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Presidencia '__OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N*® 319-2016-T5C-O5ITRAN
RESOLUCIONN®2

EXPEDIENTE N° : 319-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO 5.A.
ACTO APELADO :  Resolucion N° 2 del expediente N®° APMTC/CL/742-2016.
RESOLUCION N° 1

Lima, 23 de febrero de 2018

SUMILLA: Si se acredita que los daiios alegados son consecuencia del servicio defectuoso
imputado a la Entidad Prestadora, corresponde amparar el reclamo presentado por el usuario.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A. (en adelante,
AGUNSA o la apelante) contra la Resolucién N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CLf742-2016,
emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1- Elob de setiembre de 2016, AGUNSA, en su calidad de Agente Maritimo, interpuso reclamo
ante APM imputandole responsabilidad por los dafios ocasionados a la nave N/M DYNAMYC
STRIKER, sefialando que el 10 de agosto de 2016, antes del inicio de las operaciones de
descarga de la nave N/M DYNAMYC STRIKER, el cable de la gria N° 3de la referida nave se
encontraba en buenas condiciones; sin embargo, por negligencia del operador de APM,
este se dafié durante las operaciones de descarga.

.- Mediante Resolucidn N° 1, notificada el 26 de setiembre de 2016, APM resolvié declarar
infundado el reclamo presentado por AGUNSA, de acuerdo con los siguientes argumentos:

i- En el presente caso, debera de probarse que el dafio al cable de la gria de la nave N/M
DYNAMYC STRIKER fue ocasionado por alguno de sus operadores o durante el desarrollo
de las operaciones en el Terminal Norte Multipropésito, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 1321 del Codigo Civil.

ii.- Sibien el "Damage Report” se encuentra suscrito por su personal, cabe sefalar gue ello
fue Unicamente en sefal de recepcion, no habiéndose asumido responsabilidad sobre los
dafios ocurridos.
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iii.- Deacuerdo con la Resolucion N° 25-2012-TSC-OSITRAN, si no se acredita que el dafio es
producto del mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, entonces no es posible
declarar su responsabilidad.

iv.- Las incidencias ocurridas en el Terminal Portuario deben ser informadas de manera
inmediata al Gerente de Turno, conforme lo establece el articulo 13 de su Reglamento de
Operaciones.

v.- Si bien fue la encargada de realizar las operaciones de descarga de la nave N/M
DYNAMYC STRIKER, no le corresponde asumir los dafios producidos al cable de la gria
Ne 3 de la referida nave, pues dicho dafio pudo haber sido de origen u ocasionado fuera
del Terminal Norte Multipropésito.

vi.- En ese sentido, el cable de la griia N° 3 de la nave N/M DYNAMYC STRIKER pudo haber
sufrido un desgaste al colocar la carga en la bodega, manteniendo este desgaste en los
puertos a los cuales arribd la nave antes de llegar al puerto del Callao.

3.- Con fecha 13 de octubre de 2016, AGUNSA interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién N° 1 emitida por APM, reiterando lo sefialado en su escrito de reclamo y
agregando lo siguiente:

i.- Elcapitan de la nave N/M DYNAMYC STRIKER cumplié con lo dispuesto en el articulo 13
del Reglamento de Operaciones de APM, pues de manera inmediata reporté el dafio
ocasionado al cable de la grua N° 3, lo que puede ser corroborado en el "Damage Report”.

ii.- Mediante correo electrénico de fecha 10 de agosto de 2016, comunico a APM los dafios
ocasionados al cable de la gria N° 3, haciéndola responsable y solicitando su reparacion
inmediata.

iii.- Eloy de agosto de 2016, antes de las operaciones de descarga, APM les requirié presentar
los certificados de 1a gria y cables de la nave con la finalidad de evitar demoras en el inicio
de las operaciones, los cuales le permitieron ademas, corroborar el estado de las mismas
antes del inicio de las operaciones de descarga.

iv.- Ante ello, no recibieron ninguna comunicacion por parte del personal de APM en relacion
al presunto desgaste o mal estado en que se habria encontrado el cable de la gria N° 3 de
la nave.

v.- La nave inicié con normalidad sus operaciones de descarga el 08 de agosto de 2016, las
cuales se paralizaron el 10 de agosto de 2017, pues el cable de la gria N° 3 se daii6
mientras se realizaba la descarga de la bodega N° 4, habiendo quedado acreditado que
los dafios fueron ocasionados dentro del Terminal Norte Multipropdsito y no fueron de
origen.
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vi.- Como se verifica en el Certificado sobre el estado de la nave N/M DYNAMYC STRIKER
emitido por Bureau Veritas el 26 de julio de 2016, su estructura y accesorios se
encontraban en optimas condiciones.

4.- Mediante Resolucion N° 2, notificada el 24 de octubre de 2016, APM resolvid declarar
infundado el recurso de reconsideracién presentado por AGUNSA, en base a los argumentos
expuestos en la Resolucién N° 1, agregando que en el Certificado emitido por Bureau Veritas,
presentado como nueva prueba por la apelante, no se hace mencién a la nave N/M
DYNAMYC STRIKER, ni a la grda N° 3, por lo que no se encontraria relacionado al presente
caso.

5.- Con fecha 14 de noviembre de 2016, AGUNSA interpuso recurso de apelacidn contra la
Resolucion N° 2 emitida por APM, reiterando lo sefialado a lo largo del procedimiento y
agregando lo siguiente:

i.- Deacuerdoconlosarticulos 2.3y 2.4 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos
de APM, para acreditar un dafio e interponer un reclamo, debe presentarse el "Damage
Report” firmado por el Shift Manager de turno, lo que ha sido admitido por APM en
diversas resoluciones en las que declaré fundado el reclamo interpuesto en su contra.

i.- A fin de acreditar que el Certificado emitido por Bureau Veritas guarda relacion con el
presente caso, presentd el Certificado y/o Registro completo de los aparatos de elevacion
de los buques y equipos de manipulacién de carga en los que se puede apreciar que los
accesorios de la nave N/M DYNAMYC STRIKER se encontraban en perfectas condiciones.

6.- El 23 de noviembre de 2016, APM elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn
de Reclamos {en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, solicitando se declare infundado el reclamo de acuerdo con los fundamentos
sefialados a lo largo del procedimiento; agregando que el certificado de evaluacion del estado
de la grua fue emitido por Bureau Veritas el 26 de julio de 2016, es decir, tres meses antes de
ocurridos los hechos, por lo que no corresponde sea considerado para acreditar su
responsabilidad, pues toda gria deberia tener inspecciones con mayor frecuencia.

7.~ El13 de diciembre de 2016, AGUNSA presenta un escrito reiterando lo expuesto a lo largo del

/P procedimiento.

8.- El14 de febrero de 2018 se realizo la audiencia de vista de la causa a la que no asistieron las
partes, quedando la causa ai voto.

9.- El1g de febrero de 2018, AGUNSA y APM presentaron sus respectivos escritos de alegatos
finales, reiterando lo sefialado a lo largo del procedimiento.
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Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decision
emitida por APM.

ii.- Determinarsi APM es responsable de los dafios alegados por AGUNSA.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- La materia del presente procedimiento versa sobre |a atribucién de responsabilidad que
AGUNSA le imputa a APM por los presuntos dafios ocasionados al cable de la gria N° 3 de
la nave M/N DYNAMIC STRIKER como consecuencia de la prestacion de un deficiente
servicio por parte de dicha Entidad Prestadora, situacion que esta prevista como un
supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM* y en el
literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por
lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

12.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario

por fa Resolucion N° 042-2021-C0-OSITRAN y sus modificatorias

“1.§.3 Materia de Reclamos

{.)

1.5.3.3 Dofos o péndidas en perjuicio de fos USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de las funcionarios y/o dependientes de APM
TERMINALS CALLAD 5.4, vinculades con los servicios proporcionades por la entidad, y que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA™.

+ Reglamento de Atencign de Reclamos v Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobada y modificade mediante las Resoluciones N° 019 y 034-203-CD-
OSITRAN

“Articulo 33«

{...) Losreclamos que versen sobre:

d) Dedos o pérdidas en peruicios de los usvarios de acverdo con los montos minimos que establezca el Consego Directivo, provocados por la negligencia,
incompetenicia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependierntes.[...1".

! Reglamento de Atencidn de Reclamosy Solucidn de Controversias.de OSITRAN.
“Articulo 10.- Ef Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en vittud de un recurso de apelacion, declara su admisidn y revisa en segunda y ultima instancia tos actos impugnables
emitidos par fas Entidudes Prestadoras y por los Cuerpos Colegindos.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera wnstancia. Su resolucion pone fin a fa instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando fa propia resolucidn asilo disponga expresamente conforme a ley”.

“3,1.2 Recurso de Apelacidn

Cantra la resolucion emitida per APM TERMINALS CALLAD 5 A, procede la interposiciin de recurso de apelacin
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para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida |a notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

13.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 2 fue notificada a AGUNSA el 24 de octubre de 2016.

ii.- Elplazo maximo que tuvo AGUNSA para interponer el recurso de apelacidén vencié el
15 de noviembre de 2016.

iii.- AGUNSA apelo el 14 de noviembre de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

14.- Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG)5, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la
presunta prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

15.- Verificandose que el recurso de apelacidn cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

16.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..)

Jj) Derecho a la reparacidn de darios.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5 A. dentro del plazo de quince (15) digs de notificada la resolucidn.

Cualguiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuanda la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas preducidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en vna nulidad; o en aguellos casos en que proceda el silencio admunistrativo negativo; o cuando
tenienda una nueva prueba, no se opte por el recurse de reconsideracion”

$ TUOdelgLPAG
"Articulo 218 - Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas preducidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dingirse a la misma sutoridad que expidis el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”

6 Aprabedo y modificade medignte las Resoluciones N°® 074-2011-CD-OSITRAN
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Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(...}

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

()

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a
fos usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto
en el Cddigo Civil y el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

17.- Delo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

18.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

19.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

/&’ El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el daiio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa lfeve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que elfa fue contraida”.

[El subrayado y resaltado son nuestros]

20.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una

obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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21.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio esténdar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.

22.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cadigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacion, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectvoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplid con su labor de diligencia
en |a prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

23.- Lo sefialado precedentemente resuita acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos’.

24.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio {(que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, luan
Espinoza Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
(contractual o extracontractual) son®:

> La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

> Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido
por el ordenamiento juridico.

> Elfactor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad
del sujeto.

> Elnexo causal: la vinculacién entre el evento lesivo y el dafo producido.

> Eldafo, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un
bien juridico tutelado.

25.- En el presente caso, AGUNSA manifestd que el alegado dafio al cable de la gria N® 3 de la
nave N/M DYNAMIC STRIKER habria sido generado por la negligencia del personal de APM.

26.- Porsu parte, APM sefiald que el dafio a la nave pudo haber sido de origen, indicando que el
cable de la gria N° 3 de la nave N/M DYNAMIC STRIKER ya contaba con ese desperfecto, por

‘Cddigo Procesal Civil

Articulo 196.- Salve disposicin legal diferente, fa carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
Auevas hechos.
& ESPINOZA ESPINOZA, Juan “Derecho de la Responsabilidad Civil™ Tercera Edicign Editora Gaceta furidica. Lima Perg
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lo que no seria posible afirmar que el incidente hubiera ocurrido durante las operaciones de
descarga al interior de las instalaciones que administra. No obstante, en el expediente
obran los correos electronicos presentados por AGUNSA como medios probatorios, en los

cuales se evidencia la siguiente informacion:

Carlos Hurtado

De: Carlos Casefla - Agunsa <ceasella@agunsa.com.pa>

Enviado al: miércoles, 10 de agosio de 2016 711 . m.

Para: Torres Rivas, Henry Diego

cC churtado@agunsacom pe; emendoza@agunsa.compe;
APMTCOPSTRAFFIC @ apmterminals.com; AGUNSA OPERACIONES @agunsa.compe;
Importaciones@agunta com.pe; dehaver@ositrangob.ps «0 APMT CALLAQ SHIFT
MANAGER; +D APMT Callao General Cargo; +D APMT Callao GC Planners, +D
APMT Callzo Data Quality; +D APMT Callac GC Yard Coordinators: +D APMT
CALLAD TRAFICT: Kooten Willem, Martin; Korabuena Huanuco, Wilmer Oscar:
fantanen, Maltthew; Cecifia Alva; Paula Koliner

Asunto: Re: MN DYNAMIC STRIKER - GRUA NRO. 3 CABLE DARADO {BODEGA rvo. 4)

Estimados Sres, APMT
Porla presente en representacidn de nuesiros prncipales, charteadores,armador es, chientes y otios que se afecten
n este dafio, hacemos responsable a APM Terminals del dafio al cable de la grua Nro. 3 gue como estibadores se

contraban operando b descarga de la bodega 4 con la gria Nro3. de [a Mv Dynamic Striker amarrada en &l
muele 3 B de la terminal APM Terminals Callac.

Por lo expuesto demandames que el dailo sea reparado s la brevedad y asumir los costos provocados, no sélo
limitados a este hecho, también los que sean consecuencia posterior del mismo.

Altae
Carlos Casella
AGUNSA

Enviado desde mliPh

El 10 ago. 2018, a Ias 6:25 a.m., Torres Rivas, Henry Diego <Henry Tocresd@somterminals. coms 2scribid;
Buen Dia,

Estimados Seffores :
Informamos que 2 a5 10/08 06:00 hrs, fa descarga ha parailzado debido a que el cable 3¢ [3 Gria

Nro. 3 en la bodegs Nro. 4 se encuentra dafiado, 2l mamento ¢! comanda de la nave ests hadendo
Ia revision del cable.

Valvemos con mayor detalle de lo sucedido.

Saludos
“Can a Harrocal
Bl At 1 [Pl mexsage is privieged nd intencied only far 1he reciplenth ATadl | e MBAB is nat 5 represeniative
of the interded reciolent, iy raview, dcsamination o copying of T ey ok a ims by prohitessd, if you have

o o
Fecuved [hit (Et4a08 I 9ITDN, PRI IMMesizisly notify e sendcr, und delete the originsl measage
Plaaw: consiier the erwirtrumen befors primeng i emd.
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27.- Como se advierte, el 10 de agosto de 2016 a las 06:25 horas, personal de APM comunicd a
AGUNSA que la descarga de la nave se paralizé debido a que {a grua N° 3 en |la bodega N°
4 de la nave N/M DYNAMIC STRIKER se encontraba dafiada; desprendiéndose de ello que
si las operaciones de descarga de la nave se estaban suspendiendo fue porque previamente
se estaban realizando con normalidad. Cabe apuntar que AGUNSA ha manifestado que las
operaciones de descarga iniciaron el 08 de agosto de 2016, alegacion que no ha sido
cuestionada por APM.

28.- En tal sentido, puede concluirse que los dafios materia de reclamo fueron generados
durante las operaciones de descarga de la nave N/M DYNAMIC STRIKER dentro del Terminal
Norte Multipropdsito que administra APM, correspondiendo entonces determinar quién es
responsable por los mismos.

29.- Alrespecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Reglamento de Operaciones

de APM, en caso la Entidad Prestadora no se encontrara conforme con ias condiciones y

estado general de los equipos de manipulacidn de la carga, tiene a disposicion mecanismos
mediante los cuales puede dejar constancia de ello, teniendo la facultad de consignar dicho

hecho elevando la protesta correspondiente y adjuntando evidencias de elio:

“Articulo 88°.- Antes de iniciar y durante las operaciones de carga y/o descarga, el personal de
operaciones y de sequridad de APM TERMINALS efectuard una inspeccidn a la nave, con el propdsito
de revisar el estado general del drea de trabajo y sus accesos; condicion de la carga y su estiba a
bordo; condiciones y elementos de sequridad; y los equipos de manipulacion de carga.

El capitdn de la nave o su representante entregara la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o
evidencia de alteracion en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejara constancia
de este hecho y elevara la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del hecho”.

(El subrayado es nuestro]

30.- En el presente caso, se aprecia que en la medida que APM aceptd brindar el servicio de
descarga de la mercaderia transportada en la nave N/M DYNAMIC STRIKER, conforme a un
actuar diligente, debio de advertir el desgaste que alega habria presentado el cable de la
grua N° 3 de la referida nave.

31.- No obstante, no se verifica que APM haya dejado constancia de dicho desgaste antes del
inicio de la prestacion del servicio, ni acreditd su existencia con medio probatorio alguno;
no habiendo realizado tampoco en caso dicho supuesto fuese cierto, ninguno de los actos
que ella misma ha previsto en el articulo 88 de su Reglamento de Operaciones para
deslindar su responsabilidad respecto de los dafios que podrian ocasionarse a la nave.

32.- Asimismo, el articulo go del referido Reglamento establece que en caso APM se encontrara
disconforme con las condiciones de arribo de la carga o condiciones de seguridad de la
nave, lo cual incluye el estado de los equipos de manipulacion de la carga; tiene el derecho
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de rechazar la atencion de la nave previo sustento y comunicacion al Capitan y autoridades
pertinentes:

“Articulo 90°.- El permiso para iniciar operaciones de carga y descarga lo otorga APM TERMINALS,
previa autorizacion de inicio de operaciones por parte de la APN.

El capitdn de la nave ordenara la ejecucion de todas las tareas previas para el inicio de las
operaciones, tales como colocacion de la escala real con su malla protectora, ubicar los discos
guarda ratas, facilitar la verificacién del estado de winches, plumas, aparejos de carga, iluminacidn,
asegurar plumas y grias, abrir bodegas, y todas aquellas acciones necesarias para la sequridad y
eficiencia de los servicios.

La nave dispondra durante todo el tiempo de un oficial de guardia y tripulantes suficientes, quienes
deben coordinar con el personal operativo del Terminal Portuario, las operaciones de movimientos
de carga.

En el supuesto que el personal de APM TERMINALS encuentre que la estiba de la carga en origen

sea deficiente o que las condiciones de seguridad de la nave no sean iddneas, presentando riesgos
de seguridad para la vida humana, APM TERMINALS se reservard el derecho de rechazar la atencidn

de la nave y comunicar con el debido sustento y de manera motivada la decisién al capitdn de ésta,
v a las autoridades pertinentes.”

[El subrayado es nuestro]

33.- En tal sentido, si las circunstancias para realizar las operaciones de descarga en una
determinada nave no fueran las idoneas y, por tanto, APM no tuviera las condiciones
suficientes para asegurar que se brinde el servicio adecuadamente sin generar dafio alguno,
la Entidad Prestadora podria suspender validamente la prestacion del servicio, en la medida
que se encuentra en mejor posicion de advertir dichas circunstancias, estando obligada a
brindar sus servicios de acuerdo a lo establecido en el Contrato de Concesidn.

34.- En linea con lo expresado, el Informe N° 025-14-GAJ-OSITRAN (en adelante, el Informe
N°®025), notificado mediante Oficios N° 201 y 202-14-GG-OSITRAN sefala lo siguiente:

53.- A partir de ello, si_ el Concesionario lleva a cabo la recepcién de una nave y procede a
efectvar la desestiba de la misma, es porque previamente ha realizado un andalisis sobre las

condiciones en que efectvard la descarga, asi como los riesgos invelucrados en ef supuesto que
las operaciones portuarias se desarrollen fuera de los estdndares normales de atencion exigidos por
el Contrato de Concesion, ya que esto Ultimo podria acarrearle responsabilidad frente al Concedente
en caso dichos estandares no se alcancen por razones que no le sean ajenas al terminal.

54.- Se colige de lo expuesto, que el Concesionario tiene los incentivos suficientes para planificar
lo_mejor posible sus operaciones y, asirmismo, exigirle a sus clientes que cumplan con las
obligaciones a su cargo de manera tal que no lo perjudiguen en su relacion con el Concedente por
cuestiones relativas a las operaciones portuarias. En otras palabras, el Concesionario, en su

calidad de administrador portuario, se encuentra en una mejor posicién para minimizar sus
riesgos o para asignarlos de mejor manera entre las partes involucradas en operaciones de ese

tipo. En ese sentido, la planificacion de las operaciones a las que se ha hecho referencia, no
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constituyen un fin, sino un medio que permite al Concesionario cumplir con sus obligaciones
contractuales o, en todo caso, exonerarse de responsabilidad frente a la configuracidn de eventos
que podrian constituir incumplimientos de obligaciones asumidas.

[Resaltado y subrayado son nuestros]

35.- Alrespecto, cabe agregar que en su condicién de operador portuario, APM cuenta con la
experiencia y conocimientos necesarios en lo que respecta a la descarga de mercaderia, por
lo que al momento de brindar servicios, resulta razonable prever que a fin de procurar su
adecuada prestacion, deberia de disponer de todas las acciones necesarias y actuar con la
diligencia requerida.

36.- En ese sentido, considerando que los dafios se produjeron como consecuencia de la
prestacion de un servicio brindado exclusivamente por la Entidad Prestadora, corresponde
declarar responsable a APM por los dafios ocasionados.

37.- Cabe sefialar que la cuantia por dichos dafios se debera efectuar por acuerdo entre las
partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido en el inciso b) del Articulo 12
del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios?.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucidn N° 2 emitida en el expediente N® 742-2016-RCL/DPWC y,
en consecuencia, DECLARAR FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIAS UNIVERSALES
PERU S.A. declardndose la responsabilidad de APM TERMINALS CALLAO S.A. por los dafios al
cable N° 3 de la gria nave N/M DYNAMIC STRIKER, cuyo monto se determinara con arreglo a lo

» Begl e Usuarios de Termingl ios y Partuari

Articulo 12, Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

.}

b] En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en e procedimiento de reciamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo entre partes e proceso arhitral se haya establecido el monto de la
reparacidn, éstas deberdn reparar los dafos y perjuicios que ocasionen.

w in id i I

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

..} La Resolucidn del Tnbunal de Solucidn de Controversias poded:
a) Revocar total o parcialmente fa resolucidn de prmera instancia;
b} Confirmar total o parcialmente la resclucidn de primera instancia;
) Integrar la resolucidn apelada;
d} Declarar la nutidad de actuados cvando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicn de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Trbunal de Selucion de Contreversias, podsd interpenerse demanda contenciose administrativa, de acverda conla legislacion de
lamatena. {...}"

Pagina 11 de 12 Calle Los Negocios N°182, piso 4

OSITRAN e
Central Telefénica: (01)440.5115

b REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
K TRANSPORTE DE 130 PURLICO www.ositran.gob.pe



P, § :
41 | Presidencia
w PERU del Consejo de Ministros UL

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 319-2016-TSC-OSITRAN
RESGLUCION N*2

previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios
y Portuarios.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A. y a APM TERMINALS CALLAO
S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

:
" [ %
ANA Miﬁ]ﬁ GEANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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