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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N° 0005-2026-CD-OSITRAN
Lima, 04 de febrero de 2026

VISTOS:

El recurso de reconsideracion interpuesto por la Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo
Internacional (en adelante, AETAI) mediante la Carta N° 0196-2025-GG/AETAI del 17 de
diciembre de 2025, contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN; el
recurso de reconsideracién interpuesto por la Asociacién Internacional de Transporte Aéreo
(en adelante, IATA) mediante la Carta S/N (NT 2025180269) de fecha 17 de diciembre de
2025, complementada mediante la Carta S/N (NT 2025184524) del 23 de diciembre de 2025,
contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN; vy, el Informe Conjunto
N° 00020-2026-IC-OSITRAN, elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econémicos y por la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran; y,

CONSIDERANDO:

Que, el literal b) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, aprobada por la Ley N° 27332, establece
que la funcion reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar tarifas
de los servicios bajo su ambito de competencia;

Que, el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley de Supervision de la Inversion Privada en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, aprobada mediante Ley N° 26917 (en adelante,
Ley de Creacion del Ositran), establece que el Ositran tiene como misién regular el
comportamiento de los mercados en los que actuan las entidades prestadoras, cautelando en
forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios; con
el fin de garantizar la eficiencia en la explotaciéon de la infraestructura de transporte de uso
publico;

Que, el literal b) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Creacion del Ositran establece que
este ejerce la funcion reguladora operando el sistema tarifario de la infraestructura bajo su
ambito, siendo que, cuando exista un contrato de concesion con el Estado, el Ositran vela por
el cumplimiento de las clausulas tarifarias y de reajuste tarifario que este contiene;

Que, por su parte, el articulo 16 del Reglamento General del Ositran aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias (en adelante, REGO) dispone que, en el
marco de su funcién reguladora, el Ositran se encuentra facultado para regular, fijar, revisar o
desregular las tarifas de los servicios y actividades derivadas de la explotacién de la
infraestructura de transporte de uso publico, en virtud de un titulo legal o contractual.
Adicionalmente, el articulo 17 del REGO establece que la funcién reguladora es competencia
exclusiva del Consejo Directivo del Ositran;

Que, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ositran, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus modificatorias (en
adelante, ROF), la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos del Ositran tiene como
funcion el conducir y proponer, de oficio o a solicitud de parte, los procedimientos de fijacién,
de revision y de desregulacion de tarifas de los servicios derivados de la explotacion de la
infraestructura de transporte de uso publico, asi como determinar las condiciones para su
aplicacion, conforme a la normativa de la materia; del mismo modo, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 17 de la norma mencionada, la Gerencia de Asesoria
Juridica del Ositran tiene como funcién revisar y emitir opinion acerca del componente legal
de los procedimientos tarifarios;

Que, el 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el actual Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, el Concedente o el MTC) y Lima Airport Partners
S.R.L. (en adelante, el Concesionario o LAP) suscribieron el Contrato de Concesion para la
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Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
(en adelante, Contrato de Concesion);

Que, el 08 de marzo de 2013 el Concedente y el Concesionario suscribieron la Adenda N° 6,
el cual modifica el literal a) del numeral 1.1 de la seccion Régimen de tarifas y precios
aplicables del Anexo 5 del Contrato de Concesion, estableciendo que “[a] los pasajeros en
transferencia se les aplica una TUUA segun los mecanismos y procedimientos establecidos
en las disposiciones del presente Contrato y en las Leyes Aplicables y Normas”. Dicha tarifa
es la TUUA de Transferencia;

Que, la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion establece que la TUUA
de Transferencia se cobrara a partir de la puesta en operacion del Nuevo Terminal de
Pasajeros del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, AlJC);

Que, en aplicacion del Contrato de Concesion, luego del procedimiento seguido por este
Organismo Regulador, en estricto cumplimiento de las disposiciones del Reglamento General
de Tarifas del Ositran (en adelante, RETA) — aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 0003-2021-CD-OSITRAN y modificado por la Resolucidon de Consejo Directivo N°
0015-2023-CD-OSITRAN —, se fijaron los valores maximos de la TUUA de Transferencia a
través de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN. Esta resolucion se
publicé en el Diario Oficial El Peruano el 25 de noviembre de 2025;

Que, la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN se sustentd en el Nuevo
Informe Ampliado “Fijacién tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto de
Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” (en adelante, el Nuevo Informe
Tarifario Ampliado), que incluye la matriz de evaluacién de los comentarios enviados por los
interesados a la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador, elaborado por la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econdmicos con la participacion de la Gerencia de Asesoria Juridica
del Ositran en lo relativo a la evaluacién de los aspectos juridicos, su exposicion de motivos y
el respectivo archivo Excel que contiene el calculo tarifario;

Que, el 17 de diciembre de 2025 AETAI present6 su recurso de reconsideracion contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, por intermedio de la Carta
N° 0196-2025-GG/AETAI;

Que, el 17 de diciembre de 2025 IATA presentd su recurso de reconsideracion contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, por intermedio de la Carta S/N
(NT 2025180269), complementada mediante la Carta S/N (NT 2025184524) del 23 de
diciembre de 2025;

Que, el 02 de febrero de 2026 IATA y AETAI hicieron uso de la palabra en la Sesion
Extraordinaria N° 827-2026-CD-OSITRAN. Asimismo, LAP estuvo presente en la mencionada
sesion del Consejo Directivo;

Que, al respecto, el Informe Conjunto N° 00020-2026-IC-OSITRAN de fecha 03 de febrero de
2026, elaborado por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y la Gerencia de
Asesoria Juridica, recomienda acumular los recursos de reconsideracién presentados por
AETAI y por IATA, conforme a lo previsto en el articulo 149 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, asimismo, mediante el Informe Conjunto N° 00020-2026-IC-OSITRAN, las Gerencias
analizaron los argumentos de los recursos de reconsideracion de AETAI y de IATA,
recomendando que sean declarados infundados. Al respecto, en el mencionado informe, las
Gerencias concluyeron principalmente lo siguiente:
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Cuestionamientos sobre la metodologia empleada para el calculo de la TUUA de
Transferencia

- AETAI cuestiona que para la determinacion de la TUUA de Transferencia no se haya
empleado la metodologia de costos incrementales por tratarse de un “servicio nuevo”.
Dicho cuestionamiento ha sido presentado previamente por AETAI en el
procedimiento, siendo que los argumentos que presentd para apoyar el mismo, fueron
desestimados, sin que en esta instancia haya presentado ningun elemento nuevo de
analisis.

Asi, debe destacarse que su cuestionamiento nuevamente se apoya, principalmente,
en: (i) informes emitidos en el afo 2013 que no fueron aprobados por el Consejo
Directivo del Ositran, informes que tienen caracter de opinién técnica no vinculante y
que expresamente indicaron que su objeto no es establecer la metodologia de la
fijacion de la TUUA de Transferencia; (ii) lineamientos metodolégicos aprobados en el
afo 2002 que se encuentran expresamente derogados desde el afio 2004; y (iii) un
procedimiento tarifario del 2002 (puentes de embarque) que no es comparable con el
procedimiento de la TUUA de Transferencia.

Por el contrario, siendo que ni el Contrato de Concesion ni la Adenda N° 6
establecieron metodologia especifica para la fijacion de la TUUA de Transferencia,
conforme al marco contractual y normativo vigente, la metodologia tarifaria debe
definirse en el procedimiento de fijacion tarifaria de acuerdo con el articulo 16 del
RETA, por lo que corresponde al Ositran efectuar dicha determinacion. En ese
contexto, el planteamiento de AETAI sobre utilizar la metodologia de costos
incrementales, sin atender a las particularidades del Nuevo Terminal de Pasajeros —
infraestructura greenfield que inicid6 operaciones en 2025 — ni a la naturaleza
compartida de costos e inversiones, carece de sustento técnico, ademas de basarse
en una norma derogada desde 2021.

- Por otro lado, IATA cuestionar la metodologia de costos totalmente distribuidos
empleado por el Regulador partiendo de una premisa errada, pues asume que la
TUUA de Transferencia deberia reflejar el uso real de los servicios, cuando en realidad
remunera los servicios puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia y no
su consumo efectivo, por lo que los criterios de asignacion se enfocan en imputar
razonablemente los costos conjuntos asociados a infraestructura y servicios
compartidos. Asimismo, su cuestionamiento sobre supuesta falta de transparencia en
la determinacion de la TUUA de Transferencia carece de sustento, al no identificar ni
desarrollar qué disposicion sobre transparencia y participacion prevista en el RETA
que habria sido vulnerada, siendo importante resaltar que, por el contrario, la
actuacion del Ositran se ha cefido estrictamente a las reglas de participacion y
transparencia previstas en la norma vigente.

Cuestionamientos respecto al calculo tarifario presentado por AETAI

- AETAI cuestiona que en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado se hayan tenido en
cuenta los comentarios que formulé sobre la propuesta tarifaria aprobada por la
Resolucién de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN, pues a su juicio carecerian
de eficacia juridica al haberse dejado sin efecto la Resolucion de Presidencia N° 0041-
2025-PD-OSITRAN. Dicho cuestionamiento carece de sustento toda vez que
desconoce que el principio de debido procedimiento y la buena fe procedimental
requieren que todos los comentarios presentados durante el procedimiento, incluidos
los de AETAI y otros usuarios, sean debidamente considerados, analizados y
recogidos en la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador y en el Nuevo Informe
Tarifario Ampliado aprobados mediante las Resoluciones de Presidencia N° 0066-
2025-PD-OSITRAN y de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN,
respectivamente, asegurando la participaciéon ciudadana, la motivacién de las
decisiones y el respeto a los derechos de los administrados.
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- AETAI cuestiona la existencia de una supuesta contradiccion entre el considerando
872 y el pie de pagina 142 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado. Dicho
cuestionamiento carece de fundamento, toda vez que el Regulador explicé de manera
clara y coherente que, el modelo presentado por AETAI fue descartado dado su
caracter global al incorporar simultaneamente la TUUA nacional, internacional y de
Transferencia, excediendo el alcance del procedimiento tarifario, y porque su
propuesta tampoco se ajusta a la metodologia de costos totalmente distribuidos, al
considerar solo los costos relacionados con el terminal. La referencia en el pie de
pagina unicamente reconoce que el modelo presentado por AETAI incluye inversiones
indirectas y transversales, pero en ningin momento se valida dicho modelo, pues el
mismo fue descartado por las razones antes sefaladas. En consecuencia, resulta
carente de sustento la alegacion formulada por AETAI sobre un supuesto vicio en la
motivacion.

Cuestionamiento sobre la consideracion de wuna carta presentada
supuestamente fuera del plazo para la presentacién de comentarios

- AETAI cuestiona que el Regulador haya considerado en su analisis la Carta C-LAP-
GPF-2025-0041 presentada por LAP, la cual — segun dicho gremio — habria sido
presentada fuera del plazo para la presentacion de comentarios a la propuesta tarifaria
del Regulador y que, por ello, habria quedado en indefensién. Este cuestionamiento
carece de fundamento, toda vez que, a través de dicha carta, LAP no presento
comentarios sobre la propuesta tarifaria del Ositran, sino que se pronuncié sobre las
observaciones formuladas por AETAI sobre dicha propuesta tarifaria (aprobada
mediante la Resolucién de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN).

- Asimismo, es falsa la alegacién de AETAI consistente en que se vio limitada en
presentar alegatos contra la Carta C-LAP-GPF-2025-0041. Pues, en el marco del
procedimiento tarifario, dicho gremio se ha pronunciado sobre dicha carta en mdultiples
oportunidades — mediante cartas y en exposiciones ante el Consejo Directivo —, siendo
que en todos los casos reiterd el mismo cuestionamiento — injustificado — de caracter
formal, sin efectuar pronunciamiento alguno sobre el fondo de la Carta C-LAP-GPF-
2025-0041.

- AETAI sefnala que el Concesionario no habria presentado la Carta C-LAP-GPF-2025-
0041 por propia iniciativa, ello carece de sustento. La presentacion de dicha carta fue
consecuencia directa de la publicacion, en el portal institucional del Ositran, de los
comentarios formulados por AETAI — practica regular, transparente y reiteradamente
explicada en audiencias publicas en las que dicho gremio ha participado —, lo que
habilitd legitimamente al Concesionario a pronunciarse, conforme al principio de
debido procedimiento. Ademas, debe destacarse que este cuestionamiento de AETAI
resulta, por lo menos, incongruente con su propia conducta en el procedimiento
tarifario, pues dicha asociaciéon presenté multiples comunicaciones posteriores al
vencimiento del plazo para la presentacion de comentarios a la propuesta tarifaria del
Regulador, las cuales, al igual que la Carta C-LAP-GPF-2025-0041, fueron evaluadas
de manera plena en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado en aplicacion del principio
de debido procedimiento, quedando demostrado que todos los aportes fueron
considerados conforme al ordenamiento vigente.

Cuestionamiento sobre la implementacion de la Recomendacion 4.2 del Informe
Especial N° 005-2013-2-4732-OCI-OSITRAN-EE

- AETAI cuestiona que se habria inobservado la Recomendacion 4.2 de la Oficina de
Control Institucional (OCI). Dicho cuestionamiento parte de una premisa
manifiestamente errénea, pues dicha recomendacion fue expresamente
implementada sobre la base de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN de fecha 03 de
octubre de 2014, circunstancia que fue reconocida por la propia OCI vy ratificada
durante su intervencién en la Sesion de Consejo Directivo N° 819-2025-CD-OSITRAN.
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- Asimismo, AETAI cuestiona una supuesta vulneracién de los principios de legalidad,
predictibilidad, razonabilidad, proporcionalidad, transparencia, eficiencia y defensa de
los usuarios, sin embargo dicha alegacién ha sido presentada de manera genérica sin
justificar por qué se habria producido dichas vulneraciones; por el contrario, debe
destacarse que la metodologia de costos totalmente distribuidos aplicada garantiza
que la TUUA de Transferencia incorpore Unicamente los costos asociados a los
servicios puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia, evitando dobles
cobros o subsidios cruzados; asimismo, dicha metodologia se encuentra amparada
conforme al marco normativo vigente, siendo importante reiterar también que el
procedimiento ha garantizado en todo momento la transparencia y participacion de
todos los interesados.

Cuestionamiento sobre la informacion referida a las inversiones

- AETAI cuestiona que la TUUA de Transferencia haya sido calculada sin contar con el
reconocimiento total de las inversiones por parte de la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (GSF), alegando una supuesta indefension de los usuarios. Dicho
cuestionamiento carece de fundamento, toda vez que el procedimiento tarifario se
desarroll6 en paralelo a la construccion e implementacion del equipamiento del Nuevo
Terminal de Pasajeros del AIJC, lo que hacia materialmente imposible contar con el
reconocimiento definitivo de las inversiones a dicha etapa. No obstante, con el fin de
incorporar en la TUUA de Transferencia el valor mas cercano al reconocimiento de la
GSF, el Regulador ajustoé el monto de inversion mediante el uso de una variable proxy,
estimada como el monto de inversion reconocido por la GSF y el monto de inversion
solicitado por LAP en los procedimientos de reconocimiento que habian concluido, sin
que AETAI haya acreditado que dicho monto se encuentre sobreestimado ni que
genere un perjuicio a los usuarios.

- Asimismo, carece de sustento la afirmacion de AETAI referida a que el Ositran no
habria cuestionado la informacion presentada por el Concesionario en materia de
inversiones, drivers u otras variables relevantes. Por el contrario, en el marco del
procedimiento tarifario, el Regulador requirié y evalué de manera reiterada el sustento
de la informacién proporcionada por LAP, no solo respecto de las inversiones, sino
también de los costos operativos, la demanda, el WACC, entre otros aspectos. Del
mismo modo, resulta infundado sostener que el Regulador se encontraba obligado a
contrastar cada variable con benchmarks internacionales, pues las mejores practicas
regulatorias no imponen dicha exigencia automatica, especialmente tratandose de un
activo unico en su contexto operativo, contractual y de demanda.

- El argumento de AETAI sobre que no es correcto el uso de la variable proxy de
reconocimiento de inversiones carece de sustento. El uso de una variable proxy en el
presente procedimiento tarifario es metodoldégicamente valido, dado que se trata de
un proyecto greenfield en el que no es posible contar con informacion definitiva sobre
las inversiones reconocidas al momento de la fijacion tarifaria. En ese sentido, la
variable proxy permite aproximar razonablemente el monto de inversiones que seran
reconocidas.

- Finalmente, los cuestionamientos de AETAI referidos a la necesidad de incorporar
mecanismos de revision tarifaria anual y a la supuesta financiacién integra de las
areas comunes mediante la TUUA de origen carecen de sustento. La introduccién de
ajustes tarifarios anuales desnaturalizaria el uso de un horizonte temporal para el
calculo de la tarifa, mientras que sostener que las areas comunes se encuentran
plenamente financiadas por la TUUA de origen implicaria la existencia de subsidios
cruzados a favor de los pasajeros en transferencia, lo cual se encuentra expresamente
prohibido por el Contrato de Concesion.
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Cuestionamiento relativo a los drivers empleados para la determinacién de la
TUUA de Transferencia

- AETAI sostiene que los Unicos drivers eficientes y aceptables a nivel internacional
serian aquellos vinculados a asignaciones directas a areas exclusivas, pasajeros-
minuto para costos variables, contribucion al pico de inversiones en capacidad, uso
exclusivo de area para costos fijos indivisibles y asignacion cero para servicios no
utilizados por la transferencia. Dicho argumento carece de sustento, toda vez que no
existe a nivel internacional una metodologia uUnica ni drivers exclusivos para la
asignacion de costos aeroportuarios. Por el contrario, la seleccion de drivers depende
de multiples factores, tales como la naturaleza del servicio, el grado de desagregacion
de la informacion disponible y la materialidad econémica de los costos, entre otros.

- Asimismo, carece de sustento la alegacion de AETAI e IATA referida a que los drivers
utilizados por el Ositran no permitirian reflejar el consumo efectivo de los servicios
incluidos en la TUUA de Transferencia. Ello debido a que dicha tarifa ha sido calculada
bajo un enfoque de remuneracién de los servicios puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia, y no sobre la base del consumo individual de cada uno de
ellos, criterio que resulta consistente con la naturaleza comun de los servicios
involucrados y con la metodologia de costos totalmente distribuidos, tal como se
encuentra expresamente sustentado en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

Cuestionamiento relativo a la falta de conducciéon de un procedimiento de
revision integral del Sistema Tarifario

- AETAI infiere del Nuevo Informe Tarifario Ampliado que la ampliaciéon del AIJC
constituye un cambio estructural que obliga a aplicar el mecanismo de revision integral
del sistema tarifario previsto en el literal iii) del articulo 10 del RETA. Dicho
planteamiento parte de una premisa incorrecta, pues en ningun extremo del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado el Ositran ha sefialado la existencia de “cambios
estructurales” que pudiera ameritar la revision integral del sistema tarifario, lo que
comprenderia la revision de la TUUA de origen como ha pretendido AETAI a lo largo
del procedimiento. Ello, menos aun cuando, de conformidad con el articulo Il del Titulo
Preliminar del RETA, dicha norma tiene caracter supletorio frente a lo establecido en
los contratos de concesion, siendo que, en el presente caso, el Anexo 5 del Contrato
de Concesién del AlJC fija expresamente las tarifas de la TUUA de origen, asi como
su mecanismo de revisién (RPI-X) y la periodicidad para dicha revision, de modo que
una revision tarifaria integral como la que pretende AETAI resultaria juridicamente
improcedente por contravenir el régimen econdmico contractual.

Cuestionamientos a la determinacion de la TUUA de Transferencia

- AETAI e IATA sostienen que el cobro de la TUUA de Transferencia afectaria la
competitividad del AIJC frente a otros hubs regionales, al incrementar el costo del
pasaje aéreo y generar una caida de la demanda; sin embargo, dicho argumento
carece de sustento, toda vez que los analisis presentados resultan parciales y no
consideran las particularidades del caso concreto, tales como la entrada en operacion
del Nuevo Terminal de Pasajeros y de la segunda pista de aterrizaje, ni los efectos
positivos de dichas infraestructuras sobre el desarrollo de la demanda, por lo que las
conclusiones a las que arriban no resultan validas.

- Asimismo, carece de sustento la alegacion de IATA referida a la necesidad de un
rebalanceo de la TUUA de origen como consecuencia de la implementacién de la
TUUA de Transferencia, en tanto esta ultima no ha sido introducida discrecionalmente
por el Ositran, sino que responde a un mandato contractual contenido en la Adenda
N° 6 del Contrato de Concesion suscrita entre LAP y el MTC, la cual no prevé el ajuste
de otras tarifas aeroportuarias; adicionalmente, conforme a la metodologia de costos
totalmente distribuidos aplicada, la TUUA de Transferencia incorpora unicamente los
costos asociados a los servicios puestos a disposicion de los pasajeros en
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transferencia, resultando incompatible con dicha metodologia efectuar reajustes en
otras tarifas.

Cuestionamientos generales sobre la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 0019-
2025-CD-OSITRAN

- IATA invoca de manera general la aplicacion de principios del procedimiento
administrativo y de la regulacion tarifaria, tales como legalidad, razonabilidad, debido
procedimiento y verdad material; sin embargo, no desarrolla de manera concreta ni
especifica como dichos principios habrian sido vulnerados en el procedimiento o en la
resolucién impugnada. Sus alegaciones se formulan en términos abstractos, sin
confrontar el analisis técnico ni la metodologia aplicada por el Regulador, ni acreditar
la incorporacion de costos ajenos a los servicios puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia.

Otros cuestionamientos

- AETAI formula recomendaciones orientadas a reforzar mecanismos de seguimiento y
transparencia en la regulacion tarifaria; sin embargo, dicho planteamiento no se dirige
a cuestionar la legalidad, validez ni motivacion de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 0019-2025-CD-OSITRAN, ni a identificar vicio procedimental o sustantivo alguno
en el proceso de fijacion tarifaria, sino que constituye una propuesta de caracter
general. Sin perjuicio de ello, debe precisarse que el marco normativo del Ositran ya
contempla un mecanismo especifico de seguimiento y transparencia de los ingresos,
costos e inversiones asociados a los servicios regulados y no regulados, el cual se
implementa a través de la Contabilidad Regulatoria;

Que, ademas, como se indica en el Informe Conjunto N° 00020-2026-IC-OSITRAN en la
Sesion del Consejo Directivo N° 827, los miembros del Consejo Directivo solicitaron que
cuando se culmine con el procedimiento de reconocimiento de las inversiones de la Ampliacién
del AIJC por parte de la GSF, de manera excepcional, se actualice el célculo de la TUUA de
Transferencia Unicamente en lo que respecta al componente de las inversiones. En linea con
ello, mediante proveido de fecha 03 de febrero de 2026, la Secretaria de Consejo Directivo
solicitd a las Gerencias que se incorpore en la Resolucién un articulo que disponga la revisién
por parte de la GRE, de la TUUA de Transferencia unicamente en lo que respecta al
componente de las inversiones cuando se concluya con el procedimiento de reconocimiento
de dichas inversiones;

Que, luego de la evaluacion respectiva, el Consejo Directivo manifiesta su conformidad con
los fundamentos y conclusiones del Informe Conjunto N°00020-2026-IC-OSITRAN,
constituyéndolo como parte integrante de la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y sus modificatorias;

Por lo expuesto, en virtud de las funciones previstas en el Reglamento General del Ositran,
aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM; y, el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ositran, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y modificatorias;
estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su Sesion Extraordinaria N° 827-2026-CD-
OSITRAN y sobre la base del Informe Conjunto N° 00020-2026-1C-OSITRAN y sus anexos;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la acumulacion de los procedimientos administrativos iniciados como
consecuencia de los recursos de reconsideracion, presentados por la Asociacion de Empresas
de Transporte Aéreo Internacional y la Asociacion Internacional de Transporte Aéreo contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion presentado por la Asociacion
de Empresas de Transporte Aéreo Internacional mediante la Carta N° 0196-2025-GG/AETAI,
contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN.
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Articulo 3°.- Declarar infundado el recurso de reconsideraciéon presentado por la Asociacion
Internacional de Transporte Aéreo, mediante la Carta S/N (NT 2025180269), complementada
mediante la Carta S/N (NT 2025184524) del 23 de diciembre de 2025, contra la Resolucion de
Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN.

Articulo 4°.- Confirmar la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN,
dando por agotada la via administrativa.

Articulo 5°.- Encargar a la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos que, una vez que
la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion culmine con el procedimiento de reconocimiento de
las inversiones correspondientes a la Ampliacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
efectle la revision del calculo de la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario aplicable a los
pasajeros en transferencia, a efectos de que se actualice exclusivamente el componente de
inversiones.

Articulo 6°.- Notificar la presente resolucion y el Informe Conjunto N° 00020-2026-IC-
OSITRAN a Lima Airport Partners S.R.L., al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a la
Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional y a la Asociacion Internacional de
Transporte Aéreo.

Articulo 7°.- Disponer la publicaciéon de la presente resoluciéon en el Diario Oficial EI Peruano.
Asimismo, disponer la difusién de la mencionada resolucion y del Informe Conjunto N° 00020-
2026-IC-OSITRAN en el portal institucional del Ositran ubicado en la Plataforma Digital Unica
del Estado Peruano para Orientacién al Ciudadano (www.gob.pe/ositran).

Registrese, comuniquese y publiquese

Firmada por

VERONICA ZAMBRANO COPELLO
Presidente del Consejo Directivo
Presidencia Ejecutiva

Visada por

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General

Gerencia General

Visada por

RICARDO QUESADA ORE

Gerente de Regulacion y Estudios Econémicos
Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

Visada por

JAVIER CHOCANO PORTILLO

Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica
Gerencia de Asesoria Juridica

NT: 2026017093
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Informe Conjunto N° 00020-2026-IC-OSITRAN cHaeRS
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Para :  JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO T5Sp, 00108557
Gerente General OUESADA ORE

/ SR,

o0ziceis

Asunto : Recursos de reconsideracion interpuestos contra la Resolucion de & °5'™™" s

Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN que aprobé la TUUA
de Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez

Fecha : 3 de febrero de 2026
. OBJETIVO
1. El objetivo del presente informe es emitir opiniéon sobre los recursos de reconsideracion

interpuestos por la Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (en
adelante, AETAI) y por la Asociacion Internacional de Transporte Aéreo (en adelante,
IATA) contra la Resolucidon de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, la cual
aprob¢ la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario aplicable a los pasajeros de transferencia
(en adelante, TUUA de Transferencia) en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en
adelante, AlJC), vigente hasta el 31 de diciembre de 2030.

. ANTECEDENTES

2. El 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion' (en adelante, el Concedente o el
MTC) y Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, el Concesionario o LAP) suscribieron el
Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora, Conservacién y Explotacion del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, Contrato de Concesion).

3. El referido Contrato de Concesion establecié un nivel maximo de las tarifas por los
servicios de Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto nacional e internacional (o, TUUA de
origen), aterrizaje y despegue (y estacionamiento)?, a ser aplicadas por el Concesionario
durante los primeros ocho (8) afos de vigencia de la concesion. Asimismo, dispuso que,
a partir del noveno afio, dichas tarifas se reajustarian periédicamente por la variacion del
indice de precios al consumidor de los Estados Unidos de América, menos un porcentaje
estimado de los incrementos de productividad, el cual seria calculado por Ositran y
permaneceria fijo por un periodo de cinco (5) afios.

4. A la fecha de emisioén del presente Informe, el Concedente y el Concesionario (en adelante,
las Partes) han suscrito ocho (8) adendas al Contrato de Concesion:

e La Adenda N° 1 se suscribi6 el 06 de abril del 2001. O ehoahis EAG b4303 4645 st
o LaAdenda N° 2 se suscribi6 el 25 de julio del 2001.

e La Adenda N° 3 se suscribio el 30 de septiembre del 2002.

e La Adenda N° 4 se suscribié el 30 de junio del 2003. R ERG B0agosannds st
o LaAdenda N° 5 se suscribi6 el 25 de julio del 2011.
e La Adenda N° 6 se suscribié el 08 de marzo del 2013.

e La Adenda N° 7 se suscribié el 25 de julio del 2017. éf@:@gg??&%%ﬁ%ﬁ’éhd
e La Adenda N° 8 se suscribi6 el 19 de agosto de 2024. Fecha: 03/02/2026 17:38:24 -0500

Visado por: LEON ROSALES Kimberly
Lucero FAU 20420248645 soft

Motivo: Firma Digital

Fecha: 03/02/2026 17:34:37 -0500

Desde la aprobacién de la Ley N° 27779, Ley Organica que modifica la Organizacién y Funciones de diversos
Ministerios, la denominacién es: Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Visado por: CASTILLO MAR Ruth
De acuerdo con el Anexo 5 del Contrato de Concesién, el servicio de aterrizaje y despegue nacional e internacional ﬁ'ﬁm;’:é?mioéizg?ﬁams ot
comprende el estacionamiento por 90 minutos (plataforma y/o posicién remota); después de los 90 minutos, se aplica Feeha 03/02/20%6 17:31:05 0500
el 10% de la tarifa de aterrizaje y despegue por las primeras cuatro (4) horas, y posteriormente, el 2,5% de dicha
tarifa por cada hora o fraccion. Xii;’n"d?é"é MENDEZ VECA Maria

Motivo: Firma Digital
Fecha: 03/02/2026 17:14:49 -0500
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6.

10.

11.

12.

13.

En particular, la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion modifica el literal a) del numeral
1.1 de la seccidén Régimen de tarifas y precios aplicables del Anexo 5 del Contrato de
Concesidén, quedando redactada dicha cldusula en los siguientes términos:

“Régimen de tarifas y precios aplicables
1. Servicios Aeroportuarios
1.1. Servicios Aeroportuarios Prestados Directamente por el Concesionario.
()
a. Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto — TUUA
La TUUA tiene la finalidad de cubrir los costos por servicios indicados en el Apéndice 1, los que
seran de cargo unico y exclusivo del Concesionario.
A los pasajeros en transferencia se les aplica una TUUA segun los mecanismos y
procedimientos establecidos en las disposiciones del presente Contrato y en las Leyes
Aplicables y Normas.
Con relacién al ambito de aplicacion de la TUUA se debe considerar que, de acuerdo a las Leyes
Aplicables, estan prohibidas las exenciones al pago de los servicios aeroportuarios a favor de los
usuarios”.

[El énfasis es nuestro.]

Asimismo, la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion establece que
la TUUA de Transferencia se cobrara a partir de la puesta en operacion del Nuevo Terminal
de Pasajeros del AlJC:

“CLAUSULA CUARTA: DECLARACION DE LAS PARTES

(...)

El CONCESIONARIO cobrara una TUUA a los pasajeros en transferencia, de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones del CONTRATO DE CONCESION, las Leyes Aplicables y las
Normas, asi definidas en el CONTRATO DE CONCESION, a partir de la puesta en operacion
del Nuevo Terminal de Pasajeros contemplado en el Anexo 6 del citado Contrato.

(..)

[El énfasis es nuestro.]

El 11 de enero del 2024, mediante el Oficio N° 00006-2024-GRE-OSITRAN, se solicito al
Concesionario la informacion relativa a los pasajeros de transferencia en AlJC, para lo cual
se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles.

El 17 de enero del 2024, mediante la Carta C-LAP-GALC-2024-0008, LAP solicité una
ampliacion de plazo para dar respuesta al requerimiento de informacién realizado
mediante el Oficio N° 00006-2024-GRE-OSITRAN.

El 20 de enero de 2024, mediante el Oficio N° 00016-2024-GRE-OSITRAN, se otorgd una
ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles para que LAP dé respuesta al requerimiento
de informacion efectuado por intermedio del Oficio N° 00006-2024-GRE-OSITRAN.

El 01 de febrero de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0020, LAP dio respuesta
parcial al requerimiento de informacion realizado.

El 12 de febrero del 2024, mediante el Oficio N° 00024-2024-GRE-OSITRAN, se
efectuaron observaciones a la informacion proporcionada por LAP mediante la Carta
C-LAP-GPF-2024-0020, solicitandole absolverlas en un plazo de cinco (05) dias habiles.

El 12 de febrero de 2024, mediante el Memorando N° 00041-2024-GRE-OSITRAN, se
realizaron consultas a la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion del Ositran (en adelante,
GSF) sobre la informacion remitida por LAP mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0020.

El 14 de febrero del 2024, se realizé una audiencia privada con representantes de LAP

para absolver sus consultas con relacion al reiterativo de informacion realizado mediante
el Oficio N° 00024-2024-GRE-OSITRAN.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

El 15 de febrero de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0030, LAP solicitd una
ampliacion de plazo para dar respuesta al requerimiento de informacién realizado
mediante el Oficio N° 00024-2024-GRE-OSITRAN.

El 19 de febrero de 2024, mediante el Oficio N° 00031-2024-GRE-OSITRAN, se otorgo6 al
Concesionario una ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles para dar respuesta al
requerimiento de informacién realizado mediante el Oficio N° 00024-2024-GRE-OSITRAN.

El 04 de marzo de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0037, LAP dio respuesta al
requerimiento de informacién formulado mediante el Oficio N° 00024-2024-GRE-
OSITRAN.

El 05 de marzo de 2024, mediante el Memorando N° 00374-2024-GSF-OSITRAN, la GSF
dio respuesta al Memorando N° 00041-2024-GRE-OSITRAN.

El 15 de marzo de 2024, mediante el Oficio N° 00115-2024-GRE-OSITRAN, se le hizo un
requerimiento de informacién a LAP, otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para
dar respuesta.

El 21 de marzo de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0045, LAP solicitd una
ampliacion de plazo para dar respuesta al requerimiento de informacién realizado
mediante el Oficio N° 00115-2024-GRE-OSITRAN.

El 22 de marzo de 2024, mediante el Oficio N° 00163-2024-GRE-OSITRAN, se le otorgd
una ampliacién de plazo de cinco (05) dias habiles para dar respuesta al requerimiento de
informacion realizado mediante el Oficio N° 0115-2024-GRE-OSITRAN.

El 01 de abril de 2024, mediante el Memorando N° 00076-2024-GRE-OSITRAN, se solicito
a la GSF que confirme las definiciones de pasajeros en transferencia.

El 02 de abril de 2024, mediante el Memorando N° 00522-2024-GSF-OSITRAN, la GSF
dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Memorando
N° 76-2024-GRE-OSITRAN.

El 02 de abril de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0054, LAP dio respuesta
parcial al requerimiento de informacién realizado mediante el Oficio
N° 76-2024-GRE-OSITRAN Yy solicitd ampliacién de plazo hasta fines de mayo de 2024
para dar respuesta a la informacién faltante.

El 10 de abril de 2024, se sostuvo una audiencia privada con representantes de LAP para
absolver algunas consultas sobre la informacion presentada mediante la Carta
N° C-LAP-GPF-2024-0054

En atencion a la Carta C-LAP-GPF-2024-005, el 15 de abril del 2024 por intermedio del
Oficio N° 00170-2024-GRE-OSITRAN, se denegd la ampliacion de plazo solicitada por
LAP.

El 22 de abril de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0063, LAP nuevamente
explicd que no podria contar con la informacion requerida en un menor tiempo al indicado
mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-005.

El 16 de mayo de 2024, mediante el Oficio N° 00192-2024-GRE-OSITRAN se solicitd a
LAP informacion sobre el recorrido de los pasajeros de transferencia en el nuevo terminal
del AlJC.

El 21 de mayo de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0082, LAP dio respuesta al
requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00192-2024-GRE-OSITRAN.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Mediante la Resolucion de Presidencia N° 00034-2024-PD-OSITRAN, publicada el 08 de
junio de 2024, y sustentada en el Informe Conjunto N° 00080-2024-IC-OSITRAN
(GRE-GAJ) (en adelante, Informe Conjunto de Inicio), se aprobé el inicio de oficio del
procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia.

El 10 de junio de 2024 se llevé a cabo una audiencia privada con representantes de LAP,
con el fin de que expongan sus puntos de vista sobre el inicio del procedimiento tarifario.

El 19 de junio de 2024, mediante el Memorando N° 00133-2024-GRE-OSITRAN, se envio
a la Gerencia General un proyecto de oficio para la Secretaria General del MTC,
solicitando todos los antecedentes de la suscripcién de la Adenda 6 del Contrato de
Concesion.

El 21 de junio de 2024, mediante el Oficio N° 00135-2024-GG-OSITRAN, la Gerencia
General envi6 el requerimiento de informacion al MTC.

El 26 de junio de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0099, en el marco del RETA,
LAP solicité ampliacion de plazo de 30 dias habiles adicionales para remitir su propuesta
tarifaria.

El 26 de junio de 2024, mediante el Oficio N° 2376-2024-MTC/19, el MTC dio respuesta al
requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00135-2024-GG-OSITRAN.

El 28 de junio de 2024, mediante el Oficio N° 00203-2024-GRE-OSITRAN, se otorgo la
ampliacion de plazo solicitada por LAP para presentar su propuesta tarifaria.

El 16 de julio de 2024, mediante el Oficio N° 00218-2024-GRE-OSITRAN se requirid
informacion a LAP sobre las proyecciones de los pasajeros de transferencia y sobre
activos.

El 18 de julio de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0113, LAP solicité una
ampliacion de 10 dias habiles adicionales para dar respuesta al requerimiento realizado
mediante el Oficio N° 00218-2024-GRE-OSITRAN.

El 22 de julio de 2024, mediante el Oficio N° 00219-2024-GRE-OSITRAN, se otorgé la
ampliacion de plazo solicitada por LAP.

El 25 de julio de 224, mediante el Oficio N° 00222-2024-GRE-OSITRAN, se solicité a
Proinversion el informe del modelo elaborado por la empresa Ernest &Young en 1998 (en
adelante, Informe E&Y (1998)) para el Comité Especial para la Licitacién del AIJC como
parte del proceso de su licitacion.

El 08 de agosto de 2024, mediante el Oficio N° 066-2024/PROINVERSION/DPP,
Proinversion  respondidé el requerimiento realizado mediante el Oficio
N° 00222-2024-GRE-OSITRAN, precisando que parte de la informacion remitida tenia
caracter confidencial.

El 12 de agosto de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0126, LAP dio respuesta al
requerimiento de informacion realizado mediante el Oficio N° 00218-2024-GRE-OSITRAN.

El 20 de agosto de 2024, mediante la Carta C-LAP-GALG-2024-0277, LAP remitié dos
estudios legales que sustentan su posicién sobre los pasajeros DOM-INT. Uno de los
documentos legales menciona que tiene caracter de confidencialidad.

El 28 de agosto de 2024, mediante Carta S/N, IATA remitié6 comentarios al procedimiento
de fijacion de la TUUA de Transferencia.
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50.
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54.

55.

El 05 de setiembre de 2024, mediante el Oficio N° 0239-2024-GRE-OSITRAN, se indic6 a
Proinversion que en la documentacion remitida no se encontraba el Informe E&Y (1998),
por lo que se reiterd el pedido. Asimismo, se solicitd precisar qué informacion, de la
remitda mediante el Oficio N° 066-2024/PROINVERSION/DPP, tenia caracter de
confidencial y el sustento de dicha clasificacion.

El 06 de setiembre de 2024, mediante la Carta C-LAP-GALG-2024-0309, LAP remiti6 su
propuesta tarifaria para los pasajeros INT-INT y DOM-DOM (en adelante, Propuesta
Tarifaria del Concesionario).

El 09 de setiembre de 2024 se llevé a cabo una audiencia privada con LAP para que
expliquen su posicion sobre la TUUA de Transferencia.

El 12 de setiembre de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0141, LAP precis6 su
punto de vista sobre el no cobro de la TUUA de Transferencia a los pasajeros DOM-INT.

El 12 de setiembre de 2024, mediante el Oficio N° 074-2024/PROINVERSION/DPP,
Proinversion solicité una ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles para dar respuesta
al Oficio N° 0239-2024-GRE-OSITRAN.

El 25 de setiembre de 2024, mediante el Oficio N° 077-2024/PROINVERSION/DPP,
Proinversion: i) sefald el Informe E&Y (1998) no se encuentra en el libro blanco, y
ii)precis6 que parte de la informacion remitida mediante el Oficio
N° 066-2024/PROINVERSION/DPP es confidencial.

El 25 de setiembre de 2024, mediante la Resolucion de la Gerencia de Regulacién y
Estudios Econdmicos N° 001-2024-GRE-OSITRAN, se deneg6é la solicitud de
confidencialidad formulada por LAP respecto de los dos informes legales remitidos
mediante la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277.

Mediante el Oficio N° 250-2024-GRE-OSITRAN, el 25 de septiembre de 2024 se notificd
a LAP Ila Resolucion de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdémicos
N° 001-2024-GRE-OSITRAN.

El 30 de setiembre de 2024, mediante el Oficio N° 00253-2024-GRE-OSITRAN, se le hizo
un requerimiento de informacién a LAP, sobre su propuesta tarifaria.

El 01 de octubre de 2024, mediante la Carta N° 0067-2024-GG/AETAI, AETAI manifesto
que considera necesario la suspension del procedimiento de fijacion de la TUUA de
Transferencia hasta que se concluya con el procedimiento de interpretacion del literal a)
del numeral 1.1 de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5y la
Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién del AIJCS.

El 04 de octubre de 2024 se llevé a cabo una audiencia privada con LAP en la que
representantes del Concesionario expusieron su propuesta para la determinacion de la
TUUA de Transferencia.

El 04 de octubre de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0152, LAP actualizé su
propuesta de la TUUA de Transferencia, tanto para los pasajeros INT-INT como para los
DOM-DOM; asimismo, solicité una ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles para dar

respecto, cabe sefialar que mediante Resolucion de Presidencia N° 0023-2025-PD-OSITRAN

<https://www.ositran.gob.pe/anterior/resoluciones/resolucion-no-023-2025-pd-ositran/> de fecha 05 de febrero de

2025, se resolvio la interpretacion del literal a) del numeral 1.1 de la seccién “Régimen de tarifas y precios aplicables”
del Anexo 5y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion del AIJC. Cabe sefalar que, si bien
AETAI interpuso recurso de reconsideracion contra dicha decision, fue declarado infundado a través de la Resolucion

0034-2025-PD-OSITRAN <https://www.ositran.gob.pe/anterior/resoluciones/resolucion-no-034-2025-pd-

ositran/2025-PD-OSITRAN> de fecha 12 de marzo de 2025.
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respuesta al requerimiento de informaciéon realizado mediante el Oficio
N° 00253-2024-GRE-OSITRAN.

El 9 de octubre de 2024, mediante el Oficio N° 00257-2024-GRE-OSITRAN, se otorgd una
ampliaciéon de plazo de cinco (05) dias habiles con el fin de que LAP responda el
requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00253-2024-GRE-OSITRAN.

El 16 de octubre de 2024, mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0162, LAP dio repuesta
parcial al requerimiento de informacién realizado mediante el Oficio
N° 00253-2024-GRE-OSITRAN.

El 24 de octubre de 2024 se llevé a cabo una audiencia privada con LAP para realizar
consultas sobre la propuesta de los costos operativos empleados por LAP, entre otros.

El 28 de octubre de 2024, mediante el Oficio N° 00261-2024-GRE-OSITRAN, se realizé
un requerimiento de informaciéon a LAP sobre los costos operativos de su propuesta
tarifaria, entre otros.

El 31 de octubre de 2024, mediante la Carta C-LAP-GALG-2024-00408, LAP solicito
ampliacion de plazo de cinco (05) dias habiles para dar respuesta al requerimiento
realizado mediante el Oficio N° 00261-2024-GRE-OSITRAN.

El 5 de noviembre de 2024, mediante el Oficio N° 00265-2024-GRE-OSITRAN, se le otorgd
una ampliaciéon de plazo de cinco dias habiles con el fin de que LAP de respuesta al
requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00261-2024-GRE-OSITRAN.

El 11 de noviembre de 2024, mediante el Oficio N° 00267-2024-GRE-OSITRAN, se realiz6
un requerimiento de informacién a LAP sobre inversiones, areas, entre otros.

El 12 de noviembre de 2024, se llevd a cabo una audiencia privada con LAP sobre el
requerimiento de informacién realizado mediante el Oficio N° 00267-2024-GRE-OSITRAN.

Mediante Carta C-LAP-GPF-2024-0176 de fecha 12 de noviembre de 2024, el
Concesionario dio respuesta a lo solicitado mediante Oficio N° 261-2024-GRE-OSITRAN.
Cabe mencionar que, mediante la referida carta, el Concesionario formulé un pedido de
confidencialidad sobre dos (02) contratos suscritos con aerolineas relacionados a la
modalidad de cobro de la TUUA que posteriormente fue otorgado parcialmente®.

El 18 de noviembre de 2024, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0177, LAP solicitd
ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles para dar respuesta al requerimiento realizado
mediante el Oficio N° 00267-2024-GRE-OSITRAN.

El 19 de noviembre de 2024, mediante el Oficio N° 00270-2024-GRE-OSITRAN, se otorg6
a LAP la ampliacién de plazo solicitada para dar respuesta al requerimiento realizado
mediante el Oficio N° 00267-2024-GRE-OSITRAN.

El 25 de noviembre de 2024, se llevd a cabo una audiencia privada con LAP para tratar
temas de inversiones asociadas a la TUUA de Transferencia.

Mediante Carta C-LAP-GPF-2024-0187 recibida el 02 de diciembre de 2024, el
Concesionario dio respuesta al requerimiento de informacién formulado mediante Oficio
N° 267-2024-GRE-OSITRAN. Cabe mencionar que, con fecha del 17 de diciembre de
2024, mediante la Carta C-LAP-GALG-2024-00457, LAP solicité que se declare la
confidencialidad de la siguiente informacién presentada por intermedio de la Carta

4

Cabe precisar que, mediante la Resolucién de Presidencia N° 0018-2025-PD-OSITRAN de fecha 28 de enero 2025,
se resolvio el pedido de confidencialidad de LAP. Dicha resolucion se encuentra disponible en el portal web del
Ositran <https://www.ositran.gob.pe/anterior/wp-content/uploads/2025/01/resolucion-018-2025-pd-ositran.pdf>.
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C-LAP-GPF-2024-0187: Archivo Excel: “Inversion del Terminal” remitido mediante la Carta
C-LAP-GPF-2024-0187 e informacidn mencionada en dicha carta relacionada al archivo;
Archivo PDF: “PM_3000_NF_EXP_ADP_NNA PR _000082” remitido mediante la Carta
C-LAP-GPF-2024-0187 e informacidn mencionada en dicha carta relacionada al archivo;
Archivo PDF: “PM_3000_NF _REP_ADP_NNA CN_000660" remitido mediante la Carta
C-LAP-GPF-2024-0187 e informacién mencionada en dicha carta relacionada al archivo;
y, Archivo Excel: “Ordenes de Servicio y Compra por tipo de inversion” remitido mediante
la Carta C-LAP-GPF-2024-0187 e informacion mencionada en dicha carta relacionada al
archivo. Dicha solicitud de confidencialidad fu denegada mediante la Resolucién de
Presidencia N° 0038-2025-PD-OSITRAN de fecha 24 de marzo 20255.

Mediante Memorando N° 253-2024-GRE-OSITRAN del 04 de diciembre de 2024 se
solicitd a la GSF que absuelva algunas consultas sobre las inversiones realizadas en el
AlJC.

A través del Memorando N° 255-2024-GRE-OSITRAN del 04 de diciembre de 2024, se
solicitd a la Gerencia General una ampliacion de plazo de treinta (30) dias habiles
adicionales para elevar la Propuesta Tarifaria del Regulador sobre la TUUA de
Transferencia.

Mediante el Oficio N° 281-2024-GRE-OSITRAN del 04 de diciembre de 2024 se solicité a
LAP informacion sobre areas e inversiones en el AlJC.

Mediante el Memorando N° 723-2024-GG-OSITRAN de 05 de diciembre de 2024, la
Gerencia General otorgé un plazo adicional de treinta (30) dias habiles adicionales para
elevar la Propuesta Tarifaria del Regulador sobre la TUUA de Transferencia.

Mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0194 del 10 de diciembre de 2024, el Concesionario
solicité una ampliacién de plazo de cinco (05) dias habiles adicionales para presentar la
informacion requerida mediante Oficio N° 281-2024-GRE-OSITRAN.

Mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0203 del 19 de diciembre de 2024, el Concesionario
dio respuesta al requerimiento de informacion formulado mediante Oficio
N° 281-2024-GRE-OSITRAN. Cabe mencionar que, mediante la referida carta, el
Concesionario formulé un pedido de confidencialidad la siguiente informacién: Archivo
Excel: “Explicaciéon de importes negativos”, Carpeta: “Sustento de inversiones solicitadas”
y Archivo Excel: “Detalle del sustento de inversiones”. Mediante la Resolucién de
Presidencia N° 0039-2025-PD-OSITRAN se otorgé parcialmente la confidencialidad®.

Mediante Resolucion de Presidencia N° 003-2025-PD-OSITRAN del 09 de enero de 2025,
la Presidencia del Ositran resolvi6 interpretar el literal a) del numeral 1.1 de la seccion
“Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la Adenda
N° 6 del Contrato de Concesion del AIJC. Dicha resolucién fue notificada al Concesionario
el 09 de enero de 2025 mediante Oficio N° 0023-2025-PD-OSITRAN. Dicha resolucion fue
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de enero de 2025.

Con fecha 13 de enero de 2025, Ila GSF remiti® el Memorando
N° 0058-2025-GSF-OSITRAN mediante el cual dio respuesta a lo solicitado mediante
Memorando N° 00253-2024-GRE-OSITRAN.

Cabe precisar que la Resolucion de Presidencia N° 0038-2025-PD-OSITRAN fue confirmada mediante la Resolucion
de Consejo Directivo N° 0010-2025-CD-OSITRAN, por lo tanto, en aplicacién del articulo 14 del Reglamento para la
Determinacién, Ingreso, Registro y Resguardo de la Informacién Confidencial presentada ante Ositran, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2003-CD-OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Confidencialidad del
Ositran), del Ositran, la decisién se encuentra consentida.

Cabe precisar que la Resolucion de Presidencia N° 0039-2025-PD-OSITRAN fue confirmada mediante la Resolucion

de Consejo Directivo N° 0011-2025-CD-OSITRAN, por lo tanto, en aplicacion del articulo 14 del Reglamento de
Confidencialidad, la decision se encuentra consentida.
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Mediante Carta C-LAP-GALG-2025-0019 del 27 de enero de 2025, el Concesionario
solicitd que se descarte la posibilidad de incluir a los pasajeros DOM-INT en el
procedimiento de fijacion tarifaria y que, considerando lo resuelto en la Resoluciéon de
Presidencia N° 003-2025-PD-OSITRAN, la Propuesta Tarifaria del Ositran Unicamente
comprenda a los pasajeros INT-INT y DOM-DOM.

El 29 de enero de 2025, mediante el Memorando N° 040-2025-GRE-OSITRAN, se elevé
a la Gerencia General, entre otros, el Informe “Propuesta: Fijacion tarifaria de oficio de la
tarifa unificada de uso de aeropuerto de transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez” (en adelante Propuesta Tarifaria del Ositran), elaborado por la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econémicos y por la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran, en
lo relativo a la evaluacién de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento de
revision tarifaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del RETA.

El 29 de enero de 2025, a través de la Carta N° 0009-2025-GG/AETAI, AETAI interpuso
un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia
N° 0003-2025-PD-OSITRAN.

El 30 de enero de 2025 se emitid Ila Resolucion de Presidencia
N° 0021-2025-PD-OSITRAN, a través de la cual se dispuso la publicacion en el diario
oficial El Peruano y en el portal web institucional, de la Propuesta Tarifaria del Ositran y
documentos anexos. Dicha resolucion y los documentos que la acompafan fueron
notificados al MTC y a LAP mediante los Oficios N° 00123 y 00124-2025-PD-OSITRAN.
Asimismo, la referida resolucion, juntamente con el proyecto de resoluciéon que aprueba la
tarifa, la exposicion de motivos y la relacion de documentos que constituyen el sustento
de la propuesta tarifaria fueron publicados en el Diario Oficial EI Peruano el 02 de febrero
de 2025.

El 07 de febrero de 2025 se llevé a cabo la Sesion Extraordinaria Presencial del Consejo
de Usuarios de Aeropuertos N° 77 donde, entre otros, se expuso la Propuesta Tarifaria del
Ositran.

Mediante la Carta N° 0022-2025-GG/AETAI, recibida el 24 de febrero de 2025, AETAI
solicité ampliar el plazo de recepcion de comentarios a la Propuesta Tarifaria del Ositran.

El 26 de febrero de 2025 se desarrollé la Audiencia Publica “Propuesta: Fijacion de la
Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario (TUUA) de Transferencia” en la modalidad
presencial.

El 27 de febrero de 2025, mediante la Resolucion de Presidencia
N° 00029-025-PD-OSITRAN - sustentada en el Informe Conjunto
N° 00065-2025-1C-OSITRAN — se otorgd una ampliacion de plazo de tres (03) dias habiles
para la recepcion de comentarios a la Propuesta Tarifaria del Ositran.

El 27 de febrero de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-0056, LAP solicité que no
se otorgue la ampliaciéon de plazo solicitada por AETAI. Dicho pedido fue denegado a
través del Oficio N° 0214-2025-PD-OSITRAN notificado al Concesionario el 04 de marzo
de 2025, por medio del cual se le indicé que debe estarse a lo decidido en la Resolucion
de Presidencia N° 0029- 2025-PD-OSITRAN.

El 28 de febrero de 2025, mediante los Oficios N° 207, 208 y 209-2025-PD-OSITRAN, se
notific6 a LAP, e MTC 'y AETAlI la Resolucion de Presidencia
N° 00029-2025-PD-OSITRAN. Asimismo, en la mencionada fecha, se publicé dicha
resolucion en el Diario Oficial El Peruano.

El 05 de marzo de 2025, se recibieron comentarios a la Propuesta Tarifaria del Ositran de
las siguientes entidades:
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e LAP, mediante la Carta C-LAP-GPF-2025-0034.
e AETAI, mediante la Carta N° 0029-2025-GG/AETAI.
e |IATA, mediante Carta S/N (NT 2025032306).

El 07 de marzo de 2025, mediante el Oficio N° 00049-2025-GRE-OSITRAN, se solicité a
AETAI que remita el modelo que sustenta las simulaciones presentadas mediante la Carta
N° 0029-2025-GG/AETAI.

AETAI, el 10 de marzo de 2025, mediante la Carta N° 0032-2025-GG/AETAI, dio respuesta
al requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00049-2025-GRE-OSITRAN.

El 12 de marzo de 2025, mediante Ila Resolucion de Presidencia
N° 0034-2025-PD-OSITRAN, se declaré infundado el recurso de reconsideracion
presentado por AETAI contra la Resolucion de Presidencia N° 003-2025-PD-OSITRAN.
Dicha resolucion fue notificada a AETAI, al Concesionario y al MTC a través de los Oficios
N° 0232-2025-PD-OSITRAN, 0233-2025-PD-OSITRAN y 0234-2025-PD-OSITRAN,
respectivamente.

El 13 de marzo de 2025, mediante la Carta C-LAP-GPF-2025-0041, el Concesionario
remiti6 comentarios sobre la Carta N° 0029-2025-GG/AETAI, mediante la cual AETAI
presentd sus comentarios a la Propuesta Tarifaria del Ositran.

El 17 de marzo de 2025, mediante el Memorando N° 067-2025-GRE-OSITRAN, se
formularon algunas consultas a la GSF en el marco de la evaluacién de los comentarios
recibidos a la Propuesta Tarifaria del Ositran.

El 21 de marzo de 2025, mediante el Memorando N° 00506-2025-GSF-OSITRAN, la GSF
dio respuesta al Memorando N° 067-2025-GRE-OSITRAN.

El 26 de marzo de 2025, mediante el Memorando N° 00078-2025-GRE-OSITRAN, la
Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos elevo a la Gerencia General, entre otros,
el Informe “Fijacion tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de uso de Aeropuerto de
Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” (en adelante, Informe Tarifario
del Regulador), elaborado por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y por la
Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran, en lo relativo a la evaluacion de los aspectos
juridicos relacionados al procedimiento de revision tarifaria.

El 28 de marzo de 2025, mediante la Resolucion de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN, se aprobé el Informe Tarifario del Regulador. Esta resolucion
fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 29 de marzo de 2025.

El 22 de abril de 2025, mediante la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI, AETAI interpuso un
recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN.

El 22 de abril de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025056024), IATA interpuso un recurso
de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN.

El 28 de abril de 2025, mediante los Oficios N° 00188-2025-GRE-OSITRAN vy
N° 00189-2025-GRE-OSITRAN, se hizo de conocimiento del Concesionario y del
Concedente, respectivamente, la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI presentada por AETAI.

El 28 de abril de 2025, mediante el Oficio N° 00192-2025-GRE-OSITRAN, se comunico a

IATA que, con relacién a su Carta S/N (NT 2025056024), se realizaran las notificaciones
correspondientes en su Casilla Electrénica del Ositran.
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El 28 de abril de 2025, mediante los Oficios N° 00193-2025-GRE-OSITRAN vy
N° 00194-2025-GRE-OSITRAN, se hizo de conocimiento del Concesionario y del
Concedente, respectivamente, la Carta S/N (NT 2025056024) presentada por IATA.

El 22 de mayo de 2025, el Concesionario publicé una politica comercial’, conforme a la
cual anuncié que no cobrara la TUUA de Transferencia INT-INT y DOM-DOM entre el 01
de junio de 2025 y el 25 de septiembre de 2025.

El 29 de mayo de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-0219, el Concesionario
presenté su posicion con respecto a los recursos de reconsideraciéon interpuestos por
AETAI e IATA.

El 29 de mayo de 2025, mediante la Carta N° 0068-2025-GG/AETAI, AETAI presentd
argumentos adicionales relacionados con uno de los aspectos abordados en su recurso
de reconsideracion, remitido mediante la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI, los cuales se
incorporan al presente expediente.

El 30 de mayo de 2025, por intermedio del Oficio N° 00464-2025-PD-OSITRAN, la
Presidencia Ejecutiva comunic6 a AETAI que la resolucion de su recurso de
reconsideracion — interpuesto mediante la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI — no califica
como una medida de emergencia que requiera su avocacién en uso de la facultad
conferida por el numeral 10 del articulo 9 Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ositran, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM (en adelante, ROF).

El 02 de junio de 2025, por intermedio del Oficio N° 00462-2025-PD-OSITRAN, la
Presidencia Ejecutiva comunicé a IATA que la resolucién de su recurso de reconsideracion
— interpuesto mediante la Carta S/N (NT 2025056024) — no califica como una medida de
emergencia que requiera su avocacion en uso de la facultad conferida por el numeral 10
del articulo 9 del ROF.

El 11 de junio de 2025, mediante el Memorando N° 00909-2025-GSF-OSITRAN, la GSF
remitié informacion sobre el monto de las inversiones de la Ampliacion del AIJC que a la
fecha han concluido con el procedimiento de reconocimiento de inversiones, detallando el
monto de inversion solicitado por LAP.

El 11 de junio de 2025, mediante el Informe Conjunto N° 00134-2025-IC-OSITRAN, se
elevo a la Gerencia General, entre otros, el Informe “Nueva Propuesta: Fijacion tarifaria de
oficio de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto de Transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” (en adelante, Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran)
elaborado por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos y por la Gerencia de
Asesoria Juridica del Ositran, en lo relativo a la evaluaciéon de los aspectos juridicos
relacionados al procedimiento de fijacion tarifaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del RETA.

El 11 de junio de 2025, se emiti6 la Resolucion de Presidencia
N° 0066-2025-PD-OSITRAN, a través de la cual se dispuso:

e Retrotraer el procedimiento de fijacién tarifaria hasta la etapa de aprobacién de la
propuesta tarifaria del Regulador.

e La publicacion en el diario oficial ElI Peruano y en el portal web institucional, de la
Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran y documentos anexos.

Disponible en

<https://www.lima-airport.com/ver-

documento/?url=https%3A%2F %2Fd1fde6ae9achgi.cloudfront.net%2Fdocuments%2F standards-and-

procedures%2F296a9e92-57d7-4cfb-adc7-e857031a3038.pdf>. vy <https://www.lima-airport.com/ver-

documento/?url=https%3A%2F %2Fd1fde6ae9achgi.cloudfront.net%2F documents%2F standards-and-

procedures%2F66929b01-3722-411d-be4f-9147448934da.pdf>. Ultima revision: 21 de enero de 2026.
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e Aprobar la TUUA de Transferencia provisional INT-INT: USD 10,74 y DOM-DOM:
USD 6,79.

109. La Resoluciéon de Presidencia N° 0066-2025-PD-OSITRAN fue notificada a LAP, el MTC,

AETAI e IATA, mediante los Oficios N° 00476, 00477, 00478 y 00479-2025-PD-OSITRAN,
respectivamente. Asimismo, la referida resolucion, juntamente con el proyecto de
resolucién que aprueba la tarifa, la exposicién de motivos y la relacién de documentos que
constituyen el sustento de la propuesta tarifaria fueron publicados en el diario oficial El
Peruano el 12 de junio de 2025.

110. EI 01 de julio de 2025 se llevo a cabo la Sesion Extraordinaria Presencial del Consejo de

Usuarios de Aeropuertos N° 80 donde, entre otros, se expuso la Nueva Propuesta Tarifaria
del Ositran.

111. EI 01 de julio de 2025 se llevo a cabo una reunién con representantes de LAP donde el

Concesionario presento los resultados del estudio que compara tarifas que pagan usuarios
en diferentes paises.

112. El 03 y 07 de julio de 2025, a las 11:00 am, se desarrollaron las Audiencias Publicas

“Nueva Propuesta: Fijacion de la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario (TUUA) de
Transferencia” en la modalidad presencial.

113. Entre el 12 de junio y el 10 de julio de 2025, se recibieron comentarios a la Nueva

Propuesta Tarifaria del Ositran de las siguientes entidades y personas:

LAP, mediante la Carta C-LAP-GPF-2025-0284.

AETAI, mediante la Carta N° 0086-2025-GG/AETAIZ.

IATA, mediante Carta S/N (NT 2025095166).

Indecopi, mediante el Oficio N° 000218-2025-DPC/INDECOPI.
CORPAC, mediante correo elctrénico.

El ciudadano Frank Llancachahua Soriano, mediante correo electrénico.
El ciudadano Fredy Huacre Fernandez, mediante correo electrénico.

El ciudadano Richard Pfuyo Andagua, mediante correo electrénico.

El ciudadano daniel Galarza, mediante la plataforma YouTube.

114. EI 11 de julio de 2025, mediante el Memorando N° 00154-2025-GRE-OSITRAN se le

solicit6 a la GSF revisar las observaciones planteadas por LAP al porcentaje de
reconocimiento de inversiones considerado en la Nueva Propuesta Tarifaria.

Cabe sefialar que, a través de la Carta N° 0086-2025-GG/AETAI, AETAI solicité que sus comentarios posean caracter
confidencial. Adicionalmente, a través de la Carta N° 0096-2025-GG/AETAI recibida el 21 de julio de 2025, también
solicité la confidencialidad de determinada informacién contenida en ella.

Por intermedio del Oficio N° 00249-2025-GG-OSITRAN, notificado a AETAI el 16 de julio de 2025, el Ositran le solicito
que, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Confidencialidad del Ositran, cumpla con los respectivos
requisitos de forma previstos en dicho reglamento.

Mediante la Carta N° 0097-2025-GG/AETAI recibida el 22 de julio de 2025, AETAI remitié la absolucion de las
observaciones efectuadas respecto a su solicitud de confidencialidad.

A través del Oficio N° 267-2025-GG-OSITRAN, notificado a AETAI el 31 de julio de 2025, Ositran advirtié que persistia
el incumplimiento de los requisitos de forma previstos en el Reglamento de Confidencialidad del Ositran, en particular,
se solicité a AETAI indicar expresamente bajo qué supuesto contemplado en el articulo 6 de dicho reglamento se
ampara su solicitud. Para tales efectos, se le otorgé un plazo de tres (3) dias habiles, los mismos que vencieron el
05 de agosto de 2025, sin que AETAI presentara la subsanacion correspondiente.

Mediante el Oficio N° 00286-2025-GG-OSITRAN, notificado el 25 de agosto de 2025 a AETAI, se le comunico que,
habiendo transcurrido el plazo otorgado sin que se haya cumplido con la subsanacion requerida, corresponde
declarar la inadmisibilidad de su solicitud de confidencialidad y calificar la informacién presentada como publica, ello
en virtud de lo establecido en el articulo 16 del Reglamento de Confidencialidad del Ositran.
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El 17 de julio de 2025, mediante el Oficio N° 00243-2025-GRE-OSITRAN, se le solicité a
AETAI informacion relacionada con los comentarios remitidos mediante la Carta
N° 0086-2025-GG/AETAI.

El 21 de julio de 2025, mediante el Memorando N° 01090-2025-GSF-OSITRAN, la GSF
dio respuesta al Memorando N° 00154-2025-GRE-OSITRAN.

El 21 de julio de 2025, AETAI, mediante la Carta N° 0096-2025-GG/AETAI, dio respuesta
parcial al requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00243-2025-GRE-OSITRAN.

El 24 de julio de 2025, mediante el Oficio N° 00247-2025-GRE-OSITRAN se le reiter6 a
AETAI el pedido de informacion realizado mediante el Oficio
N° 00243-2025-GRE-OSITRAN.

El 30 de julio de 2025, AETAI, mediante la Carta N° 0106-2025-GG/AETAI, completé la
respuesta al requerimiento de informacion realizado mediante el Oficio
N° 00243-2025-GRE-OSITRAN.

El 31 de julio de 2025, mediante el Oficio N° 00250-2025-GRE-OSITRAN se le solicité a
LAP informacion sobre demanda y sobre el tramite de solicitud de reconocimiento
anticipado de IGV.

El 31 de julio de 2025, mediante el Oficio N° 00251-2025-GRE-OSITRAN se le solicité a
AETAI informacién sobre demanda empleada en el modelo remitido mediante la Carta
N° 0096-2025-GG/AETAI.

El 31 de julio de 2025, mediante el Memorando N° 00160-2025-GRE-OSITRAN se le
solicitdé a la GSF que corroborara las dimensiones de las dreas exclusivas y comunes
consideradas en la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran e identificar si dentro de estas
areas se estan considerando areas comerciales o de alquiler de counters para aerolineas
en el Nuevo Terminal de Pasajeros.

A través del Memorando N° 00162-2025-GRE-OSITRAN del 04 de agosto de 2025, se
solicité a la Gerencia General una ampliacion de plazo de quince (15) dias habiles
adicionales para remitir el Informe Tarifario del Regulador sobre la TUUA de Transferencia.

Mediante la Carta N° 0107-2025-GG/AETAI, el 04 de agosto de 2025, AETAI dio respuesta
al requerimiento de informacion realizado mediante el Oficio
N° 00251-2025-GRE-OSITRAN.

El 5 de agosto de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-00312, LAP solicité una
ampliacion de plazo de tres (03) dias habiles para dar respuesta al requerimiento realizado
mediante el Oficio N° 00250-2025-GRE-OSITRAN.

El 7 de agosto de 2025, mediante el Oficio N° 00258-2025-GRE-OSITRAN, se otorgé la
ampliacion de plazo solicitada por LAP mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-00312.

Mediante el Memorando N° 00420-2025-GG-OSITRAN del 08 de agosto de 2025, la
Gerencia General otorgd un plazo adicional de quince (15) dias habiles adicionales para
presentar el Informe Tarifario del Regulador sobre la TUUA de Transferencia.

El 11 de agosto de 2025, mediante la Carta C-LAP-GPF-2025-0127, LAP dio respuesta al
requerimiento realizado mediante el Oficio N° 00250-2025-GRE-OSITRAN.

Pagina 12 de 115



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

El 14 de agosto de 2025, mediante el Oficio N° 00265-2025-GRE-OSITRAN, se le solicitd
a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (en adelante,
SUNAT) informacién sobre la(s) solicitud(es) de devolucion anticipada del IGV del
“Proyecto de Expansion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez - Periodo Remanente
- Nuevo Terminal de Pasajeros (Lado Tierra)”.

El 15 de agosto de 2025, mediante el Memorando N° 01254-2025-GSF-OSITRAN, la GSF
dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Memorando
N° 00160-2025-GRE-OSITRAN.

Mediante el Oficio N° 000683-2025-SUNAT/7D0100, el 19 de agosto de 2025, la SUNAT
dio respuesta al Oficio N° 00265-2025-GRE-OSITRAN.

El 22 de agosto de 2025, mediante el Memorando N° 00180-2025-GRE-OSITRAN se le
solicité a la GSF informar si a la fecha hay inversiones nuevas que han finalizado con el
procedimiento de reconocimiento de inversiones y, por lo tanto, si se tiene una
actualizacion del porcentaje de reconocimiento de inversiones.

El 26 de agosto de 2025, mediante el Memorando N° 01308-2025-GSF-OSITRAN, la GSF
dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Memorando
N° 00180-2025-GRE-OSITRAN.

El 27 de agosto de 2025, mediante el Memorando N° 00183-2025-GRE-OSITRAN, la
Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos elevo a la Gerencia General, entre otros,
el Nuevo Informe: Fijacion tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de uso de Aeropuerto
de Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, Nuevo
Informe Tarifario del Regulador), elaborado por la Gerencia de Regulaciéon y Estudios
Econdmicos y por la Gerencia de Asesoria Juridica, en lo relativo a la evaluacion de los
aspectos juridicos relacionados al procedimiento de revision tarifaria.

El 11 de septiembre de 2025, la Presidencia del Consejo de Ministros designé al sefor
Javier Miguel Masias Astengo como el tercer miembro del Consejo Directivo, mediante
Resolucién Suprema N° 191-2025-PCM. De esa forma, el Ositran recién cuenta desde
dicha fecha con el quérum minimo requerido para que su Consejo Directivo sesione.

El 16 de setiembre de 2025, AETAI, mediante la Carta N° 0122-2025-GG/AETAI, solicitd
el uso de la palabra en la siguiente sesién del Consejo Directivo para tratar el tema de la
TUUA de Transferencia. Al respecto, el 22 de setiembre de 2025, mediante el Oficio
N° 0002-2025-SCD-OSITRAN, se concedio lo solicitado por AETAI a fin de que participe
en la sesion de Consejo Directivo del 24 de setiembre de 2025.

El 22 de setiembre de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-0366, LAP solicit6 el
uso de la palabra en la siguiente sesion del Consejo Directivo para tratar el tema de la
TUUA de Transferencia. Al respecto, el 22 de setiembre de 2025, mediante el Oficio
N° 0003-2025-SCD-OSITRAN, se concedid lo solicitado por LAP a fin de que participe en
la sesion de Consejo Directivo del 24 de setiembre de 2025.

El 22 de setiembre de 2025 se llevo a cabo la Sesion Extraordinaria N° 81 del CUA, en la
cual IATA, AETAI y LAP manifestaron su posicion sobre el procedimiento de fijacion de la
TUUA de Transferencia. Cabe precisar que la mencionada sesion del Consejo de Usuarios
de Aeropuertos fue convocada por la Presidencia del Consejo Directivo a solicitud de los
nuevos integrantes del referido Consejo, el sefior Javier Masias Astengo y la sefiora
Claudia Salaverry Hernandez, quienes manifestaron su interés en conocer la opinién de
los representantes de este Consejo de Usuarios respecto de la propuesta de fijacion
tarifaria de oficio de la TUUA de Transferencia en el AlJC.
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El 24 de setiembre de 2025 se llevo a cabo la Sesiéon Ordinaria N° 812 del Consejo
Directivo, donde representantes de AETAI y LAP hicieron uso de la palabra para
pronunciarse sobre la TUUA de Transferencia.

El 25 de setiembre de 2025, mediante el Memorando Circular
N° 00006-2025-SCD-OSITRAN, la Secretaria del Consejo Directivo informé a la Gerencia
de Regulacion y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica sobre el uso de
la palabra de AETAI y LAP en la Sesion Ordinaria N° 812 del Consejo Directivo.

El 25 de setiembre de 2025, AETAI presento la Carta N° 0124-2025-GG/AETAI, a través
de la cual desarrolld los puntos expuestos en la Sesiéon Ordinaria N° 812 del Consejo
Directivo.

El 26 de setiembre, mediante la Carta N° 0168-2025-AFIN, la Asociacién para el Fomento
de la Infraestructura Nacional (en adelante, AFIN) solicité hacer uso de la palabra en la
siguiente sesion del Consejo Directivo. Asi, el 1 de octubre de 2025, mediante el Oficio
N° 0005-2025-SCD-OSITRAN, se informo a AFIN su participacion en la sesion de Consejo
Directivo del 9 de octubre de 2025.

El 29 de setiembre de 2025 se llevo a cabo la Sesién N° 813 del Consejo Directivo, donde,
entre otros, se trataron temas relativos al procedimiento de la TUUA de Transferencia.
Asimismo, los miembros del Consejo Directivo acordaron que se invite a AFIN para que
realice una presentacion en torno a la TUUA de Transferencia, y, al MTC para que
presente su propuesta de la Adenda N° 10 al Contrato de Concesién, de acuerdo con el
Oficio N° 04683-2025-MTC/19.02.

El 01 de octubre de 2025 se llevé a cabo la Sesién N° 814 del Consejo Directivo, donde,
entre otros, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos y la Gerencia de Asesoria
Juridica atendieron las consultas del sefior Masias y la sefiora Salaverry, con relacion al
procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia.

El 02 de octubre de 2025, AETAI presenté la Carta N° 0126-2025-GG/AETAI y su adjunto,
la “Nota Técnica — Medicion del excedente del consumidor de los pasajeros de
transferencia internacional y nacional en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”.

El 03 de octubre de 2025, LAP presentd la Carta N° C-LAP-GALG-2025-00385 a través
de la cual remitié su posicidn sobre los temas tratados en la Sesién Ordinaria N° 812 del
Consejo Directivo del Ositran.

El 03 de octubre de 2025, mediante los Oficios N° 0013 y 0014-2025-SCD-OSITRAN, se
remitio a LAP y el MTC, respectivamente, la Carta N° 0126-2025-GG/AETAI.

El 09 de octubre de 2025, se llevd a cabo la Sesién Ordinaria N° 815 del Consejo Directivo
donde representantes de AFIN® y el MTC hicieron uso de la palabra respecto a la TUUA
de Transferencia.

El 13 de octubre de 2025, se llevé a cabo la Sesidon N° 816 del Consejo Directivo donde la
sefiora Veronica Zambrano, presidenta del referido Consejo Directivo, realizé6 una
presentacion a los demas miembros del Consejo Directivo sobre los antecedentes de la
TUUA de Transferencia. Ademas, el sefior Masias y la sefiora Salaverry decidieron en
mayoria no aprobar el Nuevo Informe Tarifario del Regulador.

El 21 de octubre de 2025, LAP presenté la Carta C-LAP-GALG-2025-00403 solicitando
participar en la siguiente Sesion del Consejo Directivo. Al respecto, el 21 de octubre de

8 Cabe precisar que, AFIN remitid, en copia al Ositran, las Cartas N° 274 y 275-2025 dirigidas al Presidente de la
Comision de Transportes y Comunicaciones del Congreso de la Republica y al MINCETUR, respectivamente, para
transmitir su preocupacion por la ausencia de una decisién sobre el tratamiento de la TUUA de Transferencia.
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2025, mediante el Oficio N° 0026-2025-SCD-OSITRAN, se informé a LAP su participacion
en la sesion de Consejo Directivo del 22 de octubre de 2025.

El 21 de octubre de 2025, LAP present6 la Carta C-LAP-GALG-2025-00404 a través de la
cual remitié su posicién sobre las Cartas N° 12110, 124 y 126-2025-GG/AETAI.

El 22 de octubre de 2025, se llevé a cabo la Sesién N° 817 del Consejo Directivo del
Ositran donde, entre otros temas, LAP hizo uso de la palabra. Asimismo, el sefior Masias
y la sefiora Salaverry solicitaron se contrate una consultoria para evaluar la metodologia
de calculo y aplicacion de la TUUA de Transferencia®'. Adicionalmente, solicitaron se invite
al MTC y al Ministerio de Comercio Exterior y Turismo para conocer sus opiniones sobre
la aplicacion de la TUUA de Transferencia.

El 23 de octubre de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-0406, LAP remiti6 tres
informes de sus asesores externos sobre la TUUA de Transferencia.

El 24 de octubre de 2025, AETAI, mediante la Carta N° 0142-2025-GG/AETAI, solicité el
uso de la palabra en la siguiente sesién del Consejo Directivo para poder exponer los
alcances de la informacion remitida mediante las Cartas N° 124 y 126-2025-GG/AETAI.
Asi, el 29 de octubre de 2025, mediante el Oficio N° 00033-2025-SCD-OSITRAN, se
informd a AETAI su participacion en la sesion de Consejo Directivo del 5 de noviembre de
2025.

El 24 de octubre de 2025, mediante el Memorando Circular
N° 00009-2025-SCD-OSITRAN, la Secretaria del Consejo Directivo informé sobre el uso
de la palabra de LAP en la Sesion Extraordinaria N° 817 del Consejo Directivo del Ositran.

El 28 de octubre de 2025, mediante el Oficio N° 00033-2025-SCD-OSITRAN, la Secretaria
del Consejo Directivo del Ositran dio respuesta a la Carta N° 0142-2025-GG/AETAI.

Mediante los Oficios N° 0705 y 0706-2025-PD-OSITRAN de fecha 29 de octubre de 2025,
se cursé la invitacibn al MTC y al Ministerio de Comercio Exterior y Turismo,
respectivamente, a la Sesién de Consejo Directivo a llevarse a cabo el 5 de noviembre de
2025, con la finalidad de conocer su opinidn respecto de las posibles implicancias de la
aplicacién de TUUA de Transferencia en el AlJC. Al respecto, el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo informd, mediante correo electronico del 3 de noviembre de 2025, que
no podria asistir, mientras que de parte del MTC no se recibié respuesta.

El 30 de octubre de 2025, mediante la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0419, LAP solicité el
uso de la palabra en la siguiente sesion del Consejo Directivo. Asi, el 31 de octubre de
2025, mediante el Oficio N° 00035-2025-SCD-OSITRAN, se inform6é a LAP su
participacion en la Sesion de Consejo Directivo del 5 de noviembre de 2025.

El 05 de noviembre de 2025, se llevé a cabo la Sesién N° 818 del Consejo Directivo del
Ositran donde, entre otros temas, LAP y AETAI hicieron uso de la palabra.

El 06 de noviembre de 2025, mediante el Memorando  Circular
N° 00012-2025-SCD-OSITRAN, la Secretaria del Consejo Directivo informé sobre el uso
de la palabra de LAP y AETAI en la Sesion Extraordinaria N° 818 del Consejo Directivo
del Ositran.

© Mediante la Carta N° C-LAP-GALG-2025-00404, LAP se pronuncia respecto a la Carta N° 0121-2025-GG/AETA|, la
cual fue dirigida al MTC en el marco de la negociacion de la Adenda N° 10, documento que fue dirigido al MTC en el
marco de la negociacién de la Adenda N° 10.

En atencién a lo solicitado por el Consejo Directivo, mediante la Orden de Servicio N° 01054-2025, la Presidencia

contrato el “Servicio de consultoria especializada para la elaboracién de una opinién respecto a la aplicacion de la
tarifa Unificada de uso de Aeropuerto (TUUA) del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”, cuyo objetivo fue evaluar
la metodologia de calculo aprobada para la aplicacion de la TUUA de Transferencia, con el fin de emitir una opinién
técnica fundamentada sobre su consistencia econémica, regulatoria y comparativa.
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El 07 de noviembre de 2025, mediante el Oficio N° 00378-2025-GG-OSITRAN, en
cumplimiento del pedido N° 002-818-25-CD-OSITRAN, se invité al Jefe de la Oficina de
Control Institucional del Ositrdn (en adelante, OCI), a fin de que informe sobre la
recomendacion 4.2 del Informe N° 005-2013-2-4732/OCI-OSITRAN-E en una Sesién del
Consejo Directivo.

El 11 de noviembre de 2025, mediante el Oficio N° 00046-2025-SCD-OSITRAN, la
Secretaria del Consejo Directivo invitd al Jefe del Oficina de Control Interno (en adelante,
OCI) a la Sesion Ordinaria N° 819 del Consejo Directivo del Ositran.

El 12 de noviembre de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-00435, LAP remitio el
informe “Evaluaciéon econdmica de la pertinencia de establecer la TUUA de transferencia
a partir de la metodologia de benchmarking” elaborado por Apoyo Consultoria2.

El 14 de noviembre de 2025, AETAI, mediante la Carta N° 0165-2025-GG/AETAI, envio
comentarios sobre la metodologia para la determinacion de la TUUA de Transferencia.

El 17 de noviembre de 2025, mediante Carta S/N, ESAN presenté la version final del
Entregable Unico del “Servicio de consultoria especializada para la elaboracién de una
opinion respecto a la aplicacion de la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario (TUUA) del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”. Dicha consultoria concluye que la metodologia
de calculo de la TUUA de transferencia del AlJC es consistente, justificada y apropiada
dentro del marco de la regulacién econdmica y las necesidades de desarrollo del
aeropuerto.

El 18 de noviembre de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-0437, LAP solicit6 el
uso de la palabra en la siguiente sesién del Consejo Directivo. Asi, el 19 de noviembre de
2025, mediante el Oficio N° 00050-2025-SCD-OSITRAN, se informé a LAP su
participacion en la sesién de Consejo Directivo del 19 de noviembre de 2025.

El 18 de noviembre de 2025, mediante los Oficios N° 0048 y 0049-2025-SCD-OSITRAN,
la Secretaria del Consejo Directivo envié a LAP y al MTC, respectivamente, la Carta
N° 0165-2025-GG/AETAI.

El 19 de noviembre de 2025 se llevd a cabo la Sesién N° 819 del Consejo Directivo del
Ositran donde, entre otros temas, LAP y la OCI hicieron uso de la palabra.

El 19 de noviembre de 2025, mediante el Memorando Circular
N° 0013-2025-SCD-OSITRAN, la Secretaria del Consejo Directivo informé a la Gerencia
de Regulacion y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica sobre el uso de
la palabra del OCI y LAP en la Sesi6n Ordinaria N° 819 del Consejo Directivo.

Mediante Memorando Circular N° 00055-2025-SCD-OSITRAN, de fecha 19 de noviembre
de 2025, el Consejo Directivo formuld el Pedido N° 002-819-25-SCD-OSITRAN,
solicitando que los érganos correspondientes presenten un informe tarifario que incluya
todas las actuaciones desarrolladas con posterioridad a la presentacion del Nuevo
Informe: “Fijacion tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto de
Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” y anexos, presentado
mediante Memorando N° 00183-2025-GRE-OSITRAN de fecha 27 de agosto de 2025.

El 21 de noviembre de 2025, mediante la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0442, LAP remitio
su posicién sobre la participacién de la OCI en la Sesion del Consejo Directivo N° 819-
2025-CD-OSITRAN de fecha 19 de noviembre del 2025.

2 Cabe precisar que mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-00434, recibida el 12 de noviembre de 2025, LAP remitio
el informe “Evaluacién econdmica de la pertinencia de establecer la TUUA de transferencia a partir de la metodologia
de benchmarking” elaborado por Apoyo Consultoria, Sin embargo, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-00435
rectifico el envio sefialando que no se habia adjuntado la versién final del mencionado informe.
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

El 21 de noviembre de 2025, mediante la Carta C-LAP-GALG-2025-0444, LAP envi6
alegatos sobre la Carta N° 0165-2025-GG/AETAL.

El 21 de noviembre de 2025 mediante el Memorando N° 00255-2025-GRE-OSITRAN, la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos remitié a la Gerencia General el Nuevo
Informe Ampliado “Fijacién tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto
de Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” (en adelante, el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado), que incluye la matriz de evaluacién de los comentarios
enviados por los interesados a la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador, elaborado por
dicha Gerencia con la participacion de la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran en lo
relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos, asi como el proyecto de resolucion
tarifaria correspondiente, su exposicién de motivos y el respectivo archivo Excel que
contiene el calculo tarifario.

El 23 de noviembre de 2025, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-
CD-OSITRAN, se aprob6 el Nuevo Informe Tarifario Ampliado y, en consecuencia, se
aprobd la TUUA de Transferencia, vigente hasta el 31 de diciembre de 2030, en los
siguientes valores:

e TUUA de Transferencia para los pasajeros INT-INT: USD 10,05 por pasajero.
e TUUA de Transferencia para los pasajeros DOM-DOM: USD 6,32 por pasajero.

La Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN fue notificada el 24 de
noviembre de 2025 a LAP mediante el Oficio N° 0061-2025-SCD-OSITRAN. En la misma
fecha, mediante el Oficio N° 0062-2025-SCD-OSITRAN, se notific6 la mencionada
resoluciéon al MTC.

El 25 de noviembre de 2025 se publicé la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-
CD-OSITRAN en el Diario Oficial ElI Peruano.

El 17 de diciembre de 2025, AETAI presenté su recurso de reconsideracion contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, por intermedio de la Carta
N° 0196-2025-GG/AETAL.

El 17 de diciembre de 2025, IATA presentd su recurso de reconsideracién contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, por intermedio de la Carta
S/N (NT 2025180269).

El 22 de diciembre de 2025 se notifico a IATA el Oficio N° 00328-2025-GRE-OSITRAN,
mediante el cual este Organismo Regulador advirtié que el recurso de reconsideracion de
la mencionada organizacién incluia un anexo denominado “Estimating Price and Income
Air Travel Demand Elasticities in Latin America” en idioma inglés. Considerando que el
numeral 41.1"3 del articulo 41 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG) sefiala que deben presentarse traducciones simples con la
indicacioén y suscripcion de quien oficie de traductor debidamente identificado, mediante el
sefialado Oficio N° 00328-2025-GRE-OSITRAN, se le solicitd a IATA que presente tal
traduccion.

El 23 de diciembre de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025184524), IATA presenté la
traduccién del documento denominado “Estimating Price and Income Air Travel Demand
Elasticities in Latin America’.

¥ LPAG:
“Articulo 41.- Presentacion de documentos sucedaneos de los originales

41.1.2 Traducciones simples con la indicacién y suscripcién de quien oficie de traductor debidamente identificado,
en lugar de traducciones oficiales. (...)".
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

El 24 de diciembre de 2025 se notificé a LAP el Oficio N° 00332-2025-GRE-OSITRAN,
haciendo de su conocimiento el recurso de reconsideracién de AETAI, presentado por
intermedio de la Carta N° 0196-2025-GG/AETAI.

El 29 de diciembre de 2025 se notificé al MTC el Oficio N° 00333-2025-GRE-OSITRAN,
haciendo de su conocimiento el recurso de reconsideracion de IATA contenido en la Carta
S/N (NT 2025180269), complementada con la Carta S/N (NT 2025184524), asi como el
recurso de reconsideracion de AETAI, presentado por intermedio de la Carta
N° 0196-2025-GG/AETAL.

El 29 de diciembre de 2025 se notificé a LAP el Oficio N° 00338-2025-GRE-OSITRAN,
haciendo de su conocimiento el recurso de reconsideraciéon de IATA contenido en la Carta
S/N (NT 2025180269), complementada con la Carta S/N (NT 2025184524).

El 23 de enero de 2026, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos y la Gerencia
de Asesoria Juridica remitieron a la Gerencia General el Informe Conjunto
N° 00010-2026-IC-OSITRAN, en el cual se analizan los recursos de reconsideracion
presentados por IATA y AETAI

El 27 de enero de 2026, mediante Cartas N° 0013-2026-GG/AETAIl y S/N, AETAI e IATA,
respectivamente, solicitaron hacer uso de la palabra en la siguiente sesion del Consejo
Directivo donde se vaya a tratar el tema de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto —
TUUA de Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — AlJC.

El 27 de enero de 2026, mediante los Oficios N° 00017 y 00018-2026-SCD-OSITRAN, se
confirmoé a AETAI e IATA, respectivamente, que el uso de palabra solicitado se llevaria a
cabo el miércoles 28 de enero del presente afio, a las 12:00 horas en las instalaciones del
Ositran.

El 28 de enero de 2026, mediante la Carta N° 0014-2026-GG/AETAI y correo electrénico,
AETAI e IATA, respectivamente, solicitaron se reprograme la fecha para que hagan uso
de la palabra ante el Consejo Directivo.

El 28 de enero de 2026, mediante los Oficios N° 00019 y 00020-2026-SCD-OSITRAN, se
confirmé a AETAI e IATA, respectivamente, que se reprogramaba el uso de palabra
solicitado para el dia 2 de febrero del 2026, a las 10:00 horas.

El 28 de enero de 2026 se llevé a cabo la Sesién N° 826 del Consejo Directivo del Ositran
donde, entre otros temas, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos expuso los
principales puntos desarrollados en el Informe Conjunto N° 00010-2026-IC-OSITRAN.

El 02 de febrero de 2026, en la Sesion N° 827 del Consejo Directivo del Ositran AETAI e
IATA hicieron uso de la palabra exponiendo los principales puntos de sus recursos de
reconsideracion. Asimismo, LAP estuvo presente en la mencionada sesion del Consejo
Directivo.

En la mencionada sesion, los miembros del Consejo Directivo solicitaron: i) analizar e
incluir en el informe conjunto los argumentos expuestos en los informes orales de IATA 'y
AETAI en la Sesion del Consejo Directivo N° 827 y ii) cuando se culmine con el
procedimiento de reconocimiento de las inversiones de la Ampliaciéon del AIJC por parte
de la GSF, de manera excepcional, se actualice el calculo de la TUUA de Transferencia
Unicamente en lo que respecta al componente de las inversiones. A fin de dar cumplimiento
con el encargo del Consejo Directivo se incorpora la seccion V del presente informe.

El 02 de febrero de 2026, mediante el Memorando Circular
N° 00004-2026-SCD-OSITRAN, la Secretaria de Consejo Directivo remitié informacion
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sobre el uso de la palabra de AETAI e IATA en la Sesion N° 827 del Consejo Directivo del
Ositran.

193. EIl 03 de febrero de 2026, mediante la Carta C-LAP-GALG-2026-0041, LAP remitié su

posicion'* sobre los recursos de reconsideracién interpuestos por IATA y AETAI.

ANALISIS

lll.1. Sobre la admisibilidad y procedencia de los recursos de reconsideracion

194. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 206'® de la LPAG, los administrados tienen la

facultad de ejercer, en la via administrativa, su derecho de contradiccidon contra los actos
administrativos que se suponen violan, desconocen o lesionan un derecho o interés
legitimo. En particular, el articulo 208'® de la LPAG establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dicto el acto administrativo
que es materia de impugnacion, debiendo sustentarse en nueva prueba, salvo que se trate
de actos administrativos emitidos por 6érganos que constituyen Unica instancia, en cuyo
caso no se requiere nueva prueba.

195. Por su parte, el articulo 211'7 de la LPAG dispone que el recurso administrativo que se

interponga debe identificar el acto que se recurre, asi como debe cumplir con los demas
requisitos que el articulo 113"® de la citada norma. Adicionalmente, de acuerdo con el

14

Principalmente, LAP manifestd, entre otros, que la metodologia de costos incrementales (defendida por AETAI) se
aplica sobre infraestructura existente por lo que no corresponde al caso de la TUUA de Transferencia; que en la
Sesion del Consejo Directivo N° 819-2025-CD-OSITRAN, el OCI concluyd que no es competente para emitir opinion
en procedimientos tarifarios y que Ositran ha actuado conforme a las normas aplicables; que el calculo de la TUUA
de Transferencia si toma en cuenta la Recomendacion 4.2 pues la metodologia de costos totalmente distribuidos
(aplicada en el procedimiento tarifario) comprende Unicamente inversiones de los servicios puestos a disposiciéon de
los pasajeros en transferencia; y, que ni AETAI ni IATA han acreditado que el cobro de la TUUA de Transferencia
afecte la competitividad de Lima como hub.

LPAG:

“Articulo 206. Facultad de contradiccién

206.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 109, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefalados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(..)

“Articulo 109.- Faculta de contradiccion administrativa

109.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede
su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado
0 sean suspendidos sus efectos.

109.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado.
El interés puede ser material o moral.

109.3 La recepcién o atencién de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto
respectivo”.

LPAG:

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion”.

LPAG:

“Articulo 211.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
113 de la presente Ley”.

LPAG:

“Articulo 113.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.
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numeral 207.2 del articulo 207'° de la LPAG, el plazo para la interposicion de los recursos
administrativos es de quince (15) dias habiles perentorios.

196. En linea con lo establecido en la LPAG, el articulo 432° del Reglamento General de Tarifas

del Ositran?! (en adelante, RETA) dispone que, frente a las resoluciones que aprueben la
fijacion, revision o desregulacion de tarifas relativas a los servicios prestados por las
Entidades Prestadoras, y frente a las resoluciones que pongan fin al procedimiento,
procede la interposicion del recurso de reconsideracion.

197. Considerando la normativa citada, a continuacion, se presentan los requisitos necesarios

para la interposicion de un recurso de reconsideracion:

1) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de
la notificacion del acto que se pretende impugnar.

2) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de
impugnacion.

3) Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacién de un acto
administrativo emitido por un 6rgano que constituye unica instancia.

4) Que el administrado tenga legitimo interés para impugnar el acto.

5) Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 113 de la
LPAG.

198. Respecto al primer requisito debe indicarse que la Resolucién de Consejo Directivo N°

0019-2025-CD-OSITRAN fue publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de noviembre
de 2025. En ese sentido, el plazo de impugnacion para las Organizaciones
Representativas de Usuarios vencio el 18 de diciembre de 2025. Entonces, considerando
que tanto AETAI como IATA presentaron su recurso de impugnacién contra la Resolucién
de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN el 17 de diciembre de 202522, se ha
cumplido el primer requisito.

20

21

22

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio. Asimismo, el correo electronico o, de
ser el caso, la casilla electrénica, conforme al articulo 20 de la presente ley.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

LPAG:

“Articulo 207. Recursos administrativos

()

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deben resolverse en el
plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracién que se resuelve en el plazo de quince (15)
dias. Excepcionalmente, en los procedimientos administrativos de instancia Unica de competencia de los consejos
directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se resuelve en el plazo de treinta (30) dias”.

RETA:

“Articulo 43.- Medios impugnatorios

43.1. Frente a las resoluciones que aprueben la fijacion, revisién o desregulacién de tarifas relativas a los servicios
prestados por las Entidades Prestadoras, y frente a las resoluciones que pongan fin al procedimiento; procede la
interposicién del recurso de reconsideracién de conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 y la Ley N° 27838.

(...)".

Aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN y modificado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2023-CD-OSITRAN.

Se considera pertinente indicar que, el 23 de diciembre de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025184524), IATA
presentd la traduccion del documento denominado “Estimating Price and Income Air Travel Demand Elasticities in
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199. Respecto al segundo requisito, se observa que el recurso de reconsideracion de IATA fue

interpuesto ante el Consejo Directivo, el cual es el 6rgano que emitié el acto impugnado.
En cuanto al recurso de impugnacion interpuesto por AETAI, se observa que este fue
presentado ante la Presidencia del Ositran. No obstante, el recurso de impugnacién se
remitio al Consejo Directivo de oficio, en aplicacién del principio de informalismo previsto
en el numeral 1.623 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en tanto ello no afecta
derechos de terceros ni el interés publico.

200. Con relacion al tercer requisito, debe mencionarse que la nueva prueba no es necesaria,

toda vez que la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN fue emitida
por un érgano que constituye instancia unica. Es por ello que, si bien AETAI ha presentado
Su recurso impugnativo como un recurso de apelacion, en aplicacion del articulo 208 de la
LPAG, se encauza como un recurso de reconsideracion.

201. En cuanto al cuarto requisito, se advierte tanto AETAI como IATA agrupan a empresas de

transporte aéreo, las cuales son usuarias del AlJC, aeropuerto para el cual la Resolucion
de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN fij6 la TUUA de Transferencia. En
consecuencia, cuentan con legitimo interés para impugnar la resolucion antes
mencionada.

202. Por ultimo, se ha verificado el quinto requisito, en la medida que los recursos de

reconsideracion de AETAI y de IATA cumplen con los requisitos de forma previstos en el
articulo 113 de la LPAG.

203. En conclusién, los recursos de reconsideracion de AETAI y de IATA cumplen con los

requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en la normativa citada.

11l.2. Acumulacién de los procedimientos iniciados por los recursos de reconsideracion

204. El articulo 14924 de la LPAG, establece que la autoridad responsable de la instruccién, por

propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucion
irrecurrible, la acumulaciéon de los procedimientos en trdmite que guarden conexion.

205. De la revision de los recursos formulados por AETAI e IATA, y atendiendo a la naturaleza

conexa de sus petitorios, se verifica que estos no confrontan intereses incompatibles; por
el contrario, persiguen un mismo objetivo, consistente en cuestionar la Resolucién de
Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN. En tal sentido, resulta procedente

23

24

Latin America”, en aplicacion del numeral 41.1 del articulo 41 de la LPAG, como respuesta a la observacion efectuada
mediante el Oficio N° 00328-2025-GRE-OSITRAN. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo
126 de la LPAG, ingresado el escrito o formulada la subsanacién debidamente, se considera recibido a partir del
documento inicial, salvo que el procedimiento confiera prioridad registral o se trate de un procedimiento trilateral, en
cuyo caso la presentacion opera a partir de la subsanacion. Con base en la normativa, el recurso de reconsideracion
de IATA se considera presentado el 17 de diciembre de 2025.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico”.

LPAG:

“Articulo 149.- Acumulacién de procedimientos

La autoridad responsable de la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante
resolucioén irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion”.
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disponer la acumulacién de los procedimientos originados con la presentacion de los
referidos recursos de reconsideracion, a fin de que sean tramitados y resueltos de manera
conjunta.

lll.3. Analisis de los argumentos de los recursos de reconsideracién

Petitorios:

206. EI recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI contra la Resolucién de Consejo

Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, a través de la Carta N° 0196-2025-GG/AETAI de
fecha 17 de diciembre de 2025, solicita que se declare la nulidad de dicha resolucion.

207. El recurso de reconsideracion interpuesto por IATA contra la Resolucion de Consejo

Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, presentado mediante la Carta S/N (NT
2025180269) de fecha 17 de diciembre de 2025, complementada mediante la Carta S/N
(NT 2025184524) del 23 de diciembre de 2025, solicita que se revoque o se modifique
dicha resolucion. Adicionalmente, IATA solicita que:

- Alternativamente, se disponga la revisién de la metodologia empleada.
- Sereconsidere la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN hasta

que se realice un analisis integral del modelo tarifario y se asegure el cumplimiento de
los principios internacionales establecidos por la OACI.

208. A continuacion, se procede a analizar cada uno de los argumentos de AETAI?® y de IATA%

que sustentan sus petitorios:

25

26

A través de su recurso de reconsideracion, ademas de los argumentos presentados a lo largo de la seccion I111.3 del
presente documento, AETAI indico que el informe entregado por ESAN el 17 de noviembre no ha sido publicado, aun
cuando forma parte del sustento de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN.

Al respecto, estas Gerencias deben indicar que AETAI no ha indicado bajo qué fundamento juridico debe hacerse la
publicacion del informe de ESAN, por el contrario, no existe disposicion alguna en la LPAG; la Ley N° 27383, Ley de
Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas; ni en el RETA que exijan dicha
publicacion, todo lo cual no impide que AETAI pueda solicitar el acceso a dicha informacién, en tanto califica como
informacién publica.

Cabe advertir que AETAI accedi6 efectivamente al informe presentado por ESAN. En efecto, por intermedio de la
Carta N° 0190-2025-GG/AETAI de fecha 05 de diciembre de 2025, tramitada bajo el Expediente N° 679-2025, AETAI
solicité acceso a dicha informacion. Al respecto, el 18 de diciembre de 2025 este Organismo Regulador le notificé a
AETAI el Oficio MPV N° 681-2025-OSITRAN, a través del cual se atendié el requerimiento, entregandole a AETAI el
Entregable Unico “Consultoria especializada para la elaboracién de una opinién respecto a la aplicacion de la Tarifa
Unificada de Uso Aeroportuario (TUUA del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez)”.

A través de su recurso de reconsideracion, IATA sefala que adjunta de forma complementaria carta de ALTA dirigida
al Ministerio de Transportes y Comunicaciones y al Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, donde se indica lo
siguiente:

“De acuerdo con lo mencionado anteriormente, solo puede cobrarse una tasa de transferencia si existen costos marginales
reales atribuibles a ese pasajero. Sin esa evidencia, el cobro no es una “mejor practica” ni un estandar universal: simplemente
no se justifica.

Segundo: la autoridad peruana coincide con esta interpretacion. OSITRAN declaré oficialmente que no existe evidencia
clara de costos incrementales que justifiquen la TUUA de transferencia. En su sesion del 13 de octubre de 2025, el
Consejo Directivo concluyé:

“No se evidencia con claridad la justificaciéon del cobro, pues los supuestos costos en los que incurre LAP podrian
estar financiados por la TUUA de origen ya pagada por el pasajero’.

[El énfasis y el subrayado son nuestros].
Sobre el particular, estas Gerencias consideran pertinente sefialar que lo indicado por ALTA es impreciso. En efecto,

la posicion del Consejo Directivo del Ositrdn se encuentra recogida en la Resolucion de Consejo Directivo
N° 019-2025-CD-OSITRAN, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25 de noviembre de 2025, ello, en virtud de

Pagina 22 de 115



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

A. Cuestionamientos sobre la metodologia

A.1. Argumentos de AETAI

a) AETAI sostiene que en los considerandos 241 y 242 del Informe N° 001-2013-GRE-
GS-GAL-OSITRAN, los considerandos 71y 72 del Informe N° 10-13-GRE-GS-GAL-
OSITRAN, vy, los considerandos 73 y 74 del Informe N° 11-13-GRE-GS-GAL-
OSITRAN, Ositran sostuvo que la TUUA de Transferencia debe ser tratada como un
servicio nuevo. AETAI indica que, al tratarse de un servicio nuevo, resulta pertinente
utilizar la metodologia de costos incrementales. Para sustentar ello, AETAI se basa
en el punto 4.1.5 del documento Lineamientos Metodolégicos para la Fijacion y
Revisién de Precios Regulados aprobado mediante la Resoluciéon del Consejo
Directivo N° 009-2002-CD/OSITRAN.

Como ejemplo del uso de la metodologia de costos incrementales, AETAI menciona
la Resolucién del Consejo Directivo N° 009-2002-CD/OSITRAN recaida en el
procedimiento de fijacion de tarifas de puentes de embarque, donde se utilizé la
metodologia antes mencionada.

AETAI concluye que Ositran desconoce las resoluciones emitidas por el Consejo
Directivo durante el procedimiento de modificacién de la Adenda N° 6 del Contrato
de Concesion, por lo que solicita la nulidad de la Resoluciéon de Consejo Directivo N°
0019-2025-CD-OSITRAN.

b) Segun AETAI, para un servicio nuevo en un monopolio natural, como un aeropuerto,
la metodologia econdmicamente mas eficiente es la de costos incrementales frente
a la de costos distribuidos, debido a que el nuevo servicio probablemente utiliza
infraestructura existente (de bajo costo marginal). Por lo anterior, cargarles a los
usuarios una parte arbitraria de los costos fijos mediante la metodologia de costos
incrementales puede distorsionar los precios, reducir el trafico en transito y disminuir
la competitividad del aeropuerto.

Con relacion a los numerales 1226 y 1227 del Nuevo Informa Ampliado del Ositran,
AETAI sostiene que, en términos regulatorios y econdémicos, si es correcto afirmar
que una TUUA de transferencia corresponde a un servicio distinto — o a un nivel de
produccion distinto?’, basado en los lineamientos del 2004 — respecto a los servicios

27

lo establecido en el articulo 17 del REGO, segun el cual la funcién reguladora la ejerce el Consejo Directivo de forma
exclusiva y a través de resoluciones:

“Articulo 17.- Organo competente para el ejercicio de la Funcién Reguladora
La funcién reguladora corresponde de manera exclusiva al Consejo Directivo del OSITRAN y se ejerce a través de
Resoluciones”.

En ese sentido, debe recalcarse que la Resolucion de Consejo Directivo N° 019-2025-CD-OSITRAN, sustentada en
el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, establecié la fijacién de la TUUA de Transferencia mediante la metodologia de
costos totalmente distribuidos.

De acuerdo con AETAI, regular una TUUA especifica crea formalmente un nuevo servicio regulado con un producto
distinto (atender a un pasajero transferente con infraestructura y procesos especificos), requerimientos operativos y
de capacidad propios (conexiones aire-aire, sentido unidireccional, controles diferenciados, gates remotos,
recirculacion interna) y Capex y Opex atribuibles por causalidad funcional.

AETAI sefala que, la implementaciéon de una TUUA de transferencia implica, desde una perspectiva regulatoria y
economica, la definiciéon formal de un nuevo servicio aeroportuario. Si bien los pasajeros en conexion ya utilizan
determinados componentes de la infraestructura del aeropuerto, en la estructura tarifaria vigente dicho uso no esta
reconocido ni tarifado como un servicio independiente. Por tanto, la introduccién de esta nueva tarifa modifica la
caracterizacion del producto que ofrece el concesionario y, en consecuencia, afecta la medicion del nivel de
produccion del aeropuerto.
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209.

210.

actualmente prestados por el LAP a pasajeros en transferencia, bajo las
metodologias utilizadas por reguladores comparables.

A.2. Argumentos de IATA

Segun IATA, Ositran ha aplicado una metodologia de costos distribuidos, asignando
costos conjuntos mediante drivers tales como metros cuadrados u otros criterios de reparto
general, los cuales no reflejan el consumo real ni la causalidad econémica del servicio
brindado al pasajero en transferencia. El uso de dicha metodologia puede sobre asignar
costos e inducir a una sobreinversion.

IATA alega que, si bien LAP ha presentado cierta informacion durante el procedimiento
tarifario, la eleccion de la metodologia de costos distribuidos, en lugar de costos
incrementales, incrementa seriamente el riesgo de que las premisas asumidas
distorsionen el valor real de los servicios efectivamente prestados a los pasajeros en
transferencia. En este contexto, para IATA resulta indispensable reforzar la transparencia
del procedimiento tarifario, mediante mecanismos de verificacion ex ante, auditorias
técnicas independientes y la publicacién detallada de los supuestos, drivers y criterios
utilizados en el calculo de la tarifa, lo cual no se habria realizado. En conclusién, IATA
reitera su posicion en favor de una regulacion que garantice eficiencia, transparencia y
neutralidad competitiva.

A.3. Evaluacion de las Gerencias

Argumento de AETAI:

Sefiala que, en la medida que la TUUA de Transferencia se trataria
de un servicio nuevo, deberia emplearse la metodologia de costos
incrementales. Se basa en informes del Ositran emitidos en el
2013, de manera previa a la suscripcion de la Adenda N° 6; en
disposiciones emitidas en el 2002 que, a la fecha, se encuentran
derogadas; y, en un procedimiento tarifario distinto del 2002.

211.

212.

Estas Gerencias advierten que se trata de un argumento redundante que ya fue objeto de
un analisis expreso y motivado por parte de este Organismo Regulador, dando como
resultado la desestimacion de dichos argumentos, como se verd a continuacién. Se
observa que AETAI no ha rebatido ninguno de los fundamentos del acto recurrido,
limitdndose a reproducir argqumentos sin introducir elementos facticos ni juridicos
distintos en su recurso de reconsideracién.

En efecto, durante el procedimiento de fijacion tarifaria, mediante el adjunto de la Carta
N° 0029-2025-GG/AETAI de fecha 05 de marzo de 202528, AETAI sostuvo exactamente lo
mismo, como se puede apreciar en la cita de dicha carta presentada a continuacion:

“20. Al respecto, debemos sefialar que en el Informe N° 001-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN
senalé que la modificacién contractual podria ocurrir en la posibilidad de establecer un nuevo
servicio, es decir, un nuevo paquete de servicios prestados a los pasajeros en transferencia,
diferenciando el ambito nacional e internacional.

Por lo que, segun AETAI, es correcto afirmar que la implementacion de una TUUA de transferencia crea un servicio
regulado distinto y, por lo tanto, genera un nivel de produccion diferenciado respecto de los servicios actualmente
prestados por el concesionario a los pasajeros. Este reconocimiento es indispensable para efectos de la asignacién
de inversiones, costos y drivers operativos, y de la determinacién de una tarifa conforme a principios regulatorios
internacionales de eficiencia, causalidad y trazabilidad

28

A través de esta carta, AETAI remitié sus comentarios a la propuesta tarifaria del Ositran aprobada mediante la

Resolucién de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN.
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241. En la linea de instrumentar el Acuerdo N° §68-156-04-CD-OSITRAN tomado por el
Consejo Directivo de OSITRAN y lo dispuesto por la Resolucion N° 016-2007-CD-
OSITRAN, el Contrato de Concesion podria modificarse con la opinion favorable de
OSITRAN si la modificacion consistiera en la posibilidad de establecer un nuevo servicio,
es decir, un nuevo paquete de servicios prestado a los pasajeros en transferencia,
diferenciando el ambito nacional e internacional.

242. Para este nuevo servicio se requeriria fijar una tarifa especifica, distinta de la TUUA. Esta
nueva tarifa debera ser fijada por OSITRAN, quien ostenta la exclusividad en el ejercicio
de la funcién reguladora. En tal caso, sera indispensable que la modificacién que se
apruebe, establezca claramente que la fijacion, revision, reajuste y aplicacion de la tarifa
correspondiente al nuevo servicio estd a cargo de OSITRAN, de acuerdo con el
Reglamento de Tarifas (RETA).

21. En el Informe N° 10-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el Regulador reitera que, para efectos
tarifarios, la TUUA de los pasajeros en transferencia debe ser tratado como un nuevo servicio:

71 Porlo tanto, en el articulado de la adenda debe recogerse que la TUUA de los pasajeros
en transferencia es, a efectos tarifarios, un nuevo servicio cuya fijacion tarifaria es
competencia exclusiva del OSITRAN.

72.  Asimismo, debe especificarse en el articulado de la adenda que la regulacion de este
nuevo servicio debe estar de acuerdo no solo con el Contrato de Concesion (incluyendo
sus interpretaciones realizadas sobre este tema por el Consejo Directivo del OSITRAN),
sino también de acuerdo a las “Normas”. La referencia a las "“Normas” es importante
porque el Contrato de Concesion las define especificamente en el numeral 1.35, como
los reglamentos, directivas y resoluciones, que seran de caracter obligatorio para el
Concesionario, que de conformidad con su ley de creacion puede dictar OSITRAN, lo
cualincluye el Reglamento de Tarifas de OSITRAN

22. En el Informe N° 11-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN insisti6 en que la TUUA debe ser tratada
como un servicio nuevo:

73.  Porlotanto, en el articulado de la adenda debe recogerse que la TUUA de los pasajeros
en transferencia es, a efectos tarifarios, un nuevo servicio cuya fijacion tarifaria es
competencia exclusiva del OSITRAN.

74. Asimismo, debe especificarse en el articulado de la adenda que la regulacién de este
nuevo servicio debe estar de acuerdo no solo con el Contrato de Concesidn (incluyendo
sus interpretaciones realizadas sobre este tema por el Consejo Directivo del OSITRAN),
sino también de acuerdo a las "Normas”. La referencia a las “Normas” es importante
porque el Contrato de Concesion las define especificamente en el numeral 2.35,comolos
reglamentos, directivas y resoluciones, que seran de cardcter obligatorio para el
Concesionario, que de conformidad con su ley de creacion puede dictar OSITRAN, lo
cual incluye el Reglamento de Tarifas de OSITRAN

23. La insistencia del Regulador en considerar para efectos tarifarios, al TUUA de transferencia
como un “servicio nuevo”, esta vinculado con la metodologia que debe usarse para determinar
esta tarifa. Al tratarse de un “SERVICIO NUEVO” entonces lo que resulta pertinente es utilizar la
metodologia de costos incrementales. 24. Para sustentar nuestra afirmacion resulta pertinente
utilizar el documento titulado “Lineamientos Metodoldgicos para la Fijacion y Revisién de Precios
Regulados”, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 009-2002-CD/OSITRAN,
en el referido Lineamiento, OSITRAN concluye en el punto 4.1.5, que la metodologia mas
apropiada para la fijacion tarifaria es los costos incrementales.

(...)

25. Precisamente, en la fijacion de las tarifas de puentes de embarque que era un “servicio
nuevo” que ofertaba LAP (Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2005-CD-OSITRAN) se utilizé
la metodologia de costos incrementales. (...)".

[Se han omitido el énfasis y el resaltado original.]

213. Dichos argumentos de AETAI fueron analizados de manera expresa y motivada en los
considerandos 340 al 350 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, en los cuales el Ositran
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expuso las razones técnicas y normativas por las que no resultaba atendible la posicién
de AETAI?;

“340. Con relacion al comentario iij), AETAI indica que, en mdltiples opiniones, el Ositran ha
considerado, en términos tarifarios, a la TUUA de Transferencia como un servicio nuevo. Por
tanto, AETAI considera que deberia aplicarse la metodologia de costos incrementales,
sustentando su opinion en los “Lineamientos Metodoldgicos para la Fijacion y Revision de
Precios Regulados”, aprobados mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 009-2002-
CD/OSITRAN.

341. Ademés, AETAI pone como ejemplo el procedimiento de fijacion de las tarifas de puentes
de embarque en el AIJC, sefialando que, como se trataba de un servicio nuevo que ofertaba LAP
se utilizé la metodologia de costos incrementales.

342. Al respecto, cabe sefalar que, el 7 de junio del afio 2002, se publicé en el diario Oficial El
Peruano, la Resolucién N° 009-2002P-CD/OSITRAN que aprobé los ‘Lineamientos
Metodolégicos para la Fijacion y Revision de Precios Regulados”, en el cual se describia con
carécter enunciativo las metodologias que se podrian seguir para la fijacion o revision tarifaria.

343. Sin embargo, con posterioridad a ello, mediante la Resolucién del Consejo Directivo
N°0043-2004-CD/OSITRAN, se aprobd el “Reglamento General de Tarifas de OSITRAN. De
acuerdo con la Tercera Disposicién Final de dicho Reglamento, entre otras, se derogo la
Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2002-CD/OSITRAN que aprobé los “Lineamientos
Metodolégicos para la Fijacion y Revision de Precios Regulados”. En consecuencia, 0s
lineamientos alegados por ATEAI[sic], se encuentran derogados desde el afio 2004.

344. Dicho ello, debe recordarse que, el _marco normativo que rigen actualmente los
procedimientos de fijacion, revision, y desrequlacion tarifaria_es el RETA, aprobado
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 0003-2021CD-OSITRAN y sus modificatorias.

345. En segundo lugar, con relacién a lo comentado por AETAl y a las consultas formuladas por
los representantes de IATA y la DGAC en la Audiencia Publica, el numeral 5 del articulo 16 del
RETA previamente citado, sefiala que la_metodologia que se aplique depende del tipo de
infraestructura y la naturaleza del servicio que se esté tarificando; en otras palabras, no
necesariamente se tiene que usar la misma metodologia en todos los casos.

346. En efecto, si bien la metodologia de costos incrementales usualmente se emplea para
determinar tarifas de servicios nuevos, es importante tener en cuenta que esta metodologia se
ha empleado para fijar las tarifas por nuevos servicios que se brindaban en infraestructura
existente, como ha sido el caso de:
- El procedimiento de fijacién de la tarifa de los puentes de embarque en el AIJC.
- El procedimiento de fijacién de la tarifa de los puentes de embarque en el Aeropuerto
Internacional Alfredo Rodriguez Ballén de Arequipa.
- El procedimiento de fijacion de la tarifa del servicio Especial “Gasificado de contenedores
llenos” en el en el [sic] Terminal Norte Multipropdsito del Terminal Portuario del Callao.

347. Por ejemplo, en los casos de fijacion de las tarifas de puentes de embarque, tanto en Lima
como en Arequipa, los terminales aéreos ya existian y operaban afios. En esos casos la fijacion
de la tarifa considerd las inversiones y costos operativos adicionales asociados a la prestacion
del nuevo servicio, los cuales resultaban facilmente identificables.

348. Sin embargo, en el procedimiento tarifario en curso, la situacion es diferente, en tanto se
trata de un nuevo terminal, que esta siendo construido desde cero; de manera que, si bien existen
areas y equipamiento que utilizaran exclusivamente los pasajeros de transferencia; también hay
areas y equipamiento que seran compartidos con los otros tipos de pasajeros, todo lo cual influye
en el disefio del Nuevo Terminal de Pasajeros.

349. Asi, por lo expuesto, dadas las caracteristicas propias de este procedimiento y considerando
la informacién disponible, en linea con lo sefialado en el Informe Conjunto de Inicio, la mejor
metodologia para fijar la TUUA de Transferencia es la de costos totalmente distribuidos.

29

Dichos argumentos también fueron plasmados en los parrafos 266 a 276 de la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador, como consecuencia de la evaluacion de las alegaciones de AETAI.
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350. En virtud de lo expuesto, no se acepta el comentario iii) de AETAl y se dan por atendidas
las consultas formuladas por IATA y DGAC”.

[Se han omitido los pies de pagina.]
[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

214. Asimismo, en los considerandos 1221 al 1227 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, este
Organismo Regulador indico lo siguiente:

“1221. Al respecto, corresponde precisar que lo planteado por AETAI no se condice con el
contenido de los antecedentes que invoca. En efecto, el Informe N° 001-2013-GRE-GSGAL-
OSITRAN sefial6 expresamente que, ante una eventual modificacion contractual que incorporara
la TUUA de Transferencia al Contrato de Concesion, corresponderia al Ositran calcular dicha
tarifa conforme al RETA, al indicar expresamente lo siguiente:

“242. Para este nuevo servicio se requeriria fijar una tarifa especifica, distinta de la TUUA.
Esta nueva tarifa debera ser fijada por OSITRAN, quien ostenta la exclusividad en el
gjercicio de la funcién reguladora. En tal caso, sera indispensable que la modificacién que
se apruebe establezca claramente que la fijacion, revision, reajuste y aplicacion de la tarifa
correspondiente al nuevo servicio esta a cargo de OSITRAN, de acuerdo con el
Reglamento de Tarifas (RETA)".

(--)

1222. Como se advierte, dicho informe no establece metodologia alguna — ni la de costos
incrementales ni de otra naturaleza — para determinar la TUUA de Transferencia. Ello seria,
ademas de inviable, incompatible con la regulacion vigente. En efecto, ninguna metodologia
aplicable a los pasajeros en transferencia quedé establecida en el Contrato de Concesion, en
cuyo caso, ante la ausencia de una clausula contractual que regule expresamente ello,
corresponde aplicar el RETA de manera supletoria. Asi, en el presente caso, la metodologia
aplicable solo puede definirse en el marco del procedimiento tarifario correspondiente, sobre la
base de la informacion técnica disponible al momento del desarrollo de dicho procedimiento y
conforme a las reglas del RETA. Entonces, resulta evidente que tal determinacién no podia fijarse
hace doce afios, fuera del contexto de un procedimiento tarifario y fuera del marco contractual.

1223. Asimismo, debe destacarse que el documento citado por AETAI no fue aprobado ni
remitido al MTC, en el marco del procedimiento de modificacién contractual. Por el contrario, el
Informe N° 001-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN fue materia de revisién y tuvo como resultado la
emision del Informe N° 002-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el cual si fue aprobado mediante el
Acuerdo N° 1528-442-13-CD-OSITRAN y remitido al MTC el 29 de enero de 2013 mediante el
Oficio Circular N° 003-13-SCD-OSITRAN.

1224. El informe que si constituye parte del procedimiento de interpretacién contractual,
esto es, el Informe N° 002-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN confirma que ni dicho informe ni
el Informe N° 001-2013 contienen criterios, valores o metodologias para fijar la TUUA de
Transferencia. Por el contrario, reafirma expresamente que la determinacion de la tarifa
corresponde al procedimiento de fijacién tarifaria, conforme al RETA, como se cita a
continuacion:

“2. Al respecto, debe precisarse que en este informe OSITRAN no se [sic] esta
estableciendo no criterios, ni valores para determinar la tarifa del TUUA de
Transferencia. Como refiere el informe [sic] N° 001-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN, esta
tarifa se determinara mediante un proceso de fijacion tarifario, sequn lo establecido
en el Reglamento de Tarifas del OSITRAN’.

(..)

1225. En consecuencia, no es correcto sostener que los antecedentes de 2013 establecian la
aplicacion de la metodologia de costos incrementales. Tales documentos no contienen
disposicion alguna en ese sentido y, ademas, AETAI invoca un informe preliminar que no forma
parte del procedimiento de modificacién contractual. Es importante recalcar que la metodologia
aplicable debe definirse — como se ha hecho en el presente procedimiento tarifario, respecto a la
metodologia de costos totalmente distribuidos — de forma técnica, motivada y conforme al RETA.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

1226. De otro lado, con relacién con lo sefialado por AETAI respecto a los lineamientos de fijacion
tarifaria de 2004, corresponde precisar que, a dicha fecha, se encontraba vigente el Reglamento
General de Tarifas — hoy derogado — aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N°
043-2004-OSITRAN. Dicho reglamento, en su Anexo I, definia el costo incremental como
aquellos “costos creados por alguna diferencia en el nivel de produccion de servicios”. Sin
embargo, AETAI no ha acreditado ni explicado cémo, en el presente caso, la TUUA de
Transferencia generaria un nivel distinto de produccién respecto a algtn servicio ya prestado por
el Concesionario a los pasajeros en transferencia. Ello méxime considerando que, como se dijo
en los considerandos 706 y siguientes del presente documento, el Nuevo Terminal de Pasajeros
es una infraestructura de tipo greenfield, es decir, viene siendo desarrollada completamente
desde cero, por lo que el ejercicio de calcular el diferencial de costos totales no es aplicable.

1227. En consecuencia, resulta injustificada la posicion de AETAI sobre estos extremos”.

[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

En ese sentido, frente a la posicion de AETAI — toda vez que no ha aportado ningun
argumento nuevo — corresponde reiterar los fundamentos del Nuevo Informe Tarifario
Ampliado que sustenté la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN.
Sin perjuicio de lo anterior, se considera oportuno enfatizar algunos aspectos en cuanto a
estos argumentos redundantes de AETAI.

En primer lugar, la metodologia para la fijacion de tarifas es establecida por el Contrato
de Concesion, y en su defecto, lo establece el Ositran en virtud del articulo 163° del
RETA. Asi, ninguno de los informes emitidos durante el procedimiento de
modificacion contractual previo a la suscripcion de la Adenda N° 6 podian establecer
la metodologia aplicable para la determinaciéon de la TUUA de Transferencia,
debiendo destacarse que, de ningin extremo de dichos informes se desprende una
inferencia como la que pretende deslizar de manera reiterada AETAI.

Asimismo, como se ha citado previamente, mediante los considerandos 1221 al 1225 del
Nuevo Informe Tarifario Ampliado se hizo notar a AETAI que el Informe N° 001-2013-GRE-
GS-GAL-OSITRAN - alegado por dicha organizacién — no fue aprobado por el el Consejo
Directivo del Ositran.

Adicionalmente, en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado se cité el extremo del Informe
N° 002-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN (el cual si fue aprobado por el Acuerdo N° 1528-
442-13-CD-OSITRAN y remitido al MTC el 29 de enero de 2013 mediante el Oficio Circular
N° 003-13-SCD-OSITRAN), el cual sefiala de manera expresa que ni el Informe N° 001-
2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN ni el Informe N° 002-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN
contienen criterios, valores o metodologias para fijar la TUUA de Transferencia, que estos
deben ser fijados por el RETA.

En cuanto a los Informes N° 10-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN y N° 11-13-GRE-GS-GAL-
OSITRAN, este Organismo Regulador ya menciond, en el considerando 1225 del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado, que “no es correcto sostener que los antecedentes de 2013
establecian la aplicacion de la metodologia de costos incrementales’.

Asi, como se ha indicado previamente, si bien AETAI se limita a reiterar argumentos ya
desestimados, en adicién a lo indicado en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, a mayor
abundamiento se puede sefialar que, el Informe N° 10-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN no fue
aprobado por el Ositran, sino que fue objeto de precisiones formuladas a solicitud de los
miembros del Consejo Directivo, las cuales dieron lugar a la emisién del Informe N° 11-13-
GRE-GS-GAL-OSITRAN, que si fue aprobado por intermedio del Acuerdo N° 1537-446-
13-CD-OSITRAN de fecha 04 de marzo de 2013.

% RETA:
“Articulo 16. Metodologias
16.1. Corresponde al Ositran establecer la metodologia en base a la cual se realizara la fijacion y revision tarifaria.

(...)
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221.

222.

223.

224,

225.

226.

En esa linea, respecto al mencionado Informe N° 11-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, el literal
b) del Acuerdo N° 1537-446-13-CD-OSITRAN seiala expresamente que dicho informe
tiene el caracter de una opinién técnica no vinculante. En tal sentido, con mayor razén,
debe afirmarse que dicho informe no establecié criterios obligatorios, valores tarifarios ni
metodologia alguna para la fijacién de la TUUA de Transferencia, por lo que carece de
toda pertinencia para condicionar la actuacién posterior del Regulador.

Sin perijuicio de lo indicado en el parrafo precedente — y dejando claramente establecido
que el Informe N° 11-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN no resulta determinante ni relevante
para la definicion de la metodologia tarifaria aplicable —, debe indicarse que el argumento
redundante de AETAI se basa en una lectura parcial e incompleta de dicho informe. En
efecto, en el considerando 68 del Informe N° 11-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN se sefiala
que “el Ositran ha sefialado que a partir de una modificacién contractual, al pasajero de
transferencia se le podria cobrar una nueva tarifa, por el paquete de servicios a los que si
tiene disposicion, siempre que dicha tarifa sea previamente fijada por el Ositran”.

Esta precision se limita a reconocer la eventual procedencia de una nueva tarifa asociada
a un conjunto de servicios que ya se encontraban puestos a disposicion de los pasajeros
de transferencia, de modo que, aun cuando en el informe se emplee la expresién “nuevo
paquete de servicios”, resulta evidente que no se trata de un nuevo servicio, pues no puede
calificarse como tal aquello que ya venia siendo efectivamente prestado. En consecuencia,
sin perjuicio de que — como se ha sefialado previamente — en dicho informe no podria
haberse establecido metodologia alguna para la determinacion de la TUUA de
Transferencia, la inferencia errada que hace AETAI a partir de dicho informe, parte ademas
de una lectura parcial del referido informe.

Adicionalmente, como se ha sefalado previamente, el Contrato de Concesion es el
documento que establece la metodologia tarifaria aplicable, y solo en ausencia de ello,
corresponde al Ositran definirla, conforme a la regla de supletoriedad prevista en el articulo
113" del Titulo Preliminar del RETA. En el presente caso, ni el Contrato de Concesion ni la
Adenda N° 6 establecieron metodologia tarifaria alguna para la fijacion de la TUUA de
Transferencia, razén por la cual la determinacion de dicha metodologia corresponde
exclusivamente al Organismo Regulador en el marco del procedimiento tarifario
correspondiente, en aplicacién del articulo 16 del RETA.

En ese contexto, el argumento de AETAI, conforme a la cual el Ositran habria definido
una metodologia tarifaria a través de opiniones técnicas no vinculantes emitidas en el afo
2013, resulta incompatible con el marco contractual y normativo aplicable, ademas
de carecer de sustento factico y juridico.

En segundo lugar, respecto a la aplicacion de los Lineamientos Metodologicos para la
Fijacién y Revision de Precios Regulados (aprobados por la Resolucién del Consejo
Directivo N° 009-2002-CD/OSITRAN), se debe hacer notar que, de manera repetitiva,
AETAI ha basado su posiciéon en una norma derogada y, por ende, no constituye el
marco normativo aplicable al presente procedimiento, tal como se ha indicado a través
de los considerandos 342 y 343 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, citados
previamente.

31 RETA:
“Articulo lll.- Aplicacién supletoria del Reglamento
El presente Reglamento sera de aplicacion supletoria a lo establecido en los contratos de concesién de las ITUP.
Las Entidades Prestadoras se sujetan a lo dispuesto en el presente Reglamento y a la regulacién tarifaria que
establezca el Ositran, en todo lo que no se oponga a lo estipulado en sus respectivos contratos de concesion.

En el caso que los contratos de concesiéon bajo competencia del Ositran establezcan tarifas y otras disposiciones
tarifarias, corresponde a dicho organismo velar por la correcta aplicacién de las mismas”.
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227. En efecto, conforme se ha explicado en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, dichos

lineamientos fueron expresamente derogados por la Tercera Disposicion Final del
Reglamento General de Tarifas de Ositran (aprobada por la Resolucion del Consejo
Directivo N° 0043-2004-CD/OSITRAN), por lo que carecen de eficacia juridica para
sustentar la metodologia aplicable a la fijacién de la TUUA de Transferencia.

228. En tercer lugar, se debe senalar que el procedimiento tarifario de puentes de

embarque del 2002 alegado por AETAI no es comparable con el procedimiento de
fijacion de la TUUA de Transferencia, por lo que deben reiterarse los fundamentos de
los considerandos 345, 346, 347, 348 y 349 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

229. Efectivamente, como se sefalé en los considerandos del Nuevo Informe Tarifario

Ampliado indicados en el parrafo precedente, el caso de los puentes de embarque se
trataba de nuevos servicios prestados sobre infraestructura existente, con inversiones y
costos adicionales claramente identificables y separables. Por el contrario, en el presente
procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia nos encontramos ante un Nuevo
Terminal de Pasajeros construido desde cero, en el que existen areas, equipamiento y
costos exclusivos y otros que son compartidos entre distintos tipos de usuarios,
circunstancia que incide directamente en el disefio del servicio y en la estructura de costos
relevante. Asi, dadas las caracteristicas especificas del Nuevo Terminal de Pasajeros y la
informacion disponible, la metodologia de costos totalmente distribuidos resulta la mas
adecuada para la fijacion de la TUUA de Transferencia.

230. En consecuencia, la afirmacion de AETAI segun la cual el Ositran habria desconocido

resoluciones, informes o precedentes emitidos con anterioridad carece de sustento. No
solo AETAI no identifica ni desarrolla la existencia de precedente administrativo alguno
que resulte aplicable al presente caso, sino que los informes emitidos en el afio 2013 que
invoca — segun se ha expuesto — no establecieron criterios vinculantes ni metodologias
tarifarias. Del mismo modo, el caso de fijacién de tarifas de puentes de embarque tampoco
resulta aplicable, en la medida en que responde a supuestos facticos y regulatorios
sustancialmente distintos.

231. De oftro lado, atendiendo a que el argumento de AETAI parece invocar implicitamente una

supuesta vulneracion del principio de predictibilidad previsto en el numeral 1.1532 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, debe concluirse — por lo expuesto en esta
secciéon — que tampoco resulta atendible, en tanto la predictibilidad exige la concurrencia
de supuestos comparables, lo que no ocurre en el presente caso, razon por la cual no
puede exigirse la aplicacion automatica de una misma metodologia tarifaria.

232. Por tanto, al haberse analizado y desestimado de manera expresa y motivada los

argumentos reiterados por AETAI, no se configura vicio alguno que afecte la validez del
acto administrativo impugnado, por lo que el pedido de nulidad de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN deviene en infundado.

32

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados
o0 sus representantes informacioén veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables’.
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Argumento de AETAI: | Para sustentar esta posicién, invoca su propia interpretacion de los

Sostiene que la TUUA de Transferencia constituye un servicio
distinto, o un nivel de produccion diferente, por lo que,
corresponderia aplicar la metodologia de costos incrementales.

numerales 1226 y 1227 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, y
sefiala que “el nuevo servicio probablemente utiliza infraestructura
existente”.

233.

234.

235.

236.

Al respecto, se debe sefnalar que los servicios de la TUUA de Transferencia no se
prestan sobre infraestructura existente, sino sobre el Nuevo Terminal de Pasajeros
del AIJC que entré en operaciones en el 2025.

En el marco del procedimiento tarifario, a través de la Carta N° 0165-2025-GG/AETAI de
fecha 14 de noviembre de 2025, AETAI sefialé que los lineamientos del 2004 establecian
que las tarifas de servicios nuevos deben ser fijadas con la metodologia de costos
incrementales:

“Al respecto, en la sesion del Consejo Directivo del pasado 05 de noviembre se mencioné que la
metodologia de costos incrementales, costos distribuidos y benchmarking eran EXCLUYENTES.
Sin embargo, en términos objetivos, en la practica regulatoria del OSITRAN, y segun los
lineamientos de fijacion tarifaria del afio 2004, se establecié que las tarifas de los NUEVOS
SERVICIOS, como OSITRAN califico a la TUUA de Transferencia, deberian ser fijados con la
metodologia de costos incrementales”.

En atencion a dicha alegacion de AETAI, mediante los numerales 1226 y 1227 del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado se sefialé expresamente que la referencia efectuada por dicha
asociacion a los denominados “lineamientos de fijacion tarifaria de 2004” era incorrecta,
toda vez que, en el afio aludido por AETAI, el marco normativo vigente estaba constituido
por el Reglamento General de Tarifas aprobado mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 043-2004-OSITRAN, actualmente derogado.

En efecto, el articulo 533 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN
(que aprobd el RETA vigente bajo el cual se tramita el procedimiento de fijacién de la
TUUA de Transferencia), derogd la Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2004-
OSITRAN. En ese sentido, nuevamente, AETAI basé su argumento en un texto
normativo derogado. En consecuencia, el Nuevo Informe Tarifario Ampliado no valido la
premisa normativa planteada por AETAI pues se trataba de una disposicion derogada, sino
que evidencid la insuficiencia de su argumento, incluso bajo los supuestos conceptuales
contenidos en la norma derogada que invocaba. En tal contexto, se sefalé expresamente
lo siguiente:

“1226.De otro lado, con relaciéon con lo sefialado por AETAI respecto a los lineamientos
de fijacién tarifaria de 2004, corresponde precisar que, a dicha fecha, se encontraba
vigente el Reglamento General de Tarifas — hoy derogado — aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2004-OSITRAN. Dicho reglamento, en su Anexo |,
definia el costo incremental como aquellos “costos creados por alguna diferencia en el nivel de
produccion de servicios”. Sin embargo, AETAI no ha acreditado ni explicado como, en el
presente caso, la TUUA de Transferencia generaria_un_nivel distinto_de producciéon
respecto _a_algun servicio _ya prestado por el Concesionario _a los pasajeros en
transferencia. Ello maxime considerando que, como se dijo en los considerandos 706 y
siguientes del presente documento, el Nuevo Terminal de Pasajeros es una infraestructura
de tipo greenfield, es decir, viene siendo desarrollada completamente desde cero, por lo
que el gjercicio de calcular el diferencial de costos totales no es aplicable.

1227.En consecuencia, resulta injustificada la posiciéon de AETAI sobre estos extremos”.

3 Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN:
“Articulo 5°.- Disponer la derogacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 082-2006-CD-OSITRAN y la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2012-CD-
OSITRAN".
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[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

237. De esa forma, el Nuevo Informe Tarifario Ampliado puso de manifiesto que la alegacién

238.

239.

240.

de AETAI adolecia de un defecto insubsanable en su base legal y de una notoria
insuficiencia argumentativa. En efecto, AETAI sustenté su posicidon exclusivamente en la
mencion aislada de la expresién “servicio nuevo” contenida en una norma expresamente
derogada, asumiendo — sin mayor desarrollo factico, econémico ni juridico — que dicha
sola circunstancia determinaba automaticamente la aplicacién de la metodologia de costos
incrementales.

Por ello, aun cuando AETAI haya intentado completar su razonamiento desarrollando un
supuesto nivel distinto de producciéon, como lo ha hecho a través de su recurso de
reconsideracion, ello no supera el vicio central de su argumento que se encuentra basado
en una norma derogada. Sin perjuicio de ello, en este punto cabe resaltar que la TUUA de
Transferencia se enmarca en el desarrollo de una infraestructura de tipo greenfield, en la
que no existe un servicio previo comparable ni una base productiva preexistente que
permita identificar un diferencial de costos totales respecto de un servicio ya prestado.

En todo caso, el procedimiento tarifario que culminé con la aprobacion de la TUUA de
Transferencia mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN
se desarroll6 exclusivamente bajo el marco normativo vigente del RETA (aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN y modificado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2023-CD-OSITRAN), el cual establece, en su
numeral 16.5%4 del articulo 16, que la metodologia aplicable — desarrollada en el Anexo |
del mismo texto normativo — depende del tipo de infraestructura y de la naturaleza del
servicio objeto de tarificacién, sin imponer la aplicacion automatica de ninguna
metodologia especifica.

En efecto — como se ha desarrollado en la respuesta al argumento a) de AETAI — en virtud
del numeral 16.135 del articulo 16 del RETA, el Ositran determina la metodologia en cada
procedimiento tarifario dependiendo de las particularidades propias de cada caso. Por lo
que, en el presente caso, teniendo en consideracion que se tiene un nuevo terminal
disefiado y construido desde cero, en el cual coexisten areas y equipamiento de uso
exclusivo para pasajeros en transferencia junto con otros de uso compartido con los demas
tipos de pasajeros, circunstancias que han sido determinantes en el disefio integral del
Nuevo Terminal de Pasajeros; la metodologia de costos totalmente distribuidos es la mas
idonea para fijar la TUUA de Transferencia. Asi, de acuerdo con esta metodologia, se
reconocen Unicamente los costos (directos e indirectos) que estan en relacién con los

34

35

RETA:

“Articulo 16. Metodologias

16.1. Corresponde al Ositran establecer la metodologia en base a la cual se realizaréa la fijacién y revision tarifaria.
16.2. En el caso de iniciarse un procedimiento de fijacion tarifaria, la propuesta tarifaria podréa sustentarse en la
aplicacion de cualquiera de las metodologias listadas a continuacion, las cuales tienen caracter enunciativo:

a) Costos Incrementales.

b) Costo Marginal de largo plazo.

c) Costos Totalmente Distribuidos.

d) Disposicién a pagar.

e) Tarifacién comparativa (Benchmarking).

f) Empresa Modelo Eficiente.

g) Costo de Servicio.

()

6.4. Las metodologias antes citadas se desarrollan en el Anexo | que forma parte integrante del presente

1

Reglamento.
16.5. Las metodologias a las cuales se hace referencia en el presente articulo se aplicaran sequn el tipo de

infraestructura y la naturaleza del servicio cuya tarifa es materia de fijacion o revision”.

[El subrayado es nuestro.]

RETA:
“Articulo 16. Metodologias
16.1. Corresponde al Ositran establecer la metodologia en base a la cual se realizara la fijacion y revision tarifaria.

(..)
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241.

servicios que los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion. De esta manera se
garantiza que la TUUA de Transferencia reconozca solamente la parte de costos e
inversiones relacionados con la atencion de los pasajeros de transferencia, y no se
considera la parte de los costos que les corresponden a los otros tipos de pasajeros que
pagan la TUUA (Nacional e Internacional). En consecuencia, el hecho de ser o no un
servicio nuevo no determina per se la metodologia a emplearse, sino que debe analizarse
las caracteristicas propias de cada caso.

En virtud de lo expuesto, se desestima el comentario b) de AETAI.

Argumento de IATA:

Cuestiona la metodologia de costos totalmente distribuidos
aplicada por Ositran, dado que supuestamente no refleja el
consumo real ni la causalidad econdémica del servicio al pasajero
en transferencia. Asimismo, sostiene que la eleccién de dicha
metodologia, en lugar de costos incrementales, habria
incrementado el riesgo de distorsiones tarifarias.

242.

243.

244,

Con relacion a dicho argumento, se debe senalar que IATA parte de una premisa
conceptualmente erronea, en la medida en que la TUUA de Transferencia remunera
los servicios que los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion, no el uso
real de estos, por tanto, los drivers no pueden pretender medir el uso real de los
servicios. Asi, los drivers de asignacion de costos estan llamados a reflejar criterios
razonables y objetivamente verificables de imputacion de costos conjuntos. De ese modo,
la utilizacion de drivers asociados a la infraestructura disponible, como las areas medidas
en metros cuadrados (m?), resulta consistente con la naturaleza de los costos involucrados
y con el disefio del servicio regulado, como se explicara en detalle en la seccion F del
presente documento.

Como se ha sefalado en parrafos previos, la metodologia de costos totalmente
distribuidos reconoce unicamente los costos (directos e indirectos) que estan en relacion
con los servicios que los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion. De esta
manera se garantiza que la TUUA de Transferencia reconozca solamente la parte de
costos e inversiones relacionados con la atencién de los pasajeros de transferencia, y no
se considera la parte de los costos que les corresponden a los otros tipos de pasajeros
que pagan la TUUA (Nacional e Internacional).

Por lo expuesto, no es correcto lo sefalado por IATA sobre que la metodologia y los drivers
empleados sobre asignen costos ni induzcan a sobreinversion. Cabe precisar que IATA
tampoco ha presentado evidencia ni sustento sobre por qué el empleo de la metodologia
de costos totalmente distribuidos en lugar de la metodologia de costos incrementales para
determinar la TUUA de Transferencia distorsione el valor de los servicios efectivamente
prestados a los pasajeros en transferencia.

Argumento de IATA:

Considera necesario reforzar la transparencia del procedimiento
tarifario, a través de mecanismos de verificacion ex ante, auditorias
técnicas independientes y la publicacion de todo sustento del
calculo, lo cual, supuestamente, no se habria realizado. Reitera su
posicion en favor de una regulacién que garantice eficiencia,
transparencia y neutralidad competitiva.

245.

Sobre el particular, debe indicarse que IATA no ha especificado ni desarrollado
concretamente qué articulo del RETA, relativo a los principios que invoca, se habria
vulnerado. De acuerdo con el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG, este Organismo Regulador debe cefiir su actuacion a
lo expresamente dispuesto en la normativa vigente. En el marco del procedimiento de
fijacion tarifaria, ello implica observar estrictamente las reglas establecidas en el RETA,
las cuales han sido integramente cumplidas, sin que IATA haya identificado actuacion
alguna que las contravenga.
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246. En particular, el principio de transparencia3® previsto en el numeral 9 del articulo V del

RETA sefala que el Ositran garantiza el acceso a la informacién de los legitimamente
interesados, mediante los mecanismos de publicidad y participacion. En ese sentido, a
continuacion, se detallan, en orden cronolégico, las actuaciones del procedimiento
vinculadas a su observancia, a partir de las cuales se verifica que dicho principio ha sido
debidamente respetado:

- En aplicacion del articulo 2937 del RETA, se emitio la Resolucién de Presidencia
N° 0034-2024-PD-OSITRAN, sustentada en el Informe Conjunto N° 0080-2024-
IC-OSITRAN, disponiendo el inicio del procedimiento de fijacion de la TUUA de
Transferencia. Dicha resolucion se publicé en el Diario Oficial EI Peruano el 08 de
junio de 2024, ademas, se publico en la pagina institucional del Ositran el 06 de
junio de 202438,

- El 28 de agosto de 2024, mediante la Carta S/N (NT 2024107469), IATA participo
en el procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia, remitiendo su
posicion respecto al inicio de dicho procedimiento.

- En aplicacién del articulo 20%° del RETA, mediante la Resolucién de Presidencia
N° 0021-2025-PD-OSITRAN se aprob6 el Informe “Propuesta: Fijacion tarifaria de
oficio de la tarifa unificada de uso de aeropuerto de transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez”. Dicha resolucion se publico en el Diario Oficial El
Peruano el 02 de febrero de 2025, ademas, se publicé en la pagina institucional
del Ositran el 30 de enero de 20254.

36

37

38

39

40

RETA:

“Articulo V. Principios

El Ositran y las Entidades Prestadoras se sujetan a los siguientes principios:

(--)

9. Transparencia: En los procesos de fijacion, revision o desregulacion tarifaria, el Ositréan garantizara el acceso a la informacién de
los legitimamente interesados, mediante los mecanismos de publicidad y participacién, establecidos en el presente Reglamento. En
el caso de infraestructuras deficitarias, el Ositran buscara hacer transparentes las fuentes de financiamiento, distinguiendo aquellas
fuentes distintas a las tarifas”.

RETA:

“Articulo 29.- Inicio del procedimiento de oficio de fijacion y revision tarifaria

29.1. El Consejo Directivo del Ositran aprueba el inicio del procedimiento de oficio de fijacion o revision tarifaria con
base en el informe elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, con el apoyo de la Gerencia de
Asesoria Juridica, en los casos en que se verifiquen las condiciones a las que hace referencia el articulo 4 del
presente Reglamento.

29.2. La resolucién que apruebe el inicio del procedimiento tarifario de oficio por parte del Consejo Directivo se publica
en el diario oficial EI Peruano y en el portal institucional del Ositran. Asimismo, dicha resolucion se notifica a la Entidad
Prestadora correspondiente”.

Disponible en <https://www.gob.pe/institucion/ositran/normas-legales/5644403-034-2024-pd-ositran>.

RETA:

“Articulo 20.- Publicacién de la propuesta de fijacién y revision tarifaria del Ositran

20.1. Corresponde al Consejo Directivo, a través de resolucion, aprobar el informe que sustenta la propuesta tarifaria
en el marco de un procedimiento de fijacién o revision tarifaria.

20.2. La resolucién sefalada en el numeral anterior debe ser publicada en el diario oficial El Peruano y en el portal
institucional del Ositran, conjuntamente con la siguiente informacion:

a) Proyecto de resolucién de Consejo Directivo que aprueba la propuesta tarifaria.

b) Exposicién de motivos del proyecto de resolucién indicado en el punto anterior.

¢) Relacion de documentos que constituyen el sustento de la propuesta tarifaria.

d) Informacién sobre la fecha(s) y lugar(es) en que se realizara(n) la(s) audiencia(s) ptblica(s) correspondiente (s).
e) Plazo dentro del cual se recibiran los comentarios escritos relativos a la propuesta tarifaria del Ositran.

(..).

Disponible en <https://www.gob.pe/institucion/ositran/normas-legales/6428590-021-2025-pd-ositran>.
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- En aplicacion de los articulos 224! y 2542 del RETA, la Resolucion de Presidencia
N° 0021-2025-PD-OSITRAN dispuso la realizacién de una audiencia publica a fin
de que el Regulador presente su propuesta tarifaria ante la ciudadania.

- EI 07 de febrero de 2025 se llevd a cabo la Sesidn Extraordinaria Presencial del
Consejo de Usuarios de Aeropuertos N° 77 donde se expuso el Informe
“Propuesta: Fijacion tarifaria de oficio de la tarifa unificada de uso de aeropuerto
de transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”. Cabe sefialar que
IATA participd en dicha sesion.

- EI 26 de febrero de 2025 se desarroll6 la Audiencia Publica “Propuesta: Fijacion
de la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario (TUUA) de Transferencia” en la
modalidad presencial. Esta audiencia publica contd con la participacion de IATA.

- En aplicacion del articulo 2143 del RETA, la Resolucion de Presidencia N° 0021-
2025-PD-OSITRAN otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles para que los
interesados comenten la propuesta tarifaria del Ositran.

- EI 28 de febrero de 2025 se publicé en el Diario Oficial EI Peruano la Resolucion
de Presidencia N° 00029-2025-PD-OSITRAN, la cual — con base en el sustento
del Informe Conjunto N° 00065-2025-IC-OSITRAN — otorgd una ampliacion de
plazo de tres (03) dias habiles para la recepcion de comentarios a la propuesta
tarifaria del Ositran

- EI05 de marzo de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025032306), IATA participo
del procedimiento tarifario, emitiendo sus comentarios a la propuesta tarifaria del
Ositran.

- En aplicacién del articulo 2844 del RETA, mediante la Resolucion de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN se aprobo el Informe “Fijacion tarifaria de oficio de la

41

42

43

44

RETA:

“Articulo 22.- Audiencia publica

En la audiencia publica, el Ositran expone los criterios, metodologia, estudios, informes, modelos econémicos o
dictamenes, que hayan servido de base para la propuesta tarifaria del Ositran, y recibe los comentarios verbales de
los interesados. La audiencia publica se realiza dentro del plazo establecido para la recepcion de comentarios y de
acuerdo con el procedimiento previsto en los articulos 21 y 25 del presente Reglamento”.

RETA:

“Articulo 25.- Procedimiento para la realizacién de las audiencias publicas

La audiencia publica se llevara a cabo de acuerdo con lo siguiente:

a) La audiencia tendra una duracién maxima de dos (2) horas.

b) El Ositran realizara una exposicién de conformidad con lo sefialado en el articulo 22 del Reglamento.

c) Los representantes del Ositran recibiran los comentarios de los interesados, los cuales deben estar referidos a la
propuesta tarifaria del Ositran.

d) La audiencia publica tendra un registro audiovisual.

e) El Ositran levantara un acta de la audiencia publica, que sera suscrita por los representantes del Ositran y los
asistentes que asi lo deseen, la cual sera publicada en el portal institucional del Ositran.

f) Las audiencias publicas se podran realizar utilizando sistemas de video conferencia u otros mecanismos
tecnolégicos similares, en casos debidamente justificados”.

RETA:

“Articulo 21.- Plazo para la recepcion de comentarios a la propuesta de fijacion o revision tarifaria del Ositran
21.1. El plazo para recibir comentarios o aportes escritos sobre la propuesta tarifaria del Ositran no sera menor de
quince (15) dias ni mayor de treinta (30) dias, contados a partir de la publicacion de la propuesta de fijacién o revisién
tarifaria.

21.2. Los comentarios o aportes escritos presentados por los interesados deben estar referidos a la propuesta tarifaria
del Ositran. Dichos comentarios o aportes no tienen caracter vinculante”.

RETA:
“Articulo 28.- Aprobacion de la resolucién que aprueba el informe tarifario del Ositran
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Tarifa Unificada de uso de Aeropuerto de Transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez”. Dicha resolucién se publicé en el Diario Oficial El
Peruano el 29 de marzo de 2025, ademas, se publicé en la pagina institucional del
Ositran el 28 de marzo de 2025.

- El 22 de abril de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025056024), IATA interpuso
un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN.

- En aplicacién del articulo 20 del RETA, mediante la Resolucién de Presidencia N°
0066-2025-PD-OSITRAN, se dejo sin efecto la Resolucién de Presidencia N°
0041-2025-PD-OSITRAN, asimismo, se aprob6 la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador. Dicha resolucion se publicd en el Diario Oficial EI Peruano el 12 de
junio de 2025 ademas, se publicé en la pagina institucional del Ositran el 11 de
junio de 20254,

- En aplicacion de los articulos 22 y 25 del RETA, la Resolucion de Presidencia N°
0066-2025-PD-OSITRAN dispuso la realizacion de dos (02) audiencias publicas a
fin de que el Regulador presente la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador ante
la ciudadania.

- ElI 01 de julio de 2025 se llevo a cabo la Sesiéon Extraordinaria Presencial del
Consejo de Usuarios de Aeropuertos N° 80 donde, entre otros, se expuso la
Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador. Cabe sefalar que IATA participd en
dicha sesion.

- Losdias 03y 07 de julio de 2025 se desarrollaron las dos (02) audiencias publicas
descentralizadas, donde Ositran expuso la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador. En ambas audiencias publicas descentralizadas participd IATA.

- En aplicacién del articulo 21 del RETA, la Resolucién de Presidencia N° 0066-
2025-PD-OSITRAN otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles para que los
interesados comenten la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador.

- ElI 10 de julio de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025095166), IATA participo
del procedimiento tarifario, emitiendo sus comentarios a la Nueva Propuesta
Tarifaria del Regulador.

45

46

28.1. En un plazo de quince (15) dias de vencido el plazo para la recepcién de comentarios a la propuesta tarifaria
del Ositran establecido en el inciso 21.1 del articulo 21 del presente Reglamento, prorrogables de manera excepcional
por quince (15) dias, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria
Juridica, presentara a la Gerencia General el informe que sustente la resolucién que aprueba la tarifa, adjuntando
los siguientes documentos:

a) Proyecto de resolucion de Consejo Directivo que aprueba el informe tarifario final.

b) Exposicién de motivos del proyecto de resolucién indicado en el punto anterior.

¢) Matriz de los comentarios realizados por los interesados a la propuesta tarifaria del Ositran.

28.2. La Gerencia General remitira al Consejo Directivo el informe y documentos indicados en el parrafo anterior en
un plazo de cinco (05) dias de recibidos los mismos. De no tener observaciones, en un plazo de quince (15) dias de
recibidos, el Consejo Directivo emitira la resolucion tarifaria correspondiente.

28.3. En caso la Gerencia General o el Consejo Directivo tenga observaciones sobre el informe al cual se refiere el
presente articulo, o la naturaleza del procedimiento exija la realizacion de actuaciones complementarias que resulten
indispensables para que el Consejo Directivo cuente con los elementos de juicio necesarios para aprobar la
resolucién correspondiente, podra solicitar a la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, y la Gerencia de
Asesoria Juridica en lo relativo a los aspectos juridicos, atender las referidas observaciones o efectuar las
actuaciones complementarias que se requieran, otorgando para tal efecto un plazo no mayor a quince (15) dias”.

Disponible en <https://www.gob.pe/institucion/ositran/normas-legales/6616370-041-2025-pd-ositran>.

Disponible en <https://www.gob.pe/institucion/ositran/normas-legales/6858469-066-2025-pd-ositran>.
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247.

248.

- En aplicacion del articulo 28 del RETA, mediante el Memorando N° 00183-2025-
GRE-OSITRAN, se presenté ante la Gerencia General el Nuevo Informe Tarifario
del Regulador, elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos
y por la Gerencia de Asesoria Juridica.

- El 22 de septiembre de 2025 se llevé a cabo la Sesion Extraordinaria N° 81 del
Consejo de Usuarios de Aeropuertos, en la cual participé IATA, manifestando su
posicion sobre el procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia.

- El 05 de noviembre de 2025, se llevé a cabo la Sesion N° 818 del Consejo
Directivo del Ositran donde se trataron temas relativos al procedimiento de fijacién
tarifaria de la TUUA de Transferencia, estando presente Martin La Rosa, en
representacion de IATA.

- ElI 19 de noviembre de 2025, mediante el Memorando Circular N° 00055-2025-
SCD-OSITRAN, el Consejo Directivo formuld el Pedido N° 002-819-25-SCD-
OSITRAN, solicitando que los 6rganos correspondientes presenten un informe
tarifario que incluya todas las actuaciones desarrolladas con posterioridad a la
presentacion Nuevo Informe Tarifario del Regulador de fecha 27 de agosto de
2025.

- En aplicacién del articulo 28 del RETA, mediante el Memorando N° 00255-2025-
GRE-OSITRAN, se present6 ante la Gerencia General el Nuevo Informe Tarifario
Ampliado, elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos y por
la Gerencia de Asesoria Juridica.

- En aplicacién del articulo 28 del RETA, mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN se aprobd el Nuevo Informe Tarifario
Ampliado. Dicha resolucién se publicé en el Diario Oficial El Peruano el 25 de
noviembre de 2025, ademas, se publico en la pagina institucional del Ositran el 23
de noviembre de 20254,

- El 17 de diciembre de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025180269), IATA
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo
N° 0019-2025-CD-OSITRAN.

Adicionalmente, debe indicarse que los documentos de inicio, las propuestas tarifarias, los
comentarios recibidos a las propuestas tarifarias, los informes tarifarios, los recursos de
reconsideracion y sus resoluciones se encuentran publicados permanentemente en la
pagina institucional del Ositran“®, disponible para toda la ciudadania, tal y como es
informado por este Organismo Regulador en todas las audiencias publicas del
procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia, siendo que todas ellas han contado
con la participacion de IATA.

En adicion a lo expuesto, contrariamente a lo sefialado por IATA, Ositran si ha realizado
la publicacién de los supuestos, drivers y criterios empleados para la determinacion de la
TUUA de Transferencia, toda vez que los informes de sustento de las resoluciones
tarifarias emitidas, asi como los archivos Excel® que los sustentan — conforme al listado
de actuaciones citadas previamente — han sido debidamente publicados?°.

47

Disponible en <https://www.gob.pe/institucion/ositran/normas-legales/7431649-019-2025-cd-ositran>.

4 Disponible en <https://www.ositran.gob.pe/anterior/consultas-publicas/consultas-tarifarias/>. Ver lista desplegable
“LAP-Fijacién de la TUUA de Transferencia (Concluido)”.

4 Esta informacion econdmica se encuentra en los informes de inicio, de propuestas tarifarias y de informes tarifarios,
en conjunto con los archivos Excel que los sustentan, todos los cuales se encuentran publicados en el link
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249. Como se observa, se han cumplido las disposiciones del RETA relacionadas a la

publicacién, participacidn y transparencia, dado lo cual, se desestima el argumento de
IATA.

250. De oftro lado, corresponde sefialar que el RETA no exige la realizacion de auditorias

técnicas externas ni la implementacion de mecanismos de verificacion ex ante adicionales
como condicion para el cumplimiento del principio de transparencia de un procedimiento
de fijacidn tarifaria. Por el contrario, dicho principio se satisface mediante el cumplimiento
de las reglas procedimentales y de publicidad expresamente previstas en el RETA, las
cuales — como se ha ilustrado en los parrafos precedentes — han sido integramente
observadas en el presente procedimiento.

251. Adicionalmente, IATA no ha indicado qué mecanismos concretos de verificacion ex ante

no se habrian realizado, ni ha precisado la base legal que sustente su exigencia, ni ha
explicado de qué manera su ausencia se encontraria relacionada con una supuesta
afectacion al principio de transparencia. En consecuencia, este extremo de la
argumentacién de IATA carece de sustento normativo y factico, maxime cuando el Ositran
ha cumplido con todas las obligaciones de transparencia establecidas en el RETA.

252. Sin perjuicio de lo anterior, es importante mencionar que, en atencién al principio de verdad

material previsto en el numeral 1.1159 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, el
Ositran si desplegé actuaciones activas de verificacion de la informacién proporcionada
por el Concesionario durante el procedimiento tarifario. Asi, en multiples oportunidades,
se requirié a LAP el sustento de demanda, costos operativos, inversiones, entre otros. A
modo de ejemplo, mediante el Oficio N° 0261-2024-GRE-OSITRAN, se solicité a LAP el
sustento de las proyecciones del OPEX del afio 2025. Dicho requerimiento de informacién
fue remitido mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0176. Otro ejemplo es el requerimiento
de informacion realizado mediante el Oficio N° 00253-2024-GRE-OSITRAN, donde, entre
otros temas, se solicité a LAP el sustento de los montos de las inversiones exclusivas (INT-
INT y DOM-DOM) contenidos en el contrato de construccion EPC y sus adendas. En
respuesta a dicho requerimiento, mediante la Carta C-LAP-GPF-2024-0162, LAP remitid,
entre otros, el Contrato EPC y su adenda 2; asi como el archivo Excel ® “Costos Unitarios
- Inversiones Exclusivas”, el cual detalla la estimacion de los precios unitarios del
equipamiento de seguridad.

253. En consecuencia, no resulta atendible la alegacién de IATA relativa a una supuesta

falta de transparencia del procedimiento, toda vez que esta se sustenta en
exigencias no previstas en el RETA y desconoce las actuaciones efectivamente
realizadas por el Ositran en el marco de sus competencias.

254. Finalmente, en cuanto a lo sefalado por IATA, sobre que el procedimiento debe garantizar

eficiencia y neutralidad competitiva, corresponde advertir que dicha organizacion se ha

50

previamente citado <https://www.ositran.gob.pe/anterior/consultas-publicas/consultas-tarifarias/>, en la lista
desplegable “LAP-Fijacion de la TUUA de Transferencia (Concluido)”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.
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limitado a invocar tales principios de manera genérica sin identificar de qué modo concreto
habrian sido vulnerados ni aportar sustento alguno, por lo que este extremo debe
desestimarse.

255. Sin perijuicio de ello, corresponde reiterar que el procedimiento de fijacion de la TUUA de

Transferencia se ha llevado a cabo conforme a las disposiciones del RETA, el cual
establece que el principio de eficiencia®! exige que las tarifas reflejen los costos
econoémicos eficientes. En ese marco, y en aplicacion del principio de verdad material
previsto en el numeral 1.1152 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, corresponde
al Regulador verificar que los costos considerados se encuentren debidamente
sustentados, en tanto su reconocimiento en el presente procedimiento implica su posterior
traslado a los usuarios a través de la tarifa que cobra el Concesionario.

256. Asi, en el presente caso se han considerado Unicamente aquellos costos que se

encuentran directa o indirectamente vinculados con los servicios puestos a disposicion de
los pasajeros en transferencia, verificandose que todos los costos incorporados en los
flujos de caja que determinan la TUUA de Transferencia cuentan con el debido sustento.

257. En consecuencia, las tarifas calculadas bajo la metodologia de costos totalmente

distribuidos se encuentran en linea con el principio de eficiencia previsto en el RETA.

258. Respecto a la neutralidad competitiva alegada por IATA, debe advertirse que no se

encuentra previsto en el RETA, en la LPAG ni en la normativa aplicable al procedimiento
de fijacion tarifaria y tampoco ha sido desarrollado por la mencionada organizacion.

259. En efecto, como se ha dicho previamente, IATA no ha precisado el alcance, ni ha explicado

de qué manera la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN habria
generado una afectacion a la igualdad de condiciones en términos de regulacion o
desarrollo de la actividad en el mercado. En tal sentido, el alegato se limita a ser una
invocacion genérica, carente de sustento factico y juridico. —

260. En virtud de lo expuesto, no corresponde acoger ninguno de los argumentos formulados

por IATA en contra de la metodologia de costos totalmente distribuidos empleada para la
determinacion de la TUUA de Transferencia.

51

52

RETA:

“Articulo V. Principios El Ositran y las Entidades Prestadoras se sujetan a los siguientes principios:

(--)

4. Eficiencia: Comprende la aplicacion de los siguientes conceptos:
- Eficiencia productiva: En la produccién de servicios derivados de la explotacién de la ITUP deberd minimizarse el costo de
produccién con el nivel dado de la infraestructura.
- Eficiencia asignativa: Las tarifas deben reflejar los costos econémicos eficientes. En el largo plazo, las tarifas tenderan a igualar
el costo marginal de produccién de los servicios, procurandose una mejor asignacion de recursos en la inversion y administracion
de la ITUP por parte de las Entidades Prestadoras”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.
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261.

262.

B. Respecto al archivo de calculo tarifario de AETAI

B.1. Argumentos de AETAI

AETAI indica que el considerando 872 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado se contradice
con el pie de pagina 142 del mismo documento. Ahade que esta contradiccion evidencia
una motivacion insuficiente y contradictoria, vulnerando el principio de debida motivacion
de los actos administrativos previsto en el articulo 6 de la LPAG, segun el cual un acto
administrativo no puede sustentarse en razones técnicas que luego se reconocen como
erréneas sin que ello implique la invalidez de la decisién adoptada.

Segun AETAI, “los comentarios formulados en dicho procedimiento” carecen de eficacia
juridica, porque la Resolucion de Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN fue dejada sin
efecto y porque la motivacion que sustenté el rechazo de las propuestas de AETAI resulta
contradictoria. AETAI indica que este hecho refuerza que los comentarios ‘“realizados en
el marco del procedimiento anulado no pueden trasladarse ni considerarse validos en el
nuevo procedimiento sustentado en el “Nuevo Informe Ampliado” y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, debiendo abrirse un nuevo espacio de
participacion ciudadana para garantizar el principio de ftransparencia y debido
procedimiento”.

B.2. Evaluacion de las Gerencias

Argumento de AETAI:

Los comentarios a la propuesta tarifaria aprobada por la
Resolucion de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN carecen
de eficacia juridica porque la Resolucion de Presidencia N° 0041-
2025-PD-OSITRAN fue dejada sin efecto.

263.

264.

Al respecto, estas Gerencias deben indicar que tal pretension resulta incompatible
con los principios que rigen el procedimiento administrativo, en particular, con el
principio de debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG, toda vez que lo planteado por AETAI pretende desconocer no solo
sus propios comentarios, sino también la totalidad de los comentarios formulados por los
usuarios que ejercieron su derecho de participacién durante el procedimiento de fijacion
tarifaria, cuando los presentaron respecto a la propuesta tarifaria del Ositran aprobada por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 021-2025-PD-OSITRAN.

Debe recordarse que, en el presente procedimiento, se produjeron las siguientes
actuaciones:

- Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN se aprobo el
Informe “Propuesta: Fijacion tarifaria de oficio de la tarifa unificada de uso de
aeropuerto de transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”.
Adicionalmente, dicha resolucién otorgé un plazo de veinte (20) dias habiles —
ampliado por tres (03) dias habiles mas mediante la Resolucion de Presidencia
N° 00029-025-PD-OSITRAN — para que los interesados comenten la propuesta
tarifaria del Ositran.

- En el marco del plazo indicado en el parrafo precedente, el 05 de marzo de 2025,
se recibieron comentarios al Informe “Propuesta: Fijacion tarifaria de oficio de la
tarifa unificada de uso de aeropuerto de transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” de las siguientes entidades:

¢ LAP, mediante la Carta C-LAP-GPF-2025-0034.
e AETAI, mediante la Carta N° 0029-2025-GG/AETAI.
e |ATA, mediante Carta S/N (NT 2025032306).
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- ElI 07 de marzo de 2025, mediante el Oficio N° 00049-2025-GRE-OSITRAN, se
solicité a AETAI que remita el modelo que sustenta las simulaciones presentadas
mediante la Carta N° 0029-2025-GG/AETAI.

- AETAI, el 10 de marzo de 2025, mediante la Carta N° 0032-2025-GG/AETAI, dio
respuesta al requerimiento realizado mediante el Oficio
N° 00049-2025-GRE-OSITRAN.

- Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN se aprobo el
Informe “Fijacion tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de uso de Aeropuerto de
Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”. Dicha resolucién se
publicé en el Diario Oficial El Peruano el 29 de marzo de 2025, ademas, se publicé
en la pagina institucional del Ositran el 28 de marzo de 2025.

- El 22 de abril de 2025, mediante la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI, AETAI
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN.

- El 22 de abril de 2025, mediante la Carta S/N (NT 2025056024), IATA interpuso
un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN.

- Apartir del analisis de los recursos de reconsideracion recibidos, la Resolucién de
Presidencia N° 0066-2025-PD-OSITRAN dispuso dejar sin efecto la Resolucion
de Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN, retrotrayendo el procedimiento hasta
la etapa de propuesta tarifaria del Ositran, para lo cual, dispuso la aprobacion de
la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador a fin de que, en un plazo de veinte
(20) dias habiles, los interesados presenten sus comentarios.

- Entre el 12 de junio y el 10 de julio de 2025, se recibieron comentarios a la Nueva
Propuesta Tarifaria del Ositran de las siguientes entidades y personas:

LAP, mediante la Carta C-LAP-GPF-2025-0284.

AETAI, mediante la Carta N° 0086-2025-GG/AETAI.

IATA, mediante Carta S/N (NT 2025095166).

Indecopi, mediante el Oficio N° 000218-2025-DPC/INDECOPI.
CORPAC, mediante correo elctrénico.

El ciudadano Frank Llancachahua Soriano, mediante correo electrénico.
El ciudadano Fredy Huacre Fernandez, mediante correo electronico.

El ciudadano Richard Pfuyo Andagua, mediante correo electrénico.

El ciudadano Daniel Galarza, mediante la plataforma YouTube.

- Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN se
aprobd el Nuevo Informe Tarifario Ampliado. Dicha resolucién se publico en el
Diario Oficial El Peruano el 25 de noviembre de 2025, ademas, se publico en la
pagina institucional del Ositran el 23 de noviembre de 2025.

265. Como se dijo previamente, el mencionado principio de debido procedimiento garantiza a
los administrados, entre otros, la posibilidad de exponer argumentos, presentar alegatos
complementarios, ofrecer y producir pruebas, asi como obtener una decision debidamente
motivada y fundada en derecho. Desconocer los comentarios formulados por los usuarios
implicaria vaciar de contenido estos derechos y desnaturalizar la finalidad participativa del
procedimiento tarifario. Por eso, los comentarios recibidos durante todo el procedimiento
han sido analizados y recogidos oportunamente tanto en la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador (aprobada mediante la Resolucion de Presidencia N° 0066-2025-PD-
OSITRAN) como en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado (aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN). Asi, debe reiterarse que
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266.

267.

268.

todos los comentarios recibidos durante la etapa de participacion forman parte del
procedimiento administrativo

En este punto es importante resaltar que en el Informe Conjunto N° 00134-2025-IC-
OSITRAN, que sustent6é la Resolucidon de Presidencia N° 066-2025-PD-OSITRAN, se
indico que, con el objeto de asegurar que el procedimiento de fijacion tarifaria se sustente
en la mejor informacion disponible y permita una participacién informada y significativa de
los agentes econémicos, correspondia dejar sin efecto la Resoluciéon de Presidencia N°
041-2025-PD-OSITRAN Yy retrotraer el procedimiento a la etapa de la propuesta tarifaria
del Regulador. Como se observa, dicha decisién no afectd la etapa de participacion
ciudadana desarrollada con ocasion de la propuesta tarifaria aprobada mediante la
Resolucién de Presidencia N° 021-2025-PD-OSITRAN, sino Unicamente la etapa posterior
referida al pronunciamiento final contenido en la Resolucién de Presidencia N° 041-2025-
PD-OSITRAN, reabriendo el procedimiento y publicando la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador, en la cual todos los usuarios — incluida AETAI — tuvieron una nueva oportunidad
de formular comentarios, los cuales se sumaron a los previamente presentados y fueron
evaluados de manera integral por el Ositran.

Asimismo, la posicion de AETAI resulta contraria al principio de buena fe procedimental,
previsto en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, conforme al cual
tanto la autoridad administrativa como los administrados deben actuar guiados por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. Ninguna interpretacién del procedimiento
administrativo, conforme al detalle explicado en el parrafo precedente, puede amparar
conductas que pretendan invalidar actuaciones procedimentales validamente realizadas
por terceros amparados en su derecho de participacion.

Por tanto, carece de sustento la afirmacién de AETAI segun la cual los comentarios
formulados en dicho procedimiento carecerian de eficacia juridica, por cuanto no tiene
ningun respaldo en lo aprobado por la Resolucién de Presidencia N° 066-2025-PD-
OSITRAN, vy porque, amparar el pedido de dicha organizacién, seria contrario al
principio de debido procedimiento y buena fe procedimental.

Argumento de AETAI:

Indica que existe una contradiccion entre el considerando 872 y el
pie de pagina 142 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

269.

270.

271.

Al respecto, estas Gerencias deben indicar que no existe la contradicciéon alegada
por AETAI.

En la etapa de comentarios a la propuesta tarifaria del Ositran (aprobada mediante la
Resolucién de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN, de fecha 30 de enero de 2025),
entre otros aspectos, AETAI presenté un modelo que, segun dicha organizacion, tenia
como ventaja evaluar de manera conjunta la TUUA Internacional, la TUUA doméstica y la
TUUA de Transferencia, y que, al ser un modelo integral no necesitaba distribuir las
inversiones porque estaban considerando toda la inversién que LAP ha realizado en el
terminal. Asi, segun AETAI, la tarifa de TUUA de Transferencia en ese modelo deberian
ser los ingresos que faltan para financiar las inversiones en el servicio de pasajeros de
transferencia en los préximos cinco afios.

Al respecto, en el Informe Tarifario del Regulador (aprobado mediante la Resolucion de
Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN, de fecha 28 de marzo de 2025) se indicé lo
siguiente:

“675.Finalmente, en cuanto a la modelacion planteada por AETAI, esta sefiala que la ventaja de
evaluar de manera conjunta la TUUA Internacional, la TUUA doméstica y la TUUA de
Transferencia, es que en un modelo integral no es necesario distribuir inversiones porque estan
considerando toda la inversiéon que LAP ha realizado en el terminal. Asi, la tarifa de TUUA de
Transferencia deberian ser los ingresos que faltan para financiar las inversiones en el servicio
de pasajeros de transferencia en los préximos cinco afios.
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273.

274.

576.Al _respecto, y como ya se indicé previamente, este procedimiento tarifario se
circunscribe a la fijacion de la TUUA de Transferencia. Por tanto, la propuesta de AETAI
va en contra del alcance de este procedimiento al incorporar en el modelo a la TUUA
doméstica e internacional, cuyos valores fueron fijados en el Contrato de Concesion.

577.Asimismo, la_propuesta de AETAI no va en linea con la _metodologia de costos
totalmente distribuidos porque solamente esta considerando los costos relacionados con
el terminal, excluyendo costos indirectos, como por ejemplo las inversiones transversales
y sistemas auxiliares.

578.En virtud de lo expuesto, no se acepta el comentario ii) de AETAI”.

[El énfasis y subrayado son nuestros]

Como se observa, en esa oportunidad, este Organismo Regulador indicé que no se
empleaba el modelo de AETAI porque iba en contra del alcance de este procedimiento en
tanto incorporaba en el modelo a la TUUA doméstica e internacional, cuyos valores fueron
fijados en el Contrato de Concesion. Adicionalmente a ello, se indicdé que el modelo
propuesto por AETAI tampoco estaba en linea con la metodologia de costos totalmente
distribuidos porque solamente consideraba los costos relacionados con el terminal,
excluyendo costos indirectos.

Dicho analisis se mantuvo en el considerando 594 de la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador, especificamente en la seccidn correspondiente a los comentarios recibidos a
la previa Propuesta Tarifaria del Ositran (aquella aprobada mediante la Resolucion de
Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN) y que corresponde al considerando 872 del
Nuevo Informe Tarifario Ampliado53. Sin embargo, en el pie de pagina 1055 de la Nueva
Propuesta Tarifaria del Regulador se aclar6 que el modelo presentado por AETAI si
consideraba inversiones indirectas y transversales, sin perjuicio de lo cual, no se
modificaba el analisis ni la conclusién del Regulador, en la medida que AETAI emplea un
modelo que incorpora conjuntamente la TUUA nacional, la TUUA internacional y la TUUA
de Transferencia, lo cual resulta contrario al alcance del presente procedimiento tarifario.
En especifico el pie de pagina 105 se sefala lo siguiente:

“105 Sj bien en el Informe tarifario que sustenta la Resolucion de Presidencia N° 0041-2025-PD-
OSITRAN se dijo que la modelaciéon que realiza AETAI no considera las inversiones
transversales, ni de edificios/sistemas auxiliares, ni inversiones indirectas; a partir de la revision
de los argumentos del recurso de reconsideracién presentado por AETAI (mediante la Carta N°
0050-2025-GG/AETAI) se verifica que dichas inversiones si estaban _incorporadas en su
modelo. Sin perjuicio de lo anterior, en linea con lo senalado previamente no corresponde
aceptar la propuesta de AETAI en tanto que dicha asociacion consideréd un modelo global
que incorpora tanto la TUUA nacional e Internacional como la TUUA de Transferencia; es
decir, se consideraba, entre otros aspectos, los ingresos por la TUUA nacional e
internacional. Dado que el presente procedimiento se circunscribe a la determinacion de
la TUUA de Transferencia, la propuesta de AETAIl va en contra del alcance de este

procedimiento”.

[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

Asimismo, debe indicarse que cuando el Ositran elaboré la Nueva Propuesta Tarifaria del
Ositran — como consecuencia de la retroaccidon dispuesta mediante la Resolucién de
Presidencia N° 0066-2025-PD-OSITRAN —, en aplicacién de los principios de debido

% Laredaccion del considerando 577 del Informe Tarifario del Ositran (aprobada mediante la Resolucion de Presidencia
N° 0041-2025-PD-OSITRAN) es la misma que se presenta en el considerando 594 de la Nueva Propuesta Tarifaria
del Regulador (aprobada mediante la Resolucién de Presidencia N° 0066-2025-PD-OSITRAN) y en el considerando
872 del Nuevo Informe Tarifario Final Ampliado (aprobada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-
2025-CD-OSITRAN).

54

En el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran este pie pagina es el 142.
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275.

276.

277.

278.

279.

procedimiento y verdad material, se tomd como base la informacién de los comentarios
recibidos en etapas previas del procedimiento. Ello se justifica en la medida que los
comentarios que fueron aceptados por este Organismo Regulador implicaron
modificaciones a determinados aspectos del sustento técnico de la Propuesta Tarifaria del
Regulador y, por tanto, pasaron a formar parte del sustento de la referida Nueva Propuesta
Tarifaria del Regulador.

En ese contexto, y en aras de la transparencia del procedimiento, se mantuvo la referencia
del informe tarifario previo respecto del modelo de AETAI. Adicionalmente, se incorporé
una explicacion expresa en el pie de pagina 105 (actual pie de pagina 142 del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado) sobre la inclusidon de inversiones indirectas y transversales en
dicho modelo.

Conforme al numeral 45 del articulo 3 y al numeral 6.35¢ del articulo 6 de la LPAG, la
motivacion del acto administrativo constituye un requisito de validez que exige una
exposicion directa, coherente y suficiente de las razones facticas y juridicas que sustentan
la decision adoptada. En tal sentido, la proscripcion de la contradiccidon en la motivacion
se configura Unicamente cuando las razones expuestas resultan incompatibles entre si o
impiden comprender el fundamento decisorio del acto, y no cuando la autoridad
administrativa introduce precisiones o aclaraciones técnicas que, lejos de desnaturalizar
la decision, la refuerzan.

En ese sentido, no se advierte contradicciéon alguna en la motivacion del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado. En efecto, para que se configure una motivacion invalida por
contradiccion, conforme a la LPAG y a la doctrina administrativa, es necesario que las
razones expuestas por la autoridad resulten oscuras, incompatibles entre si o insuficientes,
de tal manera que impidan al administrado comprender los hechos analizados y el
razonamiento que sustenta la decision adoptada®’.

En el presente caso, ello no ocurre, toda vez que el Regulador explicé de manera expresa,
clara y transparente el alcance de la precision efectuada respecto del modelo de AETAI,
sin que dicha aclaracion afecte la coherencia interna ni el fundamento decisorio del acto
administrativo. Por el contrario, de la lectura del pie de pagina 142 del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado se desprende con claridad que en el modelo de AETAI se produce la
inclusién de inversiones indirectas y transversales, sin embargo, ello no altera la razén
central por la cual dicho modelo fue descartado.

En consecuencia, la alegacion de AETAI se sustenta en una lectura fragmentada del
documento técnico, que confunde una aclaracion explicita y debidamente

contextualizada con una supuesta incompatibilidad légica de la motivacion, inexistente en
el presente caso.

55

56

57

LPAG:
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

LPAG:
“Articulo 6. Motivacién del acto administrativo
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..
6.3

No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el

caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

Leon Luna, L. M. (2015). jExijo una explicacion! La importancia de la motivacion del acto administrativo. Derecho &
Sociedad, (45), 315-319.
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281.

282.

283.

284.

Por lo tanto, no se configura contradiccién alguna en la motivaciéon del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado, contrariamente a lo sostenido por AETAI. En cualquier caso, aun
cuando el modelo propuesto por dicha asociacion hubiera considerado — o no — inversiones
indirectas y transversales, ello no resultaba determinante para la decision del Regulador,
toda vez que el motivo central para descartar dicho modelo fue que incorpora
conjuntamente la TUUA nacional e internacional junto con la TUUA de Transferencia,
excediendo asi el alcance del presente procedimiento tarifario. En consecuencia, la
decisién adoptada por Ositran se encuentra debidamente motivada, es coherente y
conforme al ordenamiento juridico aplicable.

C. Cuestionamiento sobre una presunta extension del plazo de comentarios

C.1. Argumentos de AETAI

AETAI indica que las afirmaciones de los considerandos 1015 y 1016 del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado no son correctas. Indica que Ositran utilizé como insumo la informacién
que contenia la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 del Concesionario para la Propuesta
Tarifaria del Regulador. Segun AETAI, dicha informacion que no estaba disponible para
los usuarios fue utilizada en la determinacion de la tarifa de TUUA de Transferencia, por
lo tanto, a juicio de AETAI, no puede ser una iniciativa del Concesionario.

Asimismo, AETAI sefiala que en el informe que sustenta la Resolucion de Presidencia N°
0041-2025-PD-OSITRAN se utiliza la informacién contenida en la Carta C-LAP-GPF-2025-
0041 remitida por el Concesionario. Al respecto, alega que, dicha carta fue presentada el
13 de marzo de 2025, fuera del plazo maximo establecido para la recepcion de
comentarios (05 de marzo de 2025). Sobre ello, advierte que no existe antecedente alguno
que acredite que Ositran hubiera concedido una ampliacién de plazo de comentarios al
Concesionario.

AETAI indica que esta actuacion privd a los usuarios de la posibilidad real y efectiva de
formular observaciones respecto de la informacién remitida por LAP, “al encontrarse fuera
del periodo de comentarios previsto en el Reglamento de Transparencia y Participacion —
RETA de OSITRAN’, ademas, segun AETAI, colocé al administrado en indefension, lo que
vulnera el articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru, que garantiza el debido proceso
y la tutela jurisdiccional efectiva, configurando una arbitrariedad administrativa que invalida
el acto impugnado. Asimismo, AETAI sefiala que la aceptacion de la Carta C-LAP-GPF-
2025-0041 fuera de plazo vulnera el derecho de defensa y el principio de igualdad de trato
en la participacion ciudadana. En consecuencia, AETAI solicita la nulidad de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN.

Sobre este punto, AETAI reitera sus argumentos vertidos en el marco del procedimiento
tarifario:

“En el punto 88 del informe de fijacién tarifaria del 26 de marzo de 2025 se dice lo siguiente:

88. El 13 de marzo de 2025, mediante la Carta N° LAP-GPF-2025-0041, el Concesionario remitioé
comentarios sobre la Carta N° 0029-2025-GG/AETAI, mediante la cual AETAI presenté sus
comentarios a la Propuesta Tarifaria del Ositran.

Es decir, en el informe de OSITRAN que sustenta la Resolucion N°0041-2025-PD-OSITRAN, se
esta indicando que se le concedié un tiempo adicional a LAP para remitir sus comentarios (08
dias adicionales) porque el plazo maximo para hacerlo era el 05 de marzo de 2025. En efecto, el
13 de marzo de 2025, LAP ingres6 a OSITRAN, la carta N° LAP-GPF-2025-0041, mediante la
cual remitié comentarios a la carta de AETAI

Sin embargo, dentro de los antecedentes del informe en cuestiéon, no se identifica ninguna
ampliacién de plazo que haya sido concedido por OSITRAN al Concesionario, para que este
pueda enviar comentarios adicionales fuera de la fecha limite (05 de marzo de 2025).

Dado que los comentarios de LAP estaban fuera de plazo, entonces, OSITRAN no debié
considerarlos en su informe de fijacion tarifaria. Sin embargo, el Regulador los utiliz6 como se
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desprende de la lectura del informe (dicha carta es citada por OSITRAN en los puntos 333, 468
y 469 del su informe de fijacion tarifaria)”.

[Se omite el énfasis y resaltado original.]

C.2. Evaluacion de las Gerencias

Argumento de AETAI: | Resolucién de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN. Indica

Indica que la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 fue presentada luego
del plazo maximo de comentarios, sin que se exista antecedente
alguno de que Ositran amplié el plazo de comentarios relativos a
la Propuesta Tarifaria del Regulador, aprobada mediante la

que por ello, dicha carta no debidé usarse en el procedimiento
tarifario. Ademas, sostiene que no tuvo acceso a dicha carta por lo
no pudo pronunciarse sobre ello y le produjo un estado de
indefension.

285.

286.

Cabe senalar que este argumento de AETAI es redundante y fue previamente
desestimado.

Con ocasion de la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI de fecha 22 de abril de 2025, AETAI
dijo:

“6. Es decir, en el Informe de OSITRAN que sustenta la Resolucién N° 0041-2025-PD-OSITRAN,
se esta indicando que se le concedié un tiempo adicional a LAP para remitir sus comentarios (08
dias adicionales), porque el plazo maximo para hacerlo era el 05 de marzo de 2025. En efecto,
el 13 de marzo de 2025, LAP ingres6 a OSITRAN, la Carta N° LAP-GPF-2025-0041, mediante
la cual remiti6 comentarios a la carta de la AETAL

7. Sin embargo, dentro de los antecedentes del informe en cuestion, no se identifica ninguna
ampliacién de plazo que haya sido concedido por OSITRAN al concesionario, para que éste
pueda enviar comentarios adicionales fuera de la fecha limite (05 de marzo de 2025).

8. Dado que los comentarios de LAP estaban fuera de plazo, entonces, OSITRAN no debid
considerarlos en su Informe de fijacion tarifaria. Sin embargo, el Regulador si los utilizé6 como se
desprende de la lectura del informe (dicha Carta es citada por OSITRAN en los puntos 333, 468
y 469 del Informe de fijacion tarifaria).

9. Y sumado a lo anterior, tenemos que LAP se opuso a la extension de plazo para la remision
de comentarios que la AETAI solicitd, por lo que es bastante llamativo, que el requlador haya
facilitado informacién sélo a LAP y no haya ocurrido lo mismo con los otros interesados y ademas
facilitado un plazo adicional a la fecha limite:

“82. El 27 de febrero de 2025, mediante la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0056, LAP solicité
que no se otorgue la ampliacién de plazo solicitada por AETAI. Dicho pedido fue denegado a
través del Oficio N° 0214-2025-PD-OSITRAN notificado al Concesionario el 04 de marzo de
2025, por medio del cual se le indicé que debe estarse a lo decidido en la Resolucion de
Presidencia N° 0029- 2025-PD-OSITRAN.”

(...)

10. En resumen, tenemos lo siguiente:

a. La fecha limite para la presentacion de comentarios era el 05 de marzo del 2025.

b. No existe justificacion alguna del por qué el regulador acepta la presentaciéon de
comentarios a cargo de LAP el dia 13 de marzo, ocho (08) dias después de haber finalizado
el plazo limite.

c. Tampoco existe justificacion del por qué el OSITRAN comparte los comentarios
presentados por los usuarios en un proceso de fijacién tarifaria con el concesionario y no
ocurrié lo contrario, es decir, que el requlador haya remitido los comentarios presentados por
LAP con los usuarios, creando una asimetria de informacién a favor de solo una parte, puesto
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287.

288.

289.

que nosotros no hemos tenido conocimiento de lo argumentado por LAP a nuestra Carta N°
0029-2025-GG/AETAL

d. Lo propio era que le OSITRAN sélo resuelva con los comentarios recibidos hasta el 05 de
marzo del 2025 y no facilitar a solo una parte la informacién presentada por los otros
interesados”.

Asimismo, mediante la Carta N° 0086-2025-GG/AETAI de fecha 10 de julio de 2025, AETAI
senald lo siguiente:

“c. Del mismo modo, el hecho de entregar los Informes y el EXCEL de los Usuarios Intermedios
a LAP para que ésta los evalte y emita comentarios adicionales fuera de plazo, resulta extrafio.
En efecto, que el OSITRAN haya entregado informacién de los Usuarios intermedios sin ningun
tipo de documento a LAP, para que posteriormente, el concesionario responda al OSITRAN con
una Carta de manera oficial, y que luego, es incorporada como parte de los argumentos que
OSITRAN utilizara en la fijacion de las tarifas, llama poderosamente la atencion.

Esta falta de transparencia y tendencia a aceptar como valido todo lo que sefiala LAP por parte
del Regulador, bajo un argumento cuestionable, como es “la mejor informacién disponible”,
ocasiona que los Usuarios queden en una situacién de indefension, lo que nunca habia sucedido
en los procedimientos tarifarios de OSITRAN”.

Adicionalmente, el argumento fue expuesto por AETAI en la Sesién Extraordinaria N° 81
del Consejo de Usuarios de Aeropuertos de fecha 22 de setiembre de 2025 y en la Sesiéon
del Consejo Directivo N° 812 de fecha 24 de setiembre de 2025.

Como se observa, dicho cuestionamiento repetitivo fue analizado y desvirtuado de manera
expresa en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, particularmente en los numerales 1007 a
1021, donde se indicé:

“1007. En cuanto al comentario iv), AETAI sostiene que el Ositran habria incurrido en una falta
de transparencia e imparcialidad durante el procedimiento, al supuestamente entregar a LAP
informacién presentada por los usuarios intermedios, sin documento de respaldo, para que el
Concesionario formule comentarios adicionales fuera de plazo. Segun AETAI, esta situacion
habria colocado a los usuarios en una posicién de indefension y configuraria un trato preferente
hacia LAP, contrario a la imparcialidad que debe regir la actuacion del Regulador. AETAI agrega
que este comentario también lo efectué en su recurso de reconsideracién; sin embargo, no se
analiz6 al sustentar la Resolucién de Presidencia N° 066-2025-PD-OSITRAN.

1008. En relacion con lo sefialado por AETAI, corresponde precisar que la tramitacion del
presente procedimiento de fijacion tarifaria de la TUUA de Transferencia se encuentra regulado
por el RETA. El numeral 21.1 del articulo 21 de dicho reglamento establece que el plazo para
recibir comentarios escritos sobre la propuesta tarifaria del Ositran no debe ser menor a quince
(15) dias habiles ni mayor de treinta (30) dias habiles contados desde la publicacion de la
propuesta. Asimismo, el numeral 21.2 del mismo articulo indica que los comentarios deben estar
referidos a la propuesta tarifaria del Ositran y que estos no tienen caracter vinculante.

1009. Bajo dicho marco legal, la Resolucién de Presidencia N° 066-2025-PD-OSITRAN
establecié un plazo de veinte dias (20) habiles para que los interesados presenten sus
comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador.

1010. En ese sentido, debe advertirse que el comentario de AETAI no esta referido a la Nueva
Propuesta Tarifaria del Regulador, sino a etapas que han sido objeto de retroaccioén por mandato
de la Resolucién de Presidencia N° 066-2025-PD-OSITRAN, por lo que — en principio — no
corresponderia a este Organismo Regulador pronunciarse al respecto.

1011. Cabe senalar que este comentario de AETAI también fue planteado en su recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN, ello, por
intermedio de su Carta N° 0050-2025-GG/AETAI de fecha 22 de abril de 2025. Al respecto, el
Informe Conjunto N° 034-2025-IC-OSITRAN en el que sustenté la Resolucion de Presidencia N°
066-2025-PD-OSITRAN, indicoé que, en la medida que se estimaba pertinente dejar sin efecto la
Resolucion de Presidencia N° 041-2025-PD-OSITRAN — asi como el Informe “Fijacion tarifaria
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de oficio de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto de Transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” — y retrotraer el procedimiento a la etapa de Propuesta Tarifaria, no
correspondia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos planteados por AETAI en su
respectivo recurso de reconsideracion. Ello, en tanto dichos argumentos se encuentran
directamente vinculados a los fundamentos técnicos y juridicos de un acto administrativo que ha
sido dejado sin efecto, por lo que cualquier evaluacion adicional sobre su contenido deviene en
juridicamente inoficiosa y carente de objeto. Asimismo, dicho Informe Conjunto N° 034-2025-IC-
OSITRAN hizo énfasis en que el analisis efectuado respecto al argumento de AETAI analizado
en dicho informe resulté suficiente para sustentar la decisiéon adoptada.

1012. Sin perjuicio de lo sefialado, resulta necesario abordar este comentario, en la medida que
AETAI formula imputaciones de falta de imparcialidad y transparencia contra este Organismo
Regulador que, ademas de ser manifiestamente infundadas, por carecer de sustento factico y
juridico, revisten un caracter tendencioso que hace necesario que se desvirtien, a fin de
preservar la institucionalidad y la objetividad con las que Ositran ha conducido las etapas del
presente procedimiento.

1013. En primer lugar, debe recordarse que, mediante la Resolucion de Presidencia N° 0021-
2025-PD-OSITRAN se fijé un plazo de veinte (20) dias para la presentaciéon de comentarios, el
cual fue ampliado a veintitrés (23) dias habiles mediante Resolucién de Presidencia N° 0029-
2025-PD-OSITRAN, atendiendo una solicitud de la propia AETAI. La ampliacién fue publicada
en el Diario Oficial El Peruano y beneficié a todos los interesados por igual. Con posterioridad,
no se ha emitido ninguna otra resolucién que otorgue un nuevo plazo adicional, por lo que, ese
fue el plazo oficial para recibir comentarios a la antigua Propuesta Tarifaria del Regulador.

1014. De esa forma, todos los comentarios recibidos en el marco del procedimiento tarifario —
incluidos los de AETAI, del Concesionario y de cualquier otro interesado — fueron publicados en
la_pagina web _institucional de Ositran, conforme a la practica constante de este Organismo
Regulador. En _consecuencia, dicha informacion _ha estado permanentemente disponible y
accesible para todos los interesados — lo que incluye al Concesionario —, sin necesidad de
solicitud previa ni de un tratamiento diferenciado entre las partes. En ese sentido, la afirmacion
de AETAI respecto a que Ositran habria remitido selectivamente sus comentarios al
Concesionario carecen de veracidad, pues tal hecho no ha ocurrido.

1015. En segundo lugar, se debe destacar que, bajo el marco normativo del numeral 21.2 del
articulo 21 del RETA, la Carta LAP-GPF-2025-0041 (presentada por el Concesionario el 13 de
marzo de 2025) que AETAI cuestiona como supuestamente aceptada fuera del plazo de
comentarios a la antigua Propuesta Tarifaria del Regulador, no contiene observaciones dirigidas
a dicha propuesta; en efecto, el objeto de la Carta LAP-GPF-2025-0041 presentada por LAP es
contestar las alegaciones hechas por AETAI en su Carta N° 0029- 2025-GG/AETAI En ese
sentido, al no tratarse de un documento cuyo objeto fue la antigua Propuesta Tarifaria del Ositran,
la referida Carta LAP-GPF-2025-0041 no califica como un comentario en los términos del articulo
21 del RETA. Por lo tanto, carece de fundamento el cuestionamiento de AETAI, en el sentido que
se habria aceptado comentarios presentados por LAP de manera extemporanea.

1016. En tercer lugar,_corresponde informar que la presentacion de la Carta LAP-GPF-2025-
0041 fue una iniciativa del propio Concesionario, en ejercicio de su derecho a presentar escritos
ante la administracion, al amparo del principio del debido procedimiento previsto en el numeral
1.2161 del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG). Este principio impone a la entidad administrativa la obligacién de garantizar el
derecho de los administrados a_intervenir en el procedimiento y a aportar_informaciéon que
consideren relevante, sin perjuicio de que dicha informacién sea o no acogida en la decisién final.

1017. Cabe subrayar nuevamente que dicho escrito constituye una respuesta del Concesionario
frente a los comentarios formulados por AETAI, los cuales, como ya se ha indicado, fueron
publicados en la pagina institucional de Ositran y estuvieron disponibles para todos los
interesados. En consecuencia, la actuacion de LAP no obedece a un trato privilegiado ni a una
remision selectiva de informacioén por parte de este Organismo Regulador, sino al gjercicio de su
derecho de defensa en condiciones de igualdad con el resto de los administrados.

1018. En cuarto lugar, corresponde recordar también que, luego de vencido el plazo de
comentarios, este Organismo Regulador puede recibir informacién que resulte pertinente y
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290.

201.

292.

relevante. En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 del RETA, la Gerencia
de Regulacion y Estudios Econémicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica,
cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles para la elevacion del Informe Tarifario del
Regulador a la Gerencia General. Dicho plazo tiene como finalidad permitir al Ositran analizar
los comentarios recibidos, con el objetivo de determinar si estas deben ser acogidos total o
parcialmente, o si, por el contrario, deben ser desestimados.

1019. De esa forma, debe informarse de manera general que, a efectos de realizar dicha
evaluacioén, en virtud del articulo 9 del RETA, el Regulador se encuentra facultado para requerir
informacién adicional que considere necesaria para la evaluacion de los comentarios
presentados, en cualquier momento del procedimiento. De igual forma, el Regulador puede
valorar también informacioén que sea proporcionada por iniciativa propia de los interesados, en
tanto contribuyan para la evaluacién de los comentarios recibidos, a efectos de adoptar una
decision final sobre las tarifas. Todo ello, en linea con el principio de verdad material previsto en
el numeral 1.11 del Articulo IV de la LPAG.

1020. En quinto lugar, debe precisarse que no existe disposicion en el RETA ni en la LPAG que
imponga a Ositran la obligacién de remitir a terceros (usuarios) cada uno de los documentos que
otros agentes presenten durante el procedimiento. La funcién de Ositran es habilitar los
mecanismos para que la informacién se encuentre a disposicién de todos, lo cual se cumple
mediante la publicacién de los comentarios recibidos a las propuestas tarifarias del Requlador
en_su_pagina_institucional. No se configura, por tanto, ninguna asimetria de informacion ni
situacion de indefension, pues todos los actores cuentan con las mismas condiciones de acceso
a la informacién disponible.

1021. En consecuencia, se desestiman los cuestionamientos de AETAI, en tanto carecen de
sustento factico y juridico, constituyendo imputaciones infundadas que resultan impropias
de un debate técnico y objetivo, ademds de contravenir el principio de buena fe
procedimental que debe regir la actuacion de los administrados en un procedimiento
administrativo”.

[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

Asi, en vista de que AETAI formula nuevamente el mismo cuestionamiento bajo los
mismos argumentos, corresponde reiterar los fundamentos del Nuevo Informe Tarifario
Ampliado antes citados, sin perjuicio de lo cual se considera pertinente hacer énfasis en
los puntos que se desarrollan a continuacion.

Respecto a la afirmacion de AETAI referida a que la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 no
habria estado disponible para los usuarios, lo que — segun indica — le habria impedido
formular observaciones, colocandolo en una situacién de indefension y vulnerando el
debido proceso y el principio de igualdad de trato en la participacion ciudadana, debe
reiterarse que no existe en el RETA disposicién alguna que imponga a Ositran la obligacion
de publicar cada escrito 0 actuacion presentada durante el procedimiento administrativo.
Sin perjuicio de ello, en aplicacion del principio del debido procedimiento, todo interesado
puede, en cualquier momento, solicitar acceso al expediente administrativo o requerir el
documento de interés a través de una solicitud de acceso a la informacion publica. En el
presente caso, AETAI no ha acreditado haber solicitado acceso al expediente
administrativo ni, especificamente, a la Carta C-LAP-GPF-2025-0041, ya sea mediante
una solicitud de acceso a la informacion publica o a través de los mecanismos ordinarios
de consulta del expediente. En consecuencia, carece de sustento factico y juridico afirmar
que Ositran haya restringido el acceso a dicha informacién o generado una situacién de
indefension.

Asimismo, tampoco resulta atendible la afirmacion de AETAI en el sentido de que se le
habria impedido pronunciarse sobre la Carta C-LAP-GPF-2025-0041. Dicho documento
es de fecha 13 de marzo de 2025, siendo analizado inicialmente por el Ositran en el
Informe Tarifario aprobado mediante la Resolucién de Presidencia N° 0041-2025-PD-
OSITRAN (publicada en el Diario Oficial El Peruano el 29 de marzo de 2025) y en los
informes que siguieron a ese (Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador y el Nuevo Informe
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Tarifario Ampliado). En ese sentido, desde el 29 de marzo de 2025, AETAI ha tenido
multiples oportunidades efectivas para pronunciarse sobre su contenido, ejerciendo
plenamente su derecho de participacion. Y, efectivamente, AETAI ejercié dicho derecho,
como se ha citado previamente, dado que se pronuncio sobre la Carta C-LAP-GPF-2025-
0041 de LAP, mediante la Carta N° 0050-2025-GG/AETAI de fecha 22 de abril de 2025,
mediante la Carta N° 0086-2025-GG/AETAI de fecha 10 de julio de 2025, en la Sesién
Extraordinaria N° 81 del Consejo de Usuarios de Aeropuertos de fecha 22 de setiembre
de 2025 y en la Sesidn del Consejo Directivo N° 812 de fecha 24 de setiembre de 2025.

293. En todas estas oportunidades, AETAI reiteré sustancialmente los mismos argumentos, los

cuales fueron debidamente analizados por este Regulador, habiéndolos desestimado por
no tener sustento factico ni juridico, sin que la asociacién haya aportado cuestionamientos
de fondo sobre la informacion contenida en la Carta C-LAP-GPF-2025-0041, limitdndose
a plantear de manera repetitiva un cuestionamiento de caracter formal, el cual, como se
ha expuesto previamente, carece de sustento juridico. En ese sentido, resulta incompatible
alegar una supuesta indefension cuando el propio desarrollo del procedimiento evidencia
que AETAI ejercié de manera reiterada y efectiva sus derechos de participacion y defensa.
Por el contrario, tal como se desprende del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, se han
respetado plenamente las garantias del debido proceso previstas en el articulo 13958 de
la Constitucion Politica del Pert y del debido procedimiento®® previsto en la LPAG.

294. Finalmente, en cuanto a la supuesta ampliacion del plazo de comentarios al

Concesionario, corresponde reiterar que con posterioridad al plazo de comentarios
otorgado por la Resolucion de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN vy la Resolucién
de Presidencia N° 0029-2025-PD-OSITRAN, no existié6 ampliacion de plazo para ningun

58

59

Articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
(--)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

()"

Asimismo, de acuerdo con el pronunciamiento del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente N° 01991-2022-
PA/TC, esta disposicidn constitucional es aplicable al procedimiento administrativo:

“4. Este Tribunal se ha referido al debido procedimiento administrativo en los siguientes términos: [E]l debido proceso
y los derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados no solo en el seno de un proceso judicial,
sino también en el ambito del procedimiento administrativo. El debido procedimiento administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracién publica o privada— de todos los principios y derechos
normalmente protegidos en el ambito de la jurisdiccién comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139
de la Constitucion.

()

5. En ese sentido, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, TUO-LPAG), en el articulo IV, numeral 1.2, del Titulo Preliminar,
establece que el principio del debido procedimiento es uno de los que rigen el procedimiento administrativo, por cuya
virtud los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y a impugnar las decisiones que
los afecten”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.-.)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.
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administrado. La afirmacién de AETAI es una conjetura que no se sustenta en ningun acto
administrativo. De haberse otorgado una ampliacion de plazo, esta habria sido
necesariamente formalizada y publicada, tanto en la pagina web institucional como en el
Diario Oficial El Peruano, tal como se evidencia en la seccién de Antecedentes del
presente documento. Del mismo modo, para que AETAI presentara escritos entre el 27 de
agosto de 2025 (fecha en la que se elevé el informe tarifario mediante el Memorando N°
00183-2025-GRE-OSITRAN) y el 21 de noviembre de 2025 (fecha del Memorando N°
00255-2025-GRE-OSITRAN que contiene el Nuevo Informe Tarifario Ampliado), tampoco
existio ampliacion alguna del plazo de comentarios, habiéndose evaluado dichos escritos,
al igual que los del Concesionario, al amparo de los principios de verdad material y debido
procedimiento.

Sefiala que como consecuencia de no tener acceso a la Carta C-

Argumento de AETAI: | LAP-GPF-2025-0041 — lo cual ya se ha probado que carece de

sustento — se afecté la igualdad de trato.

295.

En lo que respecta a la alegada vulneracion del principio de igualdad de trato en la
participacion ciudadana, debe reiterarse que AETAI no identifica ni sustenta de qué
manera concreta se habria producido una disparidad de trato respecto de otros
administrados. La sola invocacion genérica del principio, sin acreditar un tratamiento
diferenciado efectivo, resulta insuficiente para sustentar una infracciéon procedimental, por
lo que dicho argumento carece de sustento.

Argumento de AETAI:

Sefiala que no es posible que la presentacion de la Carta C-LAP-
GPF-2025-0041 se considere una iniciativa del Concesionario.

296.

297.

298.

299.

Al respecto, debe indicarse que AETAI no explica ni fundamenta juridicamente dicha
afirmacién, ni rebate alguno de los fundamentos de los considerandos 1007 al 1021
del Nuevo Informe Tarifario Ampliado sobre este aspecto. En particular, como el
Ositran ha indicado a través de dichos fundamentos, debe recordarse que todos los
comentarios presentados en el procedimiento tarifario son publicados en la pagina web
institucional de Ositran, practica que no es excepcional ni reciente, sino constante y
reiteradamente explicada en las audiencias publicas, en todas las cuales AETAI ha
participado. En ese contexto, la Carta N° 0029-2025-GG/AETAI fue publicada en el portal
institucional para conocimiento general, lo que permitié que el Concesionario presentara
la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 pronunciandose sobre los comentarios formulados por
AETAI.

Adicionalmente, como se ha explicado también en el Nuevo Informe Tarifario del
Regulador, conforme a los principios de verdad material y debido procedimiento, el
Concesionario se encuentra facultado a presentar alegatos que deben ser evaluados por
el Regulador, sin que ello implique un trato privilegiado.

En este punto debe advertirse que resulta particularmente contradictorio que AETAI
cuestione la evaluacion de la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 bajo dichos principios, cuando
la propia AETAI presentd diversos escritos fuera de la etapa de comentarios a la Nueva
Propuesta Tarifaria del Regulador — entre el 27 de agosto de 2025, fecha en la que se
elevo el informe tarifario mediante el Memorando N° 00183-2025-GRE-OSITRAN, y el 21
de noviembre de 2025, fecha del Memorando N° 00255-2025-GRE-OSITRAN que
contiene el Nuevo Informe Tarifario Ampliado —, los cuales fueron igualmente analizados
por Ositran, pese a que el plazo de comentarios ya habia concluido.

En consecuencia, las alegaciones de AETAI referidas a una supuesta falta de publicidad
de la Carta C-LAP-GPF-2025-0041, indefension, vulneracion del debido procedimiento y
quiebre del principio de igualdad de trato carecen de sustento factico y juridico. De la
revision integral del procedimiento se verifica que AETAI conté en todo momento
con la posibilidad real y efectiva de acceder al expediente administrativo, formular
observaciones y ejercer su derecho de participacion, lo cual hizo de manera
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300.

301.

302.

303.

304.

reiterada en diversas etapas, siendo planteamientos debidamente analizados y
respondidos por el Regulador en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado. Asimismo, no
se advierte trato diferenciado alguno ni ampliacién de plazos a favor del Concesionario,
siendo que tanto las actuaciones de LAP como los escritos presentados por AETAI fuera
de la etapa formal de comentarios fueron evaluados bajo los principios de verdad material
y debido procedimiento. En tal sentido, no existe afectacion alguna a las garantias
previstas en el articulo 139 de la Constitucion ni al principio de debido procedimiento
previsto en la LPAG, evidenciandose que el recurso de reconsideracion, en este extremo,
se sustenta en afirmaciones genéricas y conjeturales que no desvirtuan la validez ni la
motivacion del acto administrativo impugnado.

D. Respecto a la Recomendacion 4.2 del Informe Especial N° 005-2013-2-4732-
OCI-OSITRAN-EE

D.1. Argumentos de AETAI

AETAI cita los considerandos 991, 992, 993 y 994 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado
para pronunciarse respecto a la Recomendacién 4.2 del Informe Especial N° 005-2013-2-
4732-OCI-OSITRAN-EE (en adelante, la Recomendacion 4.2 de la OCI), en particular,
AETAI indica que el Regulador deberia presentar lo actuado por el propio Ositran en las
fechas en que se emitié la Recomendacion 4.2, teniendo en cuenta que fue remitida a la
Presidencia de Ositran. En todo caso, la actual administracion deberia mostrar los
documentos que se emitieron en los afios 2013/2014 con respecto a la referida
recomendacion como sustento al analisis que esta realizando.

AETAI indica que el Regulador no ha presentado ningun informe de la Contraloria General
de la Republica o de la Oficina de Control Interno que desestime la Recomendacion 4.2.
ARade que los cambios 0 modificaciones que se han dado en el tiempo y que segun la
OCI de Ositran haria inviable la aplicacion de la Recomendacion 4.2 no son justificacion
suficiente para desestimarla. En todo caso, la OCI de Ositran o la Gerencia de Regulacion
y Estudios Econdmicos tendria que definir los cambios de estos doce (12) afios y como
estos han afectado a la referida Recomendacién 4.2. Por ejemplo, uno de estos cambios
seria que LAP por efecto de los pasajeros de TUUA de Transferencia ha estado perdiendo.
Sin embargo, esta situaciéon no ha sucedido como lo muestra la informacién histérica de
LAP y como sucederd en el futuro.

AETAI indica que en virtud del articulo 22 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control, las recomendaciones emitidas por la OCl deben ser atendidas
obligatoriamente por las entidades publicas, constituyendo mandatos técnicos que buscan
garantizar la legalidad, eficiencia y transparencia en la gestion institucional. En ese
sentido, para AETAI, la Recomendacion 4.2 no puede ser desestimada sin una evaluacion
integral, pues su finalidad es evitar el doble cobro a los usuarios del servicio aeroportuario,
lo cual afecta directamente el principio de razonabilidad y la proteccidn de derechos de los
administrados.

A juicio de AETAI, conforme al articulo 3 de la Ley N° 26917, Ositran tiene como mandato
velar por el cumplimiento de los contratos de concesidn y por la defensa de los intereses
de los usuarios, lo que implica la obligacion de incorporar en sus procedimientos tarifarios
las observaciones y recomendaciones formuladas por los érganos de control. Del mismo
modo, el articulo 7 de dicha ley establece que Ositran debe garantizar que las tarifas
aprobadas respeten los principios de transparencia y eficiencia, lo cual se veria vulnerado
si se ignora una recomendacion que advierte sobre la posibilidad de un doble pago.

AETAI indica que el articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG prevé el principio de
legalidad, que obliga a las entidades a actuar dentro del marco normativo vigente, y el
principio de razonabilidad, que exige que las decisiones administrativas estén
debidamente motivadas y no sean arbitrarias. Segun AETAI, ignorar la Recomendacién
4.2 sin un andlisis técnico de la TUUA Nacional e Internacional contraviene ambos
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306.

307.

principios, ademas de vulnerar el principio de predictibilidad generando un riesgo de
nulidad de la propuesta tarifaria por contravenir el marco normativo aplicable. Para AETAI,
mientras no se implemente la Recomendacion 4.2 en su integridad, cualquier propuesta
tarifaria que omita dicho analisis carece de validez legal y técnica, pudiendo ser objeto de
impugnacion administrativa o judicial por afectar la transparencia, la defensa de los
usuarios y el cumplimiento de las obligaciones legales de Ositran.

AETAI sefiala que las tarifas de Ositran no estan debidamente calculadas porque se ha
negado a implementar la Recomendacién 4.2 de la OCI de Ositran. Si las tarifas estuvieran
correctamente calculadas, entonces, al momento de implementar dicha recomendacion,
el valor actual de la TUUA de salida u origen mas la TUUA de Transferencia deberia ser
igual a cero. Sin embargo, segun AETAI, esto no sucede, para lo cual ha realizado su
propio modelo econdmico financiero.

Segun AETAI, el modelo propuesto por Ositran para la determinacion de la TUUA de
Transferencia no recoge la Recomendacioén 4.2, en tanto omite incorporar en su analisis
las TUUA de origen. Precisa que la consideracion de los valores de la TUUA de origen no
implica modificar ni alterar los valores fijados en el Contrato de Concesion, pudiendo
mantenerse constantes en el tiempo sin ningun tipo de reajuste del mecanismo RPI-X. En
términos econoémicos, si las tarifas de Ositran estuvieran bien estimadas entonces se
deberia cumplir con la siguiente ecuacion:

Y:tipaxf+ ¥ ¢llpaxl) = DPEXT + TAPEXT) 1]

Reordenando [1]:
Yitpax — BPEXT + CAPERT -3 ellpax® oy

Donde
i = {nacional, internacional}

tl esja TUUA de origen del AIJCH para pasajeros fipo

]

t%  esla TUUA de transferencia del AIUCH para pasajeros tipo "

P4xY NOmero de pasajeros de origen tipo .

PAXE! Numero de pasajeros de transferencia tipo "
OPEX'™! costos de operacion y mantenimiento del terminal de pasajeros
CAPEXT] inversiones reconocidas a precios de mercado del terminal de pasajeros

Fuente: Recurso de reconsideracion de AETAI

Segun AETAI dicha ecuaciéon muestra que lo recaudado por la TUUA de Transferencia
debe ser igual al OPEX y CAPEX del nuevo terminal menos lo recaudado por concepto de
TUUA de origen. Asi, de la ecuacion se desprenderia que al excluir la TUUA de origen del
analisis, Ositran “incurre en una distorsién tarifaria que favorece al Concesionario,
vulnerando el principio de razonabilidad y proporcionalidad en la fijacion de tarifas publicas
(articulo 4 de la Ley N° 27444)”.

D.2. Evaluacion de las Gerencias

Sostiene que el Regulador no ha presentado informes de la
Contraloria General de la Republica o de la Oficina de Control

Argumento de AETAI: | Interno que desestimen la Recomendacion 4.2. Alega que las

recomendaciones de OCI son obligatorias, de acuerdo con la
normativa del sistema de control.

308.

Al respecto, corresponde aclarar que AETAI parte de la premisa incorrecta de que la
Recomendacion 4.2 habria sido desestimada, por el contrario, dicha recomendacién
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309.

310.

se encuentra implementada, como consecuencia de la presentacion de la Nota N° 048-
14-GRE-OSITRAN, de fecha 03 de octubre de 2014, a la OCI.

Como se ha expuesto en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, mediante la Nota N° 048-
14-GRE-OSITRAN, de fecha 03 de octubre de 2014, la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos informo que, para el calculo de la TUUA de Transferencia correspondiente al
inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC, se aplicarian
estrictamente las metodologias, reglas y principios establecidos en el RETA. Sobre la base
de dicha actuacion, la propia OCI califico la Recomendacion 4.2 como concluida®, extremo
que fue corroborado expresamente por dicho 6rgano durante su intervencion en la Sesién
de Consejo Directivo N° 819, celebrada el 19 de noviembre de 2025.

En ese sentido, carece de sustento la afirmacién de AETAI segun la cual la
Recomendacion 4.2 habria sido ignorada o dejada sin efecto, asi como la exigencia de
una redefinicién de dicha recomendacion en el marco del presente procedimiento tarifario,
cuando la propia instancia de control ha reconocido su implementacion.

Argumento de AETAI:

Sefala que la Recomendacion 4.2 fue ignorada, lo que habria
vulnerado los principios de legalidad (ademas del cumplimiento de
las obligaciones legales de Ositran), predictibilidad y defensa de
los usuarios. Ademas, sostiene que Ositran estaria produciendo
distorsiones tarifarias, dado lo cual se vulnerarian los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

311.

312.

313.

La alegacion de AETAIl parte nuevamente de una premisa equivocada, la
Recomendacion 4.2 de la OCI no solo no fue ignorada, sino que fue implementada
por el Regulador.

En efecto, a través de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN, la OCI dio por implementada
dicha recomendacién, como se ha indicado previamente y como la misma OCI reconocié
en la Sesién de Consejo Directivo N° 819, a continuacion, las citas del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado que resefiaron tal participacion de la OCI en el procedimiento de fijacion
de la TUUA de Transferencia:

“1258. En la Sesion de Consejo Directivo N° 819, y a pedido del Consejo Directivo, la Oficina de
Control Institucional (OCI) expuso la Recomendacion 4.2 del Informe N° 005-2013-2-4732/0CI-
OSITRAN-EE. La OCI precis6 que dicha recomendacion no tiene caracter vinculante,
enfatizando que es Ositran el 6rgano facultado para fijar las tarifas.

(...)

1261. La OCI también informé que, en el marco de la verificacién y seguimiento de la
implementacién de las recomendaciones de dicho informe — incluida la Recomendacién 4.2 —,
esta fue calificada como implementada, sobre la base de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN, de
fecha 03 de octubre de 2014. En dicha nota, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos
senaloé que, al momento de calcular la TUUA de Transferencia para el inicio de operaciones del
Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC, se emplearian las metodologias, reglas y principios
establecidos en el RETA”.

Asimismo, en los considerandos 1263 a 1272 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado —
contrariamente a lo alegado por AETAI — se analizé a detalle el alcance y el contexto de
la Recomendacion 4.2 de la OCI, como se cita a continuacion:

“1263. Es fundamental destacar que la Recomendacién 4.2 del Informe N° 005-2013-2-
4732/0OCIOSITRAN-EE indicaba expresamente que las acciones del Ositran debian cefirse
“siempre al marco contractual y normativo de este Requlador”. Este elemento define el
alcance y limites de dicha recomendacién.

8 Mediante la Nota N° 008-2025/0CI-OSITRAN.
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1264. Como se advierte de la Recomendacion 4.2, esta partié de la premisa — recogida de la
conclusion 3 del Informe N° 017-04-GAL-GRE-OSITRAN - de que la TUUA Internacional habria
financiado los costos de los servicios brindados a los pasajeros en transferencia antes de la
suscripciéon de la Adenda N° 6. Sin embargo, es necesario precisar que la conclusion 3 del
Informe N° 017-04-GAL-GRE-OSITRAN no fue aprobada por el Consejo Directivo. En efecto,
mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 568-156-04-CDOSITRAN, el Consejo Directivo
aprobo unicamente las conclusiones 1y 2 del referido informe, mas no la conclusién 3, razén por
la cual esta no forma parte de la posicion institucional del Regulador.

1265. Asimismo, la Recomendacion 4.2 no ordenaba realizar un analisis econémico-financiero
destinado a determinar un eventual financiamiento cruzado. Su alcance era estrictamente el de
recomendar que, en futuras opiniones técnicas, se considerara verificar que las tarifas vigentes
no financien costos ya incluidos en otras tarifas, a fin de evitar una doble subvencién, siempre
dentro del marco contractual y normativo aplicable. Esto fue confirmado por el Jefe de la OCl en
la Sesién de Consejo Directivo N° 819, recalcando que la OCI no es un érgano competente para
determinar montos tarifarios, por lo que la Recomendacion 4.2 no tuvo como fin establecerlos.

1266. En efecto, durante la Sesién de Consejo Directivo N° 819, la OCl indicé expresamente el
caracter no vinculante de la Recomendacion 4.2 De igual modo, en dicha sesion, la propia OCI
aclaré que la recomendacién fue formulada en un contexto especifico — con lo cual no es
extrapolable al presente — por lo que su finalidad era unicamente advertir un riesgo potencial, sin
afirmar que existiera realmente un financiamiento indebido.

1267. Durante la Sesion de Consejo Directivo N° 819, la OCI manifesté que, en el proceso de
verificacion del cumplimiento de recomendaciones, calific6 la Recomendacion 4.2 como
implementada sobre la base de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN del 03 de octubre de 2014,
mediante la cual la GRE informé que, para el célculo de la TUUA de Transferencia del Nuevo
Terminal, se aplicarian estrictamente las metodologias, reglas y principios del RETA.

1268. Por ello, resulta incorrecto afirmar, como sostiene AETAI, que el Ositran habria hecho caso
omiso de la Recomendacion 4.2 o que habria omitido efectuar un analisis econémico financiero
para verificar un supuesto financiamiento indebido. La propia OCI ha reconocido publicamente
en la Sesién de Consejo Directivo N° 819 que la recomendacién no exigia tal andlisis, que la
recomendacion fue ya implementada y que debe considerarse como una recomendacion no
vinculante. Por todo lo expuesto, la posicion de AETAI resulta infundada.

1269. En cuanto a las normas que regulan el control externo por parte del OCI, citadas por LAP,
resulta importante precisar que el propio OCI ha manifestado — como se ha indicado previamente
— que la Recomendacién 4.2 se cifie al marco contractual y normativo del Ositran, y que no es
posible — dado que no forma parte de sus competencias — intervenir en la funcién reguladora del
Ositran.

1270. Respecto a los argumentos formulados por LAP en la Carta C-LAP-GALG-2025-0442, es
pertinente sefalar que los fundamentos empleados por AETAI — incluidos aquellos que sirvieron
de base para el modelo que presentdé con base en la Recomendacion 4.2 — ya han sido
desvirtuados en los considerandos precedentes. Del mismo modo, en relacién con la referencia
al recurso de reconsideracién de IATA contra la Resolucién de Presidencia N° 0041-2025-PD-
OSITRAN, corresponde precisar que dicho argumento también fue presentado en la etapa de
comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador, motivo por el cual ya fue evaluado y
respondido de manera expresa en los considerandos 922 y siguientes del presente documento.

1271. Asimismo, no esta de mas hacer notar que en el presente afio — segtin afirmé la OCl en la
Sesion de Consejo Directivo N° 819 — la OCI verificd que no ha identificado ninguna situacion
adversa en el presente procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia y que esta ha sido
llevada a cabo siquiendo las reglas del RETA.

1272. En concordancia con la Recomendacion 4.2, y atendiendo al marco contractual vigente,
como ya se ha indicado previamente en el presente documento, en el procedimiento de
fijaciéon de la TUUA de Transferencia, Ositran aplicé la metodologia de costos totalmente
distribuidos, la _misma _que considera los costos directos e indirectos asociados
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315.

316.
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318.

319.

exclusivamente a los servicios puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia,
asegurando no se incorporen costos ni inversiones asociadas a otro tipo de pasajeros”.

[Se han omitido los pies de pagina].
[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

Como se advierte, a través del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, este Organismo
Regulador sustentd que la Recomendacion 4.2 de la OCI: (i) se encontraba expresamente
condicionada al marco contractual y normativo del Ositran; (ii) se sustenté en una premisa
que no fue aprobada por el Consejo Directivo; (iii) no ordenaba la realizacién de un analisis
econoémico-financiero especifico para determinar un financiamiento cruzado; y (iv) fue
calificada como no vinculante y como implementada por la propia OCI, tanto en su
oportunidad como en la Sesion de Consejo Directivo N° 819. En consecuencia, no resulta
correcto afirmar que el Regulador haya actuado de manera arbitraria, inmotivada o
contraria a la legalidad. Por el contrario, la decisién adoptada analizé los comentarios
de AETAI, de forma debidamente motivada, luego de lo cual, concluyé que tales
arqumentos no_tienen fundamento. Como consecuencia de ello, toda vez que el
Regulador cumplié debidamente con deber de motivacién, no se produce la afectacion al
principio de legalidad alegada por AETAI.

En cuanto a la supuesta vulneracion del principio de predictibilidad que ha alegado AETAI,
debe advertirse que dicha organizacion no ha identificado qué precedente vinculante o
criterio institucional habria sido desconocido. Por el contrario, desde el afio 2014, con la
emision de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN, se dejé claramente establecido que la
fijacion de la TUUA de Transferencia se realizaria conforme al RETA, por lo que cualquier
administrado razonable debia prever la aplicacion de dicho procedimiento.

Con relaciéon a la defensa de los intereses de los usuarios, el articulo 3 de la Ley de
Creacion del Ositran establece que dicha proteccion debe realizarse de manera imparcial,
conjuntamente con los intereses del Estado y de los inversionistas, lo cual se materializa
precisamente mediante la observancia del procedimiento tarifario previsto en el RETA Yy la
aplicacién de la metodologia de costos totalmente distribuidos, cuya idoneidad no ha
logrado ser rebatida por AETAI.

De otro lado, AETAI no desarrolla cual seria especificamente la distorsion tarifaria
que estaria generando Ositran, unicamente y de manera genérica alega que, como
consecuencia de ello, se habria producido la vulneracion de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad.

Con respecto a la supuesta vulneracion del principio de razonabilidad, AETAI sostiene que
las tarifas aprobadas no estarian correctamente calculadas debido a la supuesta negativa
del Regulador a implementar la Recomendacion 4.2, afirmando que, de haberse aplicado
correctamente, la suma de la TUUA de salida u origen y la TUUA de Transferencia deberia
ser igual a cero, como el modelo que presentd. Al respecto, corresponde advertir que se
trata de una apreciacidon subjetiva de AETAI, basada en una premisa que el propio
Regulador ha demostrado como incorrecta.

En efecto, dicho comentario de AETAI no es nuevo, sino que previamente fue presentado
mediante la Carta N° 0086-2025-GG/AETAI y fue debidamente analizado en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado. En particular en dicha ocasién AETAI, sefialé lo siguiente:

La “Nueva Propuesta” sélo incluye la determinacion de la tarifa de Transferencia, pero no realiza
ningtn tipo de analisis o evaluacion de la TUUA Salida nacional e internacional, tal y como lo
solicita el Informe N° 005-2013-2-4732/0CI-OSITRAN-EE. Por lo tanto, lo que dice OSITRAN es
incorrecto, en su “Nueva Propuesta” no ha sido considerada la referida Recomendacion.

Pagina 56 de 115



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Mientras no implemente esta Recomendacion, las propuestas tarifarias serdan invalidas,
porque no garantizan que no exista un doble pago por parte de los usuarios.

320. Alrespecto, en los numerales 992 al 996 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado se indicé
lo siguiente:

“992.Con relaciéon al comentario ii), AETAI sefala que la Nueva Propuesta Tarifaria del
Ositran_unicamente _incluye la_determinacion de la tarifa de Transferencia, sin realizar
ningun analisis o evaluacion de la TUUA Nacional e Internacional, tal como lo solicita la
Recomendacioén 4.2 del Informe N° 005-2013-2-4732/0CI-OSITRAN-EE. Por ello, considera
que la Recomendacion no ha sido considerada en la Nueva Propuesta y afirma que,
mientras _no _se implemente dicha recomendacion, las propuestas tarifarias serian
invalidas, ya que no se garantizaria que los usuarios no sufran un doble pago.

993.Al respecto, es importante recordar que la Recomendacion 4.2 del OCI parte de la premisa
de que la TUUA Internacional financia los costos del paquete de servicios prestados a los
pasajeros en transferencia previo a la suscripcién de la Adenda N° 6. La recomendacidn sugiere
que, en futuras opiniones técnicas, se considere la revisién de los costos de las demas tarifas
que financien a estos pasajeros, siempre dentro del marco contractual y normativo vigente.

994.En el presente procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia, el Ositran aplicé
una metodologia de costos totalmente distribuidos, que reconoce tinicamente los costos
directos e indirectos relacionados con los servicios efectivamente disponibles para los
pasajeros en transferencia. De esta manera, se evita que los costos atribuibles a otros
tipos de pasajeros (TUUA Nacional e Internacional) se trasladen a la tarifa de
Transferencia, garantizando que no exista doble subsidio ni doble pago por parte de los
pasajeros de transferencia.

995.Asimismo, el Ositran actua dentro del marco contractual, que establece que la TUUA
Nacional e Internacional no puede ser modificada por el Regulador, siendo su revision posible
Unicamente a través del mecanismo RPI| - X previsto en los contratos de concesion. El
procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia se circunscribe exclusivamente a la
determinacioén de esa tarifa, en cumplimiento con el RETA, que es aplicable supletoriamente y
siempre que no contravenga lo establecido en los contratos de concesion.

996.En consecuencia, la _Nueva Propuesta Tarifaria del Requlador considera la
Recomendacién 4.2 del OCI, al aplicar una metodologia que garantiza que la TUUA de
Transferencia refleje unicamente los costos correspondientes a los pasajeros de
transferencia, cumpliendo con el marco normativo y contractual vigente”.

[Se han omitido los pies de pagina].
[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

321. Asimismo, en cuanto al modelo planteado por AETAI, en el numeral 1000 del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado se indico lo siguiente:

“1000. Como se observa, el mencionado informe tarifario sefialaba que AETAI proponia el uso
de un solo modelo que considera a la TUUA nacional, la TUUA Internacional y la TUUA de
Transferencia; es decir, se consideraba, entre otros aspectos, los ingresos por la TUUA
nacional e internacional. Dado que este procedimiento se circunscribe solamente a la
TUUA de Transferencia, la _propuesta de AETAI va en contra del alcance de este
procedimiento. En ningiin momento se indicé que AETAI esta recalculando la TUUA nacional o
la TUUA internacional ni que esta empleando un mecanismo distinto al RPI-X para su revision”.

[El énfasis y el subrayado son nuestros.]

322. Como se observa, Ositran si tomod en consideracion la Recomendacion 4.2 de la OCl dado
que para la determinacion de la TUUA de Transferencia se ha empleado la metodologia
de costos totalmente distribuidos. Dicha metodologia permite identificar y asignar
solamente los costos (directos e indirectos) relacionados con los servicios que se
encuentran a disposicion de los pasajeros en transferencia. En ese sentido, se excluyen
de la base tarifaria los costos asociados a servicios utilizados por otros tipos de pasajeros,

Pagina 57 de 115



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

323.

324.

325.

326.

327.

tales como los sujetos a la TUUA de origen (Nacional o Internacional). De esta manera, se
evita que los costos atribuibles a otros tipos de usuarios se trasladen a la tarifa de
transferencia, garantizando que no exista doble subsidio ni doble pago por parte de los
pasajeros de transferencia.

Por el contrario, debe reiterarse que el modelo propuesto por AETAI no distingue
adecuadamente entre las diferentes categorias tarifarias, en la medida en que considera
de manera conjunta la TUUA de Transferencia y la TUUA de origen, tanto nacional como
internacional. En efecto, dicho modelo incorpora, entre otros elementos, ingresos y costos
correspondientes a la TUUA de origen, lo cual desnaturaliza el analisis especifico
requerido para la determinacion de la tarifa de transferencia. Cabe precisar que el presente
procedimiento tarifario se encuentra expresamente circunscrito a la TUUA de
Transferencia, por lo que la inclusién de variables ajenas a esta categoria tarifaria resulta
incompatible con su objeto y alcance. En consecuencia, la propuesta de AETAI
contraviene el ambito del procedimiento tarifario vigente, componentes que no
corresponden ser evaluados en esta instancia.

Conforme al numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el principio
de razonabilidad exige que las decisiones administrativas se adopten dentro de los limites
de la competencia atribuida y manteniendo una debida proporcién entre los medios
empleados y los fines publicos que se buscan tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para el cumplimiento de su cometido. En el presente caso, como
ha sido desarrollado en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, la fijacion de la TUUA de
Transferencia mediante la metodologia de costos totalmente distribuidos se encuentra
plenamente alineada con dicho principio, en tanto constituye el medio idéneo y necesario
para garantizar que la tarifa refleje unicamente los costos asociados a los servicios
efectivamente prestados a los pasajeros en transferencia, sin trasladarles costos ajenos
ni generar subsidios cruzados.

AETAI no identifica de qué manera concreta la decision adoptada por el Regulador
excederia sus competencias, ni demuestra la existencia de una desproporcion entre la
medida adoptada y el fin publico perseguido. Por el contrario, debe reafirmarse que,
conforme al sustento econémico del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, la metodologia
aplicada resulta coherente con el marco normativo del RETA, con las restricciones
contractuales vigentes y con la finalidad de proteger a los usuarios frente a eventuales
dobles cobros, objetivo que, precisamente, es el contenido en la Recomendacion 4.2 de
la OCI.

De otro lado, el principio de proporcionalidad alegado por AETAI no se encuentra en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG. Sin perjuicio de ello, aun si se entendiera dicho
concepto como uno integrado en el principio de razonabilidad, el analisis efectuado
demuestra que la decisién del Ositran cumple con ello, al haberse tomado bajo el marco
contractual y regulatorio aplicable.

En consecuencia, la afirmacion de AETAI no constituye mas que una discrepancia con el
criterio técnico adoptado por Ositran y, en Uultima instancia, un cuestionamiento
condicionado a la validez del modelo propuesto por AETAI, el cual ya ha sido desestimado
en los considerandos precedentes (donde se indico que el modelo de AETAI es uno global
que también incluye a la TUUA de origen, lo que excede el alcance del presente
procedimiento). En tal sentido, el argumento no resulta idéneo para desvirtuar la
metodologia aplicada ni la validez del céalculo tarifario efectuado.

Argumento de AETAI:

Indica que los principios de transparencia y eficiencia se habrian
vulnerado al ignorar la Recomendacién 4.2 de la OCI.
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328. Este argumento de AETAI, relacionado a la afectacion del principio de transparencia, no

tiene pertinencia, toda vez que AETAI no identifica restriccion alguna al acceso a la
informacion ni falta de publicidad en el procedimiento.

329. Asimismo, en cuanto al principio de eficiencia, AETAI no ha desarrollado en qué sentido

se afecta este principio en particular, por lo que su alegacién resulta meramente
declarativa. Sin perjuicio de ello, estas Gerencias consideran oportuno recalcar que se
garantiza mediante la aplicacion de la metodologia, reglas y principios del RETA, lo cual
ha sido observado rigurosamente en el presente procedimiento, conforme se ha indicado
de manera previa en este documento y en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

Sefiala que la Ley de Creacion de Ositran exige que se incorporen

PIEUTERLD €2 AETAE las recomendaciones de OCI en el procedimiento tarifario.

330. Sobre el particular, corresponde indicar que la interpretacion de AETAI fuerza el

contenido normativo de la Ley de Creacion del Ositran. En efecto, ni el articulo 36" ni
el articulo 752 de la mencionada ley, alegados por AETAI, establecen obligacién alguna de
incorporar de manera automatica las observaciones o recomendaciones de los érganos
de control en los procedimientos tarifarios, siendo que la atencién de estas se rige por la
normativa especifica del Sistema Nacional de Control.

331. En el presente caso, como se ha indicado previamente, la Recomendacion 4.2 fue

atendida y dada por implementada por la propia OCI sobre la base de la Nota N° 048-14-
GRE-OSITRAN.

Argumento de AETAI: Sefiala que el Regulador debe presentar documentacion de los

afos 2013 y 2014, relativas a la Recomendacion 4.2.

332. En relacién con el argumento de AETAI segun el cual el Regulador deberia presentar lo

actuado por el propio Ositran en las fechas en que se emitié la Recomendacion 4.2, asi
como los documentos generados en los afios 2013 y 2014 que servirian de sustento al
analisis actual, corresponde precisar que dicha exigencia no resulta pertinente en el marco
del presente procedimiento de fijacion tarifaria.

333. La fijacidon de la TUUA de Transferencia se realiza conforme a la metodologia, reglas y

principios establecidos en el RETA, cuya aplicacion corresponde exclusivamente al

61

62

Ley de Creacién del Ositran:

“Articulo 3.- Mision de OSITRAN

3.1. La misién de OSITRAN es regular el comportamiento de los mercados en los que actiuan las Entidades
Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesién, cautelando en forma imparcial y objetiva los
intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta el
Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, a fin de garantizar la eficiencia en la explotacion
de la infraestructura bajo su ambito”.

[El subrayado es nuestro.]
Ley de Creacién del Ositran:
“Articulo 7.- Funciones
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:
(..
b) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su dmbito, dentro de los siguientes limites:
i. En el caso que no exista competencia en el mercado, fijar las tarifas, peajes y otros cobros similares y establecer
reglas claras y precisas para su correcta aplicacién, asi como para su revisién y modificacion, en los casos que
corresponda.
ii. En el caso que exista un contrato de concesién con el Estado, velar por el cumplimiento de las clausulas tarifarias
y de reajuste tarifario que éste contiene.
iii. Cuando exista competencia en el mercado y no existan clausulas tarifarias, velar por el libre funcionamiento del
mercado”.

[El subrayado es nuestro.]
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Ositran, en ejercicio de la facultad reconocida en el articulo 16 de dicho reglamento. En
consecuencia, el procedimiento tarifario no constituye una instancia de revision histérica
de actuaciones administrativas vinculadas al seguimiento de recomendaciones de 6rganos
de control.

334. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que, de estimarlo pertinente, AETAI cuenta con los

mecanismos previstos en el ordenamiento juridico — en particular, los procedimientos de
acceso a la informacién publica — para solicitar informaciéon relacionada con la
Recomendacion 4.2%3, sin que ello condicione ni limite la validez del analisis tarifario
efectuado en el presente procedimiento, maxime cuando — como se dijo en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado — la mencionada Recomendacién 4.2 fue considerada como
implementada por la OCI a raiz de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN de la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econdmicos.

335. Envirtud de lo expuesto, se desestiman los argumentos de la seccion D de AETAI.

E. Cuestionamiento sobre la informacion referida a las inversiones

E.1. Argumentos de AETAI%

a) De acuerdo con AETAI, la decision de calcular la TUUA de Transferencia sin contar con
el reconocimiento de las inversiones realizadas por la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion coloca a los usuarios y administrados en un estado de indefension, al
basarse en informacion incompleta y no validada oficialmente. Esta omisién vulnera el
principio de legalidad y el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 139° de
la Constitucion Politica del Perd. En consecuencia, se configura una arbitrariedad
administrativa que afecta directamente la legitimidad del procedimiento y amerita la
nulidad del acto impugnado.

Asimismo, AETAI sefiala que, la Resolucion impugnada incurre en un vicio sustancial al
sustentarse en informacion parcial y no debidamente verificada, particularmente en lo
referido a inversiones cuya acreditacion documental y técnica resulta incompleta. Este

63

64

Como efectivamente hizo la propia AETAI mediante la Carta N° 0021-2025-GG/AETAI, recibida el 21 de febrero de
2025, a través de la cual dicha organizacion solicitd, al amparo de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, el Informe Especial N° 005-2013-2-4732-OCI-OSITRAN. Dicha solicitud de acceso a la
informacién publica fue oportunamente atendida por el Ositran, en el marco del Expediente SAIP N° 100-2025,
entregando a AETAI el informe antes mencionado.

Cabe precisar que, en el uso de la palabra de AETAI, en la Sesion del Consejo Directivo N° 827, AETAI sefial6 que
la TUUA de Transferencia esta remunerando los mostradores de check-in, basandose en la Carta C-LAP-GPF-2024-
0187 y la Carta C-LAP-GPF2024-0203.

Al respecto, AETAI no ha dado mayor sustento ni ha desarrollado ese argumento en su recurso de reconsideracion;
sin perjuicio de ello, debe indicarse que la TUUA de Transferencia remunera a los servicios que los pasajeros en
transferencia tienen a su disposicion. Asimismo, como se detallé en la seccion Ill.1 del Nuevo Informe Tarifario
Ampliado del Ositran, los pasajeros en transferencia no salen a la zona publica (donde se encuentran las zonas de
check-in); por lo tanto, en la determinaciéon de la TUUA de Transferencia no se han considerado las zonas de
check-in.

Cabe indicar que, en la zona de pasajeros de transferencia internacional (INT-INT) se encuentran unos mostradores
check-in; sin embargo, en el numeral 774 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran se precisé que dichas
areas no se han contabilizado dentro de las areas exclusivas que los pasajeros INT-INT.

Por lo expuesto, no es correcto lo sefialado por AETAI sobre que la TUUA de Transferencia remunera la zona de
check-in.

Finalmente, AETAI ha sefalado que accedio a las Cartas C-LAP-GPF-2024-0187 y Carta C-LAP-GPF2024-0203 un
afo después de haber sido recibidas por parte de Ositran (las referidas cartas fueron recibidas por Ositran el 02 de
diciembre de 2024 y 19 de diciembre de 2024, respectivamente). Al respecto, debe aclararse que AETAI solicité el
acceso a dicha informacion recién con fecha 19 de noviembre de 2025. Asi, luego de tramitar la solicitud bajo el
Expediente SAIP N° 631-2025, este Regulador entregé la informacion publica a AETAI el 03 de diciembre de 2025,
dentro del plazo establecido en la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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proceder vulnera de manera directa el principio de verdad material consagrado en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual obliga a la Administracion a verificar plenamente los hechos antes de emitir
pronunciamiento. Al basarse en datos insuficientes o no contrastados, la autoridad ha
incumplido su deber de motivacién suficiente, requisito esencial para la validez de todo
acto administrativo conforme al articulo 3° de la citada Ley.

De acuerdo con AETAI, la motivacién no puede ser meramente formal o aparente; debe
expresar de manera clara y razonada las consideraciones de hecho y de derecho que
sustentan la decision. En el presente caso, la utilizacién de informacién incompleta
genera un error de hecho que afecta la esencia misma de la resolucion, pues las
conclusiones adoptadas carecen de respaldo objetivo y verificable. Este defecto no
constituye una mera irregularidad subsanable, sino un vicio que compromete la legalidad
del acto y lo convierte en nulo de pleno derecho.

Ademads, AETAI indica que la emisidon de una resolucidon sobre la base de datos no
validados contraviene el principio de legalidad y de debido procedimiento, al privar a los
administrados de una decisién fundada en pruebas reales y verificadas. Tal actuacion
no solo afecta la confianza legitima en la actuacion de la Administracién, sino que
también configura un supuesto de desviacion de poder, en la medida en que se utiliza
informacion parcial para justificar una decision predeterminada AETAI indica:

“Asimismo, la emision de una resolucion sobre la base de datos no validados contraviene el
principio de legalidad y de debido procedimiento, al privar a los administrados de una decision
fundada en pruebas reales y verificadas. Tal actuacién no solo afecta la confianza legitima en
la actuacion de la Administracién, sino que también configura un supuesto de desviacién de
poder, en la medida en que se utiliza informacién parcial para justificar una decision
predeterminada”.

Asimismo, AETAI sefiala que la omisién de verificacion técnica por parte de la Gerencia
de Regulacion y Estudios Econdmicos constituye una infraccion directa a las
obligaciones establecidas en la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada
en Infraestructura de Transporte de Uso Publico y Promocion de los Servicios de
Transporte Aéreo (en adelante, Ley de Creacién de Ositran), la Ley N° 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos (en
adelante, LMOR), y el Reglamento General del Ositran (en adelante, REGO). Estas
normas exigen que toda inversiéon reconocida en procesos tarifarios sea evaluada
conforme a criterios de eficiencia, razonabilidad y valores de mercado. Al no aplicar este
estandar, como si se hizo en precedentes como los puentes de embarque (2007) y los
cargos de acceso (2005, 2013, 2016), se vulnera el principio de transparencia y se coloca
al usuario en estado de indefensién, afectando la legitimidad del procedimiento y
configurando una arbitrariedad administrativa que amerita la nulidad del acto impugnado.

Considerando lo anterior, AETAI concluye que la resoluciéon cuestionada carece de
validez juridica, al haber sido emitida sin observar los principios de verdad material,
motivacion suficiente y legalidad administrativa, constituyendo causal expresa de nulidad
conforme a lo previsto en la Ley N° 27444.

De acuerdo con AETAI, durante el proceso tarifario Ositran no cuestiona la propuesta de
LAP en cuanto a cifras de inversion ni tampoco los drivers que utiliza para distribuir la
supuesta inversion que se esta considerando para la provision del bien.

AETAI sefala que Ositran no ha seguido las mejores practicas internacionales ni los
conceptos economicos tedricos para el tratamiento de la informacién proveniente del
Concesionario; es decir, no ha realizado el debido contraste de la informacién con
fuentes externas, benchmarks y criterios regulatorios, ni ha aplicado ajustes prudenciales
cuando la informacién pueda generar incentivos inadecuados.
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c)

AETAI sefala que, en sectores regulados, como energia, transporte, agua o
infraestructura aeroportuaria, el regulador enfrenta una asimetria de informacion
significativa respecto de la empresa regulada. Esta asimetria afecta la capacidad del
regulador para evaluar la necesidad, la eficiencia y la oportunidad de las inversiones, asi
como para fijar tarifas que reflejen costos eficientes. En particular, AETAI sefiala que
siempre existe asimetria de informacién en las inversiones reguladas, esto debido a que
la empresa regulada suele poseer mejor informacion técnica sobre el estado real de los
activos, puede contar con mejor informacion para sus pronésticos de demanda propios
(y no siempre verificables) y tiene un mayor conocimiento de los costos de expansién o
mantenimiento.

Por tanto, AETAI sefiala que, el Regulador deberia verificar las inversiones futuras
propuestas mediante estudios de mercado, pero con un enfoque acotado y costo-
eficiente. En su opinién, el Regulador debe verificar la razonabilidad de las proyecciones
de demanda y de las inversiones costosas mediante estudios de mercado
independientes o modelos propios. Asimismo, debe evaluar alternativas tecnoldgicas o
de menor costo para evitar el sobredimensionamiento y aplicar criterios de eficiencia y
de necesidad, sin sustituir la ingenieria del operador.

AETAI afiade que, en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran, no se han
encontrado acciones relacionadas con requerimientos al Concesionario sobre data
rooms, informacién granular, anexos técnicos de CAPEX y evidencia de causalidad.

AETAI pone de ejemplo la experiencia de la Civil Aviation Authority (CAA) del Reino
Unido, indicando que, cuando un aeropuerto quiere comprometer inversiones mayores,
ampliar la infraestructura o realizar cambios estructurales, la CAA revisa la necesidad
economica, la eficiencia, la demanda proyectada y la relacién entre la inversién y el
beneficio para los usuarios (pasajeros y aerolineas). De acuerdo con AETAI, estos
principios normativos hacen que cualquier propuesta de expansion o inversidn sea
evaluada no solo desde la éptica técnica, sino también como un asunto de regulacion
econdmica, de competencia y de proteccion de los usuarios. En otras palabras, el
mecanismo regulatorio no se limita a “aprobar” o “rechazar”: también puede condicionar
las aprobaciones a compromisos tarifarios, calidad del servicio, obligaciones
contractuales con aerolineas, inversiones graduales, control de costos, etc.

De acuerdo con AETAI, la practica regulatoria internacional aconseja realizar revisiones
periddicas de la estructura de costos y de los supuestos utilizados en los calculos (por
ejemplo, de la TUUA de transferencia), dada la informacion asimétrica disponible. Esto
implica actualizar con regularidad las proyecciones de trafico, los costos operativos
unitarios y los parametros financieros (WACC) para reflejar las variaciones del entorno
econdmico. Una practica recomendable seria incluir un mecanismo de revision tarifaria
anual o en respuesta a desviaciones significativas respecto de las previsiones,
garantizando que la tarifa se ajuste continuamente a los costos reales y a las
necesidades de inversion.

AETAI indica que el Regulador no puede ni debe aceptar inversiones de capital
innecesarias para la adecuada prestacion del servicio. Segun AETAI, Ositran, al aceptar
todas las inversiones propuestas por LAP, sin pronunciarse sobre su uso y utilidad, esta
permitiendo que LAP produzca a costos ineficientemente altos. En otras palabras, se
esta produciendo el efecto Averch-dohnson en perjuicio de los usuarios de los servicios
de LAP.

Asi, AETAI indica que el Ositran, siguiendo el RETA y la teoria econémica, debe
pronunciarse sobre el uso y la utilidad de todas las inversiones propuestas por LAP. No
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hacerlo implica permitir que los usuarios paguen sobrecostos por el servicio de TUUA de
Transferencia.

f) De acuerdo con AETAI el uso de la variable proxy de reconocimiento de inversiones no
es correcto desde el punto de vista de la teoria econdmica. AETAI sefala que el ratio de
ajuste de inversiones reconocidas va a captar las diferencias entre los montos
inicialmente solicitados por el Concesionario y los finalmente aprobados por Ositran, sin
embargo, no se indica cdmo se van a devolver las diferencias a los usuarios®s.

g) AETAI sostiene que en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran, las areas
comunes (como son los pasadizos) se distribuyen en funcién del nUmero de pasajeros:
mientras mas pasajeros transiten, mayor deberia seria su participacion en las
inversiones. De acuerdo con AETAI, el principal problema, sobre el cual no se pronuncia
Ositran, es que en el Contrato de Concesiéon las areas comunes forman parte del
terminal, en consecuencia, se encuentran plenamente financiadas por la TUUA de Salida
u Origen. En ninguna parte del Contrato de Concesion, los pasadizos se subdividen en
funcion del numero de pasajeros. Por el contrario, y como ha sido reiteradamente
mencionado por AETAI, el Contrato de Concesion unicamente menciona “salas de
conexion” porque, en su opinidn, resulta obvio que las areas comunes son plenamente
financiadas por la TUUA de Salida u Origen.

Segun AETAI, si se aplican los drivers de Ositran, entonces, en un edificio de cuatro
pisos, el propietario del departamento del cuarto piso tendria que pagar mas por servicios
y mantenimiento del departamento porque utiliza la escalera hasta el cuarto piso, pero
resulta obvio que esto no sucede. Es decir, los drivers de Ositran para las supuestas
areas comunes estarian inflando artificialmente el monto de las inversiones del servicio
de TUUA de Transferencia. De acuerdo con AETAI, en economia regulatoria, esto se
llama criterio de imputacién arbitraria, porque no refleja el costo real del servicio sino un
reparto ficticio. Los drivers arbitrarios generan doble cobro y distorsiéon econémica.

65

Cabe sefalar que en el uso de la palabra de AETAI, en la Sesion del Consejo Directivo N° 827, AETAI sefialé que
Ositran emple6 una variable proxy de 90,26%; sin embargo, de la informacién actualizada a diciembre de 2025 este
valor asciende a 56,13%.

Al respecto, debe indicarse que el valor al que hace referencia AETAI no corresponde a la variable proxy. Como se
indicé en los numerales 575y 576 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado, la variable proxy corresponde al porcentaje
del monto de inversion reconocido por la GSF entre el monto de inversién solicitado por LAP, de los procedimientos
de reconocimiento que habian concluido. Sin embargo, el porcentaje de 56,13% que estima AETAI corresponde al
monto de inversiones reconocidas dividido entre el monto total de las inversiones (el cual considera también a las
inversiones que aun no han concluido con el procedimiento de reconocimiento de inversiones), por lo tanto, al
considerar en el denominador ademas a las inversiones que aun no terminan con el procedimiento de reconocimiento
se esta subestimando el porcentaje de inversiones reconocidas.

Asimismo, cabe precisar que el valor de la variable proxy es de 90,75% y no de 90,26% (para mayor detalle revisar
el numeral 677 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado).
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E.2. Evaluacion de las Gerencias

Argumento de AETAI tarifaria anual en respuesta a desviaciones significativas respecto de las

Ositran ha calculado la TUUA de Transferencia sin contar con el
reconocimiento de las inversiones realizadas por la GSF, lo cual coloca
a los usuarios y administrados en un estado de indefension, al basarse
en informacién incompleta y no validada oficialmente. Ositran ha tomado
la informacion proporcionada por LAP y no la ha cuestionado.

El Regulador debe: (i) verificar la razonabilidad de las proyecciones de
demanda y de las inversiones mediante estudios de mercado
independientes o modelos propios; (ii) incluir un mecanismo de revision

previsiones, garantizando que la tarifa se ajuste continuamente a los
costos reales y a las necesidades de inversion; y, (iii) pronunciarse sobre
el uso y la utilidad de todas las inversiones propuestas por LAP

Desde el punto de vista de la teoria econdmica no es correcto el uso de
la variable proxy de reconocimiento de inversiones.

Las areas comunes forman parte del terminal por lo que se encuentran
plenamente financiadas por la TUUA de Origen.

336.

337.

338.

339.

Estas Gerencias advierten que los argumentos de AETAI sobre el empleo de inversiones
sin el reconocimiento de la GSF, el uso de la variable proxy y el supuesto de que las areas
comunes se encuentran financiadas por la TUUA de Transferencia, no son comentarios
nuevos, estos fueron presentados previamente en la etapa de comentarios; se analizaron
y se desestimaron como se detallara mas adelante. Sin embargo, se observa que AETAI
ha presentado nuevos argumentos sobre el supuesto rol del Ositran en la revision de las
inversiones y sobre las revisiones anuales de las tarifas, los cuales se analizan en esta
seccion.

En el punto a) del argumento, AETAI sefiala que la decision de calcular la TUUA de
Transferencia sin contar con el reconocimiento de las inversiones realizadas por la
Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién coloca a los usuarios y administrados en un
estado de indefension, al basarse en informacién incompleta y no validada oficialmente.

Asimismo, AETAI sefiala que no se esta aplicando el mismo criterio empleado en otros
procedimientos, de considerar el calculo de las tarifas solo a las inversiones reconocidas
por GSF. En particular, AETAI pone de ejemplo al procedimiento de fijacion de la tarifa de
puentes de embarque (2007) y los cargos de acceso (2005, 2013, 2016)

Sobre el particular, debe indicarse que el argumento de AETAI referido a que Ositran esta
empleando inversiones que no han pasado por el procedimiento de reconocimiento de la
GSF?®8, a diferencia de otros procedimientos, no es nuevo. En efecto, dicho argumento ya
fue presentado por AETAI en la etapa de comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del
Ositran y analizado en los numerales 708 al 714 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del
Ositran, como se detalla a continuacion:

708.Como se observa, a diferencia de lo sefialado por AETAI, en el presente procedimiento de
fijacion de la TUUA de Transferencia no aplica una comparacion con procedimientos

66 Cabe resaltar que el numeral 5.7 del Contrato de Concesion sefala expresamente que las Mejoras Obligatorias y
Mejoras Complementarias deberan cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos y los Estandares Basicos. Ello se
encuentra en linea con el numeral 1.29 del Anexo 14 del Contrato en el cual se establece que el Concesionario
debera presentar al Ositran la documentacion sobre los proyectos que conforman el Plan Maestro Detallado de
Desarrollo necesarios para permitir la ejecucién adecuada de programas de aseguramiento y control de calidad. En
ese sentido, el Concesionario debe entregar al Ositran los documentos respectivos al final de cada etapa de
desarrollo (Etapas de Desarrollo 1 a la 10, contempladas en el numeral 1.29) para su evaluacién, aprobacion o
desaprobacion; conforme a lo establecido en la “Directiva para el procedimiento aplicable al reconocimiento de
inversiones en Mejoras realizadas por el Concesionario en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — AIJC”
aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 0042-2021-CD-OSITRAN.
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anteriores (tarifarios o de emisién de mandatos de acceso) sobre el reconocimiento de
inversiones, esto, debido a que el Nuevo Terminal de Pasajeros es una infraestructura de
tipo greenfield, es decir, desarrollada completamente desde cero; mientras que, en los
casos anteriores, se trataba de procedimientos que tarificaban servicios brindados en una
infraestructura ya existente y que se encontraba operando.

709.Adicionalmente, cabe precisar que, dado el mandato establecido en la Adenda N° 6, el
procedimiento de fijacion tarifaria se ha venido realizando en paralelo con la construccion y la
implementacion del equipamiento del Nuevo Terminal de Pasajeros. En tal sentido, era
imposible poder contar con el reconocimiento total de las inversiones que realiza la GSF.

710.Por tanto, con el fin de poder estimar un monto de inversién lo mas cercano al que finalmente
sera reconocido por la GSF, en los numerales 477 y 478 de la Nueva Propuesta Tarifaria del
Ositran se indico lo siguiente:

477. Asi, mediante el Memorando N° 00909-2025-GSF-OSITRAN, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacion remitié informacién sobre el monto de las inversiones de la
Ampliacién del AIJC que a la fecha han concluido con el procedimiento de reconocimiento
de inversiones. Al respecto, se observa que, LAP solicitd un reconocimiento de
inversiones ascendente a USD 508 567 583, de los cuales el Ositran solamente ha
reconocido un monto de USD 471 354 809; lo que equivale al 92,68% (el detalle de los
rubros de las inversiones consideradas se presenta en el ANEXO 4)

Inversion reconocida 471 354 809

Inversién solicitada ~ 508 567 583

RatioAjuste = = 92,68%)|

478. Dicho porcentaje (92,68%) puede emplearse como una variable proxy que permita
aproximar el monto de inversiones que finalmente seré reconocido por el Requlador; por
lo que, se considera adecuado ajustar las inversiones consideradas para calcular la TUUA
de Transferencia por dicho porcentaje, esto con el fin de obtener un monto de inversiones

mas preciso.

[El subrayado es nuestro.]

711.Como se observa, en la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositrdn se ajusté el monto de las
inversiones por una variable proxy, la cual se estimé como el monto de inversion
reconocido por la GSF y el monto de inversion solicitado por LAP, de los procedimientos
de reconocimiento que habian concluido.

712.Sobre el uso de las variables proxy, es importante precisar que estas son herramientas
metodolégicas validas y pueden llegar a ser particularmente utiles en proyectos greenfield, en
los cuales la infraestructura a ser utilizada para la prestacién del servicio se encuentra en
construccion o en etapa temprana de operacion. En estos escenarios, resulta imposible contar
con datos definitivos y verificados sobre las inversiones efectivamente realizadas al momento de
determinar la tarifa. Por tanto, el uso de variables proxy es valido en procedimientos tarifarios.

713.Asi, dadas las caracteristicas expuestas, no es posible comparar el presente
procedimiento tarifario con procedimientos previos, en lo que al reconocimiento de
inversiones corresponde. Sin perjuicio de ello, considerando la imposibilidad de contar
con el monto total de inversiones reconocidas por la GSF; se ha empleado una variable
proxy que permita aproximar el monto de inversiones reconocidas, el cual es un
procedimiento totalmente valido y que se encuentra debidamente sustentado, por lo que,
no es correcto lo senalado por AETAI sobre que es poco serio el uso de una variable proxy.

714.En cuanto a lo sefialado por AETAI, sobre que el hecho de que no considerar en la
determinacion de la TUUA de Transferencia el monto de las inversiones que solamente se
encuentren reconocidas haria que los usuarios asuman en las tarifas el poder monopdlico
de LAP, debe indicarse que AETAI no ha presentado ningun sustento valido respecto a
que el monto de las inversiones consideradas se encuentra sobreestimado, generando asi
un perjuicio para los usuarios.

[Enfasis es agregado. No se agregan las notas a pie de pagina.]
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340.

341.

342.

343.

344.

345.

Como se observa, dado el mandato establecido en la Adenda N° 6, el procedimiento de
fijacion tarifaria se realiz6 en paralelo con la construccién y la implementacion del
equipamiento del Nuevo Terminal de Pasajeros del AlJC. En tal sentido, era imposible
poder contar con el reconocimiento total de las inversiones que realiza la GSF. Sin perjuicio
de ello, con el fin de incorporar en la TUUA de Transferencia el valor mas cercano al
reconocimiento de la GSF, se ajustd el monto de inversién por una variable proxy, la cual
se estimé como el monto de inversién reconocido por la GSF y el monto de inversion
solicitado por LAP en los procedimientos de reconocimiento que habian concluido.

Asimismo, se indic6 que, en el presente procedimiento tarifario, no aplica una comparacion
con procedimientos anteriores sobre el reconocimiento de inversiones debido a que el
Nuevo Terminal de Pasajeros es una infraestructura de tipo greenfield, es decir,
desarrollada completamente desde cero; mientras que, en los casos anteriores, se trataba
de procedimientos que tarificaban servicios brindados en una infraestructura ya existente
y que se encontraba operando.

Por otro lado, en cuanto a que no considerar en la determinacién de la TUUA de
Transferencia unicamente el monto de las inversiones que se encuentren reconocidas
coloca a los usuarios y administrados en un estado de indefensién, al basarse en
informacion incompleta y no validada oficialmente; debe indicarse que AETAI no ha
presentado ningin sustento valido respecto a que el monto de las inversiones
consideradas se encuentra sobreestimado, generando asi un perjuicio para los usuarios.

Por el contrario, al calcular la TUUA de Transferencia considerando la variable proxy, se
esta buscando aproximar el monto de las inversiones al monto de inversiones que seran
reconocidas. Asimismo, como se ha indicado en la seccién V.1 Metodologia del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado del Ositran, para determinar la TUUA de Transferencia se
empled la metodologia de costos totalmente distribuidos, la cual se ha implementado
mediante la aplicacion de los flujos de caja descontados, que es una herramienta
econdmica para calcular cuanto valen hoy los ingresos y costos que ocurriran en el futuro.
Asi, se garantiza que la tarifa permita cubrir todos los costos sin generar beneficios
econdmicos extraordinarios. Por consiguiente, no tiene sustento lo sefialado por AETAI
sobre que los usuarios estarian en un estado de indefension.

Ademas, debe reiterarse que Ositran si ha requerido el sustento de la informacion
empleada para el calculo de la TUUA. Asi, a manera de ejemplo, en los numerales 739 y
740 del Nuevo Informe Tarifario Final Ampliado del Regulador se indico lo siguiente:

739.Asimismo, como consta en los antecedentes de la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador,
mediante multiples comunicaciones, se le solicité informacién de sustento a LAP tanto de
los costos operativos como de las inversiones. A manera de ejemplo, mediante el Oficio
N° 00253-2024-GRE-OSITRAN, entre otros temas, se le solicité a LAP el sustento de los
montos de las inversiones exclusivas (INT-INT y DOM-DOM) contenidos en el contrato de
construccion EPC y sus adendas. En respuesta a dicho requerimiento, mediante la Carta
N°C-LAP-GPF-2024-0162119, LAP remitio, entre otros, el Contrato EPC y su adenda 2; asi
como el archivo Excel ® “Costos Unitarios - Inversiones Exclusivas”, el cual detalla Ila
estimacion de los precios unitarios del equipamiento de seguridad.

740.Por lo tanto, la informacion empleada por el Ositran en el cadlculo de la TUUA de
Transferencia se encuentra sustentada.

[Enfasis es agregado. No se incluyen las notas de pie de paginal]

En efecto, en virtud de lo expuesto previamente y tal como se ha mencionado a lo largo
del procedimiento de fijacion tarifaria, el presente procedimiento no resulta comparable
con procedimientos anteriores — ya sean tarifarios o de emision de mandatos de acceso —
en lo que respecta al reconocimiento de inversiones, en ese sentido no se ha vulnerado
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el principio de confianza legitima previsto en el numeral 1.15%7 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG. Sin perjuicio de ello, y considerando la imposibilidad de
contar con el monto total de inversiones reconocidas por la GSF, se ha empleado una
variable proxy para aproximar dicho monto, procedimiento que resulta metodolégicamente
valido y se encuentra debidamente sustentado. Asimismo, se evidencia que Ositran
solicité a LAP el sustento técnico y econémico de las inversiones, por lo que no es correcto
afirmar que el Regulador haya utilizado informacién incompleta, no sustentada o no
validada en el calculo de la TUUA de Transferencia, como sostiene AETAI.

346. En esencia, como se ha desarrollado previamente, el argumento central de AETAI parte

de una premisa factica y contractual incorrecta, al sostener que la TUUA de Transferencia
fue determinada sobre la base de informacion incompleta o no verificada.

347. Dicha premisa desconoce el mandato contractual expreso contenido en la Adenda N° 6

del Contrato de Concesion, conforme al cual la TUUA de Transferencia debia ser aplicable
desde el inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del AlJC,

348. En ese marco, el procedimiento de fijacion tarifaria necesariamente debia desarrollarse en

paralelo a la construccion e implementacion del Nuevo Terminal de Pasajeros del AlJC,
con la finalidad de cumplir con la oportunidad temporal exigida por el propio Contrato de
Concesion. En tal sentido, el Contrato de Concesion no habilita ni contempla la posibilidad
de que el procedimiento de reconocimiento total de inversiones a cargo de la GSF culmine
previamente a la fijacion de la tarifa, por lo que no resulta juridicamente exigible que
Ositran hubiese esperado dicho reconocimiento total antes de establecer la TUUA de
Transferencia.

349. En consecuencia, contrariamente a lo alegado por AETAI, Ositran establecié la TUUA de

Transferencia mediante la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN,
luego de haber seguido un procedimiento tarifario conforme a las reglas previstas en el
RETA, en ejercicio de la funcion reguladora®8 atribuida a Ositran por la Ley N° 26917 y la
Ley N° 27332, asi como por el REGO, y en estricta sujeciéon de su deber de cumplimiento
de los contratos de concesion®. En ese sentido, Ositran actué dentro del ambito de sus

67

68

69

LPAG:
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(--)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas
aplicables’.

LMOR:

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes
funciones:

(...)

b) Funcién requladora: comprende la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su @mbito”.

[El subrayado es nuestro.]

Ley de Creacién del Ositran:
“Articulo 3.- Mision de OSITRAN
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competencias legales, ejerciendo validamente la potestad de fijacién tarifaria prevista en
el ordenamiento juridico y en el Contrato de Concesién; dado lo cual, se verifica el
cumplimiento de los principios de legalidad” y de ejercicio legitimo del poder” previstos
en los numerales 1.1 y 1.17 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG.

350. En ejercicio de la funcidon reguladora, frente a la imposibilidad de contar con el

reconocimiento completo de las inversiones a cargo de la GSF, este Organismo Regulador
no prescindié del analisis econdmico, sino que adoptd una solucion técnica razonable y
transparente, consistente en emplear una proxy construida a partir del monto de inversion
ya reconocido por la GSF y del monto de inversion solicitado por LAP en procedimientos
de reconocimiento ya concluidos, evitando tanto la subestimacion como la
sobreestimacion tarifaria. Asimismo, el uso de la metodologia de costos totalmente
distribuidos, mediante flujos de caja descontados, permite valorar ingresos y costos futuros
en términos presentes, y, asegurar que la tarifa cubra costos eficientes, sin generar
beneficios extraordinarios. Frente a esta justificacién coherente, suficiente y proporcional
al contenido del acto impugnado — plenamente desarrollada por Ositran en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado —, AETAI no ha presentado ninguna alegacion que la
desacredite, por lo tanto, no se produce afectacién alguna al requisito de motivacién’?
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3.1. La misién de OSITRAN es regular el comportamiento de los mercados en los que actiuan las Entidades
Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesién, cautelando en forma imparcial y objetiva los
intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta el
Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién, a fin de garantizar la eficiencia en la explotacion
de la infraestructura bajo su ambito”.

“Articulo 7.- Funciones

7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

(--)

b) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su ambito, dentro de los siguientes limites:

i. En el caso que no exista competencia en el mercado, fijar las tarifas, peajes y otros cobros similares y establecer
reglas claras y precisas para su correcta aplicacién, asi como para su revisién y modificacion, en los casos que
corresponda.

ii. En el caso que exista un contrato de concesién con el Estado, velar por el cumplimiento de las clausulas tarifarias
y de reajuste tarifario que éste contiene.

iii. Cuando exista competencia en el mercado y no existan clausulas tarifarias, velar por el libre funcionamiento del
mercado’.

REGO:

“Articulo 4.- Ambito de competencia del OSITRAN

El OSITRAN es competente para normar, reqular, supervisar, fiscalizar y sancionar, asi como solucionar
controversias y reclamos de los usuarios respecto de actividades o servicios que involucran explotacién de
Infraestructura, comportamiento de los mercados en que actuan las Entidades Prestadoras, asi como el
cumplimiento de los contratos de concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado,
Inversionistas y Usuarios, en el marco de las politicas y normas correspondientes”.

[El subrayado es nuestro.]
LPAG:
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.17. Principio del ejercicio legitimo del poder.- La autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las
competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, evitandose
especialmente el abuso del poder, bien sea para objetivos distintos de los establecidos en las disposiciones generales
o en contra del interés general’.

LPAG:
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o de verdad material”® de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-
OSITRAN, sustentada en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado. Mas bien, lo que se
produce en el presente caso, lejos de ser una vulneracién al principio mencionado, lo que
AETAI ha presentacion es una diferencia de opinion que, ademas, por las razones
expuestas previamente, no es viable bajo el Contrato de Concesion.

351. De otro lado, al sefalar que la Resolucidon impugnada incurre en un vicio sustancial por

sustentarse en informacién parcial y no debidamente verificada y con ello vulnera el
principio de verdad material™® previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, AETAI desnaturaliza el referido principio, en tanto este no exige
certeza absoluta sino una verificacion razonable y suficiente, especialmente en
procedimientos de alta complejidad, como lo son los procedimientos tarifarios. En el
presente caso, tal como se ha sefalado previamente, Ositran efectué requerimientos de
informacion para verificar lo proporcionado por LAP, explicé expresamente las limitaciones
existentes y adopté medidas técnicas debidamente motivadas para aproximar el valor real
de las inversiones. En conclusion, se ha actuado conforme al principio de verdad
material en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN,
sustentada en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

352. En cuanto al principio de debido procedimiento, garantizado por el articulo 1397% de la

73

74

75

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

(..).

Asimismo, de acuerdo con el pronunciamiento del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente N° 01991-2022-
PA/TC, esta disposicién constitucional es aplicable al procedimiento administrativo:

“4. Este Tribunal se ha referido al debido procedimiento administrativo en los siguientes términos: [E]l debido proceso
y los derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados no solo en el seno de un proceso judicial,
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Constitucién Politica del Pert y el numeral 1.276 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG, se observa que AETAI no ha acreditado que se haya vulnerado alguno de los
derechos que integran el debido procedimiento administrativo, tales como acceso al
expediente, presentaciéon de alegatos (AETAI ha presentado numerosos escritos al
Regulador manifestando su posicidon sobre el procedimiento administrativo, los cuales
fueron analizados en cada etapa, inclusive, en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado),
participacion (AETAI presenté comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador,
analizados en la matriz de comentarios adjunta al Nuevo Informe Tarifario Ampliado),
posibilidad de contradiccion o impugnacion (AETAI presento recursos de reconsideracion
contra la Resolucién de Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, obteniendo pronunciamientos en cada
caso).

353. Adicionalmente, debe resaltarse que la sola afirmacion de AETAI de que la informacion

seria incompleta — que tampoco cuenta con sustento técnico ni contractual — no basta para
configurar indefensién, menos aun cuando este Organismo Regulador, a través del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado, ha explicado las razones técnicas de su decision.

354. En consecuencia, se ha cumplido con el principio de debido procedimiento previsto

en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG vy, por ende, no se
ha producido estado de indefension alquno para AETAI

355. De otro lado, considerando el mandato contractual establecido en la Adenda N° 6 del

Contrato de Concesién, segun la cual la TUUA de Transferencia es aplicable a partir del
inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros de AETAI y que, en virtud de dicha
clausula, el procedimiento tarifario se inici6 mediante la Resolucién de Presidencia N°
0034-2024-PD-OSITRAN mientras se construia el referido terminal, no solo es inviable
contractualmente esperar a que el procedimiento de reconocimiento total de inversiones
finalice, sino que es predecible que no se hiciera de esa forma, por lo que carece de
sustento la alegacion de AETAI de que se ha vulnerado el principio de confianza
legitima prevista en el numeral 1.15”7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG.

76

7

sino también en el ambito del procedimiento administrativo. El debido procedimiento administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracién publica o privada— de todos los principios y derechos
normalmente protegidos en el ambito de la jurisdiccién comin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139
de la Constitucion.

(--)

5. En ese sentido, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, TUO-LPAG), en el articulo IV, numeral 1.2, del Titulo Preliminar,
establece que el principio del debido procedimiento es uno de los que rigen el procedimiento administrativo, por cuya
virtud los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y a impugnar las decisiones que
los afecten”.

LPAG:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

LPAG:
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356. Finalmente, en relacién con la invocacion del principio de transparencia’@ previsto en el

numeral 9 del articulo V del Titulo Preliminar del RETA, se advierte que dicha alegacion
carece de sustento. En efecto, AETAI no ha identificado restriccién alguna al acceso a la
informacion, omisién de publicidad, ni afectacidon a los mecanismos de participacion
previstos en el RETA durante el procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia.
Por el contrario, la informacién utilizada por Ositran, asi como la metodologia aplicada y
las decisiones adoptadas, han sido debidamente expuestas y sustentadas en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado correspondiente, permitiendo a los administrados conocer y
cuestionar los criterios empleados, como de hecho ocurrié en el presente procedimiento.

357. En tal sentido, la mera discrepancia de AETAI con la metodologia empleada o con las

conclusiones del Nuevo Informe Tarifario Ampliado no constituye una vulneraciéon del
principio de transparencia, ni menos aun un vicio sustancial que afecte la validez del acto
administrativo. En consecuencia, se desestima la alegacion de AETAI referida a una
presunta vulneracién del principio de transparencia previsto en el numeral 9 del
articulo V del Titulo Preliminar del RETA.

358. En consecuencia, se desestima el punto a) del argumento formulado por AETAI.

359. El argumento b) de AETAI sostiene que, durante el procedimiento tarifario Ositran no

habria cuestionado la propuesta de LAP en cuanto a cifras de inversién ni tampoco drivers
que utiliza para distribuir la inversion que se esta considerando para la provision del bien.
Asimismo, AETAI indica que Ositran no ha seguido las mejores practicas internacionales
ni los conceptos econdmicos tedricos para el tratamiento de la informacion proveniente del
Concesionario, en tanto no habria realizado el debido contraste de la informacién con
fuentes externas, benchmarks y criterios regulatorios, ni aplicado ajustes prudenciales
cuando la informacién pueda generar incentivos inadecuados.

360. Al respecto, no resulta correcto lo afirmado por AETAI en cuanto a que Ositran no

cuestiona la propuesta de LAP en cuanto a inversiones ni drivers; si eso fuera cierto la
TUUA de Transferencia aprobada por el Ositran seria idéntica a la propuesta presenta por
LAP, lo cual no ocurre en el presente procedimiento tarifario.

78

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados
o0 sus representantes informacioén veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas
aplicables”.

RETA:

“Articulo V. Principios

El Ositran y las Entidades Prestadoras se sujetan a los siguientes principios:

(--)

9. Transparencia: En los procesos de fijacion, revision o desregulacion tarifaria, el Ositran garantizara el acceso a la
informacion de los legitimamente interesados, mediante los mecanismos de publicidad y participacion, establecidos
en el presente Reglamento. En el caso de infraestructuras deficitarias, el Ositran buscara hacer transparentes las
fuentes de financiamiento, distinguiendo aquellas fuentes distintas a las tarifas.

Asimismo, los usuarios deben tener pleno acceso a toda la informacién relevante sobre los servicios brindados por
las Entidades Prestadoras y sus condiciones, que resulte imprescindible para el adecuado uso de los mismos, y para
la presentacion de sus reclamos o interposicion de las denuncias que consideren pertinentes”.
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361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

Tal como se ha sefialado en la respuesta al argumento a), y como consta tanto en los
antecedentes como en el cuerpo del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Regulador, el
Ositran ha solicitado al Concesionario, mediante multiples comunicaciones, el sustento de
la informacion presentada, no solo en materia de inversiones y drivers; sino también sobre
costos operativos, demanda, WACC, entre otros. A manera de ejemplo, se detallan
algunos de los requerimientos de informacion que se le realizaron a LAP:

- Mediante el Oficio N° 00253-2024-GRE-OSITRAN, notificado a LAP el 30 de
setiembre de 2024 se solicitd, entre otros, informacién sobre inversiones
transversales y exclusivas.

- Mediante el Oficio N° 00261-2024-GRE-OSITRAN, notificado a LAP el 28 de octubre
de 2024 se solicitd, entre otros, informacién sobre costos operativos, drivers e
inversiones.

- Mediante el Oficio N° 00267-2024-GRE-OSITRAN, notificado a LAP el 11 de
noviembre de 2024 se solicitd, entre otros, informacion referida al dimensionamiento
de areas, asi como a inversiones (terminal, transversales e indirectas).

- Mediante el Oficio N° 00281-2024-GRE-OSITRAN, notificado a LAP el 5 de
diciembre de 2024 se solicitd, entre otros, el sustento de inversiones mediante
facturas, 6rdenes de compra, etc.

En ese sentido, se observa que el Ositran no ha considerado la informacién proporcionada
por LAP de manera acritica como erroneamente afirma AETAI; por el contrario, el
Regulador ha requerido informacién y sustento en multiples oportunidades con la finalidad
de contar con los elementos necesarios para la elaboracion de su propuesta tarifaria.

Respecto de las mejores practicas internacionales y el uso de benchmarks, debe indicarse
que el planteamiento de AETAI desconoce que las mejores practicas internacionales en
regulaciéon econémica no imponen una obligacién automatica de contrastar cada variable
con benchmarks externos, especialmente cuando:

e El activo regulado es unico en su contexto operativo, contractual y de demanda, lo
que limita la comparabilidad internacional.

o Existen diferencias sustantivas en estandares de servicio, niveles de capacidad,
obligaciones contractuales y riesgos asumidos por el concesionario.

En ese marco, el uso indiscriminado de benchmarks internacionales puede resultar
metodoldgicamente inadecuado y conducir a conclusiones erroneas.

Por otro lado, tampoco es correcto lo sefialado por AETAI respecto a la supuesta ausencia
de criterios regulatorios y ajustes prudenciales. Por el contrario, Ositrdn adopta supuestos
conservadores en su analisis. En particular, tal como se explica mas adelante en la
respuesta al argumento e), en el calculo de la TUUA de Transferencia se incorpora un
ajuste al monto de las inversiones mediante el uso de una variable proxy, con el objetivo
de aproximar el monto de inversiones que finalmente sera reconocido por el Regulador vy,
de este modo, obtener una estimacion mas precisa.

En virtud de lo expuesto, se concluye que Ositran si ha revisado, cuestionado y realizado
ajustes a la informacién proporcionada por LAP, con el fin de obtener resultados mas
precisos y consistentes con los principios regulatorios aplicables. En consecuencia,
corresponde desestimar el argumento b) formulado por AETAI.

El argumento c) de AETAI sefala que el Regulador enfrenta una asimetria de informacion
respecto de la empresa regulada; por lo que, segun AETAI, el Regulador deberia: (i)
verificar las inversiones mediante estudios de mercado, pero con un enfoque acotado y
costo-eficiente, (ii) verificar la razonabilidad de las proyecciones de demanda y de las
inversiones costosas mediante estudios de mercado independientes o0 modelos propios,
(i) evaluar alternativas tecnolégicas o de menor costo para evitar el
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368.

369.

370.

371.

372.

sobredimensionamiento y (iv) aplicar criterios de eficiencia y de necesidad, sin sustituir la
ingenieria del operador.

AETAI pone como ejemplo la experiencia de la CAA, indicando que, cuando un aeropuerto
del Reino Unido quiere comprometer inversiones mayores, ampliar la infraestructura o
realizar cambios estructurales, la CAA revisa la necesidad econdmica, la eficiencia, la
demanda proyectada y la relacion entre la inversién y el beneficio para los usuarios
(pasajeros y aerolineas). De acuerdo con AETAI, estos principios normativos hacen que
cualquier propuesta de expansion o inversion sea evaluada no solo desde la éptica técnica,
sino también como un asunto de regulacion econémica, de competencia y de proteccion
de los usuarios. En otras palabras, el mecanismo regulatorio no se limita a “aprobar” o
“rechazar”’: también puede condicionar las aprobaciones a compromisos tarifarios, calidad
del servicio, obligaciones contractuales con aerolineas, inversiones graduales, control de
costos, etc.

Ademas, de acuerdo con AETAI, en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran, no
se han encontrado acciones relacionadas con requerimientos al concesionario sobre data
rooms, informacion granular, anexos técnicos de CAPEX y evidencia de causalidad. Segun
AETAI, el Ositran ha hecho poco respecto de estas exigencias a LAP para el sustento de
las inversiones.

En primer lugar, debe indicarse que, si bien en los procesos regulatorios existe una
asimetria de informacion entre el Regulador y la empresa regulada, ello no implica que el
Regulador deba sustituir al Concesionario en las funciones de planificacién, disefio,
ingenieria o evaluaciéon integral de alternativas tecnolégicas. En los esquemas de
concesion, dicha asimetria se gestiona mediante obligaciones de presentar informacion,
supervision vy fiscalizacion, preservando la asignacion de riesgos y responsabilidades
establecida contractualmente.

En particular, en el caso del Contrato de Concesién del AIJC, se asigna a LAP la
responsabilidad de la construccién, mejora, conservacién y mantenimiento del AIJC7?,
asumiendo los riesgos asociados al disefio y ejecucion de las inversiones. En ese sentido,
el marco normativo aplicable atribuye al Concesionario la responsabilidad técnica y
econdmica de las inversiones necesarias para la prestacion de los servicios
aeroportuarios.

Sobre la referencia a la experiencia de la CAA del Reino Unido que realiza AETAI, debe
indicarse que dicha experiencia no puede extrapolarse al presente procedimiento tarifario,
dado que se desarrolla en un contexto institucional, contractual y regulatorio distinto. La
CAA concentra funciones que en el Peru corresponden a otras entidades, como la
seguridad de la aviacion y el licenciamiento de aerolineas®, lo que evidencia que se trata
de modelos regulatorios no comparables.

S De acuerdo con el numeral 1 de la clausula 2 del Contrato de Concesion:

80

“2.1. Otorgamiento de la Concesion. El Concedente por el presente Contrato otorga al Concesionario, con sujecién a lo
dispuesto en sus estipulaciones, el Aprovechamiento Econémico de los Bienes de la Concesion y deméas derechos descritos en
el presente Contrato. En virtud de la Concesion, el Concesionario serd responsable de la operacion del Aeropuerto
(excluyendo el mantenimiento de aquellos servicios y funciones del Aeropuerto no otorgados en Concesién), de la asignacion de
slots para aterrizaje y despegue, de la prestacioén de los Servicios Aeroportuarios, y de aquellos Servicios de Aeronavegacion a
su cargo, conforme al Anexo 3 del presente Contrato, del disefio y construccion de las Mejoras, y de la reparacion,
conservacion y mantenimiento de los Bienes de Concesioén, de conformidad con los Estdandares Bdsicos y los Requisitos
Técnicos Minimos, durante la Vigencia de la Concesion”.

[Enfasis y subrayado son agregados.]

La Civil Aviation Authority (CAA) es responsable de la regulacién de la seguridad de la aviacién en el Reino Unido,

de determinar la politica para el uso del espacio aéreo, de la regulacion econémica de los aeropuertos de Heathrow,
Gatwick y Stansted, del otorgamiento de licencias y la evaluacién de la solvencia financiera de las aerolineas, asi
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375.

376.

En el caso peruano, las inversiones que debe realizar LAP se encuentran definidas en su
Contrato de Concesion. Ositran no determina qué inversiones debe realizar el
Concesionario, sino que verifica que tales inversiones respondan a los estandares
establecidos en el Contrato de Concesién y, posteriormente, evalla su incorporaciéon en
la tarifa conforme a los términos contractuales y al marco regulatorio vigente. En
consecuencia, la comparacion efectuada por AETAI omite las diferencias estructurales
entre ambos regimenes regulatorios, conduciendo a conclusiones que no resultan
aplicables al presente procedimiento.

Por otro lado, es importante reiterar que, contrariamente a lo sefalado por AETAI, el
procedimiento tarifario seguido por Ositran si incorporé requerimientos de informacion
técnica y econdmica al Concesionario, incluyendo documentacién asociada a los costos,
inversiones y demanda, su sustento y su vinculacién con la prestacion de los servicios. La
ausencia de referencias explicitas a instrumentos formales —como data rooms o anexos
especificos— no implica que el Regulador no haya requerido ni evaluado informacion
granular, mas aun cuando el ordenamiento regulatorio peruano no exige tales
instrumentos como condicion para la validez del analisis tarifario.

Asimismo, debe precisarse que el nivel de detalle y la forma de los requerimientos de
informacion deben ser proporcionales a la etapa del proyecto, tratandose en este caso de
un proyecto greenfield, en el que no es posible contar con informacion definitiva ni con
evidencias ex post. En consecuencia, la evaluacién regulatoria se sustenta en informacion
de ingenieria, planificacion y proyecciones, sin que ello constituya una omisién o una
actuacion insuficiente por parte del Regulador.

En efecto, tal como se indicé en reiteradas oportunidades en el Nuevo Informe Tarifario
Ampliador del Regular8!, Ositran solicité informacion a LAP en multiples oportunidades en
el marco de la fijacion de la TUUA de Transferencia. Por ejemplo, mediante el Oficio N°
0261-2024-GRE-OSITRAN, se solicitd a LAP el sustento de las proyecciones del OPEX
del afio 2025. Dicho requerimiento de informacion fue atendido mediante la Carta N° C-
LAP-GPF-2024-0176. Otro ejemplo es el requerimiento de informacion realizado mediante
el Oficio N° 00253-2024-GRE-OSITRAN, donde, entre otros temas, se solicitd a LAP el
sustento de los montos de las inversiones exclusivas (INT-INT y DOM-DOM) contenidos
en el contrato de construccién EPC y sus adendas. En respuesta a dicho requerimiento,

como de la gestion del sistema de proteccion financiera ATOL para los viajeros de paquetes turisticos (traduccion

propia).

Fuente: https://www.gov.uk/government/organisations/civil-aviation-
authority#:~:text=The%20Civil%20Aviation%20Authority%20(CAA,the%20ATOL %20financial%20protection%20sch
eme

81

Un ejemplo de la mencionada referencia se encuentra en los numerales 949 al 951 del Nuevo Informe Tarifario

Ampliado del Regulador:

949.Al respecto, debe indicarse que, no es correcta la afirmacién de IATA sobre que el Ositran no verificados los costos que
LAP ha declarado. Por ejemplo, en cuanto a los costos operativos, en el numeral 348 de la Nueva Propuesta Tarifaria
del Ositrdn se senalé que, mediante el Oficio N° 0261-2024-GRE-OSITRAN, se solicitéo a LAP el sustento de las
proyecciones del OPEX del afio 2025. Asi, en respuesta a dicho requerimiento, mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-
0176, LAP remitié el sustento de las variaciones del OPEX 2023 en comparaciéon con el afio 2025155.

950.Asi, luego de revisar el sustento remitido por LAP, teniendo en consideracion las caracteristicas del Nuevo Terminal de
Pasajeros del AlJC (que es tres veces mas grande que el terminal actual, y que se estima que el numero de operaciones
crecerd en mas del 10% al afio 2025); y, dado que aun no se puede contar con informacion histérica de la prestacion del
servicio en el Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC, se considero el sustento proporcionado por LAP, el cual resulta razonable.

951.0tro ejemplo, en este caso en cuanto a las inversiones, es que mediante el Oficio N° 00253-2024-GRE-OSITRAN156,
entre otros temas, se le solicité a LAP el sustento de los montos de las inversiones exclusivas (INT-INT y DOM-DOM)
contenidos en el contrato de construccién EPC y sus adendas. En respuesta a dicho requerimiento, mediante la Carta
N°C-LAP-GPF-2024-0162157, LAP remitid, entre otros, el Contrato EPC y su adenda 2; asi como el archivo Excel ®
“Costos Unitarios - Inversiones Exclusivas”, el cual detalla la estimacién de los precios unitarios del equipamiento de
sequridad.

[Enfasis y subrayado son agregados.]
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378.

379.

380.

mediante la Carta N°C-LAP-GPF-2024-0162, LAP remitid, entre otros, el Contrato EPC y
su adenda 2; asi como el archivo Excel ® “Costos Unitarios - Inversiones Exclusivas”, el
cual detalla la estimacion de los precios unitarios del equipamiento de seguridad.

En sintesis, los argumentos de AETAI parten de una interpretacion extensiva e incorrecta
de las funciones del Regulador, desconocen las particularidades del marco contractual y
del caracter greenfield del proyecto, y pretenden trasladar experiencias regulatorias no
comparables al caso peruano. Por ello, no se advierte que Ositran haya incumplido sus
funciones ni que exista una insuficiencia en la evaluacion de las inversiones consideradas
en el procedimiento tarifario. Por tanto,_se desestima el punto c) del argumento
formulado por AETAI.

De acuerdo con el argumento d) de AETAI, la practica regulatoria internacional aconseja
realizar revisiones periddicas de la estructura de costos y de los supuestos utilizados en
los calculos (por ejemplo, de la TUUA de transferencia), dada la informacién asimétrica
disponible. Esto implica actualizar con regularidad las proyecciones de trafico, los costos
operativos unitarios y los parametros financieros (WACC) para reflejar las variaciones del
entorno econdémico. En esa linea, sostiene que seria recomendable incluir un mecanismo
de revision tarifaria anual o en respuesta a desviaciones significativas respecto de las
previsiones, garantizando que la tarifa se ajuste continuamente a los costos reales y a las
necesidades de inversion.

Al respecto, cabe sefialar que las tarifas aprobadas por el Ositran si incorporan un
mecanismo de revision periédica. En particular, la TUUA de Transferencia se determina
sobre la base de un flujo de caja regulatorio para el periodo 2024-2030, con afio base
2024, lo que permite reconocer de manera integral los costos, las inversiones y la
remuneracion del capital a lo largo de un horizonte temporal definido. Al respecto, en el
numeral 367 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran se indicé lo siguiente:

“V.2.1. Horizonte de tiempo

367. De acuerdo con la Propuesta del Concesionario, la Fase Il de inversiones en el Terminal de
Pasajeros iniciara en el afio 2031. Dicha fase implicara la ampliacion de 29 000 m2 adicionales
hacia la zona oeste, la cual implica ampliaciones en las zonas de procesos de facturacion, control
de seguridad, inmigracién, recojo de equipajes, entre otros. Considerando ello, en la presente
Propuesta se consideraran los flujos de ingresos y egresos asociados a la prestacion del
Servicio de la TUUA de Transferencia del periodo comprendido desde el 30 de marzo de
2025 hasta el 31 de diciembre de 2030; no obstante, para fines de la evaluacién de flujo de
caja_descontado, se tomara referencialmente como ano base (afio 0) al 2024. En ese
sentido, el horizonte de evaluacion de los flujos de caja comprendera el periodo 2024-
2030”.

[Enfasis y subrayado son agregados. No se incluyen las notas a pie de pagina.]

Ademas, con relacién a la revision de las tarifas, en el numeral 1032 del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado del Ositran se indico lo siguiente:

1032.Bajo dicho contexto, se propone que la vigencia de la TUUA de Transferencia sea
consistente con el horizonte de evaluacion del flujo de caja descontado utilizado para la
estimacion de la Tarifa, es decir, la TUUA de Transferencia estimada por el Regulador
tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de 2030. Asimismo, en la medida que los flujos de
caja descontados fueron estimados en términos reales, a efectos de reconocer al Concesionario
los efectos de la inflacién (considerando la variacién del indice de precios al consumidor de los
Estados Unidos de América), la TUUA de Transferencia debera ajustarse por inflacién en la
misma oportunidad que se actualizan las demas Tarifas reguladas del AIJC, siendo que para el
primer reajuste tarifario la Tarifa debera contar con al menos doce (12) meses de vigencia.
[Enfasis y subrayado son agregados.]
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387.

Como se observa, la TUUA de Transferencia sera revisada al final de su vigencia (31 de
diciembre del 2030); momento en el cual corresponde efectuar una revisién de la
estructura de costos, las inversiones, las proyecciones de demanda, el WACC, entre otros,
considerando que en dicho momento se dispondra de informacion completa sobre la
evolucion efectiva de la demanda, los costos, inversiones y el entorno macroeconémico.
Esta revision periddica constituye el mecanismo para corregir eventuales desviaciones
entre las previsiones y los resultados observados, sin necesidad de introducir ajustes
continuos intra periodo.

Una revision tarifaria anual, como la que propone AETAI, desnaturalizaria el uso de un
horizonte temporal para el céalculo de la tarifa. En efecto, la I6gica de definir un periodo
regulatorio multianual —como el 2024-2030— radica en que la tarifa se determine sobre
la base de un flujo de caja inter temporal, en el cual los costos, las inversiones, los ingresos
y la remuneracion del capital se evaliuan de manera integrada y consistente a lo largo del
tiempo. Si la tarifa se ajustara anualmente para reflejar desviaciones puntuales de
demanda, los costos o las variables financieras, el analisis dejaria de ser inter temporal y
se convertiria, en la practica, en un ejercicio de costeo anual.

En consecuencia, el criterio adoptado por Ositran, basado en un periodo regulatorio
definido y en una revision integral al final de dicho periodo, resulta consistente con las
mejores practicas regulatorias y permite un adecuado balance entre reflejar los costos,
garantizar la sostenibilidad de las inversiones y preservar la estabilidad tarifaria. Por tanto,
se desestima el argumento d) de AETAI.

En el argumento e), AETAI indica que el Regulador no puede ni debe aceptar inversiones
de capital innecesarias para la adecuada prestacion del servicio. Segun AETAI, Ositran,
al aceptar todas las inversiones propuestas por LAP, sin pronunciarse sobre su uso y
utilidad, esta permitiendo que LAP produzca a costos ineficientemente altos. En otras
palabras, se esta produciendo el efecto Averch-Johnson en perjuicio de los usuarios que
pagan la TUUA de Transferencia.

Al respecto, debe indicarse que AETAI no ha presentado evidencia técnica, econémica ni
empirica que respalde su afirmacién sobre el supuesto hecho de que el Concesionario
estaria produciendo a costos ineficientemente altos. En consecuencia, no se encuentra
debidamente sustentada la existencia de un supuesto efecto Averch-Johnson que seria
trasladado a los pasajeros en transferencia. En ausencia de tales elementos, la alegacion
carece de sustento y no puede ser considerada valida para efectos del analisis regulatorio.

Sin perjuicio de lo sefalado, debe indicarse que el Contrato de Concesion asigna a LAP
la obligacion de construccidon, mejora, conservacion y mantenimiento del AIJC. En
particular, en el numeral 1 de la clausula 2 del Contrato de Concesion sefiala lo siguiente:

2.1 Otorgamiento de la Concesién. EI Concedente por el presente Contrato otorga al Concesionario, con sujecién a lo
dispuesto en sus estipulaciones, el Aprovechamiento Econémico de los Bienes de la Concesion y demas derechos descritos
en el presente Contrato. En virtud de la Concesion, el Concesionario serd responsable de la operaciéon del Aeropuerto
(excluyendo el mantenimiento de aquellos servicios y funciones del Aeropuerto no otorgados en Concesion), de la asignacion
de slots para aterrizaje y despegue, de la prestacién de los Servicios Aeroportuarios, y de aquellos Servicios de
Aeronavegacion a su cargo, conforme al Anexo 3 del presente Contrato, del disefio y construcciéon de las Mejoras, y de
la reparacion, conservaciéon y mantenimiento de los Bienes de Concesién, de conformidad con los Estandares
Bdsicos y los Requisitos Técnicos Minimos, durante la Vigencia de la Concesion.

[Enfasis y subrayado son agregados.]

Ademas, sobre la ejecucién de las Mejoras, en el numeral 7 de la cldusula 5 del Contrato
de Concesion se establece lo siguiente:

5.7. Ejecucién de las Mejoras. Las Mejoras Obligatorias y las Mejoras Complementarias
deben ser efectuadas a tiempo seqtin lo previsto en la Clausula 5. 6, el Anexo 6 del
presente Contrato y en las actualizaciones que se realicen al Plan Maestro. Dichas Mejoras
Obligatorias y Mejoras Complementarias, deberdan cumplir con los Requisitos Técnicos
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389.

390.

391.

Minimos y los Estandares Bdsicos. El Concesionario debera sustentar ante OSITRAN los
montos derivados de la construccion de las Mejoras, de acuerdo con la modalidad contractual
correspondiente, seleccionada por el Concesionario; solo en el caso de contratos bajo modalidad
de precios unitarios, sera de aplicacion lo establecido en la clausula 5.7.3 del Contrato de
Concesioén. Asimismo, en caso la construccion de las Mejoras sea ejecutada por empresas
vinculadas, seré de aplicacion lo sefialado en la Clausula 5.7.3 del presente Contrato.

[Enfasis y subrayado son agregados.]

En cuanto a los Requisitos Técnicos Minimos, en el numeral 51 de la clausula 1 y en el
numeral 1.1 del Anexo 14 del Contrato de Concesion se indica lo siguiente:

1.561" “Requisitos Técnicos Minimos" significa aquellos criterios _minimos de calidad
consistentes con los Estandares Bdsicos que el Concesionario debe mantener para el
disefio, construccion, reparacién, mantenimiento y operacion del Aeropuerto estipulados
en la seccion 1 del anexo 6 de las Bases, asi como lo especificado en el Anexo 14 de este
Contrato, seguin sean modificados o actualizados periédicamente por el OSITRAN contando con
la opinion del Concedente y el Concesionario, o a requerimientos de éstos, en el marco de las
necesidades de las lineas aéreas y el transporte de pasajeros y carga, en la forma que al juicio
razonable de OSITRAN sea necesario.”

ANEXO 14
REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

Requisitos Técnicos Minimos
1.1 Introduccién a los Requisitos Técnicos Minimos (RTM)

Los RTMs aplicables seran _aquellos requlados en la_normativa de IATA para el
Diseno de Aeropuertos (version 10 o la que la reemplace), OACI, ACI o de entidades
especializadas que por encarqgo de estas resultan aplicables para el caso
especifico. Asimismo, seran aplicables la normativa de la DGAC, del Ministerio de
Vivienda Construccién y Saneamiento e INDECI o las entidades que las sustituyan. En el
caso que exista contradiccion entre las normas, se dara prioridad a la norma especializada
en el tema en cuestion.

(...)

[Enfasis y subrayado son agregados.]

Como se desprende del Contrato de Concesion, el Concesionario es responsable de la
ejecucion de las Mejoras y cuenta con discrecionalidad para definir la forma en que estas
se implementan, siempre que se asegure el cumplimiento de los niveles de servicio y de
los estandares de calidad establecidos contractualmente.

Por lo tanto, el rol del Ositran consiste en verificar que las Mejoras que realiza el
Concesionario se realicen acorde con lo que sefiala el Contrato de Concesion. En esa
linea, en el marco de sus funciones, la GSF ha verificado que las Mejoras -entre ellas el
Nuevo Terminal de Pasajeros- se encuentran alineadas con lo que sefiala el Contrato de
Concesion y, en particular, que el dimensionamiento del Terminal permite cumplir con un
nivel de servicio 6ptimo de IATA.

En el argumento f), AETAI sefala que, desde el punto de vista de la teoria econdmica,
no es correcto el uso de la variable proxy de reconocimiento de inversiones. De acuerdo
con AETAI, dicha variable va a captar las diferencias entre los montos inicialmente
solicitados por el Concesionario y los finalmente aprobados por Ositran, sin embargo, no
se indica como se van a devolver las diferencias a los usuarios.
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392. En primer lugar, es importante indicar que, en la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran se

detall6 el uso de la mencionada variable proxy, en particular, en los numerales 447 y 448
se indicé lo siguiente:

“447. Asi, mediante el Memorando N° 00909-2025-GSF-OSITRAN, la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién remitio informacién sobre el monto de las inversiones de la Ampliacion del AIJC
que a la fecha han concluido con el procedimiento de reconocimiento de inversiones. Al respecto,
se observa que, LAP solicité un reconocimiento de inversiones ascendente a USD 508 567 583,
de los cuales el Ositran solamente ha reconocido un monto de USD 471 354 809; lo que equivale
al 92,68% (el detalle de los rubros de las inversiones consideradas se presenta en el ANEXO 4)

Inversion reconocida _ 471354809
Inversién solicitada =~ 508 567 583

RatioAjuste = = 92,68%

448. Dicho porcentaje (92,68%) puede emplearse como una variable proxy que permita
aproximar el monto de inversiones que finalmente sera reconocido por el Regulador; por lo que,
se considera adecuado ajustar las inversiones consideradas para calcular la TUUA de
Transferencia por dicho porcentaje, esto con el fin de obtener un monto de inversiones mas
preciso.” 82

393. Asi, cabe precisar que, en la etapa de comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del

Ositran, AETAI ya se habia pronunciado sobre no estar de acuerdo con el uso de la
variable proxy al considerar su uso como poco serio83. Al respecto, en los numerales 712
al 715 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran se analizd el comentario de AETAI
indicando lo siguiente:

712.Sobre el uso de las variables proxy, es importante precisar que estas son herramientas
metodolégicas validas y pueden llegar a ser particularmente utiles en proyectos
greenfield, en los cuales la infraestructura a ser utilizada para la prestacion del servicio se
encuentra en construccion o en etapa temprana de operacion. En estos escenarios, resulta
imposible contar con datos definitivos y verificados sobre las inversiones efectivamente
realizadas al momento de determinar la tarifa. Por tanto, el uso de variables proxy es valido en
procedimientos tarifarios.

713.Asi, dadas las caracteristicas expuestas, no es posible comparar el presente procedimiento
tarifario con procedimientos previos, en lo que al reconocimiento de inversiones corresponde.
Sin perjuicio de ello, considerando la imposibilidad de contar con el monto total de
inversiones reconocidas por la GSF; se ha empleado una variable proxy que permita
aproximar el monto de inversiones reconocidas, el cual es un procedimiento totalmente
valido y que se encuentra debidamente sustentado, por lo que, no es correcto lo sefialado
por AETAI sobre que es poco serio el uso de una variable proxy.

714.En cuanto a lo sefialado por AETAI, sobre que el hecho de que no considerar en la
determinacion de la TUUA de Transferencia el monto de las inversiones que solamente se
encuentren reconocidas haria que los usuarios asuman en las tarifas el poder monopdlico de
LAP, debe indicarse que AETAI no ha presentado ningun sustento valido respecto a que el
monto de las inversiones consideradas se encuentra sobreestimado, generando asi un
perjuicio para los usuarios.

82

83

Cabe precisar que, en aceptacion a un comentario de IATA se actualizé el valor de la variable proxy a 90,75%. Para
mayor detalle ver el numeral 984 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran.

En el numeral 703 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Regulador se recogié el mencionado comentario de
AETAI:

703. Adicionalmente, AETAI senhala que la Nueva Propuesta Tarifaria estd utilizando como variable proxy el porcentaje
de las inversiones que hasta la fecha han sido reconocidas a LAP por parte del Ositrdn. De acuerdo con AETAI, el
criterio empleado por el Ositrdn es poco serio y lo que se espera en un proceso de fijacion tarifaria es que el Ositran sea
consistente con lo actuado previamente, es decir, utilizar para el flujo de caja, Gnicamente inversiones que hayan sido
reconocidas por el Regulador, y no utilizar variables proxys. De acuerdo con AETAI, en caso no fuera asi, los usuarios estarian
asumiendo en las tarifas el poder monopdlico de LAP.

[Enfasis y subrayado son agregados.]
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395.

396.

397.

398.

715.Por el contrario, en la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran, mediante la variable
proxy, se esta buscando aproximar el monto de las inversiones al monto de inversiones
que seran reconocidas. Asimismo, como se ha indicado, en la seccion V.1 Metodologia de la
Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran, para determinar la TUUA de Transferencia se empleé la
metodologia de costos totalmente distribuidos, la cual se ha implementado mediante la aplicacién
de los flujos de caja descontados, que es una herramienta econémica para calcular cuanto valen
hoy los ingresos y costos que ocurriran en el futuro. Asi, se garantiza que la tarifa permita cubrir
todos los costos sin generar beneficios econémicos extraordinarios. Por consiguiente, no tiene
sustento lo sefialado por AETAI sobre que los usuarios estarian asumiendo en las tarifas
el poder monopdlico de LAP.

[Enfasis y subrayado son agregados.]

Como se observa, el uso de una variable proxy en el presente procedimiento tarifario es
metodoldgicamente valido, dado que se trata de un proyecto greenfield en el que no es
posible contar con informacion definitiva sobre las inversiones reconocidas al momento de
la fijacion tarifaria. En ese sentido, la variable proxy permite aproximar razonablemente el
monto de inversiones que seran reconocidas.

Respecto a lo sefialado por AETAI, en relacién con la supuesta ausencia de un mecanismo
para devolver eventuales diferencias a los usuarios, se advierte que dicha afirmacién parte
del supuesto de que, una vez concluido el procedimiento de reconocimiento de inversiones
a cargo de la GSF, el porcentaje de ejecucion de inversiones sera menor al considerado
en el calculo de la TUUA de Transferencia. No obstante, AETAI no ha presentado sustento
alguno que respalde dicha suposicion; por el contrario, también podria ocurrir que dicho
porcentaje resulte mayor. En ese contexto, al término de la vigencia de la tarifa (diciembre
de 2029), el Regulador evaluara si corresponde establecer algin mecanismo de
compensacion

En virtud de lo expuesto, AETAI no ha presentado argumentos nuevos que desvirtien la
validez del uso de la variable proxy para el reconocimiento de inversiones. Como se ha
explicado, dicho uso se encuentra adecuadamente sustentado, considerando las
caracteristicas propias de un proyecto greenfield y la imposibilidad de contar con
informacion del reconocimiento total de las inversiones al momento de la fijacién tarifaria.
Por tanto, se desestima el punto f) del argumento formulado por AETAI.

En el argumento g), AETAI sefiala que el principal problema, sobre el cual no se pronuncia
Ositran, es que en el Contrato de Concesion las areas comunes forman parte del terminal,
en consecuencia, se encuentran plenamente financiadas por la TUUA de Salida u Origen.
De acuerdo con AETAI, en ninguna parte del Contrato de Concesion, los pasadizos se
subdividen en funcion del numero de pasajeros. Por el contrario, y como ha sido
reiteradamente mencionado por AETAI, el Contrato de Concesion Unicamente menciona
“salas de conexion’8 porque resulta obvio que las areas comunes son plenamente
financiadas por la TUUA de Salida u Origen.

Al respecto, debe indicarse que este argumento de AETAI tampoco es nuevo. Durante el
procedimiento tarifario, AETAI ha sostenido que las inversiones relacionadas con la TUUA
de Transferencia ya se encontraban financiadas con la TUUA de origen y, contrariamente
a lo argumentado por AETAI, dicho argumento fue debidamente analizado y desestimado
en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran. En particular, en los numerales 596 al
600 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran se indica lo siguiente:

596.Seguin se aprecia del comentario de AETAI, este plantea que las inversiones de la TUUA
de Transferencia ya estarian consideradas en la TUUA Internacional y Nacional, ello,

84

Se asume que AETAI se refiere a las “Areas de pasajeros en transito” que es uno de los servicios que los pasajeros

tienen a su disposicién de acuerdo con el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.
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399.

400.

debido a que Ila sala de pasajeros en transito esta financiada con la recaudaciéon del TUUA
del aeropuerto. Al respecto, sefiala que, en el punto 2.1.5 de la subseccion 2.1 titulada “Servicios
Aeroportuarios en relacién a la TUUA” de la seccion 2 titulada “Operaciones No Principales” del
Anexo 3 del Contrato de Concesion, se sefiala que, la sala de pasajeros en transito es un
ambiente especialmente acondicionado para pasajeros que realizan conexiones o escalas de
vuelos internacionales. Por ello, a su juicio, segun el Contrato de Concesion los “ambientes
especialmente acondicionados para pasajeros en conexion” con sus respectivos
pasadizos, se encuentran cubiertos con el TUUA de origen conforme al Anexo 3 de dicho
contrato, por lo que no existiria sustento contractual para asignar inversioén al servicio de
pasajeros en conexion o transferencia.

597.Sobre el particular, debe decirse que, como lo advierte AETAI, la sala de pasajeros en
transito es solo uno (1) de los veinticinco (25) servicios que los pasajeros en transferencia tienen
a su disposicion. Y, a su vez, los veinticinco (25) servicios que los pasajeros en transferencia
tienen a su disposicion son una porcién de los treinta y dos (32) servicios que reciben los
pasajeros que pagan la TUUA Internacional y Nacional. Asi, por ejemplo, los pasajeros en
transferencia podran beneficiarse de servicios como climatizacion, iluminacién, sefialética
(vertical y horizontal), sistemas de informacién de vuelos, servicios higiénicos, las areas de
embarque, entre otros.

598.Teniendo en consideracion que los servicios que se encontraran a disponibilidad de los
pasajeros de transferencia se brindaran en el Nuevo Terminal de Pasajeros, el cual es tres veces
mas grande que el actual, y requerira contar con mas personal, nuevos equipos y sistemas; la
metodologia que se ha empleado para calcular la TUUA de Transferencia es la de costos
totalmente distribuidos. De acuerdo con esta metodologia, se reconocen tanto los costos
directos e indirectos relacionados con los servicios que estaran a disponibilidad de los
pasajeros de transferencia, garantizando asi que la TUUA de Transferencia reconozca
solamente la parte de costos e inversiones relacionados con los pasajeros de
transferencia y no se consideran la parte de los costos (directos ni _indirectos) que les
corresponden a los otros tipos de pasajeros.

599.Finalmente, no esta demas reiterar que, a través de la Adenda N° 6, se incorpord que a partir
de la puesta en operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC se cobrara la TUUA de
Transferencia a los pasajeros en transferencia, siendo precisamente en aplicacién de dicho
mandato contractual que el Regulador ha iniciado el presente procedimiento orientado a
determinar dicha Tarifa.

600.Por tanto, considerando que la TUUA de Transferencia se ha calculado considerando
todos los servicios que se encuentran a disposicién de los pasajeros en transferencia, de
acuerdo con el literal a) del numeral 1.1. de la_seccion “Régimen de tarifas y precios
aplicables” del Anexo 5 del Contrato de Concesion, interpretado mediante la Resolucion
de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN, se desestima el comentario de AETAI.

[Enfasis y subrayado son agregados.]

Como se observa, la TUUA de Transferencia reconoce tanto los costos como las
inversiones relacionadas con los servicios que los pasajeros en transferencia tienen a su
disposicion. En este sentido, los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion
senalizacion, sistemas de informacion, sistemas de climatizacién, iluminacion, limpieza,
servicios higiénicos, entre otros, los cuales forman parte integral de la experiencia de
conexion.

Adicionalmente, el disefio del Nuevo Terminal de Pasajeros -cuya dimension es
aproximadamente tres veces mayor que la del terminal anterior- ha sido concebido
considerando explicitamente los flujos de todos los pasajeros (los de transferencia y los
demas). En consecuencia, una parte de las inversiones en areas comunes responde
directamente a la necesidad de absorber el volumen del trafico de transferencia, por lo que
resulta econdmicamente justificado que la TUUA de Transferencia contribuya a la
recuperacion de dichos costos e inversiones.
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402.

403.

404.

405.

En esa linea, sostener — como lo hace AETAI — que las areas comunes se encuentran
“plenamente financiadas” por la TUUA de origen conduce a una distorsion tarifaria, pues
implicaria que los pasajeros de origen subsidien total o parcialmente a los pasajeros en
transferencia -lo que se encuentra prohibido por el Contrato de Concesion®- pese a que
estos Ultimos también se benefician de la infraestructura y servicios provistos en dichas
areas.

Asi, el hecho de que el Contrato de Concesion haga referencia especifica al “Area para
pasajeros en transito”® no excluye que otras areas del terminal se encuentren a
disposicion de los pasajeros en transferencia, ni impide que los costos e inversiones
asociados a dichas areas sean asignados de manera proporcional y razonable mediante
metodologias de costos reconocidas por la practica regulatoria.

De otro lado, AETAI sefala que, si se aplican los drivers de Ositran, entonces, en un
edificio de cuatro pisos, el propietario del departamento del cuarto piso tendria que pagar
mas por servicios y mantenimiento del departamento porque utiliza la escalera hasta el
cuarto piso, pero resulta obvio que esto no sucede. A su parecer, los drivers de Ositran
para las areas comunes estarian inflando artificialmente el monto de las inversiones del
servicio de TUUA de Transferencia a través de un criterio de imputacion arbitraria, que no
refleja el costo real del servicio sino un reparto ficticio.

Respecto del uso de los drivers empleados por Ositran, en la seccion F se ha efectuado
un analisis detallado y exhaustivo de cada uno de los argumentos formulados por AETAI.
No obstante, corresponde precisar que AETAI parte de un supuesto equivocado al
pretender que la infraestructura y los costos asociados se asignen exclusivamente en
funcion del uso efectivo o real de los servicios por parte de los pasajeros en transferencia.
Al respecto, debe reiterarse que la TUUA de Transferencia no remunera el uso sino la
disponibilidad permanente de los servicios que el Concesionario pone a disposicion de los
pasajeros en transferencia, con independencia de que estos sean utilizados o0 no en cada
caso concreto. A modo ilustrativo, los servicios higiénicos se encuentran
permanentemente a disposicion de los pasajeros, los utilicen o no durante su conexioén, lo
cual no implica ni justifica la aplicaciéon de tarifas diferenciadas en funcién de su uso
efectivo.

En virtud de lo expuesto, la TUUA de Transferencia se ha calculado considerando todos
los servicios que se encuentran a disposicion de los pasajeros en transferencia, de
acuerdo con el literal a) del numeral 1.1. de la seccién “Régimen de tarifas y precios
aplicables” del Anexo 5 del Contrato de Concesidn, interpretado mediante la Resolucion
de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN; por lo que se desestima el argumento g)
de AETAI

85

En el numeral 3 de la clausula 7 del Contrato de Concesion se indica lo siguiente:

7.3 Prohibicién de Subsidios Cruzados. El Concesionario y/o el Operador no debe utilizar los ingresos provenientes
de la prestacion de servicios sujetos al régimen de regulacién para subsidiar de manera cruzada otros servicios,
sean regulados o no.

8 |lamadas por AETAI como “salas de conexion”
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406.

F. Cuestionamiento relativo a los drivers empleados para la determinacién de la
TUUA de Transferencia

F.1. Argumentos de AETAI

AETAI critica los drivers utilizados en el calculo de la TUUA de transferencia pues, en su
opinion, estos no se condecirian con los utilizados en otros reguladores de aeropuertos y
no permitirian establecer el consumo efectivo de los servicios que estarian comprendidos
en la TUUA de Transferencia. En particular:

a) De acuerdo con AETAI, los reguladores de aeropuertos coinciden en que los drivers de

un modelo bajo la metodologia de costos totalmente distribuidos deben: (i) basarse en
la causalidad operativa, (ii) evitar la doble asignacion o la sobreasignacion, (iii) reflejar el
uso real del aeropuerto, (iv) minimizar la arbitrariedad, (v) no generar beneficios
extraordinarios.

AETAI también sefala que, para definir drivers eficientes, primero se clasifican los costos
e inversiones en: directos (solo sirven a los pasajeros en transferencia, por lo que el
100% se les asigna a dichos pasajeros), compartidos®” (entre los pasajeros en
transferencia y los de origen/destino) y no consumidos por los pasajeros en transferencia
(no sirven a los pasajeros en transferencia por lo que dichos costos no se le asignan).

Asimismo, AETAI sefiala que una metodologia de costos totalmente distribuidos bien
aplicada para aeropuertos no puede basarse en areas en m? ni en supuestos arbitrarios,
sino en un entendimiento técnico del uso real del aeropuerto. Segun, AETAI, los Unicos
drivers eficientes y aceptables internacionalmente son:

. Asignacion directa a areas exclusivas.

. Pasajeros-minuto para costos variables.

. Contribucion al pico de inversiones en capacidad.

. Area efectivamente utilizada, solo para costos fijos indivisibles.
. Asignacion cero para servicios que la transferencia no usa.

87 En el caso de los costos e inversiones compartidos, AETAI sefiala que estos deben asignarse mediante drivers que
se basen en causalidad; y los clasifica en:

» Costos que dependen del flujo de pasajeros (variables con pasajeros): son costos en los que el uso esta
correlacionado con la cantidad y el tiempo de presencia del pasajero. De acuerdo con AETAI el driver
recomendado es el “Pasajero-Minuto en Area Comun”, el cual permite medir el uso real, no el tamafio fisico
del area. Ademas, evita atribuir costos innecesarios cuando el pasajero de transferencia permanece menos
tiempo o circula por menos zonas y captura diferencias entre los flujos DOM-DOM, INT-INT, DOM-INT, etc.

» Costos que dependen del uso de capacidad del aeropuerto, como la ampliacién del terminal, sistemas de
aire acondicionado, infraestructura estructural compartida, mantenimiento mayor del terminal. De acuerdo
con AETAI el driver recomendado es la “Contribucién al Pico de Demanda (Peak Load Contribution)” De
acuerdo con AETAI, no todos los pasajeros generan capacidad, sino solo los que estan presentes
simultdneamente. Por ejemplo, el pasajero de transferencia suele tener un tiempo de permanencia menor,
por lo que no siempre contribuye al pico de la misma manera.

+ Costos que son independientes del flujo de pasajeros (fijos): como iluminacién general, vigilancia general,
aire acondicionado (no ajustable por flujo), depreciacion del edificio y mantenimiento estructural no
relacionado con el uso. De acuerdo con AETAI, estos costos no pueden asignarse por pasajero, ni por m?,
porque son indivisibles, no varian con la cantidad de pasajeros y no dependen del tipo de pasajero. Por
tanto, sefialan que el driver recomendado es la proporcion del area realmente utilizada por el flujo; sin
embargo, segun AETAI, esto no es equivalente a los m? del terminal, sino que debe usarse el area
estrictamente asociada al flujo, mapeada por la ingenieria del terminal. Por ejemplo, el area de pasillos
efectivamente utilizada por la ruta INT-DOM o el area lateral utilizada por la transferencia (si existe un
pasillo separado).
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b)

407.

Cualquier otra metodologia sobrecarga la TUUA de Transferencia, generando ganancias
extraordinarias para el operador y vulnerando principios regulatorios basicos.

Segun AETAI, los drivers empleados por Ositran no permiten establecer el consumo
efectivo de los servicios que estarian comprendidos en la TUUA de Transferencia, debido

aque:

Son demasiado agregados, no capturan el uso real de la infraestructura y de los
servicios ni los tiempos reales de permanencia.

Ositran emplea como driver principal la proporcién de area en m? que los
pasajeros de transferencia “ocupan” en el terminal sin diferenciar qué areas usan
transferencia. En su opinién, este driver asume equivocadamente que el uso del
area comun es proporcional al espacio fisico, que cada tipo de pasajero
“‘demanda area” en proporcion directa a su numero y que el consumo de los
servicios (limpieza, iluminacion, vigilancia, seguridad, mantenimiento) es
equivalente por metro cuadrado. Segun las buenas practicas revisadas, ninguna
de estas hipétesis se sostiene ni operacional ni econdmicamente?s.

AETAI precisa que los pasajeros en transferencia no ocupan areas exclusivas,
sino que son flujos dinamicos con tiempos de permanencia muy diferentes a los
de los pasajeros de origen. Por eso, la demanda de servicios no esta
correlacionada con el area en m? (por ejemplo, la iluminacién no se consume por
pasajero, sino por area fisica habilitada). Los pasajeros de transferencia usan
solo parte del flujo del edificio, y en muchos casos transitan rapidamente, sin
utilizar servicios como check-in, zonas landside o filtros migratorios. Al utilizar el
area en m? como driver comun, el Regulador asigna a los pasajeros de
transferencia una parte de los costos de infraestructura que no consumen, lo que
eleva artificialmente su costo imputado y por ende la tarifa de transferencia lo
que se generan beneficios extraordinarios para el Concesionario.

No cuentan con sustento operativo, por lo que no reflejan adecuadamente el flujo
real de pasajeros, las areas utilizadas, ni el consumo de servicios auxiliares. Asi,
segun AETAI los drivers empleados por el Ositrdn no se basan en causalidad
economica ni distinguen entre contribucién a la capacidad y la transferencia
ocasional.

F.2. Argumentos de IATA

De acuerdo con IATA, Ositran ha aplicado una metodologia de costos distribuidos,
asignando costos conjuntos mediante drivers como el drea en m? y otros criterios de
reparto general, los cuales no reflejarian el consumo real ni la causalidad econémica del
servicio brindado al pasajero en transferencia.

8  Sobre este punto AETAI hace referencia a las paginas 65 y 66 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Regulador
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F.3. Evaluacion de las Gerencias

Argumento de AETAI permitirian establecer el consumo efectivo de los servicios que estarian

Los drivers utilizados en el calculo de la TUUA de transferencia no se
condicen con los utilizados en otros reguladores de aeropuertos y no

comprendidos en la TUUA de Transferencia, por lo que, los drivers
empleados por Ositran carecen de sustento operativo.

Los drivers empleados por el Ositran no reflejan el consumo real ni la

PEUTIERTES O VAT causalidad econémica del servicio brindado al pasajero en transferencia.

408.

409.

410.

411.

Estas Gerencias advierten que el argumento de AETAI que sefiala que los drivers
empleados por el Ositran no reflejan el consumo real; al respecto, dicho argumento fue
presentado en la etapa de comentarios y fue analizado y desestimado por el Ositran; como
se detallara mas adelante. Sin embargo, se observa que AETAI ha presentado mayor
detalle de sus argumentos, los cuales se analizaran en esta seccion. En cuanto al
comentario de IATA, este es un argumento nuevo que no se habia presentado en la etapa
de comentarios y también se analiza en esta seccion.

En el argumento a) de AETAI, los Usuarios intermedios sefialan que los reguladores de
aeropuertos coinciden en que los drivers de un modelo bajo la metodologia de costos
totalmente distribuidos deben presentar determinadas caracteristicas, como:

e Basarse en la causalidad operativa.

e Evitar la doble asignacién o la sobreasignacion.
e Reflejar el uso real del aeropuerto.

e Minimizar la arbitrariedad.

e No generar beneficios extraordinarios.

Al respecto, en primer lugar, debe indicarse que la afirmacion de AETAI segun la cual “los
reguladores de aeropuertos coinciden” en un conjunto especifico de caracteristicas de los
drivers no se encuentra debidamente sustentada en la medida que no se han remitido
referencias bibliograficas, estudios técnicos, documentos regulatorios ni pronunciamientos
de otros organismos reguladores que respalden dicha aseveracién. Si bien es cierto que
la literatura regulatoria reconoce principios generales como la causalidad y la eficiencia,
ello no implica la existencia de un consenso rigido ni excluyente sobre los drivers que
deben emplearse en todos los aeropuertos y servicios. En la practica regulatoria
internacional, los reguladores admiten multiples aproximaciones de asignacion de costos,
siempre que estas sean transparentes, razonales, consistentes y proporcionales al nivel
de informacién disponible. Por tanto, el argumento de “coincidencia regulatoria” es una
generalizacion no demostrada por AETAL.

Sin perjuicio de lo sefalado, debe indicarse que el principio de causalidad operativa no
exige necesariamente una relacion directa y perfectamente observable entre cada costo y
cada servicio. En servicios aeroportuarios, una parte significativa de los costos
corresponde a infraestructura comun, servicios de apoyo transversales y costos fijos
indivisibles; por lo que la causalidad se establece de manera econdmica y funcional, no
mediante una medicion fisica directa del consumo. Asi, el uso de drivers como areas o
participacion de los pasajeros en transferencia en el total de pasajeros movilizados no
vulnera el principio de causalidad, sino que lo operacionaliza cuando el consumo real no
es observable.
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412.

413.

414.

415.

416.

En segundo lugar, con relacion a que debe evitarse que los drivers generen una doble
asignacion; debe indicarse que esto no depende per se del driver que se elija, sino de que
se identifique de manera previa si el costo o inversién es de uso exclusivo, se comparte
con otros usuarios o no esta relacionado con los servicios, en este caso en particular, de
los servicios puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia.

Asignar un costo compartido mediante un driver como area o participacion de los pasajeros
no equivale a tratarlo como exclusivo, sino a distribuirlo de forma razonable entre los
servicios que se benefician de dicho costo. Como se observa, AETAI esta confundiendo
la existencia de costos comunes con una supuesta sobreasignacion de los costos.

En tercer lugar, en cuanto a que los drivers deben reflejar el uso real del aeropuerto, debe
indicarse que, como se explicd en reiteradas oportunidades en el Nuevo Informe Tarifario
Ampliado del Regulador®®, la TUUA de Transferencia remunera a los servicios puestos a
disposicion de los pasajeros en transferencia, no por su uso efectivo.

En efecto, los servicios comprendidos en la TUUA de Transferencia son, en su mayoria,
de naturaleza comun e indivisible, y se prestan de forma permanente en el terminal, con
independencia del tiempo de permanencia o de la intensidad de uso puntual de los
pasajeros. En ese sentido, el criterio econdmicamente relevante para su remuneracion no
es el “uso real” medido en términos de tiempo de transito o consumo marginal, sino la
existencia, disponibilidad y operacion de la infraestructura y de los servicios, los cuales
deben estar plenamente habilitados para atender a los pasajeros en transferencia en todo
momento®,

En cuarto lugar, AETAI sostiene que el uso de drivers como el area en m? o drivers que
carecen de sustento operativo (al no reflejar el uso real) genera arbitrariedad. Al respecto,
debe precisarse que calificar el uso del area en m? como un driver “grueso” o arbitrario
carece de sustento técnico. El argumento de AETAI parte del supuesto de que el area
construida no constituye un determinante relevante de los costos de inversién o que no
tiene incidencia directa en determinados costos operativos, tales como energia o limpieza,
lo cual resulta carente de razonabilidad.

8 A manera de ejemplo, se pueden revisar los numerales 598 y 600 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran:

598.

()

Teniendo en consideracion que los servicios que se encontraran a disponibilidad de los pasajeros de transferencia se brindaran
en el Nuevo Terminal de Pasajeros, el cual es tres veces mas grande que el actual, y requerird contar con mas personal,
nuevos equipos y sistemas; la metodologia que se ha empleado para calcular la TUUA de Transferencia es la de costos
totalmente distribuidos. De acuerdo con esta metodologia, se reconocen tanto los costos directos e indirectos
relacionados con los servicios que estardn a disponibilidad de los pasajeros de transferencia, garantizando asi que la
TUUA de Transferencia reconozca solamente la parte de costos e inversiones relacionados con los pasajeros de transferencia
y no se consideran la parte de los costos (directos ni indirectos) que les corresponden a los otros tipos de pasajeros.

600.Por tanto, considerando que la TUUA de Transferencia se ha calculado considerando todos los servicios que se

920

encuentran a disposicion de los pasajeros en transferencia, de acuerdo con el literal a) del numeral 1.1. de la seccion
“Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 del Contrato de Concesion, interpretado mediante la Resolucién de
Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN, se desestima el comentario de AETAI.

[Subrayado y énfasis son agregados.]

Por ejemplo, los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion servicios de atencién médica, no todos los

pasajeros requieren un servicio de atencion médica pero este servicio esta disponible en caso de que sea requerido.
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417.

418.

419.

420.

421.

422.

En efecto, el empleo del area en m? como driver para la asignacién de inversiones y costos
constituye una herramienta ampliamente utilizada en la practica regulatoria y de ninguna
manera puede considerarse arbitraria. Mas aun, el uso de areas en m? como driver ha sido
considerado en otros procedimientos regulatorios conducidos por Ositran, como la
determinacion de cargos de acceso por el uso de las Facilidades Esenciales en el AlJC,
incluso a propuesto por las propias aerolineas®’.

De otro lado, si bien es cierto que la utilizacién de drivers carentes de sustento operativo
puede generar resultados arbitrarios y distorsionar las tarifas calculadas, dicha situacion
es claramente distinta del uso del driver basado en m?, el cual si presenta una relacién de
causalidad verificable. En consecuencia, no resulta correcto equiparar el uso de los metros
cuadrados como driver con aquellos drivers que carecen de sustento técnico u operativo.

En quinto lugar, AETAI sefala que los drivers no deben generar beneficios extraordinarios,
aspecto en el que se coincide plenamente, en tanto los drivers utilizados en los procesos
de asignacién de costos deben reflejar de manera razonable y objetiva la puesta a
disposicion de los servicios a los pasajeros en transferencia, tal como sucede con los
drivers empleados en la determinaciéon de la TUUA de Transferencia. Asi, cabe recordar
que, la metodologia de costos totalmente distribuidos, que ha sido empleada para la
determinacion de la TUUA de Trasferencia, se ha implementado mediante el flujo de caja
descontado, con lo cual, el valor actual de los ingresos es igual al valor actual de los costos
econdmicos (costos operativos, inversiones, depreciacion e impuestos); es decir, generan
un valor actual neto (VAN) igual a cero. De esta manera, se asegura la sostenibilidad de
la oferta de los servicios materia de fijacion tarifaria, y se evita la existencia de beneficios
econdmicos extraordinarios

En resumen, los criterios enunciados por AETAI corresponden a principios generales, pero
su interpretacion como requisitos estrictos y excluyentes resulta técnicamente incorrecta.
La metodologia de costos totalmente distribuidos admite el uso de diversos drivers,
incluida el area, siempre que estos sean razonables, transparentes y consistentes, sin que
ello implique arbitrariedad, doble asignacion, ni generacion de beneficios extraordinarios.

De otro lado, AETAI también senala que, para definir drivers eficientes, primero se
clasifican los costos e inversiones en directos, compartidos y no consumidos por los
pasajeros en transferencia. Al respecto, tal como detallé en la seccion V.5 del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado del Regulador, para determinar la TUUA de Transferencia, se
clasificé a las inversiones en inversiones exclusivas, inversiones comunes e inversiones
indirectas; donde las primeras son inversiones relacionadas exclusivamente a los
pasajeros en transferencia por lo cual se asignan en su totalidad a la TUUA de
Transferencia; mientras que las inversiones comunes e indirectas benefician a mas tipos
de usuarios, por lo que se asigna solo una parte. En tal sentido, lo sefalado por AETAI
esta en linea con el procedimiento seguido por el Ositran.

Asimismo, AETAI afirma que los Unicos drivers eficientes y aceptables internacionalmente
son: asignaciéon directa a &reas exclusivas, pasajeros-minuto para costos variables,
contribucion al pico de inversiones en capacidad, area efectivamente utilizada solo para
costos fijos indivisibles, asignacion cero para servicios que la transferencia no usa. De
acuerdo con AETAI, cualquier otra metodologia sobrecarga el TUUA de Transferencia,
generando ganancias extraordinarias para el operador y vulnerando principios regulatorios
basicos.

%1 A manera de ejemplo se encuentra el procedimiento de emision del Mandato de Acceso para prestar el servicio
esencial de Mantenimiento de Aeronaves en Hangares y otras Areas para Aerolineas (Almacén y Oficinas Ejecutivas)
en el AIJC, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2022-CD-OSITRAN, en el cual se empled
el metro cuadrado como driver para asignar costos.
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423. Sobre el particular, debe indicarse que el argumento de AETAI parte de una premisa

incorrecta: que existiria un conjunto cerrado y universalmente aceptado de drivers para la
asignacion de costos aeroportuarios. Sin embargo, no existe a nivel internacional una
metodologia unica ni drivers exclusivos para la asignacion de costos en aeropuertos. Por
el contrario, la asignacion de costos depende de multiples factores, como la naturaleza del
servicio, del nivel de desagregacién de la informacién disponible, la materialidad
econdmica de los costos a asignar, entre otros. En ese sentido, los drivers mencionados
por AETAI no son los unicos técnicamente validos, ni su uso resulta obligatorio en todos
los casos, por lo que la exclusion automatica de otros drivers carece de sustento técnico.

424. Asimismo, AETAI asume que cualquier metodologia distinta a la que propone sobrecarga

la TUUA de Transferencia; sin embargo, no ha sustentado dicha afirmacién. Asi, la
supuesta sobrecarga podria acreditarse si se demuestra por ejemplo que los costos
asignados no guardan relacion causal con los servicios puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia o que se estan considerando costos no relacionados con los
mencionados servicios. En ausencia de dicha demostracién cuantitativa, la afirmacion de
“ganancias extraordinarias” constituye una conjetura, no un resultado técnico.

425. En virtud de lo expuesto, pretender imponer un conjunto rigido de drivers para todos los

procedimientos tarifarios, sin considerar las caracteristicas propias de caso ni las
limitaciones de informacion, si podria generar distorsiones regulatorias. En virtud de lo
expuesto, se desestima el argumento a) de AETAI.

426. Con relacion al argumento b), AETAI sefala que los drivers empleados por Ositran no

permiten establecer el consumo efectivo de los servicios que estarian comprendidos en la
TUUA de Transferencia, debido a que estos son demasiado agregados, no capturan el
uso real de la infraestructura y de los servicios ni los tiempos reales de permanencia.

427. De acuerdo con AETAI, Ositran emplea como driver principal la proporcion de area en m?

que los pasajeros de transferencia “ocupan” en el terminal sin diferenciar qué areas usan
transferencia. En su opinién, este driver asume equivocadamente que el uso del area
comun es proporcional al espacio fisico, que cada tipo de pasajero “demanda area” en
proporcidn directa a su numero y que el consumo de los servicios (limpieza, iluminacién,
vigilancia, seguridad, mantenimiento) es equivalente por m2. Seguin AETAI, de acuerdo
con las buenas practicas revisadas, ninguna de estas hipoétesis se sostiene ni operacional
ni econémicamente.

428. En primer lugar, debe indicarse que AETAI ya habia manifestado su disconformidad con

los drivers empleados por Ositran en sus comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del
Ositran, porque segun AETAI, dichos drivers serian muy gruesos y no estimarian el
consumo que los pasajeros en transferencia realizan sobre los servicios que comparten
con la TUUA de Origen®?. Al respecto, en los numerales 762 al 768 del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado del Ositran se analiz6 el comentario de AETAI sefialando lo siguiente:

92

Cabe precisar que, acuerdo con el numeral 38 del documento “COMENTARIOS A LA SEGUNDA VERSION DE LA
PROPUESTA TARIFARIA DE TUUA DE TRANSFERENCIA EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL JORGE
CHAVEZ — AIJCH?”, adjunto a la Carta N° 0086-2025-GG/AETAI, mediante la cual AETAI remitié sus comentarios a
la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran, se sefial6:

38.Los drivers que utiliza el OSITRAN-LAP no permiten establecer el consumo efectivo de los servicios que estarian comprendidos
en el TUUA de Transferencia. Es decir, los drivers utilizados por el Regulador son bastante gruesos y sobre estiman las inversiones
y costos que le corresponde al servicio porque no estiman cuanto realmente estan consumiendo los pasajeros de transferencia de
los servicios que comparten con el TUUA de Origen.

Para que los drivers propuestos por el Regulador funcionen seria necesario contar con la cuantificacién de cuanta luz consume o
cuanto pasadizo demandan los pasajeros de transferencia, sin embargo, ello no seria viable. En realidad, los drivers que pretenden
medir estas demandas u ofertas no tienen ningun sustento en lo operativo ni en lo econémico. Estas inconsistencias en los drivers
utilizados por OSITRAN-LAP, se refleja en los beneficios extraordinarios que le esta generando la tarifa propuesta por OSITRAN a
LAP.

(--)
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“762.Con relacién al punto d) del comentario v), AETAI sefiala que los drivers que utiliza el
Ositran no permiten establecer el consumo efectivo de los servicios que estarian comprendidos
en la TUUA de Transferencia. Es decir, los drivers utilizados por el Regulador serian bastante
gruesos y sobre estimarian las inversiones y costos que le corresponden al servicio porque no
estiman cuanto realmente estan consumiendo los pasajeros de transferencia de los servicios que
comparten con la TUUA de Origen. Asimismo, AETAI sefiala que, para que los drivers propuestos
por el Regulador funcionen, seria necesario contar con la cuantificacion de cuanta luz consume
0 cuanto pasadizo demandan los pasajeros de transferencia, sin embargo, ello no seria viable.
De acuerdo con AETAI, estas supuestas inconsistencias en los drivers utilizados por el Ositran
reflejan los beneficios extraordinarios que le esta generando la tarifa propuesta por el Ositran a
LAP.

763.Al respecto, y como se ha indicado en reiteradas ocasiones en este documento, la TUUA de
Transferencia se ha calculado considerando todos los servicios que los pasajeros en
transferencia tienen a su disponibilidad; esto de acuerdo con el literal a) del numeral 1.1. de la
seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 del Contrato de Concesion,
interpretado mediante la Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN123. Por lo
tanto, no se mide el uso efectivo sino la disponibilidad de los servicios que tienen los pasajeros
de transferencia.

764.Adicionalmente, y como se sefialé en la seccion V.5 de la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador, los pasajeros de transferencia tendran acceso tanto a las areas exclusivas como a
las comunes, donde las areas exclusivas seran zonas que solamente seran usadas por los
pasajeros de transferencia; mientras que las areas comunes son zonas que seran compartidas
tanto por pasajeros de transferencia como por otro tipo de pasajeros.

765.Dado que se conocen las dimensiones de las areas exclusivas, de las areas comunes; y del
Nuevo Terminal de Pasajeros en su conjunto, asignar las inversiones en dichas areas mediante
drivers de area (expresado en metros cuadrados) se considera el método mas preciso, ya que
permite reflejar de manera mas adecuada la disponibilidad del activo. Por lo expuesto, los drivers
empleados en la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran se encuentran debidamente sustentados.

766.En cuanto a lo sefialado por AETAI, en el sentido que los drivers empleados por el Ositran
reflejan los beneficios extraordinarios que le esta generando la TUUA de Transferencia a LAP,
debe indicarse que la metodologia de costos totalmente distribuidos, que ha sido empleada para
la determinacion de la TUUA de Trasferencia, se ha implementado mediante el flujo de caja
descontado. Asi, el valor actual de los ingresos es igual al valor actual de los costos econémicos
(costos operativos, inversiones, depreciacion e impuestos); es decir, generan un valor actual neto
(VAN) igual a cero. De esta manera, se asegura la sostenibilidad de la oferta de los servicios
materia de fijacion tarifaria, y se evita la existencia de beneficios econémicos extraordinarios.

767.Como se aprecia, la metodologia empleada para la determinacion de la TUUA de
Transferencia garantiza que no existan beneficios econémicos extraordinarios a favor de LAP.

768.En virtud de lo expuesto, de conformidad con el Contrato de Concesién, no se esta
determinando la TUUA de Transferencia por el uso de los servicios que realizan los pasajeros
de transferencia sino por la disponibilidad de estos; asimismo, los drivers empleados en la Nueva
Propuesta Tarifaria se encuentran debidamente sustentados y no generan una ganancia
extraordinaria para el Concesionario. Por lo que, se desestima el punto d) del comentario v)
de AETA/I”.

429. Como se observa, el comentario de AETAI fue analizado y desestimado en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado del Ositran, indicandose que la TUUA de Transferencia se
determina en funcion a la disponibilidad de los servicios que los pasajeros en transferencia
tienen a su disposicién y no por el uso real de los servicios.
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430.

431.

432.

433.

En efecto, tal como se indicé en la respuesta al argumento a), en el Nuevo Informe Tarifario
Ampliado del Ositran se senalé en reiteradas oportunidades que la TUUA de Transferencia
remunera a los servicios puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia y no por
el uso real de estos. A manera de ejemplo, se citan los numerales 598 y 682 del
mencionado informe con las referencias que sefalan que la TUUA de Transferencia
remunera la puesta a disposicion de los servicios que los pasajeros en transferencia tienen
a su disposicion:

“698.Teniendo en consideracion que los servicios que se encontraran a disponibilidad de los
pasajeros de transferencia se brindaran en el Nuevo Terminal de Pasajeros, el cual es tres veces
mas grande que el actual, y requerira contar con mas personal, nuevos equipos y sistemas; la
metodologia que se ha empleado para calcular la TUUA de Transferencia es la de costos
totalmente distribuidos. De acuerdo con esta metodologia, se reconocen tanto los costos
directos e indirectos relacionados con los servicios que estardn a disponibilidad de los
pasajeros de transferencia, garantizando asi que la TUUA de Transferencia reconozca
solamente la parte de costos e inversiones relacionados con los pasajeros de transferencia y no
se consideran la parte de los costos (directos ni indirectos) que les corresponden a los otros tipos
de pasajeros.

(--)

682.Asi, al considerar que los pasajeros de transferencia tendran a su disposicién servicios que
se brindaran en el Nuevo Terminal de Pasajeros (cuya dimension es el triple del antiguo terminal,
por lo que requerira contar con mas personal, nuevos equipos y sistemas); la metodologia que
se ha empleado para calcular la TUUA de Transferencia es la de costos totalmente distribuidos.
Dicha metodologia reconoce tanto los costos directos como los indirectos relacionados
con los_servicios que estardn a disponibilidad de los pasajeros de transferencia,
garantizando asi que la TUUA de Transferencia reconozca solamente la parte de costos e
inversiones relacionados con los pasajeros de transferencia y no se consideran la parte de los
costos (directos ni indirectos) que les corresponden a los otros tipos de pasajeros”.

[Subrayado y énfasis son agregados.]

Como se observa, queda claramente establecido que la TUUA de Transferencia ha sido
calculada bajo un enfoque de remuneracion de la disponibilidad de los servicios que estan
puestos a disposicién de los pasajeros en transferencia, y no sobre la base del consumo
individual o efectivo de dichos servicios. Este criterio, expresamente recogido y sustentado
en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran, resulta consistente con la naturaleza
comun de los servicios involucrados y con la metodologia de costos totalmente
distribuidos.

Al respecto, es importante indicar que la infraestructura aeroportuaria debe ser disefiada
para atender de forma segura y eficiente los flujos maximos esperados -particularmente
en horas pico- incluyendo los pasajeros de transferencia, aun cuando su utilizacién
efectiva sea menor en determinados momentos. En ese sentido, el costo relevante no es
el consumo marginal, sino el costo de contar con la infraestructura y los servicios
permanentemente habilitados para que el proceso de transferencia pueda realizarse en
cualquier momento.

Por otro lado, AETAI precisa que, los pasajeros en transferencia no ocupan areas
exclusivas, sino flujos dinamicos con tiempos de permanencia muy diferentes a los de los
pasajeros de origen. Por eso, la demanda de servicios no esta correlacionada con el m?
(por ejemplo, la iluminacién no se consume por pasajero, sino por area fisica habilitada).
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434.

435.

436.

437.

Sobre el particular, debe indicarse que dicho argumento parte de una premisa equivocada,
al asumir que los costos de los servicios aeroportuarios varian proporcionalmente con el
tiempo de permanencia de los pasajeros. En la practica, la mayor parte de los costos
incluidos en la TUUA de Transferencia corresponden a costos de capacidad, los cuales se
generan por el solo hecho de mantener areas habilitadas, operativas y seguras, con
independencia de que los pasajeros permanezcan mas o menos tiempo en ellas. Por
ejemplo, la iluminaciéon no se activa ni se desactiva en funcion del tiempo individual de
permanencia, sino que responde al dimensionamiento fisico y a la disponibilidad
permanente del espacio. El hecho de que un pasajero circule menos tiempo no elimina la
necesidad de que la infraestructura esté disponible para él, ni reduce los costos asociados
a su existencia.

En ese sentido, los costos imputados mediante drivers basados en area medida en m? no
son innecesarios, sino que corresponden a costos reales incurridos para mantener la
infraestructura y los servicios disponibles para todos los pasajeros, incluidos los de
transferencia. Reducir la asignacion de costos Unicamente en funciéon del menor tiempo
de permanencia implicaria desconocer la naturaleza de los costos de disponibilidad y
podria generar una recuperacion insuficiente de los costos.

En consecuencia, la TUUA de Transferencia remunera la capacidad instalada y su
disponibilidad, condicion indispensable para la prestacion del servicio, por lo que, el
concepto de “uso real” planteado por AETAI —basado en tiempos de permanencia— no
es el criterio econdmicamente relevante para la asignacion de los costos comprendidos en
la TUUA de Transferencia. Por el contrario, el uso de drivers asociados a la infraestructura
disponible, como las areas en m?, resulta mas consistente con la naturaleza de los costos.

En cuanto a lo sefialado por AETAI sobre que el Ositran emplea como driver principal la
proporcion de areas que los pasajeros de transferencia “ocupan” en el terminal sin
diferenciar qué areas usan transferencia; debe sefalarse que esa afirmacién no es
correcta. En efecto, en la seccion V.5. del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran se
sefiala que las inversiones se clasifican en exclusivas, comunes e indirectas, de acuerdo
con el siguiente detalle:

“V.5.1. Inversiones en areas exclusivas

524. De acuerdo con la Propuesta de LAP, los pasajeros de transferencia tendran un recorrido
especifico desde que realizan su desembarque en el AIJC, donde tendran a su disposicién areas
exclusivas, las cuales comprenden infraestructura y equipos disefiados tnicamente para ellos
(INT-INT y DOM-DOM) en el P20 del procesador. Al respecto, la Propuesta de LAP senfala que
el drea exclusiva de los pasajeros INT-INT asciende a 2 017 m2; mientras que el de los pasajeros
DOM-DOM en agregado es 515 m2.

(...)

V.5.2. Inversiones en dreas comunes

541.Las inversiones en areas comunes comprenden infraestructura y equipos necesarios para
el funcionamiento del terminal en espacios que seran utilizados de manera compartida entre los
pasajeros de transferencia y otros tipos de pasajero.

(--)

V.5.3. Inversiones indirectas

561.Las inversiones indirectas son aquellas que no estan directamente relacionadas con el
terminal de pasajeros, pero se realizan para poder darle seguimiento y continuidad a la ejecucion
de la construccién del proyecto. (...)".
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438.

439.

440.

441.

442.

443.

Como se observa, en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Regulador, en el analisis se
hizo una diferenciacién entre las zonas del nuevo terminal que estaran disponibles para
ser utilizadas de manera exclusiva por los pasajeros en transferencia, las zonas que
comparten los pasajeros en transferencia con otro tipo de pasajeros y las obras que
benefician a ambos tipos de pasajeros y otras inversiones relacionadas con la atencién de
los pasajeros en transferencia (inversiones indirectas).

En particular, sobre las areas comunes, en la Tabla 67 del Nuevo Informe Tarifario
Ampliado del Regulador se presenta la diferenciacién de cada una de las areas (por cada
uno de los cuatro pisos) diferenciando el tipo de pasajeros que tienen a su disposicion
dichas areas.

Tabla 67 Areas Comunes, segin tipo de pasajero
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Como se aprecia, contrariamente a lo afirmado por AETAI, el Ositran si ha realizado una
diferenciacion de las zonas que son puestas a disposicion de los pasajeros en
transferencia.

AETAI también sefiala que, los pasajeros de transferencia usan solo parte del flujo del
edificio, y en muchos casos transitan rapidamente, sin utilizar servicios como check-in,
zonas landside o filtros migratorios. Y, que al utilizar m? como driver comun, el Regulador
asigna a los pasajeros de transferencia una parte de los costos de infraestructura que no
consumen, lo que eleva artificialmente su costo imputado y por ende la tarifa de
transferencia lo que se generan beneficios extraordinarios para el concesionario.

Sobre este punto, nuevamente debe indicarse que no es correcto lo sefialado por AETAI
sobre que los pasajeros en transferencia paguen por servicios que no utilizan.

En particular en la seccion 111.2 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Regulador se

detallan los servicios que se encuentran a disposicion de los pasajeros en transferencia;
en particular, en la Tabla 2 se indica lo siguiente:
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Tabla 2 Relacion de servicios remunerados mediante la TUUA de Transferencia
N*® Servicios
Embarque/desembarque de pasajeros
1 Area de embarque
2 Clhmatizacion
3 Sisterna de despacho de equipaje y dreas de operaciones
4 Transporie de pasajeras entre el terminal y la aeronave
g Area para pasajeros en transito
g lluminacicn
T Comunicaciones
Orientacion
3] Circuits cerrado de televsion
=] Sefalizacion vertcal
10 Sefalizacion horizontal
11 Sisterna de sonido
12 Sisterna de informacion de vuelo
13 Sendcio de informacion aeronautica
Oiras instalaciones y servicios
14 Policia Macional
15 Direccion general de transporte asreo
16 Sanidad
17 Medios de comunicacion
18 Fiscalia
19 Indecopi
i Prompert
Fa | Ositran
22 Servicios de atencicn médica
23 Seguridad asroportuaria
24 Servicios higiénicos
25 Salas oficiales para autoridades
Elaboracion: Gerenicia de Regulacion y Estudios Econamicos del Ositran.

Fuente: Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

444,

445.

446.

Asi, se observa que la TUUA de Transferencia no esta remunerando los servicios de
check-in, carritos portaequipajes, area publica de circulacién de equipaje, uso de areas
comunes para acompafantes, controles migratorios, entre otros, al ser servicios que no
estan puestos a disposicidn de los pasajeros en transferencia por encontrarse en la zona
publica del aeropuerto.

Asimismo, como ya se explicé en parrafos previos en el caso de las inversiones que son
en exclusividad de los pasajeros transferencia esas inversiones se asignan por completo
a la TUUA de Transferencia; mientras que, en el caso de las inversiones comunes e
indirectas, estas son asignadas tomando en consideracion solamente las areas que estan
a disposicion de los pasajeros en transferencia.

Ademas, en reiteradas oportunidades en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del
Regulador se ha explicado que en la metodologia de costos totalmente distribuidos se
reconocen tanto los costos directos como los indirectos asociados a los servicios que se
encuentran puestos a disposicién de los pasajeros de transferencia, garantizando que la
TUUA de Transferencia incorpore uUnicamente la parte de los costos e inversiones
atribuible a dichos pasajeros y excluya aquella correspondiente a otros tipos de pasajeros.
Asi, en el numeral 598 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran se indica lo
siguiente:

“698.Teniendo en consideracion que los servicios que se encontraran a disponibilidad de los
pasajeros de transferencia se brindaran en el Nuevo Terminal de Pasajeros, el cual es tres veces
mas grande que el actual, y requerira contar con mas personal, nuevos equipos y sistemas; la
metodologia que se ha empleado para calcular la TUUA de Transferencia es la de costos
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totalmente distribuidos. De acuerdo con esta metodologia, se reconocen tanto los costos directos
e indirectos relacionados con los servicios que estaran a disponibilidad de los pasajeros de
transferencia, garantizando asi que la TUUA de Transferencia reconozca solamente la parte de
costos e inversiones relacionados con los pasajeros de transferencia y no se consideran la parte
de los costos (directos ni indirectos) que les corresponden a los otros tipos de pasajeros’.

En consecuencia, se advierte que resulta incorrecto el argumento de AETAI segun el cual
los pasajeros en transferencia estarian pagando por servicios que no se encuentran a su
disposicion; por lo tanto, no existe un incremento artificial de la tarifa en favor de LAP.

Sin perjuicio de todo lo sefialado, cabe precisar que se ha identificado una contradiccion
de criterios por parte de AETAIL. En su recurso de reconsideracion, AETAI presenta una
lista cerrada de drivers que debe emplearse por ser, en su opinién, los Unicos aceptados
y con sustento; sin embargo, en el modelo que presentaron en la etapa de comentarios
(modelo global que incorpora tanto a los ingresos por TUUA de origen y TUUA e
Transferencia) a la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran, AETAI emplea como driver para
asignar inversiones en su modelo a la participacion de los ingresos de la TUUA sobre los
ingresos totales de LAP9. Siguiendo la I6gica del recurso de reconsideracién de AETAI,
dicho driver no tendria ningun sustento ni econémico ni operativo.

En virtud de lo expuesto, se observa que, la TUUA de Transferencia remunera por los
servicios puestos a disposicion de los pasajeros y no por el uso real de cada uno de los
servicios; por lo que, los drivers empleados por Ositran se encuentran alineados con la
naturaleza operativa de la infraestructura aeroportuaria, y si se basan en el principio de
causalidad econdmica. Los pasajeros en transferencia, al formar parte de los flujos que el
aeropuerto debe atender en condiciones de seguridad y continuidad, contribuyen a la
necesidad de dimensionar, operar y mantener infraestructura y servicios comunes, aun
cuando su tiempo de permanencia sea menor. Por tanto, existe una relacion directa entre
la existencia de pasajeros de transferencia y los costos de capacidad reconocidos. Por lo
expuesto, se desestima el punto b) del argumento de AETAI.

De otro lado, el argumento de IATA sefiala que, Ositran emplea drivers tales como el
area en m? u otros criterios de reparto general, los cuales no reflejan el consumo real ni la
causalidad econdmica del servicio brindado al pasajero en transferencia.

Al respecto, y como se ha indicado en la respuesta a los argumentos de AETAI, la TUUA
de Transferencia se ha calculado bajo un enfoque de remuneracién de la disponibilidad de
los servicios que los pasajeros en transferencia tienen a disposicion, y, no sobre la base
del consumo individual o efectivo de dichos servicios. Este criterio, se encuentra
expresamente recogido y sustentado en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran,
el cual resulta consistente con la naturaleza comun de los servicios involucrados y con la
metodologia de costos totalmente distribuidos.

% Para mayor detalle revisar el literal g) del numeral v del parrafo 678 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran.
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Al respecto, es importante indicar que, la infraestructura aeroportuaria debe ser disefiada
para atender de forma segura y eficiente los flujos maximos esperados -particularmente
en horas pico- incluyendo los pasajeros de transferencia, aun cuando su utilizacién
efectiva sea menor en determinados momentos. En ese sentido, el costo relevante no es
el consumo marginal, sino el costo de contar con la infraestructura y los servicios
permanentemente habilitados para que el proceso de transferencia pueda realizarse en
cualquier momento.

En consecuencia, la TUUA de Transferencia, remunera la capacidad instalada y su
disponibilidad, condicién indispensable para la prestacién del servicio, por lo que, el
concepto de “uso real” no es el criterio econédmicamente relevante para la asignacién de
los costos comprendidos en la TUUA de Transferencia. Por el contrario, el uso de drivers
asociados a la infraestructura disponible, como el area, resulta mas consistente con la
naturaleza de los costos.

En virtud de lo expuesto, se observa que, la TUUA de Transferencia remunera por los
servicios puestos a disposicion de los pasajeros y no por el uso real de cada uno de los
servicios; por lo que, los drivers empleados por Ositran se encuentran alineados con la
naturaleza operativa de la infraestructura aeroportuaria, y si se basan en el principio de
causalidad econdémica. Los pasajeros en transferencia, al formar parte de los flujos que el
aeropuerto debe atender en condiciones de seguridad y continuidad, contribuyen a la
necesidad de dimensionar, operar y mantener infraestructura y servicios comunes, aun
cuando su tiempo de permanencia sea menor. Por tanto, existe una relacion directa entre
la existencia de pasajeros de transferencia y los costos de capacidad reconocidos. Por lo
expuesto, se desestima el arqumento de IATA.

G. Cuestionamiento relativo a la conduccién de un procedimiento de revision
tarifaria

G.1. Argumentos de AETAI

AETAI sostiene que el Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC es tres veces mas grande
que el anterior y que se trata de un proyecto greenfield, lo cual, segun el Regulador,
constituye un cambio drastico que justificaria elevados costos e inversiones, que esta
considerando en su propuesta.

A juicio de AETAI, Ositran “reconoce expresamente la existencia de “cambios
estructurales” en la infraestructura aeroportuaria”. Sin embargo, segun AETAI, pese a
dicha constatacion, el Regulador opté por mantener un procedimiento ordinario de fijacion
tarifaria de oficio, en lugar de aplicar el mecanismo de revisién integral del sistema tarifario
previsto en el literal iii) del articulo 10 del RETA.

AETAI indica que al haberse producido cambios estructurales reconocidos por el propio
Ositran, correspondia aplicar el literal iii) del articulo 10 del RETA y realizar una revision
integral del sistema tarifario, en lugar de limitarse a la fijacion de la TUUA de Transferencia,
asi, para AETAI “la omisién de este procedimiento especial constituye una vulneracion del
principio de legalidad y del debido procedimiento administrativo, previstos en los articulos
4 y 6 de la Ley N° 27444 — lLey del Procedimiento Administrativo General”. En
consecuencia, la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN deviene
en nula, al haberse tramitado bajo un procedimiento inadecuado frente a la realidad
estructural del aeropuerto, privando a los administrados de un analisis tarifario integral y
transparente, y que esta acorde con lo que dice la Recomendacion 4.2.
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G.2. Evaluacion de las Gerencias

Al respecto, corresponde precisar que en ninguna parte del Nuevo Informe Tarifario
Ampliado el Ositran ha sefialado que se hayan producido “cambios estructurales” en los
términos a los que se refiere el literal iii) del articulo 10 del RETA. La afirmaciéon de AETAI
no se sustenta en una cita expresa ni en un pronunciamiento del Regulador, sino en una
interpretacion unilateral que resulta insuficiente para atribuir al Ositran una conclusion que
este no ha formulado.

En ese sentido, resulta incorrecto afirmar que el Ositran haya confirmado la existencia de
cambios estructurales que obliguen a activar el mecanismo de revision integral del sistema
tarifario. Dicha aseveracion no solo carece de respaldo documental, sino que desnaturaliza
el contenido y alcance de los considerandos del Nuevo Informe Tarifario Ampliado,
atribuyéndoles significados que no se desprenden de su lectura.

Lo que el Regulador ha sefialado es que la puesta en operacion de un nuevo terminal de
pasajeros de mayor envergadura implica, naturalmente, un incremento de costos e
inversiones asociados a la prestacion del servicio. Asi, en el considerando 1400 del Nuevo
Informe Tarifario Ampliado se indicé expresamente lo siguiente:

“1400. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las variaciones de la demanda no dependen
exclusivamente de las tarifas, sino también de factores estructurales como la capacidad, calidad
y conectividad de la infraestructura aeroportuaria. Asi, la ampliacién del AIJC — con un nuevo
terminal de pasajeros tres veces mas grande y una segunda pista de aterrizaje — generara un
incremento significativo en la eficiencia operativa, la capacidad de atencién y la experiencia del
usuario, factores que tienden a estimular la demanda aérea”.

Como se aprecia, dicho considerando no constituye — ni explicita ni implicitamente — un
reconocimiento de “cambios estructurales” en el sentido técnico previsto en el literal iii) del
articulo 10 del RETA, sino una constatacion logica sobre los efectos que una mayor
capacidad y calidad de infraestructura puede tener en los costos asociados a ella. Asi,
pretender que esta referencia obliga al Regulador a aplicar un procedimiento distinto al
previsto — como lo ha alegado AETAI — resulta una inferencia carente de sustento
normativo.

En consecuencia, el argumento de AETAI deviene infundado desde su premisa, en
tanto se basa en una interpretacion sin respaldo del Nuevo Informe Tarifario

Ampliado.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe recordarse que, conforme al articulo [11°# del Titulo
Preliminar del RETA, las disposiciones de este reglamento tienen caracter supletorio
respecto de lo establecido en los contratos de concesidn bajo competencia del Ositran. En
particular, el citado articulo dispone que el RETA sera aplicable Unicamente en todo
aquello que no se oponga a lo estipulado en los respectivos contratos de concesion,
correspondiendo al Ositran velar por la correcta aplicacion de las disposiciones tarifarias
contractuales.

En el presente caso, como se dijo en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, el Anexo 5 del
Contrato de Concesion del AlJC establece expresamente las tarifas aplicables a la TUUA
de origen, disponiendo que dichas tarifas solo pueden ser ajustadas mediante el

% RETA:
“Articulo lll.- Aplicacién supletoria del Reglamento
El presente Reglamento sera de aplicacion supletoria a lo establecido en los contratos de concesién de las ITUP.
Las Entidades Prestadoras se sujetan a lo dispuesto en el presente Reglamento y a la regulacién tarifaria que
establezca el Ositran, en todo lo que no se oponga a lo estipulado en sus respectivos contratos de concesion.

En el caso que los contratos de concesién bajo competencia del Ositran establezcan tarifas y otras disposiciones
tarifarias, corresponde a dicho organismo velar por la correcta aplicacién de las mismas”.
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mecanismo RPI-X, correspondiendo al Ositran revisar el factor de productividad “X” en la
periodicidad prevista en el propio contrato.

En ese contexto, el literal iii)°® del articulo 10 del RETA — que faculta al Ositran a realizar
una revision integral del sistema tarifario cuando, a su criterio, se verifiquen cambios
estructurales que hayan afectado el comportamiento del mercado y la existencia de
distorsiones en el sistema tarifario — no resulta aplicable en la medida en que su
activacion implicaria una revision integral que incluiria tarifas contractualmente
fijadas (a saber, las de la TUUA de origen), lo cual contravendria el régimen econémico
del Contrato de Concesidn. Por ello, sin perjuicio de que en el presente caso el
Regulador no ha senalado que se haya producido un cambio estructural, tampoco era
juridicamente posible llevar a cabo una revision integral que comprenda la TUUA de
origen, como pretende AETAL.

En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de legalidad ni el debido procedimiento
administrativo, toda vez que AETAI fundamenta su alegaciéon en la aplicacion de una
disposicion reglamentaria que no puede ser utilizada por contradecir el marco contractual
vigente. La actuacion del Ositran, por el contrario, se ha ajustado estrictamente a sus
competencias y al respecto de las clausulas contractuales.

Finalmente, en cuanto a la afirmaciéon de AETAI referida a una supuesta privacion de un
analisis tarifario integral y transparente, cabe sefialar que dicha alegacién no ha sido
desarrollada ni sustentada de manera concreta. AETAI no identifica qué aspecto del
procedimiento careceria de transparencia ni de qué forma se habria afectado su derecho
de participacion o informacion, limitandose a formular una afirmacion genérica que no
permite advertir vulneracion alguna.

Respecto a la invocacion de la Recomendacion 4.2 de la Oficina de Control Institucional,
corresponde remitirse a lo expuesto en la Seccién D del presente documento, en la cual
se ha demostrado de manera expresa que dicha recomendacién fue considerada,
implementada y evaluada dentro del marco contractual y normativo aplicable, sin que
resulte exigible una revision integral del sistema tarifario como la pretendida por AETAI.

Por todo lo expuesto, resulta infundado el argumento de AETAI.

Cuestionamientos a la determinacion de la TUUA de Transferencia

H.1. Argumentos de AETAI

AETAI reconoce que la demanda aérea es sensible a mudltiples factores: ingreso
disponible, tipo de cambio, precios del combustible, conectividad, competencia entre
aerolineas, ingreso del turismo, condiciones macroecondémicas, regulacion, entre otros.
Sin embargo, a su criterio, si se impusiera una TUUA de Transferencia con una carga
significativa o alta en comparacién con otros aeropuertos competidores, podria existir un
riesgo real de que algunas rutas, conexiones o vuelos “alimentadores” (feeders) pierdan
competitividad, lo que podria reducir el nimero de pasajeros en transferencia que usan el
aeropuerto como hub.

%  RETA:
“Articulo 10.- Alcances de la fijacién, revisién y desregulacién tarifaria
El Ositran llevara a cabo procedimientos de fijacion, revision y desregulacion tarifaria de acuerdo con los siguientes
alcances:

iii. Es facultad del Ositran llevar a cabo una revisién integral del sistema tarifario establecido para determinada Entidad
Prestadora, en los casos en que a criterio del Ositran se verifique la existencia de cambios estructurales que hayan
afectado el comportamiento del mercado y la existencia de distorsiones en el sistema tarifario. En tal caso, de oficio
0 a pedido de parte, el Ositran realizara la revisién tarifaria conforme al procedimiento establecido en el presente
Reglamento”.
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De acuerdo con AETAI, la evidencia internacional muestra que cargas aeroportuarias
elevadas pueden afectar la competitividad y la demanda, especialmente en mercados de
pasajeros sensibles al precio y en aeropuertos que compiten como hubs de conexién. Asi,
introducir una TUUA de Transferencia en Lima exige un analisis cuidadoso de la
elasticidad-precio, una comparacion competitiva con los hubs regionales, una estructura
de costos eficiente y un analisis de la influencia en las decisiones de las aerolineas.

AETAI afiade que una tarifa mal calibrada podria disminuir la competitividad del AlJC como
hub regional y afectar negativamente tanto al trafico como a la conectividad del pais. Por
ello, el disefio tarifario debe buscar un equilibrio entre la recuperacion de costos y el
estimulo de la demanda, alineado con las mejores practicas internacionales en regulacion
aeroportuaria.

Debido al cobro de la TUUA de Transferencia, AETAI espera que en el corto plazo el trafico
de pasajeros en el AlJC se reduzca entre 1% y 2%; mientras que, en el mediano plazo, la
literatura y la experiencia comparada muestran que las reducciones del trafico en conexion
reducen la viabilidad de mantener frecuencias altas, lo que incrementa los tiempos de
conexion, encarece los costos unitarios y genera una segunda ronda de pérdida de
demanda, lo que amplifica el efecto inicial.

Finalmente, AETAI sostiene que estos aspectos no estan analizados en el nuevo Informe
Tarifario del Ositran (porque no son su competencia), pero son muy importantes y deben
tomarse en cuenta al fijar una tarifa. En otras palabras, el gobierno peruano debe darle
una mirada global al problema, pues se puede perder competitividad

H.2. Argumentos de IATA

IATA indica que el uso de la metodologia de costos totalmente distribuidos puede afectar
negativamente la competitividad del aeropuerto. De acuerdo con IATA, la implementacion
de la TUUA de transferencia en los términos aprobados afecta directamente la
competitividad y conectividad aérea del pais, debilitando el rol del AIJC como hub regional
frente a aeropuertos competidores como Tocumen en Ciudad de Panaméa (PTY) o El
Dorado en Bogota (BOG), que mantienen un esquema de costo cero para pasajeros en
transferencia. En el caso del aeropuerto de Guarulhos en Sao Paulo, que es el Unico
aeropuerto de la region que cobra a los pasajeros en transferencia (USD 2,62), su tarifa
es 500% menos que la fijada por la Resolucion.

De acuerdo con IATA, el AIJC ha ganado relevancia en los ultimos afios, sin embargo, el
flujo de pasajeros en conexion todavia es bajo comparado a los tres principales hubs de
la region. En este sentido, se observa que el aeropuerto ha mantenido una tasa de
crecimiento promedio anual de solo 4,2% durante la Ultima década; la cual podria reducirse
con la implementacion de esta nueva TUUA, aumentdndose negativamente la distancia
competitiva.

IATA sefala que diversos estudios indican que la demanda resulta “altamente elastica”
respecto a pasajeros en transferencia internacional en un aeropuerto hub, dado que estos
usuarios son extremadamente sensibles a cambios en costos operacionales (tarifas
aeroportuarias) y eficiencia operativa (tiempos de conexién, puntualidad). Si un hub se
encarece o se vuelve ineficiente, las aerolineas pueden redirigir los flujos de conexién a
otros hubs competidores o alternativos con relativa facilidad (ejemplo: Panama, Bogotéa o
Santiago). Esto por cuanto los pasajeros de conexién no estan vinculados a la ciudad, solo
al tiempo total de viaje y al precio.
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IATA presenta un documento elaborado por la Asociacion Latinoamericana y del Caribe
de Transporte Aéreo — ALTA “Impactos potenciales de la TUUA de transferencia en la
conectividad internacional del Per(”®, el cual concluye que, considerando datos de
elasticidad, un aumento de entre 3 % y 7 % en el precio total del viaje podria reducir la
demanda de pasajeros en conexion entre 3 % y 11 %, segun el mercado.

Desde el punto de vista de la politica turistica y econémica, esto implica que el cobro de
la TUUA de transferencia no solo no genera ingresos turisticos directos, sino que podria
erosionar la conectividad internacional que permite la expansion del turismo receptivo. En
adicion, también puede impactar de forma negativa la estrategia que busca atraer turistas
en conexién a través de la promocion de stopover y sus colaterales como comercios,
transporte, restaurantes entre otros que potencializan la economia de turismo.

Por tanto, segun IATA, no hay ningun sustento para proyectar que se pueda mantener un
crecimiento promedio anual del trafico de pasajeros de 8% hasta el fin de la concesién
(como se viene considerando). Una proyeccion de este tipo no estaria considerando el
impacto negativo que tendra -y que ya ha tenido- la aplicacién de una nueva tasa
aeroportuaria, como lo es la TUUA de transferencia, en el hub de Lima. IATA sefiala que
las lineas aéreas coinciden en que, en el mejor escenario, con la aplicacion de esta tarifa
el crecimiento promedio del trafico en ningun caso podra superar el 3% anual.

De otro lado, IATA indica que la Resolucidon de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-
OSITRAN introduce la TUUA de Transferencia sin efectuar un rebalanceo integral del
modelo tarifario aeroportuario, particularmente respecto de su interaccién con la TUUA de
embarque, lo cual genera riesgos concretos de doble cobro por el uso de infraestructura y
servicios ya internalizados en otros cargos aeroportuarios. Esta aproximacién resulta
incompatible con el principio de relaciéon con los costos recogido en el Documento 9082
de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI), el cual exige que los cargos
aeroportuarios reflejen de manera precisa los costos efectivamente atribuibles al servicio
prestado y eviten duplicidades.

H.3. Evaluacion de las Gerencias

Argumento de AETAI

El cobro de la TUUA de Transferencia va a reducir la competitividad del
AIJC con otros hubs como Bogota y Panama. La TUUA de Transferencia
significa un incremento en los costos del pasaje aéreo, lo cual por un
analisis de elasticidades, se concluye que va a generar en una reduccion
de la demanda.

El cobro de la TUUA de Transferencia va a reducir la competitividad del
AIJC con otros hubs como Bogota y Panama. La TUUA de Transferencia
significa un incremento en los costos del pasaje aéreo, lo cual por un
analisis de elasticidades, se concluye que va a generar en una reduccion
de la demanda.

Argumento de IATA
El uso de la metodologia de costos totalmente distribuidos puede afectar
negativamente la competitividad del aeropuerto

Ositran introduce la TUUA de Transferencia sin efectuar un rebalanceo
integral del modelo tarifario aeroportuario.

% Dicho informe se basa en el reporte “Estimating Price and Income Air Travel Demand Elasticities in Latin America
and the Caribbean” elaborado por ALTA y la Universidad de San Andrés de Colombia, el cual también fue adjuntado
por IATA. Ademas, IATA adjunté una copia de la carta de ALTA enviada al MINCETUR el 11 de diciembre de 2025,
absolviendo las observaciones realizadas por Airports Council International (en adelante, ACI) a dicho reporte.
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482. Estas Gerencias advierten que los argumentos de AETAI e IATA sobre los posibles

impactos que la TUUA de Transferencia tendra en la competitividad del AIJC y de la
demanda no son comentarios nuevos, estos ya fueron presentados en la etapa de
comentarios; se analizaron y fueron desestimados como se detallara mas adelante. Sin
embargo, se observa que tanto AETAI e IATA han presentado mayor detalle de sus
argumentos, presentando un anadlisis de elasticidades donde mostrarian los posibles
efectos en la demanda el cobro de la TUUA de Transferencia, los cuales se analizan en
esta seccion.

483. En sus recursos de reconsideracién, AETAI e IATA senalan que el cobro de la TUUA de

Transferencia va a reducir la competitividad del AlIJC con otros hubs como Bogotd y
Panama. Asimismo, sefalan que la TUUA de Transferencia significa un incremento en los
costos del pasaje aéreo, lo cual por un analisis de elasticidades va a generar en una
reduccion de la demanda.

484. Alrespecto, es necesario precisar que lo indicado por IATA y AETAI constituye una opinion

sobre los efectos que, segun ellos, tendria la implementacion de la TUUA de Transferencia
en la competitividad del aeropuerto. No obstante, es importante recordar que el cobro de
dicha tarifa responde directamente a lo establecido en el Contrato de Concesion,
modificado por la Adenda N° 6. En efecto, la Clausula Cuarta de la mencionada adenda
dispuso de manera expresa que la TUUA de Transferencia se aplicaria a partir del inicio
de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros, sin prever excepcion alguna. En ese
marco, corresponde al Ositran ejercer su funcion de fijar tarifas en estricto cumplimiento
de lo previsto en el Contrato de Concesion y en las normas aplicables, sin margen para
apartarse de dichas disposiciones.

485. Asimismo, debe indicarse que, dichos comentarios fueron remitidos previamente en el

curso del procedimiento por AETAI e IATAY, de manera que ya se encuentran analizados
en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran. En particular, en los numerales 1396
al 1400 del mencionado informe se indica lo siguiente:

i) Impacto en la conectividad

1396. AETAI sefiala que el establecimiento de la TUUA de Transferencia tendra un impacto
negativo en la conectividad del pais perjudicando a los usuarios. En particular sefialan
que el CEO de JetSMART indico:

“Este tema coincide con hallazgos recientes de un estudio de JetSmait sobre el perfil de los viajeros

en la region. En el Peri, uno de cada cuatro pasajeros volé por primera vez en el uitimo afio,
ven Sudamérica la cifra es uno de cada cinco. La mayorfa de esos debutantes son adultos de mas
de 35 aiios que recien acceden a la expenencia de volar. El avion ha dejado de ser un lujo y se ha
convertido en una herramisnta de consxion v desarrollo. 2

1397.Asimismo, AETAI sefialo que segin IATA al incrementar el costo del transporte la
demanda se contraera.

Anadlisis de las gerencias

97

Cabe sefalar que, mediante Carta S/N recibida el 5 de marzo de 2025, IATA sefiala que la implementacion de la
TUUA de transferencia tendra efectos particularmente negativos para las aerolineas y los viajeros que optan por el
aeropuerto de Lima como punto de conexidn entre vuelos internacionales y domésticos, representando un aumento
significativo en los costos asociados. Asimismo, sefialan que el establecimiento de dichas tarifas restara
competitividad al Peru frente a otros paises de la regién donde no se aplican. Particularmente, aquellos que poseen
aeropuertos que compiten por establecerse como hubs entre el norte y el sur del continente, como lo son el
aeropuerto de El Dorado en Bogota y el aeropuerto de Tocumen en Ciudad de Panama que no las cobran. Al
respecto, en el numeral 692 del Nuevo Informe Tarifario del Ositran se indicé lo siguiente:

693.Sobre el comentario de IATA recogido en el parrafo precedente, se advierte que el comentario tiene como finalidad cuestionar
la existencia de la TUUA de Transferencia. No obstante, como se ha sefialado previamente, la Adenda N° 6 incorporé el cobro de
dicha tarifa para los pasajeros en transferencia, estableciendo su aplicacion a partir de la puesta en operacién del Nuevo Terminal
de Pasajeros. En ese sentido, corresponde a este Regulador cumplir con su funcién de determinar la tarifa respectiva, en estricto
cumplimiento del marco contractual vigente.
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486.

487.

488.

489.

1398.En primer lugar, sobre el supuesto impacto negativo que generara la TUUA de
Transferencia en la demanda; debe indicarse que este comentario ya ha sido
presentado por los usuarios en el marco del presente procedimiento y ha sido
respondié en los numerales 834 al 839 del presente informe.

1399.Al respecto, debe sefialarse que, de acuerdo con la teoria econdmica, el efecto de
la_variacion _del precio de un bien o servicio sobre su demanda depende
directamente de la elasticidad precio de la demanda. En este contexto, la sola
introduccion _de una nueva tarifa —como la _TUUA de transferencia— no
determina_necesariamente una reduccion en la demanda, ya que su efecto
dependera de la magnitud de dicha elasticidad.

1400.Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las variaciones de la demanda no
dependen exclusivamente de las tarifas, sino también de factores estructurales como la
capacidad, calidad y conectividad de la infraestructura aeroportuaria. Asi, la ampliacion
del AIJC —con un nuevo terminal de pasajeros tres veces mas grande y una sequnda pista
de aterrizaje— generara un _incremento significativo en la eficiencia operativa, la
capacidad de atencion y la experiencia del usuario, factores que tienden a estimular la
demanda aérea.

[Subrayado y énfasis son agregados.]

Como se observa, y como también lo reconoce AETAI en su recurso de reconsideracion,
la demanda aérea no solo esta afecta por cambios en los precios, sino que también esta
influenciada por multiples factores, como: ingreso disponible, tipo de cambio, precios del
combustible, conectividad, competencia entre aerolineas, condiciones macroeconémicas,
capacidad de la infraestructura, calidad de servicios, tiempos de conexién, entre otros.

En ese sentido, de la informacion remitida tanto por AETAI como por IATA en sus recursos
de reconsideracion, se advierte que el analisis de supuesta afectacion a la demanda se
centra solamente en analizar la elasticidad precio de la demanda, es decir, los efectos en
la demanda como consecuencia de un incremento de los precios (como consecuencia, a
su vez, del cobro de la TUUA de Transferencia); sin embargo, sus analisis no consideran
los otros factores que afectan la demanda.

Tal como se ha explicado reiteradamente durante el procedimiento de fijacion de la TUUA
de Transferencia, la ampliacion del AIJC - que comprende un Nuevo Terminal de
Pasajeros, tres veces mas grande y moderno, asi como una segunda pista de aterrizaje —
va a tener un impacto significativo en la eficiencia operativa, la capacidad de atencion y la
experiencia del usuario, factores que también inciden de manera positiva en la demanda.

En esa linea, los efectos positivos de la nueva infraestructura en el AIJC se vienen
materializando en la incorporacion de nuevas rutas y el incremento de frecuencias, asi
como en el interés de nuevas aerolineas por iniciar operaciones en dicho aeropuerto.
Segun informacién del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en diciembre de 2025,
se inauguraron nuevas rutas internacionales, tales como Lima-Iguazu, operada por
Flybondi; Lima-Toronto y Lima-Montreal, ambas operadas por Air Canada, y Lima - Salt
Lake City operada por Delta Airlines, lo que contribuye a consolidar al pais como un hub
regional cada vez mas competitivo. El MTC también ha sefalado que, a partir de junio de
2026, Air France aumentara la frecuencia de sus vuelos en la ruta Paris-Lima al pasar de
7 a 10 vuelos a la semana; y que Copa Airlines tiene proyectado incrementar hasta 49
frecuencias semanales desde enero de 2026 y ha manifestado su interés en seguir
ampliando su presencia en el mercado peruano. Asimismo, dicha entidad ha sefialado que
hay interés de otras aerolineas de entrar a operar en el AIJC, por ejemplo: Turkish Airlines,
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Emirates y el Grupo Lufthansa®. Ademas, el inicio de operaciones de las dos pistas de
aterrizaje en simultaneo permitira pasar de 35 operaciones por horas a mas de 52 por
hora®

490. En virtud de lo expuesto, los analisis de los supuestos efectos negativos en la demanda

derivados del cobro de la TUUA de Transferencia presentados por IATA y AETAI son
parciales, ya que no estan tomando en cuenta las particularidades propias del caso, como
es la entrada en operacion del Nuevo Terminal y la segunda pista de aterrizaje y de sus
efectos positivos en el desarrollo de la demanda. En consecuencia, las conclusiones a las
que arriban no resultan validas.

491. Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde comentar algunas afirmaciones realizadas por

IATA y AETAI en sus respectivos recursos de reconsideracion. En primer lugar, AETAI
sefala que el disefo tarifario debe buscar un equilibrio entre la recuperacién de costos y
el estimulo de la demanda, alineado con las mejores practicas internacionales en
regulacion aeroportuaria.

492. Al respecto, debe indicarse que, al aplicar la metodologia de costos totalmente

distribuidos, implementada mediante el flujo de caja libre, para determinar la TUUA de
Transferencia, lo que se buscé fue que el nivel tarifario permita igualar el valor actual de
los ingresos y el valor actual de los costos econémicos de la provision de los servicios
cubiertos por la TUUA de Transferencia. Asi, en observacion al principio de sostenibilidad,
el nivel tarifario que se determina genera un valor actual neto del flujo de caja igual a cero,
evitando la existencia de beneficios econémicos extraordinarios. Por lo que se obtiene una
tarifa adecuadamente calibrada.

493. Sin embargo, debe aclararse que la tarifa no es un mecanismo para estimular la demanda,

para eso existen otros mecanismos que pueden aplicarse. Por ejemplo, las empresas
pueden implementar politicas comerciales, descuentos, ofertas, entre otros. Asimismo, el
MTC y/o el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo pueden establecerse politicas
publicas que busquen el desarrollo de la demanda.

494. En segundo lugar, IATA ha senalado que diversos estudios indican que la elasticidad de

la demanda resulta “altamente elastica” respecto a pasajeros en transferencia
internacional en un aeropuerto hub, por lo que, si un hub se encarece o se vuelve
ineficiente, las aerolineas pueden redirigir los flujos de conexién a otros hubs. En particular,
en el documento presentado por IATA (Impactos potenciales de la TUUA de transferencia
en la conectividad internacional del Perd) se concluye que, considerando datos de
elasticidad, un aumento de entre 3 % y 7 % en el precio total del viaje podria reducir la
demanda de pasajeros en conexion entre 3 % y 11 %, segun el mercado.

495. Al respecto, cabe precisar que la elasticidad precio de la demanda se estima de acuerdo

con la siguiente férmula00:

4

£ = 2p

98

99

100

Esta informacién ha sido tomada del portal del MTC. Disponible en:
https://www.qob.pe/institucion/mtc/noticias/1314980-peru-alista-el-inqreso-de-nuevas-aerolineas-internacionales-v-
el-incremento-de-frecuencias-para-el-2026. Ultima revisién el 13 de enero de 2026.

De acuerdo con declaraciones de CORPAC. Disponible en: https://www.infobae.com/peru/2025/12/23/segunda-
pista-de-aterrizaje-en-el-aeropuerto-jorge-chavez-permitira-realizar-52-vuelos-y-reducir-tiempos-de-espera/. Ultima
revision: 14 de enero de 2026.

De acuerdo con Paul R. Krugman, Robin Wells y Sonia Benito Muela, Introduccién a la economia: Microeconomia,
2006, p. 111:

“La elasticidad precio de la demanda es el cociente entre el cambio porcentual en la cantidad demandada y el cambio
porcentual en un precio cuando nos movemos a lo largo de la curva de demanda.”
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496.

497.

498.

499.

Donde:

ep: Elasticidad precio demanda

AP: variacion del precio

AQ: variacion de la cantidad demanda

Por tanto, bajo un escenario conservador, consistente con el propio rango presentado por
IATA, una variacién de precios de 3% asociada a una reduccién de la demanda de 3%
implica una elasticidad en valor absoluto igual a 1, lo que corresponde a una demanda
unitaria. Asimismo, considerando el escenario extremo planteado por IATA, con un
incremento de precios de 7% y una reduccién de la demanda de 11%, se obtiene una
elasticidad aproximada de 1,57 en valor absoluto, lo que caracteriza a una demanda
elastica’0' 102,

En consecuencia, bajo los supuestos y resultados contenidos en el documento remitido
por IATA, los valores de elasticidad implicitos se situan entre una elasticidad unitaria y una
elasticidad moderadamente elastica. Sin embargo, si se revisa otro estudio de IATA
(2008)"93, se observa que la elasticidad precio de la demanda varia considerablemente
dependiendo de distintas variables; por ejemplo, si se estima la demanda por rutas la
demanda es elastica (-1,4); mientras que, si el anadlisis se realiza a nivel nacional o
supranacional la demanda es inelastica, con valores de -0,8 y -0,6, respectivamente. El
mismo estudio senala que, en el caso de vuelos de corta distancia la demanda es elastica;
mientras que, para vuelos de larga distancia la demanda es inelastica. Asimismo, si se
considera el tipo de pasajero, la elasticidad de la demanda es elastica para pasajeros que
viajan por ocio; pero inelastica para pasajeros que viajan por negocio.

Por tanto, las conclusiones a las que llega IATA respecto a una elevada sensibilidad de
los pasajeros en transferencia internacional no estan tomando en consideracion variables
relevantes como el tipo de viajero, el tipo de ruta, la distancia del viaje, entre otros.

En tercer lugar, IATA sefiala que, desde el punto de vista de la politica turistica y
econdmica, la TUUA de Transferencia podria afectar la conectividad internacional, asi
como la estrategia de atraccion de turistas en conexidon mediante programas de stopover
y actividades colaterales. Asimismo, AETAI senala que la TUUA de Transferencia puede
afectar la competitividad del AIJC con otros hubs, por lo cual el gobierno peruano debe
darle una mirada global a esta situacion. Al respecto, debe indicarse que estos temas no
constituyen materia del presente procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia.
En efecto, dichas consideraciones se vinculan a la definicion y evaluacion de politicas
publicas sectoriales en materia de turismo y desarrollo econémico, las cuales exceden el
ambito de competencia y el objeto del procedimiento tarifario a cargo de Ositran.

01 De acuerdo con Paul R. Krugman, Robin Wells y Sonia Benito Muela, Introduccion a la economia: Microeconomia,
2006, p. 114:

“La demanda es perfectamente inelastica cuando la cantidad demandada no responde a cambios en el
precio. Cuando la demanda es perfectamente inelastica, la curva de demanda es vertical.

La demanda es perfectamente elastica cuando cualquier incremento en precios hace que la cantidad
demandada caiga a cero. Cuando la demanda es perfectamente elastica, la curva de demanda es horizontal

La demanda es elastica si la elasticidad precio de la demanda es mayor que 1, inelastica si la elasticidad
precio de la demanda es menor a 1 y de elasticidad unitaria si es igual a 1.”

2 Debe indicarse que, en el uso de la palabra de AETAI, en la Sesion del Consejo Directivo N° 827, AETAI, entre otros
puntos, sefialé que en un ejercicio sobre los posibles impactos de la TUUA de Transferencia han considerado una
elasticidad-precio de la demanda para pasajeros internacionales en conexion de aproximadamente -1,5.

103 JATA  (2008). Air Travel Demand. IATA Economics Briefing N° 9. Disponible en:
https://www.travelready.org/PDF%20Files/Travel%20-%201ATA%20-%20Air%20Travel%20Demand.pdf
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501.

502.

503.

504.

En cuarto lugar, IATA sefala que no hay ningun sustento para proyectar que se pueda
mantener un crecimiento promedio anual del trafico de pasajeros de 8% hasta el fin de la
concesion (como se viene considerando). Una proyeccién de este tipo no estaria
considerando el impacto negativo que tendra -y que ya ha tenido- la aplicacion de una
nueva tasa aeroportuaria, como lo es la TUUA de transferencia, en el hub de Lima. IATA
sefala que las lineas aéreas coinciden en que, en el mejor escenario, con la aplicacién de
esta tarifa el crecimiento promedio del trafico en ningun caso podra superar el 3% anual.

Al respecto, el argumento de IATA parte de un supuesto incorrecto, al afirmar que en la
determinacion de la TUUA de Transferencia se estaria considerando un crecimiento
promedio anual del trafico de pasajeros en transferencia de 8% hasta el fin de la concesion.
Dicha premisa no se ajusta a la metodologia ni a los supuestos efectivamente utilizados
por el Regulador.

En efecto, tal como se explica en el numeral 367 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado de
Ositran'%, para la determinacién de la TUUA de Transferencia se ha considerado un
horizonte de proyeccion acotado al periodo 20242030, siendo el afio 2024 el afio base.
En consecuencia, las proyecciones de demanda empleadas no se extienden hasta el final
de la concesion, sino unicamente hasta el afio 2030.

Adicionalmente, tampoco es correcto afirmar que se esté empleando de manera uniforme
una tasa de crecimiento del 8% anual para todo el periodo o para todos los segmentos de
pasajeros en transferencia. La tasa de crecimiento de 8% a la que alude IATA corresponde
Unicamente a los afios 2029 y 2030 para el segmento de pasajeros en transferencia
internacional (INT-INT), y no a un promedio anual aplicado de forma constante a lo largo
del horizonte de proyeccion. Asimismo, para el segmento de pasajeros en transferencia
doméstica (DOM-DOM), las tasas de crecimiento consideradas para esos mismos afios
son significativamente menores, ascendiendo a 4% en 2029 y 3% en 2030, lo cual
evidencia que las proyecciones empleadas por Ositran distinguen entre segmentos de
demanda y responden a supuestos diferenciados y prudentes, en lugar de aplicar una tasa
homogénea o sobreestimada.

En ese sentido, la critica de IATA respecto de una supuesta sobreestimacién del
crecimiento del trafico —y de los efectos negativos de la TUUA de Transferencia sobre
dicho crecimiento— carece de sustento, en la medida en que se basa en una
caracterizacion errénea tanto del horizonte temporal como de las tasas de crecimiento
efectivamente utilizadas en el modelo tarifario. Asimismo, el analisis del supuesto efecto
negativo presentado por IATA y AETAI se encuentra incompleto porque no esta
considerando los demas factores que afectan las tarifas, como es el inicio de operaciones
del Nuevo Terminal de Pasajeros (tres veces mas grande) y el inicio de operaciones de
las dos pistas de aterrizaje en paralelo (que permitira pasar de 35 operaciones por horas
amas de 52 por hora). En virtud de lo expuesto, se desestiman los argumentos de IATA

y AETAL

04 V.2.1. Horizonte de tiempo

367. De acuerdo con la Propuesta del Concesionario, la Fase Il de inversiones en el Terminal de Pasajeros iniciara

en el afio 2031. Dicha fase implicara la ampliacion de 29 000 m? adicionales hacia la zona oeste, la cual implica
ampliaciones en las zonas de procesos de facturacion, control de seguridad, inmigracion, recojo de equipajes,
entre otros. Considerando ello, en la presente Propuesta se consideraran los flujos de ingresos y egresos
asociados a la prestacion del Servicio de la TUUA de Transferencia del periodo comprendido desde el 30 de
marzo de 202561 hasta el 31 de diciembre de 203062; no obstante, para fines de la evaluacién de flujo de caja
descontado, se tomaré referencialmente como afio base (afio 0) al 2024. En ese sentido, el horizonte de
evaluacién de los flujos de caja comprendera el periodo 2024-2030.

[Enfasis y subrayado son agregados.]
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En cuanto a lo sefialado por IATA, sobre que la TUUA de Transferencia ha sido introducida
por Ositran, debe indicarse que la TUUA de Transferencia no ha sido introducida o
disefiada discrecionalmente por el Regulador, sino que su implementacion se debe al
mandato contractual contenido en la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion,
suscrita entre LAP y el MTC, por lo que IATA se equivoca al senalar que tal tarifa
habria sido introducida por el Ositran. Asi, los argumentos expuestos por AETAIl e IATA
pretenden introducir consideraciones de politica publica, competitividad aérea vy
planificacién sectorial que exceden el objeto y el alcance del procedimiento de fijacion
tarifaria a cargo del Ositran, como el mismo AETAI reconoce.

IATA también cuestiona el uso de la metodologia de costos totalmente distribuidos,
sosteniendo que esta podria generar tarifas que no reflejarian adecuadamente las
condiciones competitivas del mercado aeroportuario regional. Sin embargo, tales
afirmaciones no especifican en qué aspecto concreto habria un calculo errado, ni
demuestran gue la metodologia aplicada sea incompatible con el marco normativo
vigente, ni que la tarifa fijada incorpore costos ajenos a los servicios efectivamente
puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia.

De otro lado, en relacion con la solicitud de rebalanceo tarifario efectuado por IATA, debe
indicarse que dicho comentario no es nuevo. Ese mismo argumento fue presentado por
IATA durante la etapa de comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran'%, sin
que en esta oportunidad se haya aportado sustento adicional. El referido comentario fue
analizado en los numerales 922 al925 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran,
como se cita a continuacion:

“922.En el comentario ii) IATA sefala que la metodologia de costos totalmente distribuidos
aplicada por el Regulador, si bien es valida desde el punto de vista normativo, requiere de una
implementacion transparente y acompafada de un rebalanceo tarifario integral. AAade que la
ausencia de este rebalanceo contradice la Recomendacion 4.2 del Informe N° 005-2013-2-
4732/0CI-OSITRAN-EE, asi como las mejores practicas internacionales promovidas por la
OACI, que exigen una relacién directa entre tarifas y costos, y una implementacién gradual de
nuevos cargos.

923. En primer lugar, y como se ha indicado reiteradamente en este informe, de conformidad con
el Contrato de Concesioén, el procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia debe llevarse
a cabo de conformidad con lo previsto en el RETA. Asi, de acuerdo con dicha norma, el
procedimiento de fijacion tarifaria es un procedimiento que establece la metodologia para la
fijacién de tarifas (como lo es la metodologia de costos totalmente distribuidos empleado en el
presente caso) y respeta principios como el de la transparencia.

924.Asi, en cumplimiento del marco normativo, el presente procedimiento de fijacién tarifaria se
esta desarrollando con total transparencia, garantizando el acceso a la informacion de los
legitimamente interesados, por ejemplo, publicando la documentacion relacionada al
procedimiento y respondiendo las consultas que se han realizado por distintos canales (mesa de
partes, SAIP, entre otros).

925. En cuanto al rebalanceo de las tarifas, en la respuesta al comentario i) se ha indicado que
la Adenda 6 no establece que, como parte del proceso de fijacion de la TUUA de
Transferencia, deban _ajustarse o revisarse la TUUA nacional o la TUUA Internacional.

95 E|l 10 de julio de 2025, mediante carta S/N, IATA remitié sus comentarios a la Nueva Propuesta Tarifaria del Ositran.
Con relacion al rebalanceo de las tarifas, en la pagina 2 de la mencionada carta se sefiala lo siguiente:

“Asimismo, la metodologia de costos totalmente distribuidos aplicada por el regulador, si bien es valida desde el punto de vista
normativo, requiere de una implementacion transparente y acompariada de un rebalanceo tarifario integral. La ausencia de
este rebalanceo contradice la Recomendacion 4.2 del Informe N.° 005-2013-2-4732/0CI-OSITRAN-EE, asi como las mejores
practicas internacionales promovidas por la OACI, que exigen una relacion directa entre tarifas y costos, y una implementacién
gradual de nuevos cargos.

En relacion con lo anterior, se tiene que la Adenda N° 6 al Contrato de Concesion del AIJCH indica en su texto que el equilibrio
econdémico-financiero fue respetado al momento de su firma. Sin embargo, la introduccién de un nuevo ingreso (TUUA de
Transferencia) sin rebalanceo puede alterar dicho equilibrio en favor del concesionario. La evaluacién del impacto financiero
de esta nueva tarifa sobre el modelo econémico de la concesion no ha sido debidamente realizada ni publicada”.
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Asimismo, se precisé que la metodologia de costos totalmente distribuidos utilizada para
determinar la TUUA de Transferencia toma en cuenta tanto los costos directos e indirectos
asociados a la prestacion de servicios a los pasajeros de transferencia. Por consiguiente,
no resultaria apropiado incorporar ajustes en otras tarifas”.

[El énfasis y el subrayado son nuestros. No se incluyen notas al pie de pagina.]

Como se ha indicado, la fijacién de la TUUA de Transferencia que ha realizado el Ositran
se efectla en estricto cumplimiento de la Adenda N° 6, la cual no sefala que al fijarse
dicha tarifa deban ajustarse o revisarse otras tarifas aeroportuarias. Asimismo, de acuerdo
con la metodologia de costos totalmente distribuidos empleada, para determinar la tarifa
solo se consideran los costos asociados a los servicios puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia; por lo que, no resulta compatible con dicha metodologia
efectuar reajustes en otras tarifas.

En este sentido, la TUUA de Transferencia remunera exclusivamente los servicios que los
pasajeros en transferencia tienen a su disposicion, y no los servicios que otros pasajeros
tienen a su disposicion. Por tanto, no se genera el doble cobro al que IATA hace referencia.
Cabe precisar, ademas, que la relaciéon de los servicios asociados a los pasajeros en
transferencia se encuentra debidamente detallada en la Tabla 2 del Nuevo Informe
Tarifario Ampliado de Ositran.

Por lo expuesto, en el marco del procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia
no corresponde reajustar otras tarifas aeroportuarias, ni resulta correcto afirmar que se
estaria incumpliendo el principio de costos, toda vez que la TUUA de Transferencia no
genera dobles cobros. En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar el arqumento
de IATA.

I. Cuestionamientos generales sobre la Resolucion de Consejo Directivo N° 019-
2025-CD-OSITRAN

1.1. Argumentos de IATA

IATA sefiala que su recurso de reconsideraciéon esta fundamentado en los principios de
legalidad, razonabilidad, debido procedimiento, verdad material y proporcionalidad. Segun
IATA, conforme a los principios de regulacion tarifaria, la fijacion de tarifas debe
sustentarse en criterios de eficiencia econdmica, causalidad, uso efectivo del servicio y
razonabilidad, evitando la imposicién de cargos que no se correspondan con los costos
efectivamente generados por el usuario.

Ademas, para IATA, en virtud del principio de verdad material, Ositran se encuentra
obligado a verificar plenamente los hechos y supuestos técnicos que sustentan la tarifa,
especialmente cuando se aporta informacién que evidencia un uso parcial de la
infraestructura por parte del pasajero en transferencia.

|.2. Evaluacion de las Gerencias

En relaciéon con lo sefalado por IATA, corresponde advertir que su recurso de
reconsideracion se limita a la invocacién genérica de diversos principios del procedimiento
administrativo y de la regulacion tarifaria — legalidad, razonabilidad, debido procedimiento,
verdad material y proporcionalidad — sin identificar de manera clara y especifica en qué
aspecto concreto del procedimiento o del acto impugnado se habria producido su
vulneracion.

En efecto, IATA sostiene que la fijacién de tarifas debe sustentarse en criterios de
eficiencia econémica, causalidad, uso efectivo del servicio y razonabilidad, evitando la
imposicidon de cargos que no se correspondan con los costos efectivamente generados
por el usuario. No obstante, dicha afirmacion carece de una demostracién por parte de
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IATA de que la TUUA de Transferencia fijada por el Ositran contravenga tales criterios o
incorpore costos ajenos a los servicios efectivamente puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia.

Asimismo, IATA invoca el principio de verdad material, sefialando que el Ositran se
encontraria obligado a verificar plenamente los hechos y supuestos técnicos que sustentan
la tarifa, especialmente frente a informacién que evidenciaria un uso parcial de la
infraestructura por parte del pasajero en transferencia. Sin embargo, IATA no precisa qué
hechos relevantes habrian sido omitidos o incorrectamente valorados por el Regulador, ni
demuestra que la informacién aportada desvirtie los supuestos técnicos empleados en la
determinacion tarifaria.

Por el contrario, como se ha expuesto a lo largo del presente documento, el Ositran ha
aplicado una metodologia de costos totalmente distribuidos que identifica y asigna
Unicamente los costos directos e indirectos asociados a los servicios efectivamente
disponibles para los pasajeros en transferencia, excluyendo aquellos vinculados a
servicios utilizados por otros tipos de usuarios. En ese sentido, la fijacion de la TUUA de
Transferencia_se sustenta en_informacién técnica verificada, coherente con el
principio de verdad material y con los criterios de causalidad y puesta a disposicién
del servicio.

En consecuencia, la sola invocacion de principios, sin la identificacion de una afectacion
concreta ni la presentacién de elementos probatorios que desvirtien el analisis técnico
efectuado por el Regulador, no resulta suficiente para desvirtuar la Resolucién de Consejo
Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN. Por tanto, los arqumentos planteados por IATA
en este extremo devienen en infundados.

J. Otros cuestionamientos

J.1. Argumentos de AETAI

AETAI recomienda medidas de transparencia para la publicacién del seguimiento de la
regulacion tarifaria, que incorpore: el monto recaudado en el afio por este concepto, la
comparacion entre lo realmente invertido y lo contemplado en el Informe, el porcentaje
destinado a inversiébn en mejoras, el porcentaje destinado a gastos operativos de los
servicios incluidos, entre otros aspectos.

J.2. Evaluacion de las Gerencias

Al respecto, corresponde hacer notar que el planteamiento formulado por AETAI no se
encuentra dirigido a cuestionar la legalidad, validez o motivacion de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, ni a identificar un vicio procedimental o
sustantivo en el proceso de fijacion tarifaria, sino que constituye una recomendacion de
caracter general orientada a reforzar mecanismos de seguimiento y transparencia
regulatoria.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que el marco normativo de Ositrdn ya contempla un
mecanismo especifico destinado a transparentar y dar seguimiento a los ingresos, costos
e _inversiones asociados tanto a los servicios regulados como no regulados de las
entidades prestadoras, el cual se materializa a través de la Contabilidad Regulatoria.

De acuerdo con el Reglamento de Contabilidad Regulatoria'® los objetivos de dicha
herramienta son los que siguientes:

%6 E| Reglamento de Contabilidad Regulatoria fue aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2015-
CD-OSITRAN y modificado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 0016-2023-CD-OSITRAN.
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“Articulo 3.- Objetivos de la Contabilidad regulatoria
Son objetivos de la Contabilidad Regulatoria, los siguientes:

3.1. Reducir la asimetria de informacién con relacién a los costos e ingresos de los servicios
regulados y no regulados que brinda la Entidad Prestadora

3.2. Detectar y prevenir subsidios cruzados o discriminacion indebida.

3.3. Proveer informacion para el monitoreo del comportamiento de la Entidad Prestadora en los
mercados.

3.4 Proveer informacioén para la toma de decisiones regulatorias, en particular las vinculadas a la
fijacién de tarifas y cargos de acceso para nuevos Servicios.

3.5. Cumplir con los principios de Transparencia, Neutralidad y No discriminacion establecidos
en el Reglamento General de Ositran aprobado mediante Decreto Supremo N°044-2006-PCM y
sus modificatorias”.

En concordancia con lo anterior, y conforme al Manual de Contabilidad Regulatoria de
LAP197 el Concesionario presenta anualmente sus informes de Contabilidad Regulatoria’°®
los cuales son evaluados por el Ositran en ejercicio de su funcién supervisora.

En efecto, la Contabilidad Regulatoria permite, entre otros aspectos, identificar el monto
efectivamente recaudado por cada tarifa en cada ejercicio, asi como las inversiones y los
costos operativos asociados a los servicios que dicha tarifa remunera, lo que puede ayudar
a contrastar las inversiones ejecutadas. Asimismo, posibilita identificar la proporcién de
gastos e inversiones asignadas a la TUUA de Transferencia con relacion a los gastos en
inversiones totales de LAP.

En ese sentido, la informacion cuya publicacién recomienda AETAI para el seguimiento de
la regulacion tarifaria se encuentra comprendida dentro del alcance, objetivos y reportes
de la Contabilidad Regulatoria, por lo que su planteamiento no evidencia la existencia de
un vacio normativo ni de una deficiencia en el esquema regulatorio actual, debiendo
considerarse, en consecuencia, debidamente atendido.

RESULTADO DE LA EVALUACION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

No procede la nulidad de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN,
alegada por AETAI a través de su recurso de reconsideracion, interpuesto a través de la
Carta N° 0196-2025-GG/AETAI de fecha 17 de diciembre de 2025, en tanto los
argumentos de AETAI devienen en infundados, segun el analisis efectuado en la seccién
Il del presente documento.

A través del recurso de reconsideracion de IATA, interpuesto mediante la Carta S/N (NT
2025180269) de fecha 17 de diciembre de 2025, complementada mediante la Carta S/N
(NT 2025184524) del 23 de diciembre de 2025, dicha organizacion solicité la revocacion
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN. Respecto a la

07 El Manual de Contabilidad Regulatoria de LAP fue aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 061-
2007-CD-OSITRAN

198 De acuerdo con el articulo 15 del Reglamento de Contabilidad Regulatoria:

“Articulo 15.- Etapa Il: Preparacién, presentacion y revision de los Informes de Contabilidad Regulatoria en Periodo
Definitivo

15.1. La Entidad Prestadora presentara (i) el Informe de Contabilidad Regulatoria, y (ii) los Informes de Auditoria a la Gerencia
de Regulacién y Estudios Econémicos en el plazo establecido en el Manual de Contabilidad Regulatoria.”

Asimismo, en la pagina 12 del Manual de Contabilidad Regulatoria de LAP se sefiala lo siguiente:

(...)

Fecha de presentacion

El Concesionario debera presentar informes anuales de contabilidad regulatoria correspondiente al ejercicio anterior, a mas
tardar el 31 de marzo de cada afio, o el dia habil siguiente, en el caso que el dia indicado no sea laborable.

()"
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revocacion prevista en el articulo 20319 de la LPAG, debe indicarse que IATA no ha
sustentado las razones por las que corresponde dicha figura juridica en el presente caso,
por lo que debe desestimarse el mismo.

527. Finalmente, considerando que, a partir del analisis desarrollado en la seccién Il del

presente documento, los argumentos formulados por IATA han sido declarados
infundados, no corresponde disponer la modificacién de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, ni la revisiéon de la metodologia empleada, ni
efectuar una revision integral del modelo tarifario.

POSICION DEL CONSEJO DIRECTIVO

528. En la Sesion del Consejo Directivo N° 827, llevada a cabo el 2 de febrero de 2026, AETAI

e IATA hicieron uso de la palabra. Entre otros aspectos, AETAI indicé que Ositran ha
calculado la TUUA de Transferencia con inversiones que no cuentan con el procedimiento
total de reconocimiento de inversiones de la GSF.

529. Al respecto, debe recordarse que, dado el mandato de la Adenda N°6, LAP empezaba a

cobrar la TUUA de Transferencia al inicio de operaciones del Nuevo Terminal de
Pasajeros, por lo que, dados los plazos del procedimiento establecido en el RETA, el
procedimiento de fijacion de la TUUA de Transferencia se llevé a cabo en paralelo con la
construccion del Nuevo Terminal de Pasajeros. Por ello, era imposible contar con el
reconocimiento de inversiones que realiza GSF a la fecha de determinacién de la tarifa
materia del presente procedimiento.

530. Sin prejuicio de ello, en la Sesién del Consejo Directivo N° 827, los miembros del Consejo

Directivo solicitaron que cuando se culmine con el procedimiento de reconocimiento de las
inversiones de la Ampliacion del AlIJC por parte de la GSF, de manera excepcional, se
actualice el calculo de la TUUA de Transferencia Unicamente en lo que respecta al
componente de las inversiones.

531. En linea con ello, mediante proveido de fecha 3 de febrero de 2026, la Secretaria de

Consejo Directivo solicité a las Gerencias que se incorpore “en la Resolucién un articulo
que disponga la revision por parte de la GRE, de la TUUA de Transferencia unicamente
en lo que respecta al componente de las inversiones cuando se concluya con el
procedimiento de reconocimiento de dichas inversiones”.

532. Por lo que, en cumplimiento con el pedido del Consejo Directivo, en el proyecto de

resolucion que se adjunta al presente informe se incorpora lo solicitado por el Consejo
Directivo.

109 | PAG:

“Articulo 203. Revocacion

203.1 Cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:
203.1.1 Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con rango legal y siempre
que se cumplan los requisitos previstos en dicha norma.

203.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la emisién del acto
administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacion juridica creada.

203.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto
y siempre que no se genere perjuicios a terceros.

203.1.4 Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacion
juridica del administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés publico.

La revocacioén prevista en este numeral solo puede ser declarada por la mas alta autoridad de la entidad competente,
previa oportunidad a los posibles afectados otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para presentar sus
alegatos y evidencias en su favor.

203.2 Los actos administrativos declarativos o constitutivos de derechos o intereses legitimos no pueden ser
revocados, modificados o sustituidos de oficio por razones de oportunidad, mérito o conveniencia”.
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VL.

CONCLUSIONES

533. EIl 23 de noviembre de 2025, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-

534.

535.

536.

537.

CD-OSITRAN, se aprobé el Nuevo Informe Tarifario Ampliado (concretamente, el Nuevo
Informe Ampliado “Fijacion tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto
de Transferencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” (en adelante, el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado) y, en consecuencia, se aprobd la TUUA de Transferencia,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2030, en los siguientes valores:

e TUUA de Transferencia para los pasajeros INT-INT: USD 10,05 por pasajero.
e TUUA de Transferencia para los pasajeros DOM-DOM: USD 6,32 por pasajero.

El 25 de noviembre de 2025 se publicé la Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-
CD-OSITRAN en el Diario Oficial EI Peruano.

El 17 de diciembre de 2025, AETAI presentdé su recurso de reconsideracién contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, por intermedio de la Carta
N° 0196-2025-GG/AETAI.

El 17 de diciembre de 2025, IATA presentd su recurso de reconsideracién contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0019-2025-CD-OSITRAN, por intermedio de la Carta
S/N (NT 2025180269). Dicho recurso fue complementado por la Carta S/N (NT
2025184524) del 23 de diciembre de 2025.

Del analisis efectuado a los argumentos de los recursos de reconsideracion de AETAI y
de IATA, estas Gerencias concluyen que resultan infundados, por lo que no proceden
ninguno de los petitorios formulados por dichas organizaciones, bajo las siguientes
principales consideraciones:

Seccién A: Cuestionamientos sobre la metodologia

El argumento central de AETAI, segun el cual la TUUA de Transferencia deberia fijarse
mediante la metodologia de costos incrementales por tratarse de un “servicio nuevo”, es
redundante y fue debidamente desestimado por el Nuevo Informe Tarifario Ampliado, sin
que AETAI haya aportado elementos facticos o normativos que justifiquen su
reconsideracion.

Ademas, el planteamiento de AETAI indicado en el parrafo precedente se apoya,
principalmente, en: (i) informes emitidos en el afio 2013 que no fueron aprobados por el
Consejo Directivo, que tienen caracter de opinién técnica no vinculante o que
expresamente indicaron que su objeto no es establecer la metodologia de la fijacién de
la TUUA de Transferencia; (ii) lineamientos metodolégicos aprobados en el afno 2002
que se encuentran expresamente derogados desde el afio 2004; y (iii) un procedimiento
tarifario del 2002 (puentes de embarque) que no es comparable con el procedimiento de
la TUUA de Transferencia.

Por el contrario, siendo que ni el Contrato de Concesién ni la Adenda N° 6 establecieron
metodologia especifica para la TUUA de Transferencia, conforme al marco contractual y
normativo vigente, la metodologia tarifaria debe definirse en el procedimiento de fijacién
tarifaria de acuerdo con el articulo 16 del RETA, por lo que corresponde al Ositran
efectuar dicha determinacion de manera técnica, motivada y conforme a la informacion
disponible. En ese contexto, el intento de AETAI de imponer la aplicacion automatica de
costos incrementales, sin atender a las particularidades del Nuevo Terminal de
Pasajeros — infraestructura greenfield que inicié operaciones en 2025 — ni a la naturaleza
compartida de costos e inversiones, carece de sustento técnico y juridico, ademas de
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basarse en una norma derogada desde 2021.

IATA parte de una premisa errada al cuestionar la metodologia de costos totalmente
distribuidos, al asumir que la TUUA de Transferencia deberia reflejar el uso real de los
servicios, cuando en realidad remunera los servicios puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia y no su consumo efectivo, por lo que los criterios de
asignacion se enfocan en imputar razonablemente los costos conjuntos asociados a
infraestructura y servicios compartidos; asimismo, su cuestionamiento sobre supuesta
falta de transparencia carece de sustento, al no identificar ni desarrollar qué disposicion
concreta del RETA habria sido vulnerada, y en virtud del principio de legalidad, la
actuacion del Ositran se ha cefido estrictamente a las reglas vigentes, las cuales han
sido integramente observadas en el procedimiento, sin que IATA haya acreditado
actuacion alguna contraria a ellas.

Seccidén B: Respecto al archivo de calculo tarifario de AETAI

El argumento de AETAI segun el cual sus comentarios a la propuesta tarifaria aprobada
por la Resolucion de Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN carecerian de eficacia
juridica por haberse dejado sin efecto la Resolucion de Presidencia N° 0041-2025-PD-
OSITRAN carece de sustento, toda vez que desconoce que el principio de debido
procedimiento y la buena fe procedimental requieren que todos los comentarios
presentados durante el procedimiento, incluidos los de AETAI y otros usuarios, sean
debidamente considerados, analizados y recogidos en la Nueva Propuesta Tarifaria del
Regulador y en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado aprobados mediante las
Resoluciones de Presidencia N° 0066-2025-PD-OSITRAN y de Consejo Directivo N°
0019-2025-CD-OSITRAN, respectivamente, asegurando la participacion ciudadana, la
motivacion de las decisiones y el respeto a los derechos de los administrados, por lo que
su afirmacion carece de respaldo normativo y seria contraria a los principios de debido
procedimiento y buena fe procedimental.

El argumento de AETAI sobre una supuesta contradiccion entre el considerando 872 y
el pie de pagina 142 del Nuevo Informe Tarifario Ampliado carece de fundamento, toda
vez que el Regulador explic6 de manera clara y coherente que, si bien el modelo
presentado por AETAI incluye inversiones indirectas y transversales, esto no altera la
razon central por la cual fue descartado: su caracter global que incorpora
simultaneamente la TUUA nacional, internacional y de Transferencia, excediendo el
alcance del procedimiento tarifario, y que su propuesta tampoco se ajusta a la
metodologia de costos totalmente distribuidos, al considerar solo los costos relacionados
con el terminal. La referencia en el pie de pagina constituye una aclaracién técnica
contextualizada que refuerza, y no contradice, el analisis y la motivacién del acto
administrativo, cumpliendo con los principios de debido procedimiento, verdad material
y la exigencia de motivacion del acto administrativo, por lo que la alegaciéon de
contradiccion de AETAI se sustenta unicamente en una lectura fragmentada del
documento técnico y no afecta la validez ni la coherencia del Nuevo Informe Tarifario
Ampliado.

Seccidén C: Sobre una presunta extension del plazo de comentarios

Segun AETAI, con posterioridad al plazo de comentarios otorgado por la Resolucién de
Presidencia N° 0021-2025-PD-OSITRAN y la Resolucién de Presidencia N° 0029-2025-
PD-OSITRAN, se habria producido una ampliacién de plazo Unicamente para LAP. Al
respecto debe indicarse que, sin perjuicio de las resoluciones mencionadas, no existio
ninguna ampliacion de plazo de comentarios para ningun administrado, toda
modificacion formal habria sido publicada y comunicada oficialmente.

El argumento de AETAI sobre que la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 habria sido

presentada fuera del plazo de comentarios y generé indefensién carece de fundamento,
toda vez que dicha carta no constituia un comentario formal a la propuesta tarifaria del
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Ositran, sino una respuesta del Concesionario a observaciones efectuadas por AETAI, y
su analisis fue incluido en los informes posteriores, incluyendo la Resolucion de
Presidencia N° 0041-2025-PD-OSITRAN, la Nueva Propuesta Tarifaria del Regulador y
el Nuevo Informe Tarifario Ampliado.

- Si bien AETAI ha indicado que se vio limitado en presentar alegatos contra la Carta C-
LAP-GPF-2025-0041, se ha verificado que, en el marco del procedimiento tarifario,
AETAI se pronuncié sobre dicha carta en multiples oportunidades — mediante cartas y
en exposiciones ante el Consejo Directivo —, pero en todos los casos reiteré el mismo
cuestionamiento formal, sin efectuar pronunciamiento alguno sobre el fondo de la Carta
C-LAP-GPF-2025-0041.

- El cuestionamiento de AETAI respecto a que la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 no
constituiria una iniciativa del Concesionario carece de sustento juridico y argumentativo,
pues no rebate ni desarrolla criticamente los fundamentos expuestos en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado; por el contrario, se verifica que la presentacion de dicha carta
fue consecuencia directa de la publicacién, en el portal institucional del Ositran, de los
comentarios formulados por la propia AETAI — practica regular, transparente vy
reiteradamente explicada en audiencias publicas en las que AETAI ha participado —, lo
que habilité legitimamente al Concesionario a pronunciarse, conforme a los principios de
verdad material y debido procedimiento; en ese sentido, resulta evidente la incoherencia
de AETAI, que cuestiona la inclusion de la Carta C-LAP-GPF-2025-0041 por presentarse
supuestamente fuera de plazo, mientras que la misma asociacién presenté multiples
comunicaciones posteriores al vencimiento del plazo de comentarios, las cuales, al igual
que la Carta C-LAP-GPF-2025-0041, fueron evaluadas de manera plena en el Nuevo
Informe Tarifario Ampliado en aplicacion del principio de debido procedimiento,
demostrando que todos los aportes fueron considerados conforme al ordenamiento
vigente.

Seccion D: Respecto a la Recomendaciéon 4.2 del Informe Especial N° 005-2013-2-4732-
OCI-OSITRAN-EE

- Los argumentos de AETAI sobre una supuesta inobservancia de la Recomendacién 4.2
de la Oficina de Control Institucional (OCIl) parten de una premisa manifiestamente
errénea, pues dicha recomendacion no fue desestimada ni ignorada, sino que fue
expresamente implementada, circunstancia que fue reconocida por la propia OCI sobre
la base de la Nota N° 048-14-GRE-OSITRAN de fecha 3 de octubre de 2014, y ratificada
durante su intervencion en la Sesion de Consejo Directivo N° 819.

- Conforme ha sido desarrollado de manera expresa en el Nuevo Informe Tarifario
Ampliado, la Recomendacion 4.2: (i) se encontraba condicionada al marco contractual y
normativo del Ositran; (ii) se sustentdé en una premisa que no fue aprobada por el
Consejo Directivo; (iii) no ordenaba la realizacion de un analisis econémico-financiero
especifico ni la redefinicién de otras tarifas; y (iv) tiene caracter no vinculante, extremo
confirmado por la propia OCI, la cual ademas precisé que no forma parte de sus
competencias intervenir en la funcion reguladora ni en la determinacion de montos
tarifarios.

- Las alegaciones de AETAI sobre la supuesta vulneracion de los principios de legalidad,
predictibilidad, razonabilidad, proporcionalidad, transparencia, eficiencia y defensa de los
usuarios carecen de sustento concreto, al no identificar precedentes desconocidos,
distorsiones tarifarias especificas ni desproporcion alguna entre la medida adoptada y el
fin publico perseguido, verificandose, por el contrario, que la metodologia de costos
totalmente distribuidos aplicada garantiza que la TUUA de Transferencia incorpore
Unicamente los costos asociados a los servicios puestos a disposicién de los pasajeros
en transferencia, evitando dobles cobros o subsidios cruzados.
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Seccioén E: Cuestionamiento sobre la informacion referida a las inversiones

El argumento de AETAI sobre que el hecho de calcular la TUUA de Transferencia sin
contar con el reconocimiento de las inversiones realizadas por la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion (GSF) coloca a los usuarios y administrados en un estado de
indefensién al basarse en informacion incompleta y no validada oficialmente, carece de
fundamento, debido a que el procedimiento de fijacion tarifaria se realizd en paralelo con
la construccién y la implementacion del equipamiento del Nuevo Terminal de Pasajeros
del AIJC. En tal sentido, era imposible poder contar con el reconocimiento total de las
inversiones que realiza la GSF. Sin perjuicio de ello, con el fin de incorporar en la TUUA
de Transferencia el valor mas cercano al reconocimiento de la GSF, se ajusté el monto
de inversion por una variable proxy, la cual se estimé como el monto de inversion
reconocido por la GSF y el monto de inversion solicitado por LAP en los procedimientos
de reconocimiento que habian concluido. Asimismo, AETAI no ha presentado ningun
sustento valido respecto a que el monto de las inversiones consideradas se encuentra
sobreestimado, generando asi un perjuicio para los usuarios.

El argumento de AETAI referido a que, durante el proceso tarifario Ositran no cuestiona
la propuesta de LAP en cuanto a cifras de inversion ni los drivers carece de sustento, si
eso fuera cierto la TUUA de Transferencia aprobada por el Ositran seria idéntica a la
propuesta presenta por LAP, lo cual no ocurre en el presente procedimiento tarifario. En
el marco del procedimiento tarifario, Ositran ha solicitado al Concesionario, mediante
multiples comunicaciones, el sustento de la informacién presentada, no solo en materia
de inversiones y drivers; sino también sobre costos operativos, demanda, WACC, entre
otros.

El argumento de AETAI relativo a que Ositran no ha seguido las mejores practicas
internacionales ni los conceptos econdmicos tedricos para el tratamiento de la
informacion proveniente del Concesionario, como los benchamarks, carece de sustento.
Las mejores practicas internacionales en regulacion econdémica no imponen una
obligacion automatica de contrastar cada variable con benchmarks externos,
especialmente cuando el activo regulado es unico en su contexto operativo, contractual
y de demanda, y cuando existen diferencias sustantivas en estandares de servicio,
niveles de capacidad, obligaciones contractuales y riesgos asumidos por el
concesionario.

El argumento de AETAI sobre que Ositran debe incluir un mecanismo de revision tarifaria
anual en respuesta a desviaciones significativas respecto de las previsiones,
garantizando que la tarifa se ajuste continuamente a los costos reales y a las
necesidades de inversion carece de sustento, debido a que desnaturalizaria el uso de
un horizonte temporal para el célculo de la tarifa. En efecto, la I6gica de definir un periodo
regulatorio multianual radica en que la tarifa se determine sobre la base de un flujo de
caja inter temporal, en el cual los costos, las inversiones, los ingresos y la remuneracion
del capital se evaluan de manera integrada y consistente a lo largo del tiempo. Si la tarifa
se ajustara anualmente para reflejar desviaciones puntuales de demanda, los costos o
las variables financieras, el andlisis dejaria de ser inter temporal y se convertiria, en la
practica, en un ejercicio de costeo anual.

El argumento de AETAI sobre que no es correcto el uso de la variable proxy de
reconocimiento de inversiones carece de sustento. El uso de una variable proxy en el
presente procedimiento tarifario es metodolégicamente valido, dado que se trata de un
proyecto greenfield en el que no es posible contar con informacion definitiva sobre las
inversiones reconocidas al momento de la fijacién tarifaria. En ese sentido, la variable
proxy permite aproximar razonablemente el monto de inversiones que seran
reconocidas.
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- El argumento de AETAI sobre que las areas comunes forman parte del terminal y, en
consecuencia, se encuentran plenamente financiadas por la TUUA de origen carece de
sustento. La TUUA de Transferencia reconoce tanto los costos como las inversiones
relacionadas con los servicios que los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion.
En este sentido, los pasajeros en transferencia tienen a su disposicion sefalizacion,
sistemas de informacion, sistemas de climatizacion, iluminacién, limpieza, servicios
higiénicos, entre otros, los cuales forman parte integral de la experiencia de conexion.
Sostener que las areas comunes se encuentran “plenamente financiadas” por la TUUA
de origen conduce a una distorsion tarifaria, pues implicaria que los pasajeros de origen
subsidien total o parcialmente a los pasajeros en transferencia -lo que se encuentra
prohibido por el Contrato de Concesion.

Seccién F: Cuestionamiento relativo a los drivers empleados para la determinacién de
la TUUA de Transferencia

- El argumento de AETAI sobre que los Uunicos drivers eficientes y aceptables
internacionalmente son: asignacién directa a areas exclusivas, pasajeros-minuto para
costos variables, contribucion al pico de inversiones en capacidad, area efectivamente
utilizada solo para costos fijos indivisibles, asignacion cero para servicios que la
transferencia no usa; carece de sustento. No existe a nivel internacional una metodologia
Unica ni drivers exclusivos para la asignacion de costos en aeropuertos. Por el contrario,
la asignacion de costos depende de multiples factores, como la naturaleza del servicio,
del nivel de desagregacion de la informaciéon disponible, la materialidad econdmica de
los costos a asignar, entre otros.

- El argumento de AETAI e IATA referido a que los drivers empleados por Ositran no
permiten establecer el consumo efectivo de los servicios que estarian comprendidos en
la TUUA de Transferencia carece de sustento debido a que la TUUA de Transferencia
ha sido calculada bajo un enfoque de remuneracién de los servicios que estan puestos
a disposicion de los pasajeros en transferencia, y no sobre la base del consumo
individual o efectivo de dichos servicios. Este criterio, expresamente recogido y
sustentado en el Nuevo Informe Tarifario Ampliado del Ositran, resulta consistente con
la naturaleza comun de los servicios involucrados y con la metodologia de costos
totalmente distribuidos.

Seccioén G: Cuestionamiento relativo a la conduccién de un procedimiento de revision
tarifaria

- AETAI sostiene que la ampliacion del AIJC, materializada en la puesta en operacion de
un nuevo terminal de mayor envergadura, constituye un cambio estructural que obliga a
aplicar el mecanismo de revision integral del sistema tarifario previsto en el literal iii) del
articulo 10 del RETA. Dicho planteamiento parte de una premisa incorrecta, pues en
ningun extremo del Nuevo Informe Tarifario Ampliado el Ositran ha reconocido la
existencia de “cambios estructurales” en los términos técnicos previstos en la citada
disposicion reglamentaria, sino que se ha limitado a constatar que la puesta en operacion
de un nuevo terminal de pasajeros de mayor envergadura implica, de manera natural,
un incremento de costos e inversiones asociados al servicio, lo cual no equivale — ni
explicita ni implicitamente — a la activacion del supuesto habilitante para una revision
integral del sistema tarifario.

- Adicionalmente, conforme al articulo Il del Titulo Preliminar del RETA, dicho reglamento
tiene caracter supletorio frente a lo establecido en los contratos de concesion, y en el
presente caso el Anexo 5 del Contrato de Concesion del AlJC fija expresamente las
tarifas de la TUUA de origen y el mecanismo exclusivo de ajuste mediante RPI-X, de
modo que una revision integral como la pretendida por AETAI resultaria juridicamente
improcedente por contravenir el régimen econémico contractual.
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Seccion H: Cuestionamientos a la determinacion de la TUUA de Transferencia

- El argumento de AETAI e IATA sobre que el cobro de la TUUA de Transferencia va a
reducir la competitividad del AIJC con otros hubs como Bogota y Panama, al generar un
incremento en el costo del pasaje aéreo y una consecuente caida de la demanda, carece
de sustento. Los analisis sobre los supuestos efectos negativos en la demanda derivados
de dicho cobro, presentados por IATA y AETAI, resultan parciales, en la medida en que
no consideran las particularidades del caso concreto, tales como la entrada en operacién
del Nuevo Terminal y de la segunda pista de aterrizaje, ni los efectos positivos de dichas
infraestructuras sobre el desarrollo de la demanda. En consecuencia, las conclusiones a
las que arriban no resultan validas.

- El argumento de IATA relativo a que debe haber un rebalanceo en la TUUA de origen
por la introduccion de la TUUA de Transferencia que realiza el Ositran carece de
sustento. La TUUA de Transferencia no ha sido introducida o disefiada
discrecionalmente por el Regulador, sino que su implementacién se debe al mandato
contractual contenido en la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion, suscrita entre LAP
y el MTC. Asimismo, la Adenda N° 6 no sefala que al fijarse la tarifa deban ajustarse o
revisarse otras tarifas aeroportuarias. Adicionalmente, de acuerdo con la metodologia de
costos totalmente distribuidos empleada, para determinar la tarifa solo se consideran los
costos asociados a los servicios puestos a disposicion de los pasajeros en transferencia;
por lo que no resulta compatible con dicha metodologia efectuar reajustes en otras
tarifas.

Seccion I: Cuestionamientos generales sobre la Resolucion de Consejo Directivo N°
0019-2025-CD-OSITRAN

- |IATA sustenta su cuestionamiento en la invocacion general de principios del
procedimiento administrativo y de la regulaciéon tarifaria, tales como legalidad,
razonabilidad, debido procedimiento y verdad material; sin embargo, no desarrolla de
manera concreta ni especifica como dichos principios habrian sido vulnerados en el
procedimiento o en la Resolucidon impugnada. Sus alegaciones se formulan en términos
abstractos, sin confrontar el analisis técnico ni la metodologia aplicada por el Regulador,
ni acreditar la incorporacién de costos ajenos a los servicios puestos a disposicion de los
pasajeros en transferencia.

Seccion J: Otros cuestionamientos

- AETAI recomienda medidas de transparencia para la publicaciéon del seguimiento de la
regulacion tarifaria. Sin embargo, dicho planteamiento no se encuentra dirigido a
cuestionar la legalidad, validez o motivacion de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 0019-2025-CD-OSITRAN, ni a identificar un vicio procedimental o sustantivo en el
proceso de fijacién tarifaria, sino que constituye una recomendacién de caracter general
orientada a reforzar mecanismos de seguimiento y transparencia regulatoria. Sin
perjuicio de ello, debe indicarse que el marco normativo de Ositrdn ya contempla un
mecanismo especifico destinado a transparentar y dar seguimiento a los ingresos, costos
e inversiones asociados tanto a los servicios regulados como no regulados de las
entidades prestadoras, el cual se materializa a través de la Contabilidad Regulatoria.

VI. RECOMENDACION

538. Serecomienda ala Gerencia General remitir el presente informe al Consejo Directivo para
su consideracion y, de ser el caso, su aprobacion.

Atentamente,
Firmado por . Firmado por
RICARDO QUESADA ORE JAVIER CHOCANO PORTILLO
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