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Presidencia

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

Lima, 27 de enero de 2026 N° 00011-2026-GG-OSITRAN

VISTOS:

El recurso de apelacion presentado por el Concesionario Aeropuertos del Peru S.A. contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-OSITRAN; el
Informe N° 00011-2026-GAJ-OSITRAN de fecha 27 de enero de 2026, emitido por la Gerencia
de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-
OSITRAN, sustentada en los Informes N° 00178-2025-JFI-GSF-OSITRAN y N° 00227-2025-JFI-
GSF-OSITRAN, de fechas 05 de septiembre y 17 de noviembre de 2025, respectivamente, se
impuso a titulo de sancién, al Concesionario Aeropuertos del Pera S.A. (en adelante, AdP o el
Concesionario) una multa ascendente a 44.65 UIT, por la comision de la infraccion prevista en el
numeral 35.2 del articulo 35 del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones (en
adelante, RIIS) del Ositran, debido al incumplimiento de los Requisitos Técnicos Minimos
establecidos en el Anexo 8 del Contrato de Concesion, referido a los Niveles de Servicio del afio
2023 en los Aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, Iquitos, Piura, Pucallpa, Tarapoto, Truijillo,
Tumbes y Talara, conducta que configuré el incumplimiento de las clausulas 7.1.1, 7.1.3 y 7.1.4,
el segundo parrafo del Anexo 5 y el numeral 1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesion del
Primer Grupo de Aeropuertos del Peru;, asi como, el incumplimiento de los articulos 7 literal f) y
11 literal a) del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico;

Que, a través de la Carta N° 1865-2025-GR-AdP, el 11 de diciembre de 2025, el Concesionario
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-OSITRAN;

Que, por medio del Memorando N° 00507-2025-JFI-GSF-OSITRAN, de fecha 12 de diciembre
de 2025, la Jefatura de Fiscalizacion de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitio a la
Gerencia General, con copia a la Gerencia de Asesoria Juridica, el recurso mencionado en el
parrafo anterior y el expediente correspondiente, segun lo dispuesto en el numeral 96.2 del
articulo 96 del RIIS;

Que, mediante el Oficio N° 00435-2025-GG-OSITRAN, notificado el 18 de diciembre de 2025, |la
Gerencia General comunicé al Concesionario el admisorio del recurso de apelacion, conforme a
la evaluacion realizada por la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Memorando N° 00542-
2025-GAJ-OSITRAN;

Que, mediante el Memorando N° 00023-2026-GAJ-OSITRAN, de fecha 13 de enero de 2026, la
Gerencia de Asesoria Juridica solicité a la Jefatura de Contratos Aeroportuarios que emita
pronunciamiento respecto de los argumentos técnicos expuestos por AdP en su recurso de
apelacion; requerimiento que fue atendido mediante Memorandos N° 00013-2026-JCA-GSF-
OSITRAN y N° 00024-2026-JCA-GSF-OSITRAN del 16 y 26 de enero de 2026, respectivamente;

Que, mediante Oficio N° 00006-2026-GG-OSITRAN, notificado el 8 de enero de 2026, la
Gerencia General concedio el uso de la palabra solicitado por el Concesionario en su recurso de
apelacion, programandose para el jueves 15 de enero de 2026 a las 11:00 horas, de manera no
presencial; asimismo, segun lo programado, con fecha 15 de enero de 2026 el Concesionario
hizo uso de la palabra, exponiendo oralmente los argumentos vertidos en su recurso de
apelacion;
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Presidencia

del Consejo de Ministros

Que, luego del analisis efectuado, la Gerencia de Asesoria Juridica mediante el Informe N°
00011-2026-GAJ-OSITRAN, recomendé declarar infundado el recurso de apelacién presentado
por el Concesionario, concluyendo lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.
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La clausula 7.1.1 del Contrato de Concesiéon establece la obligacion del
Concesionario de prestar el servicio cumpliendo con los Niveles de Servicio IATA,
incluidos dentro de los Requisitos Técnicos Minimos (RTM) contemplados en el
Anexo 8, de manera concordante con el segundo parrafo del Anexo 5; lo cual no
contradice el criterio adoptado por el Tribunal Arbitral en el Caso N° 0198-2019-
CCL donde la controversia estaba referida al incumplimiento de Niveles de Servicio
derivados de la falta de ejecucién de obras del Plan Maestro de Desarrollo.

De conformidad con el numeral 3.3.4.6.1 del "Airport Development Reference
Manual’, los Niveles de Servicios no se alcanzan tnicamente con la realizacién de
obras, sino con la ejecucién de mejoras de naturaleza operativa (es decir,
aumentar los niveles de personal y/o mejorar las tasas de procesamiento) o fisica
(es decir, mover los flujos de circulacion fuera de un area de espera, reorganizar
las colas para proporcionar mas espacio o agregar mas unidades de
procesamiento).

Al detectar el incumplimiento no se evalua la configuracién de los espacios en si
misma, sino la obligacion establecida de respetar los estandares del numeral 1.4
del Anexo 8 del Contrato de Concesion.

En linea con lo sefialado por la primera instancia, la responsabilidad administrativa
del Concesionario se declaré precisamente debido a que su conducta no fue
diligente, al no haber realizado las acciones que permitan evitar los
incumplimientos.

La potestad sancionadora se ejerce respecto de incumplimientos de obligaciones
contractuales, tal como lo establece el literal d) del articulo 3 de la Ley N° 27332,
tanto en su sentido literal como interpretado sistematicamente con los articulos 66
y 73 de la Constitucion Politica del Peru, el numeral 23.1 del articulo 23 de la Ley
N° 32441 y el numeral 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158.

La potestad sancionadora del Ositran cumple con el principio de tipicidad.
Asimismo, la sancién impuesta por la Resolucién Impugnada fue emitida en
gjercicio de dicha facultad legalmente atribuida; por tanto, no vulnera el articulo 62
de la Constitucién Politica del Pert ni el Contrato de Concesion.

El articulo 11, literal a) del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de
Transporte de Uso Publico, impone expresamente a las Entidades Prestadoras la
obligacién de mantener la operatividad de la infraestructura y de los servicios
conforme a los Requisitos Técnicos Minimos y niveles de servicio contractuales.

El procedimiento administrativo sancionador involucra el ejercicio de la potestad
sancionadora legalmente atribuida al Ositran, por tanto, deben ser rechazadas las
afirmaciones del Concesionario en el sentido que haya sido utilizado como un
mecanismo para eludir el régimen contractual pactado.

La imposicion de la sancion administrativa cuestionada no constituye la aplicacion
de un castigo mas gravoso por el incumplimiento de los Niveles de Servicio, sino
el gjercicio legitimo de la potestad sancionadora del Ositran que es independiente
del régimen de penalidades contractuales.

Con relacion a la configuracion de la infraccion, la conducta sancionada limité la
calidad establecida en el Contrato de Concesion por lo que se incurrié en una
infraccion grave; en ese sentido, no se vulnera el principio de presuncion de licitud.
En cuanto al calculo de la sancién, este refleja un analisis objetivo de los elementos
de perjuicio econémico y beneficio ilicito, sustentado en informacién técnica y
verificable, garantizando que la graduacién de la multa respete los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, por lo que los argumentos del Concesionario

iEL PERD A TODA
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Presidencia

del Consejo de Ministros

sobre una supuesta desproporcionalidad no resultan amparables frente a la sélida
fundamentacion técnica que respalda la sancién.”

Que, tal como lo manifiesta la Gerencia de Asesoria Juridica en el Informe N° 00011-2026-GAJ-
OSITRAN, corresponde que el Tribunal en Asuntos Administrativos resuelva el recurso de
apelacion interpuesto, siendo que, de conformidad con lo establecido en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones de Ositran,
en tanto no se constituya dicho 6érgano colegiado, las funciones de éste seran ejercidas por la
Gerencia General;

Que, luego de revisar el Informe de vistos, la Gerencia General manifiesta su conformidad con
los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo constituye como parte
integrante de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Por lo expuesto, en virtud a las facultades conferidas en el articulo 5 de la Ley N° 26917, Ley de
Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico; el numeral
3.1 del articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ositran,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus modificatorias; y el Reglamento de
Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 009-2018-CD-OSITRAN y modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Aeropuertos del Pert
S.A. y, en consecuencia, confirmar en todos sus extremos la Resolucién de Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-OSITRAN, de conformidad con los fundamentos
expuestos, dando por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucion y el Informe N° 00011-2026-GAJ-OSITRAN, a
Aeropuertos del Per S.A.; asimismo, poner tales documentos en conocimiento del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en su calidad de Concedente, de la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion y de la Gerencia de Administracion, para los fines correspondientes de acuerdo a
ley.

Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en la Plataforma Digital Unica del
Estado Peruano para Orientacion al ciudadano (www.gob.pe/ositran).

Registrese, comuniquese y publiquese

Firmado por

JUAN CARLOS MEJiA CORNEJO
Gerente General

Gerencia General

Visado por

JAVIER CHOCANO PORTILLO

Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica
Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por

HUMBERTO SHEPUT STUCCHI

Asesor Legal Especializado en Concesiones y App
Gerencia General

NT 2026012446

Calle Los Negocios 182, Surquillo. Lima

Central telefénica: 500-9330 iEI. PEH[’ n Tnnn
www.ositran.gob.pe Péglna 3de3 Mﬂu“l“n'
-



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

INFORME N° 00011-2026-GAJ-OSITRAN

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General

Asunto: Evaluacion de recurso de apelacion presentado por Aeropuertos del

Peru S.A. en contra de la Resoluciéon de Gerencia de Supervisién y
Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-OSITRAN

Referencia : a) Memorando N° 00507-2025-JFI-GSF-OSITRAN

Fecha

b) Expediente 202400112-PAS-JFI-GSF-OSITRAN

27 de enero de 2026

OBJETIVO

El presente informe tiene por objeto emitir opinién sobre el recurso de apelaciéon
interpuesto por Aeropuertos del Perd S.A. contra la Resolucion N° 00191-2025-GSF-
OSITRAN emitida por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del Ositran (en adelante,
GSF), mediante la cual se le impuso, a titulo de sancion, una multa ascendente a 44.65
UIT por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 35.2 del articulo 35 del
Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 009-2018-CD-OSITRAN (en adelante, RIIS), en el marco del
procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente de la referencia b).

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de diciembre de 2006 se celebré el Contrato de Concesion del Primer Grupo
de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Peru (en adelante, el Contrato de
Concesion), suscrito por Aeropuertos del Peru S.A. (en adelante, AdP o el Concesionario)
y el Estado Peruano, actuando a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(en adelante, MTC o el Concedente). Entre los terminales aéreos concesionados se
encuentran los aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, Iquitos, Piura, Pucallpa, Talara,
Tarapoto, Trujillo y Tumbes.

Mediante Informe N° 04371-2024-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 26 de noviembre de 2024
(en adelante, Informe de Hallazgo), la Jefatura de Contratos Aeroportuarios (en adelante,
JCA) puso en conocimiento de la Jefatura de Fiscalizacion (en adelante, JFI) los presuntos
incumplimientos en que habria incurrido AdP respecto de las clausulas 7.1.1, 7.1.3y 7.1.4,
el segundo parrafo del Anexo 5, el numeral 1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesion
referido a incumplir con el Requisito Técnico Minimo de Niveles de Servicio IATA en los
aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, Iquitos, Piura, Pucallpa, Talara, Tarapoto, Trujillo y
Tumbes en el afio 2023, asi como los articulos 7 literal f y 11 literal a del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN (en adelante, Reglamento de Usuarios).

Mediante Oficio N° 00014-2025-JFI-GSF-OSITRAN notificado el 18 de febrero de 2025, la
Jefatura de Fiscalizacion comunicé a AdP el inicio del procedimiento administrativo
sancionador en su contra, imputandole la presunta comision de la infraccidn prevista en el
numeral 35.2 del articulo 35 del RIIS del Ositran por el incumplimiento de los Requisitos
Técnicos Minimos establecidos en el Anexo 8 del Contrato de Concesion, referidos a los
Niveles de Servicio del afio 2023 en los Aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, lquitos,
Piura, Pucallpa, Tarapoto, Trujillo, Tumbes y Talara (clausulas 7.1.1, 7.1.3 y 7.1.4,
segundo parrafo del Anexo 5y el numeral 1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesién del
Primer Grupo de Aeropuertos del Peru, asi como de los articulos 7 literal f) y 11 literal a)
del Reglamento de Usuarios); y solicitdndole que presente sus descargos respectivos.
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10.

11.

Mediante Carta N° 359-2025-GR-AdP del 11 de marzo de 2025, el Concesionario cumplio
con presentar los descargos que le fueron solicitados.

Mediante el Memorando N° 00285-2025-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 18 de julio de 2025,
la JFI solicité a la JCA absolver consultas relacionadas a la evaluacion del procedimiento
administrativo sancionador y al Laudo del Expediente Arbitral No. 0198-2029-CCL; las
cuales fueron atendidas a través del Memorando N° 0196-2025-JCA-GSF-OSITRAN.

Mediante Informe N° 00178-2025-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 5 de septiembre de 2025,
la JFI emitié el Informe Final de Instruccion (en adelante, IFI), ratificandose en lo sostenido
en el Oficio de Imputaciéon de Cargos, en el sentido de que AdP habria incurrido en la
infraccién prevista en el inciso 35.2 del articulo 35 del RIIS del Ositran. Dicho IFI fue puesto
en conocimiento de AdP, el 10 de septiembre de 2025 a través del Oficio N° 11815- 2025-
GSF-OSITRAN.

Mediante Carta N° 1371-2025-GR-AdP de fecha 24 de septiembre de 2025, el
Concesionario presento6 sus descargos al IFl y solicité se le conceda el uso de la palabra,
a fin de realizar un informe oral para sustentar dichos descargos. El mencionado informe
se llevd a cabo el 20 de octubre de 2025 y posteriormente, mediante la Carta N.° 1610-
2025-GR-AdP, de fecha 24 de octubre de 2025, el Concesionario remitié sus conclusiones
posteriores al Informe Oral.

Mediante Memorando N° 00424-2025-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 27 de octubre de 2025,
la JFI solicité a la JCA emitir pronunciamiento respecto de los argumentos técnicos
formulados por AdP. En atencién a dicha solicitud, mediante Memorando N° 00272-2025-
JCA-GSF-OSITRAN de fecha 7 de noviembre de 2025, la JCA remiti6 a la JFI su
correspondiente pronunciamiento técnico.

Mediante Informe N° 00227-2025-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 17 de noviembre de 2025,
se emitio el Informe Final del Procedimiento (en adelante, IFP), a través del cual la JFI
concluyé que el Concesionario incurrié en la infraccién prevista en el numeral 35.2 del
articulo 35 del RIIS, debido al incumplimiento de los Requisitos Técnicos Minimos
establecidos en el Anexo 8 del Contrato de Concesion, referidos a los Niveles de Servicio
del afio 2023 en los Aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, lquitos, Piura, Pucallpa,
Tarapoto, Trujillo, Tumbes y Talara, conducta que configuré el incumplimiento de las
clausulas 7.1.1, 7.1.3 y 7.1.4, el segundo parrafo del Anexo 5 y el numeral 1.4 del Anexo
8 del Contrato de Concesion, asi como, el incumplimiento de los articulos 7 literal f) y 11
literal a) del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico.

A través de la Resolucion de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 000191-2025-
GSF-OSITRAN de fecha 18 de noviembre de 2025, sustentada en el Informe N° 00178-
2025-JFI-GSF-OSITRAN y en el Informe N° 00227-2025-JFI-GSF-OSITRAN (en adelante,
Resolucién Impugnada), se resolvio lo siguiente:

“SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la responsabilidad administrativa de entidad prestadora
AEROPUERTOS DEL PERU S.A. por la comisién de la infraccién tipificada en el articulo
35.2. del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2018-CD-OSITRAN, debido al incumplimiento de los
Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el Anexo 8 del Contrato de Concesion, referido
a los Niveles de Servicio del afio 2023 en los Aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, Iquitos,
Piura, Pucallpa, Tarapoto, Trujillo, Tumbes y Talara, conducta que configurd el
incumplimiento de las clausulas 7.1.1, 7.1.3 y 7.1.4, el segundo parrafo del Anexo 5 y el
numeral 1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesién del Primer Grupo de Aeropuertos del
Peru;, asi como, el incumplimiento de los articulos 7 literal f) y 11 literal a) del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte.

Pagina 2 de 37



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

12.

13.
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17.

18.

19.

20.

n.1.

l.2.

Articulo 2.- Sancionar a la entidad prestadora AEROPUERTOS DEL PERU S.A. con una
multa ascendente a 44.65 UIT, por la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 35.2.
del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones de Ositran, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 009-2018-CD-OSITRAN.”

El 18 de noviembre de 2025, mediante Oficio N° 15343-2025-GSF-OSITRAN se notificé al
Concesionario la Resolucién de la Gerencia de Supervisiéon y Fiscalizacién N° 000191-
2025-GSF-OSITRAN.

A través de la Carta N° 1865-2025-GR-AdP recibida el 11 de diciembre de 2025, el
Concesionario interpuso recurso de apelacidon contra la Resolucion de la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-OSITRAN para que se declare su
nulidad; asimismo, solicité se le conceda el uso de la palabra para exponer oralmente sus
argumentos de defensa.

Por medio del Memorando N° 00507-2025-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 12 de diciembre
de 2025, la JFI remite a la Gerencia General con copia a la Gerencia de Asesoria Juridica
la carta mencionada en el parrafo anterior.

Mediante el Memorando N° 00542-2025-GAJ-OSITRAN de fecha 16 de diciembre de
2025, la Gerencia de Asesoria Juridica comunicé a la Gerencia General que el recurso de
apelacion presentado por AdP cumple con los requisitos para ser admitido a tramite, por
lo que corresponde que la instancia competente para resolver emita y notifique al
Concesionario el admisorio del recurso de apelacién y el inicio del tramite de recurso de
apelacion. En ese sentido, mediante Oficio N° 00435-2025-GG-OSITRAN notificado el 18
de diciembre de 2025, la Gerencia General pone en conocimiento del Concesionario el
admisorio del recurso de apelacion, asi como el inicio del tramite del referido recurso.

Mediante el Memorando N° 00023-2026-GAJ-OSITRAN de fecha 13 de enero de 2026, la
Gerencia de Asesoria Juridica solicité a la JCA que emita pronunciamiento respecto de
los argumentos técnicos expuestos por AdP en su recurso de apelaciéon contra la
Resolucién de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién N° 00191-2025-GSF-OSITRAN.

Mediante Oficio N° 00006-2026-GG-OSITRAN notificado el 8 de enero de 2026, la
Gerencia General concedié el uso de la palabra solicitado por el Concesionario en su
recurso de apelacion, programandose para el jueves 15 de enero de 2026 a las 11:00
horas, de manera no presencial.

Segun lo programado, con fecha 15 de enero de 2026 el Concesionario hizo uso de la
palabra ante la Gerencia General, exponiendo oralmente los argumentos vertidos en su
recurso de apelacion.

Mediante los Memorandos N° 00013-2026-JCA-GSF-OSITRAN y N° 00024-2026-JCA-
GSF-OSITRAN del 16 y 26 de enero de 2026, respectivamente, la JCA atendid la solicitud
formulada por la Gerencia de Asesoria Juridica.

ANALISIS

Segun lo sefalado en el objeto del presente Informe, a fin de evaluar el recurso de
apelacion interpuesto por AdP, se abordaran y evaluaran los siguientes puntos:

Cuestiones Previas: Analisis de admisibilidad del recurso y competencia para
resolver el recurso de apelacion

Andlisis de los argumentos del Concesionario

ll.2.1. Sobre la supuesta inexistencia del incumplimiento contractual
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lll.2.2. Sobre la aplicaciéon de una sancién administrativa al incumplimiento de una
obligacién de origen contractual

l.2.3. Sobre la supuesta finalidad de imponer un castigo mas gravoso

lll.2.4. Sobre la configuracion de la infraccién

1.1, Cuestiones Previas: Andlisis de admisibilidad del recurso y competencia para
resolver el recurso de apelacion

21. Al respecto, mediante el Oficio N° 00435-2025-GG-OSITRAN se notificéd al Concesionario
el inicio del tramite del recurso de apelacion, habiéndose evaluado los requisitos de su
admisibilidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 124 y 221" del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

22. De otro lado, cabe sefialar que, conforme a lo establecido en el numeral 98.2 del articulo
98 del RIIS, el Tribunal en Asuntos Administrativos resolvera el recurso de apelacion en
un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
presentacion de dicho recurso. Es importante mencionar que, de conformidad con lo
establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del RIIS, en tanto no
se constituya el Tribunal en Asuntos Administrativos, las funciones de este seran ejercidas
por la Gerencia General.

23. En la medida en que el recurso de apelacion fue presentado ante el Ositran el 11 de
diciembre de 2025, el plazo para resolver el recurso de apelacion presentado por el
Concesionario vence el 28 de enero del 2026.

11.2. Analisis de los argumentos del Concesionario
lll.2.1. Sobre la supuesta inexistencia del incumplimiento contractual
lll.2.1.1. Exigibilidad de los Niveles de Servicio en la prestaciéon de servicios

24. AdP sostiene que no ha incurrido en el incumplimiento contractual por el cual fue
sancionada, dado que el Contrato de Concesién establece que los Niveles de Servicio
IATA solo son exigibles una vez ejecutadas las obras que permiten su cumplimiento y por
tanto su verificacion. En ese sentido, indica que los Niveles de Servicio se aplican
exclusivamente a las Obras del Plan Maestro de Desarrollo (PMD), las cuales deben
ejecutarse durante el Periodo Remanente (a partir del ano 3 de la concesion), conforme lo
establece el Anexo 8 del Contrato Concesion, el cual precisa que los Niveles de Servicio

1 Articulo 124.- Requisitos de los escritos:

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacioén del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio. Asimismo, el correo electronico o, de
ser el caso, la casilla electrénica, conforme al articulo 20 de la presente ley.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.

(Texto seglin el articulo 113 de la Ley N° 27444)

“Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera senalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
124”
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25.

IATA rigen Unicamente para terminales de pasajeros planificados e implementados desde
el afno 3 de la concesion.

Sefiala que este criterio ha sido ratificado por el Tribunal Arbitral en el Caso N.° 0198-
2019-CCL, el cual determiné que es improcedente medir niveles de servicio y aplicar
penalidades por supuestos incumplimientos de Niveles de Servicio mientras AdP no haya
ejecutado las obras correspondientes, pues resulta imposible cumplir con el Anexo 8 del
Contrato de Concesion con la infraestructura existente. Por ello, AP sostiene que los
Niveles de Servicio deben evaluarse Unicamente una vez concluidas las obras del PMD y
no durante su ejecucion o mientras se encuentran en proceso.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

26.

27.

28.

29.

Los argumentos del Concesionario en este extremo del recurso se asientan en dos
afirmaciones: de un lado, sostiene que el Contrato de Concesién establece que los Niveles
de Servicio IATA solo son exigibles una vez ejecutadas las obras que permiten su
cumplimiento y, de otro lado, alega que este criterio fue ratificado por el Tribunal Arbitral
en el Caso N.° 0198-2019-CCL. En ese sentido, en este acapite se abordan ambos
aspectos.

Sobre la exigibilidad de los Niveles de Servicio IATA en el marco normativo y contractual

El numeral 7.1.1 de la Clausula 7.1 del Contrato de Concesion dispone que el
Concesionario: “esta obligado a prestar los Servicios Aeroportuarios a los Usuarios y
mantener la operatividad de la Infraestructura Aeroportuaria, acorde con los Requisitos
Técnicos Minimos.”; definidos por la clausula 1.105 como: “(...) aquellos criterios minimos
de calidad consistentes con los Estandares Basicos, que el Concesionario debe mantener
para el disefio, construccion, reparacion, Mantenimiento y operacién de los Aeropuertos
estipulados en el Anexo 8 (...)".

Es decir, la obligacion de prestacion del servicio sujetdndose a los Requisitos Técnicos
Minimos debe ser cumplida durante la operacion de los Aeropuertos. Esto queda claro en
el Anexo 5 donde se estipula lo siguiente:

“Anexo 5
Operaciones que se llevan a cabo en los Aeropuertos

Las operaciones que se llevan a cabo en los Aeropuertos han sido clasificadas para
efectos del presente Contrato en Operaciones Principales y Operaciones Secundarias.
Dichas operaciones deberan ser llevadas a cabo manteniendo los Requisitos Técnicos
Minimos establecidos en el Anexo 8 del presente Contrato.”

[Subrayado agregado.]

Asi, el marco contractual prescribe que el Concesionario esta obligado a prestar los
servicios aeroportuarios a los usuarios acorde con los Requisitos Técnicos Minimos (en
adelante, RTM), por lo que sus operaciones deben llevarse a cabo manteniendo tales
requisitos. Sobre el particular, el Anexo 8 establece lo siguiente:

“Anexo 8
Requisitos Técnicos Minimos

1. Requisitos Minimos Técnicos para el Desarrollo de la Infraestructura Aeroportuaria

()

1.4 Terminal de Pasajeros

a) Niveles de Servicio
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Las terminales de pasajeros deberan ser planificadas e implementadas en concordancia
con los requisitos y caracteristicas de los niveles de servicios “C”y “D” de IATA publicadas
en la novena edicién del "Airport Development Reference Manual" desde el afio 3 de la
concesion, siempre y cuando se efectua y bajo el siguiente criterio:

Para los aeropuertos con un trafico de pasajeros mayor o igual a los 350,000 pasajeros
por afio o para los aeropuertos que reciban Uno o mas vuelos comerciales internacionales
al mes aplicara en Nivel “C” IATA.

Para los aeropuertos con un trafico de pasajeros mayor o igual a los 100,000 pasajeros
por afio pero menor a los 350,000 pasajeros anuales aplicara en Nivel “D” IATA.

Para este fin, se debera cumplir con los siguientes Niveles de Servicio en las horas pico:

Anélisis del Nivel de Servicio:

Se debera medir los niveles de servicio y la capacidad del aeropuerto tomando en cuenta
los 60 minutos mas congestionados de un dia rutinario.
El OSITRAN debera realizar las mediciones de los niveles de servicio, por lo menos una

vez al afo.

Parametros para obtener el Nivel de Servicio “C”y “D” de IATA:

Area de Check in Fiwel " IATA Al "D 1ATA
Areg minima par peEssfero 1.2m2 1.1 m2
Moximao tiempo de esperg-Ecandmica 30 minubas 0 mlnutos
fdxima tiempo de espero-8usiness 5 minuras E minutos
Areg de Circulacidn Mived “C" ATA Niwel "D" IATA
Antes del Check fn
Areg Minime por pasoiera 23me I1md

Welocidod minime de chrowlecidn par posajero

0.5 mts por seg,

1.2 mts por seq.

Despuds del Check tn

Areg Mirvmo por pasapero

I Emd

1.8md

Welachdod minime de crcwhocion

I.1 mex por segundn

1.4 mts por segunco

Despirés de Migraciones

Areq minimg par BrEgETD

15 md

1.2 m2

Welacidod minime de cirowlecon par pesajers

1.2 mis por seq.

1.5 mis pov seq

Miigraciones Solida) Felfwel “C LATA el "D [ATA

Arsa minima par prsajerc 1.0md 0.2
fdcnmo biempo de espera I minufas A mdnwios
TirLa

Areg ffimimo por pasojern It m# o4
Moxmao tiempo de espern L0 minutos 10 ménutos
Soio de Emvbarque Niwel "C* IATA Wivel “0° [ATA
Areg findma por pasepero sentodo 1.7mi 17m2
Areg Mimime por pasejers de pie 1.Xmd 1.2m2
Moxnma fesg de ocwpoocn 65% B
Sola de recojo de equipayes Niwel "C IATA Mive! "0 fATA

o Ml ero (1)

o :’rjl,:“ m;z::::;::;';:ﬂ! corrkos gl EAmS
Migrociones (Liegadas) Riwel "L JATA el “0F° LATA
Areg minima par prsjens 1.0 md o4
Monmao fiempo de espera I5 minufas 15 ménutos
Seguridod Nfvel 507 IATA Mivel "0 fATA
Areg minima par pesajero 1.0md 0.8
IMemma fiempo de esperg IR minubas 10 miinwios
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30.

31.

32.

33.

34.

(---)

En caso se requiera, los parametros y requisitos relacionados a los niveles de servicios
de IATA exigidos al Concesionario y planteados en el presente contrato podran ser
modificados de acuerdo a la ultima edicién impresa del “Airport Development Reference
Manual” de IATA.

(---)

Las mediciones de los parametros relacionados a los niveles de servicio de IATA deberan
de hacerse de acuerdo a la metodologia establecida por IATA y publicada en su ultima
version, salvo que el OSITRAN haya aprobado alguna propuesta presentada por el
CONCESIONARIO, acorde con el parrafo anterior. Para ambos casos, el Concesionario
debera realizar dichas mediciones como minimo de manera semestral, sometiendo los
resultados a el OSITRAN en un plazo maximo de 7 dias utiles a partir de concluido la
evaluacion.

(..)

En ese sentido, el Concesionario tiene la obligacion de prestar sus servicios aeroportuarios
a los usuarios cumpliendo con los RTM antes citados; en particular, en los terminales de
pasajeros son aplicables los Niveles de Servicio IATAZ? los cuales deben ser medidos por el
Ositran una vez al afio y por el Concesionario de manera semestral, bajo las reglas previstas
en el Anexo 8 antes citado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el literal a del articulo 11 del Reglamento de
Usuarios establece lo siguiente:

“Articulo 11.- Obligaciones de las Entidades Prestadoras
Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en otras normas vigentes o en los
respectivos contratos de concesion, son obligaciones de toda Entidad Prestadora
las siguientes:
a. Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura establecidas en
los respectivos contratos de Concesion y, de ser el caso, en el marco normativo
vigente y disposiciones del OSITRAN. Asimismo, debera mantener la operatividad de la
infraestructura y servicios correspondientes, acorde con los requisitos técnicos minimos,
estandares minimos y/o niveles de servicio establecidos en los respectivos contratos de
Concesién y normativa aplicable.”

[Enfasis agregado.]

En linea con la obligacién contractual, la citada reglamentacién prescribe la obligacion de las
Entidades Prestadoras de prestar sus servicios con las especificaciones de calidad
establecidas en sus respectivos contratos de concesion.

De acuerdo con lo expuesto, tanto el marco normativo como el contractual establecen la
obligacion del Concesionario de prestar el servicio cumpliendo con los Niveles de Servicio
IATA, incluidos dentro de los RTM contemplados en el Anexo 8 del Contrato de Concesion.

Sobre lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el Caso N° 0198-2019-CCL

En el Laudo Arbitral emitido en el Caso N° 0198-2019-CCL (en adelante, Laudo), el Tribunal
Arbitral solo amparé la Pretension Subordinada a la Primera Pretensiéon Principal de la
demanda interpuesta por el Concesionario. Al respecto, el colegiado declaré que no procede
la penalidad impuesta a AdP por no cumplir los Niveles de Servicio respecto de los
Aeropuertos de Trujillo, Cajamarca, Chiclayo, Piura, Tarapoto y Talara, en periodos
comprendidos entre los afios 2015y 2018.

2

De conformidad con la clausula 1.46 del Contrato de Concesion, International Airline Transport Asociation - IATA se
encuentra comprendido dentro de la definicién de Estandares Basicos.
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35. De la revisidon del Laudo se desprende lo siguiente:

Como Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretension Principal, el Concesionario
solicité al Tribunal Arbitral que declare que no procede la penalidad impuesta respecto
de los Aeropuertos de Trujillo, Cajamarca, Chiclayo, Piura, Tarapoto y Talara por no
cumplir los Niveles de Servicio, basado en que dicho incumplimiento no le era
imputable.

El Concesionario sustentd su pretension en los siguientes argumentos: (i) que se le
estd penalizando por no ejecutar determinadas obras, cuando las penalidades
aplicadas por Ositran no es por no ejecutar obras sino por incumplir con los Niveles de
Servicio; (ii) que si bien la ejecucion de la Fase 1 del Plan Maestro de Desarrollo (en
adelante, PMD) no requeria entrega de terrenos, dicha fase no hubiera permitido
cumplir con los Niveles de Servicios en base al flujo de pasajeros; (iii) que no se puede
atribuir el incumplimiento de Niveles de Servicio a la falta de infraestructura no
ejecutada, pues tales fases no eran suficientes para cumplirlos.

El Tribunal Arbitral recurrié a las reglas previstas en el Cédigo Civil, entre otras, la
interpretacion objetiva, sistematica e integral; asimismo, destacé la importancia de la
interpretacion global que comprende la valoracién del comportamiento posterior o
sucesivo durante la ejecucion del contrato y la interpretacion funcional que propone
valorizar el objeto o la naturaleza del contrato materia de interpretacion.

A partir de ellas, el Tribunal enfatizé que de una lectura sistematica y funcional se
deriva que la finalidad del Contrato de Concesién no son las obras en si mismas,
sino alcanzar determinados Niveles de Servicio. En esa linea, las obras del Periodo
Remanente también estan destinadas a alcanzar dichos fines, entre los cuales se
encuentran los Niveles de Servicio de IATA.

Con relacion a los PMD, el Tribunal sefialé6 que estos fueron aprobados por el
Concedente; siendo asi, el hecho de que la demanda recibida haya sido mayor a la
proyectada en dichos planes puede calificarse como una circunstancia superviniente e
imprevista.

A criterio del colegiado, dicha situaciéon determind un desfase en tanto las obras
previstas en la Fase 1 de los PMD fueron disefadas para una demanda menor. En esa
linea, el Tribunal concluy6 que la realizacion de las obras de la Fase 1 no hubiese
sido acorde a la naturaleza y objeto del Contrato, que es el cumplimiento de los
Niveles de Servicio de IATA.

Por ultimo, el colegiado destacé que esta situacion de los aeropuertos no era
desconocida por el Concedente y, por el contrario, fue admitida por el mismo, al aprobar
los Términos de Referencias y actualizaciones de los PMD, asi como incluir “Fases
Intermedias” en algunos aeropuertos; cada una de las cuales son conductas relevantes
al interpretar el Contrato siendo categorizadas como “actos propios”.

Sobre la base de tal interpretacion contractual, el Tribunal sostuvo que, si una obra de
los PMD no permite cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos (Niveles de
Servicio IATA) previstos en el Anexo 8, no corresponde su ejecucion, por cuanto
no cumple con la finalidad del Contrato de Concesiéon que es alcanzar tales
niveles.

Bajo dicha consideracion, el Tribunal Arbitral amparé la Pretension Subordinada a la
Primera Pretension Principal y, en consecuencia, declaré que no procede la penalidad
impuesta al Concesionario por no cumplir con los Niveles de Servicio en los
Aeropuertos de Trujillo, Cajamarca, Chiclayo, Piura, Tarapoto y Talara.
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36.

37.

38.

39.

Como puede verse, en la controversia ventilada en sede arbitral los hechos estan
relacionados con el incumplimiento de los niveles de servicio derivados de la no
ejecucion de las obras establecidas en los PMD; es decir, estan referidos a las
inversiones. En torno a ello, el fundamento del Tribunal Arbitral se asienta en la
interpretacion del Contrato de Concesidon en el sentido que las obras tienen como
propodsito el cumplimiento de los niveles de servicio y, por ende, si con ellas no se
alcanzaban tales niveles, su ejecucion no hubiera estado acorde con el Contrato de
Concesion; en consecuencia, declara que no proceden las penalidades impuestas.

A diferencia de ello, en el presente procedimiento administrativo sancionador, los hechos
estan relacionados con el incumplimiento de los niveles de servicio derivados de la
operacion de los aeropuertos; es decir, no se analiza la ejecucién de obras por el
Concesionario. Respecto de tales hechos, la primera instancia fundamenta su decision,
entre otros, en el numeral 3.3.4.6.1 del "Airport Development Reference Manual’ (en
adelante, ADRM), segun el cual la obligacion de mantener los Niveles de Servicio
relativos a los Requisitos Técnicos Minimos no se logra inicamente con la realizacién
de obras (construccion de infraestructura aeroportuaria), sino con la ejecucion de mejoras
de naturaleza operativa (es decir, aumentar los niveles de personal y/o mejorar las tasas
de procesamiento) o fisica (es decir, mover los flujos de circulacion fuera de un area de
espera, reorganizar las colas para proporcionar mas espacio o agregar mas unidades de
procesamiento). Bajo dicha consideracion, ante la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 35.2 del articulo 35 del RIIS, la GSF declara la responsabilidad administrativa del
Concesionario debido al incumplimiento de los Niveles de Servicio, conducta que configuré
el incumplimiento de obligaciones establecidas en el Contrato de Concesion y en el
Reglamento de Usuarios.

En otras palabras, en el arbitraje los hechos analizados no solo correspondian a periodos
distintos? al del presente caso, sino que estaban referidos a la conducta desplegada por
el Concesionario respecto de la ejecucion de obras de los PMD; de ahi que los
fundamentos de la decision arbitral versaron sobre dicha materia. Siendo asi, el criterio
adoptado por el Tribunal Arbitral para resolver esa controversia no resulta aplicable ni
puede extenderse al presente caso, donde lo que se analiza es la conducta del
Concesionario respecto de la operacién de los aeropuertos.

Asi lo considera también la JCA en el Memorando N° 00013-2026-JCA-GSF-OSITRAN,
donde precisa que el Informe N° 002-2017-JFI-JCA-GSF-OSITRAN que sustentd la
aplicacién de las penalidades por incumplimiento de niveles de servicio -materia del Laudo-
evalué dicho incumplimiento a partir del contenido de los PMD vigentes que establecian
fechas para la puesta en operacién de los nuevos terminales de pasajeros; es decir,
ejecucion de inversiones. De otro lado, en dicho memorando se refieren a la cuestion en
discusién del presente procedimiento indicando lo siguiente:

“22. De lo expuesto, podemos concluir que, el presente procedimiento
administrativo sancionador aborda el incumplimiento de niveles de
servicio desde el enfoque de verificacién de cumplimiento de obligaciones
contractuales en materia de operacion de los aeropuertos al ser una de las
prestaciones delegadas en la concesion.

23. Asimismo, se ha considerado que, no existe instrumento legal ni
normativo que habilite al concesionario a incumplir los niveles de servicio,
por lo contrario, el contrato de concesién es claro en establecer que los
Requisitos Técnicos Minimos son aplicables a la etapa de operacion, lo cual
cobra mayor relevancia para el caso de los niveles de servicio, al haber

3

El arbitraje recae en periodos que van del 2015 al 2018 y el presente procedimiento sancionador esta referido al afio
2023.
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40.

establecido la obligacion de que tanto el concesionario como el Ositran realicen
mediciones anuales (...).”

[Enfasis y subrayado agregado.]

Por las consideraciones expuestas, queda claro que el Contrato de Concesioén establece la
obligacion del Concesionario de prestar el servicio cumpliendo con los Niveles de Servicio
IATA, incluidos dentro de los RTM contemplados en el Anexo 8; lo cual no contradice el
criterio adoptado por el Tribunal Arbitral en el Caso N° 0198-2019-CCL donde la controversia
estaba referida al incumplimiento de Niveles de Servicio derivado de la falta de ejecucion de
obras del PMD. Siendo asi, corresponde desestimar los argumentos del Concesionario en
este extremo del recurso.

l.2.1.2. Sobre la obligacion del Concesionario de cumplir los Niveles de Servicio

41.

42.

43.

44.

45.

El Concesionario sefala que la obligacién de cumplir los Niveles de Servicio no se logra
Unicamente con la ejecucién de obras que incluso pueden resultar insuficientes, sino que
también puede requerir mejoras de naturaleza operativa y fisica. No obstante, AdP alega
que, en el marco de un contrato de concesién cofinanciado donde las inversiones son
asumidas por el Concedente, estas inversiones se encuentran sujetas ademas a la normativa
de invierte.pe, lo que implica anos de gestiones para el desarrollo de las inversiones,
agravada por las limitaciones de la infraestructura aeroportuaria actual, disefiada entre las
décadas de 1950 y 1960.

Frente a estas restricciones, AdP afirma haber implementado mejoras orientadas a ampliar
la capacidad real de los Terminales de Pasajeros, logrando mejoras de desempefio de los
parametros de Nivel de Servicio, conforme a las mediciones realizadas por la propia AdP y
a las evaluaciones efectuadas por la IATA. Sin embargo, advierte que, al tratarse de
terminales que no fueron disefiados conforme a los lineamientos del Airport Development
Reference Manual (ADRM), no resulta posible cumplir de manera sostenida con dichos
estandares, cuyo cumplimiento, segun lo previsto en el Contrato de Concesién y en el Laudo
del Caso Arbitral N.° 0198-2019-CCL, esta asociado a la implementacion de edificaciones
planificadas, disefiadas y construidas bajo esos criterios.

En ese contexto, AdP refiere que desarrollé intervenciones estratégicas en los terminales
permitiendo la presencia de oferta y servicios comerciales que elevaran la calidad de los
servicios y que procurasen incrementar o mantener la capacidad de operaciones. A criterio
de ADP la reconfiguracién de usos en los ambientes de los terminales mejoré en la mayoria
de ellos el desarrollo de los flujos e incremento la capacidad real de las areas de proceso y
preservé como minimo las areas de cola y procesamiento presentes al 2020. A su criterio,
estas reconfiguraciones derivaron en el incremento de m2 operacionales o preservacion de
los existentes.

Sobre este punto, sostiene que, si bien la metodologia de medicion estipula que el inventario
de asientos y conteo de ocupantes excluye a los presentes en las areas comerciales, en
términos reales, la oferta comercial actia como un factor mitigante de la congestion; asi, el
Concesionario considera que las areas comerciales en la practica alivian la carga de
ocupacion de las salas de embarque incidiendo en su capacidad real.

Ademas, afirma que realiz6 reconfiguraciones y ampliaciones en los controles de seguridad
permitiendo mejoras en el area de cola y la asignada al control; ademas mejoré la presencia
de oferta retail buscando con ello optimizar el uso del area destinada a las circulaciones sin
afectar los flujos de los pasajeros.

Analisis de los argumentos del Concesionario
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

De lo expuesto por el Concesionario se advierte que, si bien reconoce que el cumplimiento
de Niveles de Servicio puede requerir mejoras de naturaleza operativa vy fisica, alega que
tratandose de una concesion cofinanciada la ejecucion de obras esta sujeta a normativa de
inversion publica que implica demoras, lo que agrava las limitaciones de la infraestructura
aeroportuaria. Segun AdP, en ese contexto no le resulta posible cumplir de manera sostenida
con los Niveles de Servicio de acuerdo con el Contrato de Concesion y el Laudo Arbitral; no
obstante, sefala que ha realizado mejoras orientadas a ampliar la capacidad real de los
terminales y, ademas, ha efectuado intervenciones estratégicas en los terminales
permitiendo la presencia de oferta comercial que elevan la calidad de los servicios. Al
respecto, AdP considera que, si bien la metodologia de medicion del inventario de asientos
y conteo de ocupantes excluye a los presentes en las areas comerciales, en términos reales,
las areas comerciales alivian la carga de ocupacion de las salas de embarque.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la conducta sancionada por la Resolucion
Impugnada es el incumplimiento de los Niveles de Servicios en el afio 2023, de acuerdo con
la medicion realizada por Ositran a través de la empresa IATA. Los resultados de esta
medicién se encuentran detallados en el Anexo 1 del Informe de Hallazgo, donde se detalla
por cada aeropuerto los Niveles de Servicio que si fueron cumplidos y los que fueron
incumplidos, siendo estos Ultimos los que dieron lugar al presente procedimiento
administrativo sancionador.

Esto es relevante en la medida que dicho documento evidencia que existen Niveles de
Servicio que si fueron cumplidos, lo que demuestra que no se trata de estandares cuyo
cumplimiento sea imposible. La problematica expuesta por AdP relacionada con las demoras
asociadas a las inversiones en el marco de una concesion cofinanciada esta vinculada con
la ejecucion de las obras, aspecto que, se reitera, no es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

En efecto, de acuerdo con la Resoluciéon Impugnada y el numeral 26.6.3 del Informe Final
del Procedimiento, la primera instancia fundamenta su decisién en el numeral 3.3.4.6.1 del
ADRM donde queda claro que los Niveles de Servicio no se alcanzan GUnicamente con la
realizacion de obras sino con la ejecucion de mejoras de naturaleza operativa (es decir,
aumentar los niveles de personal y/o mejorar las tasas de procesamiento) o fisica (es decir,
mover los flujos de circulacion fuera de un area de espera, reorganizar las colas para
proporcionar mas espacio o agregar mas unidades de procesamiento).

Bajo la premisa de que la gestion del Concesionario en la operacién de los aeropuertos incide
en el cumplimiento de los Niveles de Servicio, es importante recordar que los parametros
establecidos se determinan en funcién del nimero de personas presentes; asi lo explica la
JCA en el Memorando N° 00024-2026-JCA-GSF-OSITRAN, donde precisa lo siguiente:

“Si bien, para determinados procesos pudo haber un incremento de areas, debe quedar
claro que el nivel de servicio en evaluacién es m2 por pasajero y se obtiene dividiendo
el area operativa por el numero de personas presentes:

Nivel de servicio (m2/persona) = Area Operativa / N° Personas

Por lo tanto, el nivel de servicio es inversamente proporcional al nimero de personas en
cola, en ese sentido, los incumplimientos obedecieron en algunos casos al incremento de
la demanda y/o a la baja tasa de procesamiento, factores atribuibles a AdP, conforme se
ha expuesto en el informe el hallazgo.”

Siendo asi, al detectar el incumplimiento no se evalla la configuracion de los espacios en si
misma, sino los valores que arroja la mediciéon. En efecto, la obligacién establecida es
respetar los estandares del numeral 1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesion; de manera
que, si bien en algunos procesos pudieron incrementarse las areas, esto no fue suficiente
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52.

para alcanzar los Niveles de Servicio, dado que los incumplimientos obedecieron al
incremento de la demanda y/o a la baja tasa de procesamiento que pudieron ser gestionados
por el Concesionario con otras mejoras de naturaleza operativa o fisica, como exige el
ADRM.

Por las consideraciones antes indicadas, corresponde desestimar los argumentos del
concesionario en este extremo de su recurso de apelacion.

11.2.1.3. Sobre la reduccion del area operativa en las salas de embarque

53.

54.

Partiendo de lo expuesto, el Concesionario afirma que el calculo realizado por el Ositran para
determinar la reduccidon de salas de embarque se desarrolla sobre base de fuente
desconocida, ya que los niveles de servicio no declaran los datos “Ampliaciéon de Sala de
Embarque”, “Ampliacién de Restaurante”, ni “Reduccion de Area Operativa en Sala de
Embarque”; por el contrario, declaran m2 de sala disponible. En ese sentido, ADP sostiene
lo siguiente:

Respecto del Aeropuerto de Cajamarca:

El Concesionario alega que en sus mediciones los m2 de la sala de embarque progresan
desde el primer semestre del 2022 al segundo semestre del 2023. Ademas, respecto de las
mediciones de IATA ven una progresion de los m2 de 220 en el ano 2022, a 275 en el afo
2023. En ese sentido, considera que el analisis del Ositran no es correcto.

Respecto del Aeropuerto de Tumbes:

AdP senala que en sus mediciones los m2 de la sala de embarque no han variado desde el
primer semestre del 2022 al segundo semestre del 2023. Ademas, respecto de las
mediciones de IATA observan que los m2 de 192 en el afio 2022, no han variado puesto que
también son 192 en el aifo 2023. En ese sentido, considera que el analisis del Ositran no es
correcto.

Respecto del Aeropuerto de Talara:

El Concesionario sefiala que, si bien las mediciones de IATA declaran una reduccion, esto
se contradice con la informacién correspondiente a sus propias mediciones donde no hay
variacion en el metraje. En ese contexto, AdP considera que existe una contradiccion dado
que la sala no fue modificada durante el 2022 ni el 2023.

De acuerdo con su andlisis, AdP alega que resulta errénea la aseveracion del Ositran
respecto de la reduccion de salas de embarque en favor del desarrollo de oferta comercial,
pues considera que en el Aeropuerto de Cajamarca fueron ampliadas, mientras que en los
Aeropuertos de Tumbes y Talara no se modificaron.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

55.

56.

Tal como se indicé previamente, los Niveles de Servicio no evaltan la configuracion de los
espacios per se, sino los valores que arroja la medicion. En ese sentido, al igual que en los
casos en que se incrementd el area, en aquellos aeropuertos en los que se identificé una
reduccion del area debido a la presencia de oferta comercial tampoco se evalu6 dicha accién
como un incumplimiento de los Niveles de Servicio en si mismo. Lo que evidencia la
reduccion es que dichas acciones especificas van en desmedro de los estandares exigidos
para la operacion de los aeropuertos, maxime considerando que incluso el incremento, en
algunos casos, puede resultar insuficiente.

En linea con lo expuesto, queda claro que las ampliaciones o reducciones de areas no
constituyen en si_ mismos Niveles de Servicio y, por ende, no son tales las conductas
sancionadas en el presente procedimiento administrativo sancionador. Lo analizado por la
primera instancia respecto de las reducciones de espacios se desarrolla extensamente en
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57.

58.

los numerales 26.6.4 al 26.6.28 del Informe Final del Procedimiento que sustentd la
Resolucién Impugnada, de los cuales se citan los siguientes extractos:

“(...)

26.6.12. Con relaciéon a los contratos comerciales, considerando que el Concesionario
tiene la obligacion de mantener los Requisitos Técnicos Minimos, le correspondia adoptar
un _deber de cuidado para que estos se encuentren garantizados, en ese sentido,
considerando que existe esta exigencia contractual y normativa (en virtud del RUITUP),
entonces en una conducta diligente, debié gestionar de la mejor manera la suscripcion de
dichos contratos comerciales, incorporando clausulas que permitan adoptar cambios a fin
de garantizar el cumplimiento de los Requisitos Técnicos Minimos.

26.6.13. Lo anterior no supone un desconocimiento de la autonomia para suscribir esos
contratos, sino que comprende una actuacion diligente de dicha libertad contractual
considerando que dentro de sus obligaciones tiene a su cargo cumplir con los Requisitos
Técnicos Minimos, lo cual, no se limita a la ejecucién de Obras sino a la gestion fisica y
operativa de la infraestructura, siendo un componente de la infraestructura los espacios
que se brinda a los privados mediante los contratos comerciales.

26.6.14. En ese sentido, al tener una obligacion de gestion a fin de cumplir los
Requisitos Técnicos Minimos, desde luego que ello implica gestionar de forma
diligente estos contratos comerciales a fin de no afectar los RTM; aspecto que no
ha tomado en cuenta AdP, advirtiéndose de esta manera una conducta no diligente
por parte del Concesionario.

26.6.15. Ahora bien, con relacién a que los espacios comerciales podrian verse reducidos
dejando de lado las necesidades comerciales del usuario y la condicion cofinanciada,
corresponde mencionar que la posible reduccion de oferta comercial o la posible
reduccion de ingresos (que podrian impactar en la concesion cofinanciada) no resulta una
justificacion para que se incumpla la obligacion que tiene el Concesionario de mantener
los Requisitos Técnicos Minimos, considerando que el objetivo de la concesion ha sido
“mejorar la calidad de los servicios”, como sefiala el Contrato de Concesion:

(...)

26.6.16. En ese sentido, atendiendo a que el proceso de promocion de la inversién privada
que conllevo a la concesioén de AdP tuvo precisamente como objeto mejorar la calidad de
los servicios, siendo los Requisitos Técnicos Minimos criterios minimos de calidad, la
oferta comercial no puede suponer que se incumpla el objeto por el cual se ha generado
la concesion. Maxime, cuando estos contratos comerciales no han sido gestionados de
manera diligente por AdP a fin de no afectar precisamente los Requisitos Técnicos
Minimos.

(..)

[Enfasis y subrayado agregado.]

Como puede verse, en aquellos casos en que la medicion realizada arroja que los Niveles
de Servicio no son alcanzados y esta situacion ocurre en aeropuertos donde las areas
operativas fueron reducidas para destinarlas a oferta comercial, tal reduccién no se condice
con una actuacion diligente de AdP respecto de su obligacién de cumplir con los Requisitos
Técnicos Minimos del Anexo 8 del Contrato de Concesion. Por tanto, la reduccion de areas
revela un actuar del Concesionario que, ademas, resulta inconsistente con sus argumentos
sobre las limitaciones de la infraestructura aeroportuaria.

En torno a las reducciones especificas identificadas en los Aeropuertos de Cajamarca,
Tumbes y Talara, en el Memorando N° 00024-2026-JCA-GSF-OSITRAN Ila JCA sefala lo
siguiente:

“Con relacion al cuestionamiento de la fuente de los calculos realizados por la JCA,
debemos recordar que, AdP es el administrador de la infraestructura aeroportuaria y como
parte de su obligacién debe contar con los planos histéricos y actualizados de los
aeropuertos.
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En ese sentido, estas areas fueron determinadas a partir de los planos remitidos por
AdP con:

Planos con la configuracion de terminales existente en el afio 2022: Carta N° 893-2022-
GR-AdP con fecha 10 agosto de 2022, con los cuales remite sus mediciones de niveles
de servicio, y adjunta como parte de su entregable los planos de las terminales.

Planos con la configuracién de terminales existente en el afio 2023: Carta N°1446-2023-
GR-AdP de fecha 12 de octubre de 2023 y Carta N° 1463-2023-GR-AdP de fecha 16
de octubre, planos que fueron solicitados mediante Oficio N°08373-2023-GSF-OSITRAN
de fecha 20 de setiembre de 2023.

Finalmente, si bien el comparativo de areas comerciales versus reduccion de areas
operativas, NO CONSTITUYE UN PARAMETRO DE NIVEL DE SERVICIO, a
continuacioén, podremos visualizar de manera grafica la reduccion de areas operativas
generadas por la implementacion de restaurantes, obtenido a partir de los planos
proporcionados por AdP (...)”

59. La reduccion en el caso del Aeropuerto de Cajamarca es la siguiente, segun lo indicado en
el Memorando N° 00024-2026-JCA-GSF-OSITRAN:

ANO 2022 I ANO 2023

DETALLE DE LA MODIFICACION DE TERMINAL PARA IMPLEMENTAR AREA DE SALA DE EMBARQUE ENMARCADA EN AMARILLO:

|

T

| [
| [
I Restaurante I
| |

Para ampliar la sala da embarque del recuadro amarillo ds n m‘(2023) AdP tuvo que desplazar la zona de control de seguridad y TUUA (flecha verde) hacia el hall de
salidas y llegadas, e 2 0 8

El Hall de Salidas es parleda los procesos Baropurtuarlus mda vez que permlte la preparacién de los pasajeros previo al check in.

ElHall de Llegadas es parte de los procesos aeroportuarios, toda vez que brinda el espacio para que los pasajeros sean recibidos por familiares o transporte privado, en
todo caso, para cambiar de modo de transporte (de aéreo a terrestre).

60. La reduccion en el caso del Aeropuerto de Tumbes es la siguiente, segun lo indicado en el
Memorando N° 00024-2026-JCA-GSF-OSITRAN:

ANO 2022: Aeropuerto de Tumbes
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61.

ZONA RESTAU:

RUTTA

ANO 2023: Aeropuerto de Tumbes

ZONA RESTAU
RUTTA

REDUCCION DE AREA OPERATIVA: EN AZUL

Con relacién al Aeropuerto de Talara, segun lo indicado en el Memorando N° 00024-2026-
JCA-GSF-OSITRAN: “Las obras para la implementacién del restaurante en sala de
embarque, iniciaron en el afio 2023, toda vez que, para el mes de 12 de diciembre de 2023,
fecha en la que la empresa IATA realiz6 las mediciones de niveles de servicio in situ, ya se
encontraban instalados los cerramientos destinados a este fin (implementaciéon de
restaurante), es decir, en el 2023 ya existia la condicion advertida ‘reduccion de area
operativa para dar lugar a area comercial’. La reduccién en ese caso es la siguiente:

ANO 2022: Aeropuerto de Talara

2023/2024: Aeropuerto de Talara
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62.

63.

En ese sentido, si bien AdP alega que la informacion de sus propias mediciones no revela
reducciones en ninguno de los tres aeropuertos, que tampoco se observan reducciones en
la informacién de IATA sobre los Aeropuertos de Cajamarca y Tumbes, y que es
contradictoria la reduccion identificada por IATA respecto del Aeropuerto de Talara; tales
alegaciones quedan desvirtuadas por cuanto la informacién que da cuenta de la reduccioén
de areas proviene de los planos remitidos por el propio Concesionario, a través de las Cartas
N° 893-2022-GR-AdP, N°1446-2023-GR-AdP N° 1463-2023-GR-AdP.

Por las consideraciones antes indicadas, corresponde desestimar los argumentos del
concesionario en este extremo de su recurso de apelacion.

11l.2.1.4. Sobre la sancién aplicable

64.

65.

De otro lado, el Concesionario cuestiona el hecho que en el numeral 33 del Informe Final del
Procedimiento se califica la supuesta infraccién como grave con sustento exclusivo en el
RIIS, sin desarrollar el debido analisis ni motivacién que justifique dicha calificacion, lo que a
su criterio vulnera su derecho de contradiccion y su derecho de defensa.

Adicionalmente, el Concesionario cuestiona la cuantificacion de la sancién impuesta,
alegando que en las instalaciones puestas a disposicidon de los operadores aeronauticos se
mantuvieron o incrementaron los m2 disponibles. En torno a ello, se pronuncia sobre el
perjuicio vinculado a los tiempos de afectacion a los pasajeros en los Aeropuertos de
Chiclayo, Trujillo y Tumbes; y, sobre el perjuicio vinculado al area minima por pasajeros en
los Aeropuertos de Cajamarca, Chiclayo, lquitos, Piura, Pucallpa, Talara, Tarapoto, Truijillo y
Tumbes.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

66.

67.

Al respecto, cabe indicar que son inexactas las afirmaciones vertidas por el Concesionario
sobre la supuesta vulneracion del derecho de contradiccién y defensa. En efecto, si bien en
el numeral 33 del Informe Final del Procedimiento solo se especifica que se trata de una
infraccion grave, dicho numeral corresponde a la seccién E de ese informe donde se analiza
la determinacién de la sancién aplicable a partir del calculo de la multa que tiene como
sustento los Anexos | y Il del RIIS.

Especificamente, en el numeral 31 del Informe Final del Procedimiento se menciona que
ante la infraccion prevista en el numeral 35.2 del articulo 35 del RIIS, la multa se determina
aplicando la metodologia de una multa Ad Hoc, siendo que uno de sus diferentes
componentes para su célculo es la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido cuyo insumo es la tipificacion legalmente establecida que proviene del RIIS.
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68. Por tanto, deben ser desestimados los argumentos del Concesionario referidos a que se ha
vulnerado su derecho de contradiccion y defensa.

ll.2.1.4. Sobre el incumplimiento de los Niveles de Servicio

69. ElI Concesionario hace referencia a la cuantificacion de la sancion sobre la base de
incumplimientos documentados en la medicion de IATA y expone su posicion en el sentido
que las instalaciones mantuvieron o incrementaron los m2 disponibles a la emision del Laudo
y, en ese sentido, han mejorado las condiciones ofrecidas. Para tal efecto, menciona los
incumplimientos vinculados con el tiempo de afectacion a los pasajeros y los vinculados al
area minima por pasajero.

A.Tiempo de afectacién a los pasajeros

70. El siguiente cuadro contiene el detalle de los argumentos del Concesionario en este extremo:

Cuadro N° 1
Argumentos de AdP sobre el tiempo de afectacion a los pasajeros

ARGUMENTOS POR AEROPUERTO

Aeropuerto de Chiclayo

e  Migraciones Llegada:
El Concesionario sefiala que el control migratorio es operado por la Direccion General de Migraciones (en
adelante, Migraciones), que no disponen de equipos ni tecnologia requerida para atender un vuelo de
llegada que requiere la atencion del 100% de pasajeros de llegada en simultaneo. Sefiala que IATA
reconoce que los tiempos mejoraron, sin embargo, para cumplir el RTM se requiere de renovacion
tecnolodgica por parte de Migraciones, lo que esta fuera de su control.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de las mejoras respecto del 2022 y a la imposibilidad de AdP
de controlar el cumplimiento por parte de un tercero, en particular, de una entidad gubernamental.
Aeropuerto de Trujillo

e  Migraciones Llegada:
El Concesionario sefiala que el control migratorio es operado por la Direccion General de Migraciones (en
adelante, Migraciones), que no disponen de equipos ni tecnologia requerida para atender un vuelo de
llegada que requiere la atencion del 100% de pasajeros de llegada en simultaneo. Sefiala que IATA
reconoce que los tiempos mejoraron, sin embargo, para cumplir el RTM se requiere de renovacion
tecnoldgica por parte de Migraciones, lo que esta fuera de su control.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de las mejoras respecto del 2022 y a la imposibilidad de AdP
de controlar el cumplimiento por parte de un tercero, en particular, de una entidad gubernamental.
Aeropuerto de Tumbes

e  Control de TUUA:
El Concesionario sefiala que, de acuerdo con la informacion de IATA, debido a un retraso en el vuelo de
SKY se posterg6 el acceso de dichos pasajeros a la sala de embarque, por lo que el area de cola del
proceso se saturo.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de las circunstancias particulares de la situacion vinculada al
retraso de SKY vy a la imposibilidad de AdP de controlar el cumplimiento del itinerario de vuelos.

B.Area minima por pasajero

71. El siguiente cuadro contiene el detalle de los argumentos del Concesionario en este extremo:
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Cuadro N° 2
Argumentos de AdP sobre el area minima por pasajero

ARGUMENTOS POR AEROPUERTO

Aeropuerto de Cajamarca

e  Control de Seguridad:
El Concesionario sefiala que se realizaron mejoras en la ubicacién y estructura del area de cola lo cual
fue advertido por IATA, sin embargo, el Nivel de Servicio no se cumple cuando coinciden hasta tres vuelos
con salidas muy cercanas lo que se deriva de desfases en el itinerario planificado, pues la capacidad
declarada a la Direccién General de Aeronautica Civil (en adelante, DGAC) es de maximo de dos vuelos
dentro de un espacio de 60 minutos. Ademas, refiere que no cuenta con la informacién de fecha y hora
de medicién por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al momento
de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de la mejora de las instalaciones, a la imposibilidad de AdP
de controlar el cumplimiento del itinerario de vuelos, a la inviabilidad de exponer las circunstancias
particulares acontecidas en el momento de la medicion de IATA y a la imposibilidad fisica y contractual de
extender el area para este proceso.

e Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del parametro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
AdP agrega que se realizaron mejoras en el espacio disponible lo cual fue advertido por IATA, sin
embargo, el Nivel de Servicio no se cumple cuando coinciden hasta tres vuelos con salidas muy cercanas
lo que se deriva de desfases en el itinerario planificado, pues la capacidad declarada a DGAC es de
maximo de dos vuelos dentro de un espacio de 60 minutos. Ademas, refiere que no cuenta con la
informaciéon de fecha y hora de medicidon por lo que no le es posible determinar las circunstancias
particulares acontecidas al momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones, a la
indefinicion del Nivel de Servicio incumplido, al reconocimiento de IATA respecto de la mejora de las
instalaciones, a la inviabilidad de exponer las circunstancias particulares acontecidas en el momento de
la medicion de IATA y a la imposibilidad fisica y contractual de extender el area para este proceso.

Aeropuerto de Chiclayo

e Check In:
El Concesionario sefiala que mientras aerolineas como LATAM y COPA cumplen con el parametro, la
aerolinea SKY no lo hace debido a la alta afluencia de pasajeros en los momentos iniciales del proceso,
indicando que el itinerario de SKY aprobado por la DGAC no existia cruce de vuelos con las otras
aerolineas y que las reprogramaciones no estan bajo su control. Ademas, refiere que la informacion de
los m2 de IATA es errdnea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del
2023.
AdP agrega que dicha area del terminal no puede ser ampliada ni reconfigurada por la zona en la que se
encuentra.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones, al
reconocimiento de IATA respecto de la inviabilidad de reconfiguracion del espacio y a la imposibilidad
fisica y contractual de extender el area para este proceso.

e  Control de Seguridad:
El Concesionario sefala que, de acuerdo con la informacién de IATA, ocasionalmente surgen situaciones
extraordinarias de congestion.
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Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de la situacién extraordinaria que conllevé el incumplimiento
del parametro y a la imposibilidad fisica y contractual de extender el area para este proceso.
e  Sala de Embarque:

El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del pardmetro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

Aeropuerto de Iquitos

e Check In:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicién por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Control de TUUA:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicién por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Control de Seguridad:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicién por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del pardmetro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errdnea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
Afirma también que segun lo indicado por IATA el espacio no cumple con los requisitos minimos y que la
eliminacion de asientos del operador de alimentos y bebidas va en detrimento de la experiencia del
pasajero.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefinicién del Nivel de Servicio incumplido.

Aeropuerto de Piura

e Check In:
El Concesionario sefiala que la informacion de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicion por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicién. Afirma también que segun lo indicado por IATA el espacio incumple los requisitos
y que con un minimo incremento del area de cola y la evolucion del proceso de facturacion hacia opciones
remotas y de auto check in el especio seria suficiente.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e Control de TUUA:
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El Concesionario sefiala que segun lo indicado por IATA el espacio incumple los requisitos pese al
incremento de los m2 asignados al proceso y considera poco viable una nueva ampliacién.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la ampliacién de m2 llevada a cabo para el desarrollo del proceso y a la limitaciéon reconocida
por IATA para poder ampliar esa area.

e  Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del pardmetro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
Afirma también que segun lo indicado por IATA el espacio incumple los requisitos cuando los vuelos de
salida coinciden, es decir, en condiciones que estan fuera de su control y que la presencia del operador
de alimentos y bebidas con el aporte de numero de asientos contribuye a la experiencia del pasajero.
AdP agrega que no cuenta con la informacion de fecha de medicién por lo que no le es posible determinar
las circunstancias particulares acontecidas al momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefinicion del Nivel de Servicio incumplido.

Aeropuerto de Pucallpa

e  Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del pardmetro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errdnea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
Afirma también que segun lo indicado por IATA el espacio incumple los requisitos, sin embargo, reconoce
una mejora en términos de espacio por pasajero y numero de asientos disponibles.
AdP agrega que no cuenta con la informacién de fecha de medicién por lo que no le es posible determinar
las circunstancias particulares acontecidas al momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefiniciéon del Nivel de Servicio incumplido.

Aeropuerto de Talara

e  Sala de Embarque:

El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del parametro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
AdP advierte contradicciones en los planos utilizados por IATA, precisando que la sala no fue modificada.
Por tanto, considera que no procede la aplicacion de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefinicion del Nivel de Servicio incumplido.

Aeropuerto de Tarapoto

e Check In:
El Concesionario sefiala que la informacion de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicion por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del parametro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
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AdP agrega que no cuenta con la informacion de fecha de medicién por lo que no le es posible determinar
las circunstancias particulares acontecidas al momento de la medicién.

Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefinicion del Nivel de Servicio incumplido.

Aeropuerto de Trujillo

e Check In:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de mediciéon por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e Migraciones Salidas:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicién por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion. AdP afirma que segun lo indicado por IATA no se cumple el parametro porque
no existe un espacio de cola definido especificamente para migraciones.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Control de Seguridad:
AdP agrega que segun lo indicado por IATA se incumple el parametro pese al procesamiento rapido y
espera breve dado que no se cuenta con suficiente espacio para desarrollo de la cola.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la imposibilidad fisica y contractual de extender el area para este proceso.

e  Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cual es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del pardmetro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errdnea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
AdP agrega que no cuenta con la informacién de fecha de medicién por lo que no le es posible determinar
las circunstancias particulares acontecidas al momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefinicion del Nivel de Servicio incumplido.

e Recojo de equipajes:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicién por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la mediciéon. AdP afirma que segun lo indicado por IATA el espacio que alberga la faja es
reducido con relaciéon al numero de pasajeros, respecto de lo cual el Concesionario refiere que no es
posible ampliar dicha area.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del 4rea total de IATA y sus propias mediciones y a la
imposibilidad fisica y contractual de extender el area para este proceso.

Aeropuerto de Tumbes

e Check In:
El Concesionario sefiala que, de acuerdo con la informacion de IATA, debido a un retraso en el vuelo de
SKY se postergo el inicio del check in, por lo que el area de cola del proceso se saturo.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de las circunstancias particulares de la situacion vinculada al
retraso de SKY y a la imposibilidad de AdP de controlar el cumplimiento del itinerario de vuelos.

e  Control TUUA:

Pagina 21 de 37




Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es errénea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicion por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicion. AdP afirma que segun lo indicado por IATA el incumplimiento del parametro
responde a que se registré un retraso de dos horas del vuelo de SKY mientras que el vuelo de LATAM se
procesé segun lo programado, lo que conllevo que se tuviera que esperar al inicio del embarque de LATAM
para el control TUUA de SKY.
Por tanto, considera que no procede la aplicaciéon de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de las circunstancias particulares de la situacion vinculada al
retraso de SKY, a la imposibilidad de AdP de controlar el cumplimiento del itinerario de vuelos y a la
discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Control de Seguridad:
El Concesionario sefiala que la informacién de los m2 de IATA es erronea pues es inconsistente con sus
propias mediciones del segundo semestre del 2023. Ademas, refiere que no cuenta con la informacion de
fecha de medicion por lo que no le es posible determinar las circunstancias particulares acontecidas al
momento de la medicién. AdP afirma que segun lo indicado por IATA el incumplimiento del parametro
responde a que se registré un retraso de dos horas del vuelo de SKY mientras que el vuelo de LATAM se
proceso segun lo programado, lo que conllevo que se tuviera que esperar al inicio del embarque de LATAM
para el control TUUA de SKY.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado al reconocimiento de IATA respecto de las circunstancias particulares de la situacion vinculada al
retraso de SKY, a la imposibilidad de AdP de controlar el cumplimiento del itinerario de vuelos y a la
discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones.

e  Sala de Embarque:
El Concesionario sefiala que no queda claro cudl es el Nivel de Servicio incumplido por cuanto, pues la
informacion de IATA solo alerta sobre el incumplimiento del pardmetro espacio unitario por pasajero, sin
identificar cual de los parametros especificos se ha incumplido. Ademas, refiere que la informacion de los
m2 de IATA es errdnea pues es inconsistente con sus propias mediciones del segundo semestre del 2023.
AdP agrega que no cuenta con la informacién de fecha de medicién por lo que no le es posible determinar
las circunstancias particulares acontecidas al momento de la medicion.
Por tanto, considera que no procede la aplicacién de una sancién atendiendo a lo dispuesto en el Laudo,
aunado a la discrepancia entre las mediciones del area total de IATA y sus propias mediciones y a la
indefiniciéon del Nivel de Servicio incumplido.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

72. De los argumentos del Concesionario se desprende que describen su posicion respecto de
la medicion de los Niveles de Servicio en los diferentes aeropuertos. Al respecto, el numeral
1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesion establece que los Niveles de Servicio se miden:
“tomando en cuenta los 60 minutos mas congestionados de un dia rutinario”; ademas,
estipula que tanto AdP como Ositran deben realizar mediciones, siendo que el Concesionario
debe realizarlas minimamente dos veces al afio y el Ositran minimamente una vez al afo.

73. En torno a este punto, en el Informe de Hallazgo se sefialé lo siguiente:

“35. Como indicaramos, el enfoque basado en determinar un “dia rutinario” tiene
como finalidad que la evaluacién se lleve a cabo en un dia tipico de alta demanda,
en que el volumen de pasajeros es lo suficientemente elevada como para tensionar
las instalaciones, pero sin llegar al maximo de trdfico del afio, ya que ello no seria
representativo de las condiciones usuales del aeropuerto. Este criterio se sustenta
en el ADRM 12 de IATA que sefiala:

(---)

36. Considerando que la estimacién realizada corresponde a la mejor aproximacion a la
demanda del dia promedio, puede haber varios dias en el afio susceptibles de ser
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utilizados para realizar las mediciones de niveles de servicio como lo especifica el ADRM
12:

(---)

37. En dicha medida, la operacion del terminal de pasajeros debe mantener el nivel
de servicio 6ptimo no solo los dias de menor demanda, sino también los dias tipicos
de alta demanda a lo largo de afio, excluyendo los periodos de actividad extrema.
(---)

39. Por lo tanto, las mediciones de niveles de servicio fueron realizadas por Ositran
conforme a lo requerido en el Contrato de Concesiéon, habiéndose tomado en cuenta
las definiciones del literal a), numeral 1.4 del Anexo 8 del Contrato de Concesion, respecto
a tomar en cuenta los 60 minutos mas congestionados de un dia rutinario.

40. Con relacion a la hora de medicién, Ositran también consideré lo sefalado en el
Contrato de Concesion, toda vez, luego de haber determinado el dia de medicion,
procedié a analizar la programacion de vuelos y determinar la hora pico, como se
muestra en el Primer Entregable del servicio de medicion.”

[Enfasis agregado.]

74. Del texto citado se advierte que la medicion de los Niveles de Servicio en un dia rutinario
corresponde a un dia tipico de alta demanda, en que el volumen de pasajeros es lo
suficientemente elevado como para tensionar las instalaciones, pero sin llegar al maximo de
trafico del afio, criterio que se sustenta en el ADMR.

75. Ahora bien, en el Informe Final del Procedimiento que sustenté la Resoluciéon Impugnada se
citd el Memorando N° 272-2025-JCA-GSF-OSITRAN indicando lo siguiente:

“18. (...) el atraso o adelanto de frecuencias es parte de la operaciéon normal de la
industria y se produce diariamente en todos los aeropuertos a nivel mundial. Es por ello
que, estos eventos no han sido clasificados como una Circunstancia Imprevista en
la Norma Técnica Complementaria NTC 001-2022 Procedimientos de Aprobacién de
Programaciones de Vuelos y de Coordinacién de Operaciones de Aviaciéon Civil
hacia/desde Aeropuertos del Peru:

6. DEFINICIONES

(..)

Circunstancias imprevistas: Situaciones imprevisibles e inevitables, ajenas al
normal desenvolvimiento de la actividad del operador aéreo/compariia aérea que
impiden que el vuelo se lleve a cabo o que se retrase o adelante, tales como:
causas meteoroldgicas, desastres naturales, cenizas de volcan, impactos de
aves, fallas técnicas no correspondientes al mantenimiento programado de la
aeronave o causadas por pasajeros o terceros en el momento del vuelo, fallas
de los equipos de soporte en tierra, cierres imprevistos de aeropuertos o de
pistas y restricciones imprevistas en la infraestructura aeroportuaria, medidas o
restricciones a los vuelos impuestas por los gobiernos debido a situaciones de
emergencia de salud publica, entre otros.

19. De igual manera, el numeral 9.8 de la NTC 001-2022 ha delegado al Concesionario
(Explotador Aeroportuario) aprobar o autorizar, es decir, la gestion de este tipo de
circunstancias, en las que las aerolineas modifican las programaciones de vuelos
ya aprobadas, por lo que el adelanto o retraso de vuelos al encontrarse dentro de la
esfera de dominio del Concesionario, debe considerarse como parte de la
declaratoria de capacidad.”

[Enfasis agregado.]
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76.

77.

78.

Como puede observarse en el texto citado, en el Informe Final del Procedimiento que
sustentd la Resoluciéon Impugnada se cité el Memorando N° 272-2025-JCA-GSF-OSITRAN,
en el cual se establece que la primera instancia sefaldé que el adelanto o atraso de
frecuencias es parte de la operacion normal en la industria; ademas, precisa que las
circunstancias imprevistas se encuentran definidas en la NTC 001-2022 y estan referidas a
eventos de la naturaleza, a fallas técnicas de la aeronave causadas al momento del vuelo, o
fallas de los equipos de soporte en tierra, cierres de la infraestructura u otras restricciones
imprevistas. En el texto citado se indica que, de acuerdo con la NTC 001-2022, la gestion de
las modificaciones de las programaciones esta a cargo del Concesionario, por lo que deben
considerarse como parte de la declaratoria de capacidad.

“18. (...) Para que la DGAC otorgue autorizaciones de operacion a las aerolineas en
determinado aeropuerto, debe recibir, primeramente, la declaratoria de la capacidad
del aeropuerto, accion que es de responsabilidad de AdP como claramente sehala
la NTC 001-2022:

NTC

10.1.3. FUNCION DEL EXPLOTADOR AEROPORTUARIO

10.1.3.1. El explotador aeroportuario debera analizar la demanda de la infraestructura
aeroportuaria y, deberéd asegurarse de que dicha demanda no exceda la capacidad
disponible. Asimismo, se asequrard de evitar situaciones que puedan afectar
significativamente a las operaciones de las compafiias aéreas u otros operadores. El
explotador aeroportuario podra solicitar informacién a las companias aéreas u otros
operadores sobre las operaciones previstas en los aeropuertos de su administracion.
10.1.3.2. El explotador aeroportuario debe mantener actualizados los datos de
capacidad aeroportuaria, teniendo en cuenta todas las limitaciones fisicas,
operacionales y medioambientales presentes en el aeropuerto, e informar a las partes
interesadas sobre dicha capacidad.

10.1.3.3. El explotador aeroportuario, debera mantener informada a la DGAC de su
capacidad aeroportuaria, asi como de cualquier factor que pudiera suponer una
variacion en dicha capacidad.

(El subrayado es nuestro)

39. Como se evidencia del Oficio N° 0831-2022-MTC/12.07 remitido por la DGAC con
fecha 17 de agosto de 2022 remitido adjunto al Informe N° 04371-2024-JCA-GSF-
OSITRAN., corresponde al Concesionario declarar la capacidad de cada aeropuerto
ante la DGAC, a partir de lo cual, esta Direccion otorgara los slots o frecuencia de
operacion a las aerolineas en cada sede. Como se muestra en el Anexo 1 del Oficio N°
0831-2022-MTC/12.07, fue el mismo Concesionario quien determiné la simultaneidad de
vuelos por aeropuerto, condiciéon que debid realizarse en resguardo del cumplimiento de
niveles de servicio del Anexo 8, obligacién que se encuentra vigente. (...)”

[Enfasis agregado.]

Como puede observarse en el texto citado, en el Informe Final del Procedimiento que
sustenté la Resoluciéon Impugnada se cité el Memorando N° 272-2025-JCA-GSF-OSITRAN,
donde se precisé que, de manera previa al otorgamiento de autorizaciones, la Direccion
General de Aeronautica Civil (en adelante, DGAC) recibe la declaratoria de capacidad de
cada aeropuerto y en funcion de ella otorga las frecuencias de operacion. Asi, de lo sefialado
por la primera instancia se advierte que fue el mismo Concesionario quien determiné la
simultaneidad de los vuelos por aeropuerto.

De acuerdo con lo expuesto, el hecho que la medicidn de los Niveles de Servicio coincida
con situaciones de congestion debido a reprogramaciones de vuelos, no constituye una
circunstancia imprevista en los términos definidos por la NTC 001-2022, por el contrario, son
parte de la operacion normal de la industria, maxime considerando que el marco contractual
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79.

80.

81.

exige que la medicién se lleve a cabo en los 60 minutos mas congestionados de un dia
rutinario.

En cuanto a las ampliaciones o mejoras de los espacios respecto de los cuales se realiza la
medicidn o sobre las limitaciones para realizar nuevas ampliaciones o mejoras, cabe recordar
lo sefialado en el acapite 111.2.1.2 del presente informe en el sentido que, al detectar el
incumplimiento no se evalla la configuracion de los espacios en si misma sino los valores
que arroja la medicion.

En efecto, la obligacién establecida es respetar los estandares del numeral 1.4 del Anexo 8
del Contrato de Concesion, de manera que, si bien en algunos procesos pudieron
incrementarse las areas, esto no fue suficiente para alcanzar los Niveles de Servicio, dado
que los incumplimientos obedecieron al incremento de la demanda y/o a la baja tasa de
procesamiento que pudieron ser gestionados por el Concesionario con otras mejoras de
naturaleza operativa o fisica, como exige el ADRM, maxime considerando que segun lo
sefalado por la GSF fue el mismo Concesionario quien determiné la simultaneidad de los
vuelos por aeropuerto.

Sobre la responsabilidad del Concesionario en torno a los incumplimientos que estarian fuera
de su control, cabe indicar que este aspecto fue abordado por la primera instancia en el
numeral 26.6.10 del Informe Final del Procedimiento que sustentoé la Resolucién Impugnada,
indicando lo siguiente:

“(...)
e Respecto a la culpa (imprudencia o falta de diligencia), la doctrina18 ha sefialado que
este elemento comprende la exigencia de “un deber de cuidado que personalmente le
era exigible y cuyo resultado debia haber previsto”, o como se expresa en otros
términos ‘“la culpa consiste en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber
evitado lo que debia evitarse’.

e En el mismo sentido expone Maria GALLARDO CASTILLO, “las infracciones
administrativas se fundamentan, pues, en el concepto nuclear de culpa, en donde se
llega a la produccién de un resultado no querido por la norma a pesar de que el sujeto
pudo y debi6é evitarlo mediante la observancia y cumplimiento de la norma de
cuidado”19.

e Por lo tanto, para determinar la configuracién de la culpa se requiere que el
administrado, conociendo de su obligacién, haya inobservado el deber de cuidado
(diligencia) exigible a fin de evitar el incumplimiento.

e Ahora bien, la culpabilidad no se limita al dolo, sino que es posible que se configure si
concurre culpa en la conducta del administrado, como ha sefialado la reiterada
doctrina e incluso reconocido por el Tribunal Constitucional (basta mencionar la
Sentencia del 3 de setiembre de 2010, Expediente N° 01873-2009-PA/TC).

e Con relacién a la culpa, como se ha mencionado antes, esta exige al administrado (en
este caso el Concesionario) un deber de cuidado a fin de evitar el resultado no querido
por la norma (tipo infractor).

o [En el presente caso, se ha atribuido al Concesionario el haber cometido la infraccion
prevista en el numeral 35.2 del articulo 35 del RIIS, por haber incumplido con los
Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el marco del Contrato de Concesion, al
verificarse 4 Niveles de Servicios incumplidos; y, considerando que el RUITUP y el
Contrato de Concesién establecen que es obligacién del Concesionario cumplir con
mantener dichos Requisitos Técnicos Minimos.

e Con relacion a los Niveles de Servicio incumplidos, se advierte que estas pudieron
haberse cumplido adoptando las acciones de gestion establecidas en el numeral 49
al 56 del Informe N° 04371-2024-JCA-GSFOSITRAN (Informe de Hallazgo).
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82.

83.

84.

85.

e Por tanto, a fin de cumplir con el deber de cuidado, le correspondia al Concesionario
adoptar las acciones descritas, en la medida que con ella se evidenciaria una conducta
orientada a evitar el resultado negativo de la norma.

e En ese sentido, conociendo el Concesionario su obligacion, este inobservé el deber
de cuidado (diligencia) exigible -en virtud de este principio- a fin de evitar el
incumplimiento.

e Por tanto, al no adoptar las acciones que abonan a evitar el resultado negativo de la
norma, acciones que resultan posibles y pudo haber realizado el Concesionario, en
consecuencia, se configura la culpa en la conducta del Concesionario.

e Cabe acotar que la culpa de AdP resulta mas patente cuando el propio "Airport
Development Reference Manual (ADRM)” publicado por la IATA, que contienen los
alcances para garantizar el cumplimiento de los Niveles de Servicio, establece que se
deberan realizar mejoras mediante una actuacion de gestiéon de naturaleza operativa
y fisica.

e FEs decir, el deber de cuidado le exigia al Concesionario realizar acciones efectivas
para evitar el resultado negativo de la norma; y el propio "Airport Development
Reference Manual (ADRM)” le brindaba algunas luces de las acciones que pudo
realizar, sin ser limitativo; no obstante, pese a ello, el Concesionario no adopté las
acciones de gestion, incurriendo en culpa.

(..)

En ese sentido, en linea con lo sefalado por la primera instancia, la responsabilidad
administrativa del Concesionario se declaré precisamente debido a que su conducta no fue
diligente, al no haber realizado las acciones que permitan evitar los incumplimientos.

Con relacion a la comparacion de la informacion de la medicion de Ositran realizada por IATA
con la efectuada por el propio Concesionario, en el Informe Final del Procedimiento que
sustento la Resolucién Impugnada se indico lo siguiente:

“26.6.26. Adicionalmente, se debe precisar que la verificacion de los niveles de servicio
IATA le corresponde unicamente a Ositran en el marco de su facultad supervisora, es
decir, sera Ositran quien finalmente determine si existe algtin presunto incumplimiento de
los Requisitos Técnicos Minimos.

26.6.27. El rol de las mediciones de niveles de servicio realizada por el Concesionario,
dado su presencia permanente en el aeropuerto, es el permitirle implementar mejoras o
medidas correctivas a fin de encontrar mejores condiciones para la evaluacion que realice
el Ositréan una vez al afio. Dicha medicién de AAP [sic] no tiene por finalidad validar la
obligacién del cumplimiento de los niveles de servicio, toda vez que ello le corresponde a
Ositran en virtud de su facultad supervisora.”

Es decir, si bien el Contrato de Concesion contempla la obligacién de medicién por parte del
Ositran y del Concesionario, ello no afecta la titularidad de la facultad supervisora legalmente
atribuida al Ositran. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la actividad de fiscalizacion es
una potestad publica que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 239 del TUO de la
LPAG, se atribuye a las entidades de la administracién publica por norma con rango de ley;
siendo que, en los casos legalmente admitidos como el del Ositran, la supervisién puede ser
realizada a través de personas naturales o juridicas privadas.

Asi, en cumplimiento del marco legal vigente, para supervisar los Niveles de Servicio se
realizan mediciones por parte del Ositran, a través de IATA, las mismas que son utilizadas
por el Regulador para verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales por el
Concesionario.
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86.

87.

88.

Sobre la supuesta falta de claridad respecto del parametro de Nivel de Servicio
especificamente incumplido, cabe indicar que en el Anexo 1 del Informe de Hallazgo se
detallan los Niveles de Servicio IATA comprendidos en el numeral 1.4 del Anexo 8 del
Contrato de Concesion, especificando el nivel requerido -segun la categorizacién de cada
aeropuerto (Nivel C o D)-, junto con los resultados del afio 2023 y la conclusién de si cumple
o no con cada Nivel se Servicio establecido en el Contrato de Concesion.

En torno a la supuesta imposibilidad de exponer las circunstancias particulares acontecidas
al momento de la medicidn, cabe indicar que la informacién de la fecha de medicién se
encuentra detallada para cada Aeropuerto en el Anexo 1 del Informe de Hallazgo, notificado
con el Oficio de Imputacion. Finalmente, con relacién a los argumentos vinculados con el
Laudo, este aspecto fue analizado en el acapite 111.2.1.1 del presente informe.

Por las consideraciones antes indicadas, corresponde desestimar los argumentos del
concesionario en este extremo de su recurso de apelacion.

lll.2.2. Sobre la aplicacién de una sancion administrativa al incumplimiento de una

obligacion de origen contractual

l.2.2.1. Respecto de la supuesta vulneracion del Contrato de Concesion

89.

90.

El Concesionario sostiene que el incumplimiento imputado es de naturaleza contractual y
que, por ello, el procedimiento administrativo sancionador no constituye la via idénea para
su tramitacion, toda vez que, conforme a la interpretacion sistematica de las clausulas 14.5.1,
14.5.2, 14.5.3, 18.7 y del Anexo 9 del Contrato de Concesion, Ositran solo se encuentra
habilitado para imponer sanciones administrativas por infracciones normativas tipificadas en
el RIIS, correspondiendo que los incumplimientos contractuales sean sancionados mediante
las penalidades previstas en el Anexo 9 o, de ser el caso, la penalidad residual establecida
en la clausula 18.7.

Asimismo, indica que solo en aquellos supuestos en los que el Contrato de Concesién no
haya previsto las consecuencias del incumplimiento de una obligacién contractual, resultara
aplicable de manera supletoria el RIIS. Finalmente, sostiene que, dado que las sanciones
administrativas y las penalidades contractuales recaen sobre obligaciones distintas, un
mismo hecho podria eventualmente configurar tanto un incumplimiento contractual como un
incumplimiento normativo, en cuyo caso -siempre que este Ultimo se encuentre debidamente
tipificado como infraccién- Ositran podria imponer ambas consecuencias por ese mismo
hecho, al sustentarse en fundamentos distintos.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

91.

92.

93.

El Ositran ejerce su potestad sancionadora de conformidad con lo previsto en el literal d) del
articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos y sus modificatorias (en adelante, Ley N° 27332). Dicha
potestad comprende la facultad de sancionar el incumplimiento de obligaciones
contractuales.

Lo senalado por el Concesionario en el sentido que los incumplimientos contractuales solo
pueden ser objeto de imposicién de penalidades y no de sanciones administrativas,
constituye una interpretacion que resulta contraria al sentido literal de la Ley N° 27332,
aspecto que se aborda con detalle en el siguiente acapite.

Ahora bien, de la revisién de las clausulas 14.5.1, 14.5.2, 14.5.3, 18.7 y del Anexo 9 del
Contrato de Concesién se advierte que en ninguno de ellos se incluye una limitacion al
ejercicio de la potestad sancionadora del Ositran, lo cual es consistente con la naturaleza de
dicha funcién que es una manifestacion del lus Imperium. Al respecto, en el Informe Final del
Procedimiento que sustentd la Resoluciéon Impugnada se indicé lo siguiente:
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94.

95.

“26.1.6. Es decir, la Clausula 14.5.1. del Contrato de Concesion es clara -como no
puede ser de otra manera- en reconocer que la potestad sancionadora de Ositran
se ejerce a través del ejercicio del procedimiento administrativo sancionador, en el
marco del ejercicio de la potestad sancionadora atribuida por Ley; mientras que los
procedimientos de aplicacion de penalidades tienen como fuente la voluntad de las
partes.

26.1.7. Ahora bien, en el tercer parrafo de la clausula 14.5.1 se establece que, en lo no
previsto en el Contrato, respecto a incumplimientos del Concesionario, se aplicara
supletoriamente el RIS vigente a la fecha del incumplimiento, sobre lo cual el
Concesionario alega que, en virtud a esta disposicion, la potestad sancionadora de
Ositran es supletoria.

26.1.8. Sobre este aspecto, como ya se ha sefialado en parrafos anteriores y como se
indicé en el IFl, el Regulador tiene la competencia para poder imponer una sancién en
virtud de su potestad administrativa sancionadora otorgada por Ley; en virtud del cual
identifica tipos infractores respecto de incumplimiento de obligaciones contraidas por los
concesionarios en los respectivos contratos de concesion, como sefiala la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos:

26.1.9. En este ultimo extremo, para la imposicion de la sancion administrativa, lo
relevante es que se cumpla con la configuracién del tipo infractor previsto en el
Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran. Notese, ademas,
que mientras las penalidades se aplican frente a incumplimientos derivados de
obligaciones estrictamente contractuales, las sanciones administrativas pueden
imponerse no solo por incumplimientos contractuales, sino también por la infraccién de
obligaciones establecidas en normas legales o técnicas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley N.° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos. Es decir, podria presentarse escenarios de
incumplimientos sobre los cuales las Partes no hayan pactado una penalidad, sin
embargo, ello no enerva que se pueda aplicar sanciones en la medida que dicha conducta
se encuentre tipificada en Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones de
Ositran.”

Mas aun, en la clausula 14.5.3 del Contrato de Concesién se expresa con claridad que: “Las
sanciones administrativas que se originen en la ejecucién del presente Contrato, se aplicaran
al CONCESIONARIO acorde con lo establecido en el RIS, independientemente de las
penalidades contractuales establecidas en Anexo 9 (...)”; esta independencia entre las
sanciones administrativas y las penalidades se establece también en la clausula 18.7
respecto de la penalidad aplicable a los incumplimientos contractuales no detallados en el
Anexo 9 del Contrato de Concesion.

De conformidad con lo sefialado, el ejercicio de la potestad sancionadora del Ositran tiene
fuente legal, de manera que la imposicién de sanciones administrativas no vulnera el
Contrato de Concesién, donde se deja establecida la independencia entre la imposicién de
sanciones y de penalidades. Por tales consideraciones, deben desestimarse los argumentos
del Concesionario en este extremo del recurso.

l.2.2.2. Respecto de la potestad del Ositrdan para sancionar administrativamente

96.

incumplimientos contractuales

AdP sostiene que el principal argumento de Ositran para justificar la imposiciéon de una multa
administrativa en lugar de la penalidad se basa en una interpretacién errénea de la Ley
Marco, al afirmar que esta habilita al Regulador a sancionar incumplimientos contractuales y
no solo normativos. Segun AdP, dicha posicion parte de una lectura literal y aislada del
articulo 3, literal d), de la Ley N° 27332, distorsionando el verdadero alcance de la potestad
sancionadora de Ositran. Afirma que la interpretacién correcta exige considerar el doble rol
de Ositran: como regulador, facultado para imponer sanciones administrativas por
infracciones normativas, y como supervisor contractual, habilitado para aplicar penalidades
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por incumplimientos del contrato. En este contexto, indica que el término “sanciones” en la
Ley Marco se utiliza de manera coloquial, no en sentido técnico-juridico, refiriéndose a
“castigos” que pueden ser penalidades contractuales. Es decir, la Ley marco incluyé dentro
de la potestad sancionadora el incumplimiento de obligaciones contractuales utilizando el
término “sanciones” como sinénimo de “castigar” y no en el sentido técnico-juridico de
“sancién administrativa” como una via distinta a la aplicacion de “penalidades”.

97. Al respecto, el Concesionario sostiene que dicha interpretacion resulta coherente con lo
dispuesto en el articulo 6.3 de la Ley N° 26917, Ley de Creacion de Ositran, el cual delimita
la potestad sancionadora del Organismo al incumplimiento de las normas aplicables a las
obligaciones contractuales, y no al incumplimiento contractual en si mismo. En ese sentido,
afirma que Ositran solo se encuentra facultado para imponer sanciones administrativas
cuando el incumplimiento contractual conlleva la infraccion de una norma legal debidamente
tipificada.

98. Adicionalmente, el Concesionario sostiene que, aun en el supuesto de que se ampare una
interpretacion literal y aislada de la Ley Marco, debe tenerse en cuenta que la sola existencia
de una norma con rango legal que habilite a OSITRAN a sancionar incumplimientos
contractuales no satisface el principio de tipicidad consagrado en el inciso 4 del articulo 248
del TUO de la LPAG, el cual proscribe la imposicién de sanciones por el incumplimiento de
obligaciones que no se encuentren previamente previstas en una norma legal o
reglamentaria. En ese sentido, considera que de dicho principio se desprende que: (i) la
infraccion debe estar expresamente tipificada como tal en una norma con rango legal (y
eventualmente desarrollada por reglamento); y (ii) la obligacion cuyo incumplimiento se
tipifica como infraccidon debe encontrarse previamente prevista como una obligacién de
naturaleza legal o reglamentaria. Por tal motivo, sostiene que no resulta suficiente tipificar
como infracciones los incumplimientos contractuales, sino que dicha tipificacion solo seria
valida en la medida en que exista previamente una norma legal o reglamentaria que
establezca la obligacién cuya inobservancia se considera una conducta sancionable.

99. AdP sefiala que, en el caso concreto, Ositran no ha citado ninguna norma con rango legal
que establezca el cumplimiento de los Niveles de Servicio como una obligacion legal a su
cargo, alegando que el Regulador se limita a invocar disposiciones de naturaleza
reglamentaria que no contienen un mandato concreto y previo, lo cual significa que no se ha
acreditado que la obligacién tipificada como infraccion (incumplimiento de los Niveles de
Servicio) tenga origen en una norma legal o reglamentaria anterior a su tipificacion en el RIIS,
lo que, a su vez, contravendria el principio de tipicidad.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

100. El cuestionamiento planteado por el Concesionario tiene como premisa su interpretacion
respecto del alcance de la potestad sancionadora del Ositran contemplada en la Ley N°
27332. Sostiene en esa linea que la facultad de sancionar, cuando se refiere a
incumplimientos de obligaciones contractuales, debe entenderse en el sentido de castigar y
no en el sentido técnico juridico de imponer sanciones administrativas como via distinta a las
penalidades.

101. Al respecto, cabe indicar que en el literal d) del articulo 3 de la Ley N° 27332 prescribe
que la funcién sancionadora: “comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su
ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales
o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos
contratos de concesion”; en ese sentido, la ley es expresa en atribuir la potestad
sancionadora por incumplimientos contractuales a los organismos reguladores.

Pagina 29 de 37



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

102. Asi ademas del sentido literal de dicho dispositivo legal, una interpretacion sistematica
con los articulos 664 y 73° de la Constitucion Politica del Pert que establecen la potestad
estatal de otorgar en concesién los recursos naturales o los bienes de uso publico; en linea
con ello, el Estado celebra contratos de concesion bajo regimenes legales, tales como el
actualmente previsto en la Ley N° 32441, Ley que regula la promocion de la inversion privada
mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos (en adelante, Ley N° 32441),
que en su articulo 23 dispone lo siguiente:

“Articulo 23. Definicion

23.1 Las Asociaciones Publico Privadas constituyen una modalidad de
participacion de la inversion privada, mediante contratos de largo plazo en los que
interviene el Estado, a través de alguna entidad publica y uno o mas inversionistas
privados para garantizar niveles de servicio 6ptimos para los usuarios.

23.2 Mediante Asociaciones Publico Privadas se desarrollan proyectos de infraestructura
publica, servicios publicos, servicios vinculados a infraestructura publica y servicios
publicos, investigacion aplicada, y/o innovacién tecnolégica.

(..)

[Enfasis y subrayado agregados.]

103. Los contratos de concesion suscritos entre el Estado y el sector privado para otorgar
concesiones de recursos 0 bienes de uso publico, los cuales contienen las obligaciones
asumidas por el inversionista que obtiene la concesion para el aprovechamiento
econdmico de tales recursos o bienes. Tal como indica el numeral 23.1 del articulo 23 de
la Ley N° 32441, para tal efecto se suscriben contratos de largo plazo para garantizar
niveles de servicio 6ptimo para los usuarios.

104. Igualmente, en el numeral 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo (en adelante, Ley N° 29158), se establece que los organismos reguladores
defienden el interés de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Pera y la ley;
en ese sentido, corresponde a los organismos reguladores, en el marco del rol de
proteccion al usuario, ejercer sus potestades supervisora y sancionadora ante los
incumplimientos de las obligaciones contractuales por parte de los titulares de las
concesiones.

105. En esallinea, el articulo 3 de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversidon Privada
en Infraestructura del Transporte de Uso Publico (en adelante, Ley N° 26917), sefala que,
la misién de OSITRAN es regular el comportamiento de los mercados en los que actuan
las Entidades Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesion,
cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y
de los usuarios. Si bien el numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley N° 26917 referido a la
atribucion fiscalizadora -potestad sancionadora- no dispone expresamente que la
imposicién de sanciones por incumplimientos contractuales se encuentra dentro del
alcance de dicha atribucion, el literal d) del articulo 3 de la Ley N° 27332 establece el
contenido de las funciones de los organismos reguladores.

106. De acuerdo con lo expuesto, la potestad sancionadora prevista en el literal d) del articulo
3 delaLey N° 27332 se ejerce respecto de incumplimientos de obligaciones contractuales,

Constitucién Politica del Peru

Recursos Naturales

Articulo 66.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano
en su aprovechamiento.

Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a particulares. La concesién otorga a
su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal.

5 Constitucion Politica del Peru
Bienes de dominio y uso publico
Articulo 73.- Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de uso publico pueden
ser concedidos a particulares conforme a ley, para su aprovechamiento econémico.
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107.

108.

109.

110.

tanto en su sentido literal como interpretado sistematicamente con los articulos 66 y 73 de
la Constitucién Politica del Peru, el numeral 23.1 del articulo 23 de la Ley N° 32441, el
numeral 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158 y el articulo 3 de la Ley N° 26917.

En torno a los cuestionamientos vinculados con la tipificacion de la infraccidn y el respeto
del principio de tipicidad, estos han sido abordados ampliamente entre los numerales
26.4.21 y 26.4.37 del Informe Final del Procedimiento que sustenté la Resolucion
Impugnada. Al respecto, cabe reiterar que la potestad sancionadora del Ositran cumple
con el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, pues si bien este proscribe que las disposiciones reglamentarias constituyan
conductas sancionables no previstas en normas con rango de ley, dicho principio
establece una salvedad para los casos en que: “la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria”; ese es el caso del Ositran, que tiene atribuida por
ley la facultad para tipificar infracciones, en aplicacion del literal c) del articulo 3 de la Ley
N° 27332.

De otro lado, el principio de tipicidad también proscribe que, a través de la tipificacion de
infracciones, se impongan a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria. Al respecto, debe
tenerse presente que dicha prohibicion tiene por objeto que no se constituya en conducta
sancionable un actuar que previamente no constituye una obligacién del administrado.

En el caso concreto, el numeral 35.2 del articulo 35 del RIIS tipifica como conducta
sancionable una obligacién preexistente, contractual y normativamente. En el ambito
contractual, el articulo 1361 del Cdodigo Civil dispone que los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos y, en el ambito normativo, el literal a. del articulo 11 del
Reglamento de Usuarios establece la obligacion de mantener la operatividad de la
infraestructura y de los servicios conforme a los Niveles de Servicio contractuales. Siendo
asi, la tipificacion de la infraccion no vulnera el principio de tipicidad.

Por tanto, la sancion impuesta por la Resolucion Impugnada fue emitida en ejercicio de la
facultad sancionadora legalmente atribuida, por lo que deben desestimarse los
argumentos del Concesionario en este extremo del recurso.

1l.2.2.3. Respecto de la supuesta contravencion al articulo 62 de la Constitucién Politica

111.

del Peru

El Concesionario sostiene que la Resolucién Impugnada contraviene lo dispuesto en el
articulo 62 de la Constitucion Politica, el cual prohibe que cualquier autoridad modifique
directa o indirectamente los términos contractuales y establece que los conflictos
derivados de la relacion contractual deben resolverse conforme a los mecanismos
pactados por las partes o previstos en la ley. En esa linea, indica que el Contrato de
Concesién contempla, en la clausula 16.4.1, el trato directo como mecanismo inicial para
resolver controversias vinculadas con la interpretacion, ejecucién o cumplimiento del
Contrato, y que, de persistir la discrepancia, las clausulas 16.4.5 y 16.4.6 habilitan el inicio
del arbitraje correspondiente. Bajo dicho marco, el Concesionario afirma que, al haber
impuesto una sancién administrativa por un presunto incumplimiento contractual, Ositran
habria impedido que las partes discutan la existencia del incumplimiento a través de los
mecanismos contractuales pactados y, en ultima instancia, que dicha controversia sea
resuelta por el Tribunal Arbitral competente.

Analisis de los argumentos del Concesionario

112.

En torno a este punto, debe tenerse en cuenta que, el presente procedimiento
administrativo sancionador no tiene por finalidad resolver una controversia contractual
entre las partes ni pronunciarse sobre la procedencia de una penalidad contractual, sino
verificar la comision de una infraccion administrativa y, de ser el caso, imponer la sancion
correspondiente en ejercicio de la potestad sancionadora legalmente atribuida al Ositran.
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113. En ese sentido, el presente procedimiento no implica una modificacion directa ni indirecta
del Contrato de Concesion, sino el ejercicio regular de una potestad atribuida a Ositran por
normas con rango de ley que atribuyen expresamente a los organismos reguladores la
facultad de imponer sanciones administrativas por el incumplimiento de normas y de
obligaciones asumidas en los contratos de concesion. Por tanto, el ejercicio de dicha
potestad no puede considerarse una alteracién del régimen contractual ni una vulneracion
de la libertad de contratar reconocida en el articulo 62 de la Constituciéon Politica del Peru.

114. En ese contexto, cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley N° 32441
en el sentido que no pueden ser sometidas a los mecanismos de solucién de controversias
las decisiones de los organismos reguladores que se dicten en ejercicio de sus
competencias administrativas atribuidas por norma expresa, cuya via de reclamo es la
administrativa.

115. Asi la potestad sancionadora legalmente atribuida al Ositran se ejerce de manera
independiente de la aplicacion de penalidades establecidas contractualmente, lo cual se
dej6 establecido en las clausulas 14.5.3 y 18.7 del Contrato de Concesion, tal como se
analiza en el acapite I11.2.2.1 del presente informe. Por tanto, deben desestimarse los
argumentos del Concesionario en este extremo del recurso.

111.2.2.4. Respecto del incumplimiento del Reglamento de Usuarios

116. AdP sostiene que en ninguno de los articulos 7, literal f), y 11, literal a), del Reglamento
de Usuarios establece la obligacidn sustantiva necesaria para que la sancion impuesta se
considere consecuencia de un incumplimiento normativo tipificado como infraccion.
Particularmente, sefala que el articulo 7, literal f), de dicho reglamento reconoce el
derecho de los usuarios a la calidad y cobertura del servicio conforme a los Niveles de
Servicio establecidos en cada contrato de concesién o en las normas aplicables, mientras
que el articulo 11, literal a), establece la obligacion de las Entidades Prestadoras de prestar
servicios con las especificaciones de calidad y cobertura previstas en los contratos y, de
ser el caso, en el marco normativo vigente. En ese contexto, afirma que los Niveles de
Servicio cuya inobservancia se le imputa no se encuentran previstos en ninguna norma
legal o reglamentaria, sino en el Anexo 8 del Contrato de Concesién. Por ello, considera
que la mera remision del Reglamento de Usuarios al cumplimiento de los niveles de
servicio contractuales no convierte el incumplimiento de dichos niveles en una infraccion
normativa tipificada.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

117. Al respecto, resulta pertinente tener en cuenta lo expresamente sefialado por el literal f.
del articulo 7 y el literal a. del articulo 11 del Reglamento de Usuarios, los cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

(---)

f. A la calidad y cobertura del servicio

Los Usuarios tienen derecho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestacion de servicios
de calidad y cobertura conforme a los niveles, establecidos en cada contrato de Concesién,
las normas vigentes y las disposiciones del OSITRAN.

En el caso de las Entidades Prestadoras que no se rigen por contrato de Concesion, la calidad
y nivel de servicio, son los que establezca el OSITRAN luego de realizar la medicién del nivel
de servicio.

(..)

Articulo 11.- Obligaciones de las Entidades Prestadoras
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118.

119.

120.

.2.3.

121.

122.

Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en otras normas vigentes o en los
respectivos contratos de concesion, son obligaciones de toda Entidad Prestadora las
siguientes:

a. Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura establecidas en los
respectivos contratos de Concesion y, de ser el caso, en el marco normativo vigente y
disposiciones del OSITRAN. Asimismo, debera mantener la operatividad de Ia
infraestructura y servicios correspondientes, acorde con los requisitos técnicos
minimos, estandares minimos y/o niveles de servicio establecidos en los respectivos
contratos de Concesion y normativa aplicable.”

[Enfasis y subrayado agregados.]

Del tenor literal de las disposiciones citadas se verifica que la obligacién del Concesionario
consistente en cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el Contrato
de Concesion si se encuentra prevista en una norma de caracter reglamentario. En
particular, el literal a. del articulo 11 del Reglamento de Usuarios impone expresamente a
las Entidades Prestadoras la obligacién de mantener la operatividad de la infraestructura
y de los servicios conforme a tales requisitos y/o Niveles de Servicio contractuales.

En tal sentido, considerando que la infraccién administrativa imputada consiste en el
incumplimiento de condiciones, especificaciones técnicas y requisitos minimos que
afectan la calidad y operatividad del servicio establecidos en el Anexo 8 del Contrato de
Concesion, se advierte que la obligacién cuyo incumplimiento se reprocha se encuentra
también establecida en una norma reglamentaria.

Por lo expuesto, deben desestimarse los argumentos del Concesionario en este extremo
del recurso.

Sobre la supuesta finalidad de imponer un castigo mas gravoso

El Concesionario sostiene que, al imponer una sancién administrativa en lugar de aplicar
la penalidad contractual prevista en el Anexo 9 del Contrato, se le impone al Concesionario
un castigo mas gravoso, lo cual resulta invalido, pues infringe el principio de pacta sunt
servanda, debido a que el Regulador desconoce lo pactado y altera unilateralmente el
régimen contractual, vulnerando el articulo 62 de la Constitucion y el principio de fuerza
vinculante del contrato.

Asimismo, indica que el Regulador no puede elegir discrecionalmente cuando aplicar
penalidades contractuales y cudndo imponer sanciones administrativas por el mismo tipo
de incumplimiento, ya que dicha facultad no esta prevista en la normativa, afecta la
seguridad juridica del inversionista que exige reglas claras y predecibles y vulnera los
principios de legalidad y tipicidad al permitir sanciones arbitrariamente mas gravosas.
Finalmente, sostiene que la potestad sancionadora administrativa esta destinada a
sancionar incumplimientos normativos y no contractuales; al utilizarla para imponer un
castigo mas severo que el pactado en el contrato, OSITRAN desnaturaliza su funcion
sancionadora y convierte el PAS en un mecanismo para eludir el régimen contractual
pactado.

Analisis de los argumentos del Concesionario

123.

124.

Al respecto, corresponde precisar que la imposicion de una sancion administrativa no
supone desconocer ni alterar el régimen contractual pactado entre las partes, ni vulnera el
principio de pacta sunt servanda ni el articulo 62 de la Constitucion. Ello, en tanto la
actuacion del Regulador no tiene por finalidad sustituir la penalidad contractual prevista en
el Anexo 9 del Contrato de Concesion, sino ejercer una potestad sancionadora distinta, de
naturaleza administrativa, orientada a garantizar la adecuada prestacion de los servicios
aeroportuarios, como ocurre en el presente caso.

En efecto, la penalidad contractual y la sancion administrativa responden a finalidades,
naturalezas y regimenes juridicos distintos. Mientras la penalidad contractual constituye
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125.

lll.2.4.

126.

127.

un mecanismo acordado entre las partes para regular las consecuencias de determinados
incumplimientos en el marco de la relacién contractual, la sancién administrativa deriva del
ejercicio de una competencia legalmente atribuida a Ositran para supervisar y sancionar
el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como de
aquellas asumidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion.

Por tanto, deben ser rechazadas las afirmaciones del Concesionario en el sentido que se
haya sido utilizado como un mecanismo para eludir el régimen contractual pactado. Por el
contrario, la actuacion de Ositran se enmarca dentro de las competencias que le han sido
legalmente atribuidas, sin afectar la seguridad juridica del inversionista ni vulnerar los
principios de legalidad y tipicidad; en consecuencia, la imposicion de la sancidn
administrativa cuestionada no constituye la aplicacién de un castigo mas gravoso por la
misma conducta, sino el ejercicio legitimo de una potestad sancionadora independiente al
régimen de penalidades contractuales. En ese sentido, deben desestimarse los
argumentos del Concesionario en este extremo del recurso.

Sobre la configuracioén de la infracciéon

ADP sostiene que, aun en el hipotético y negado supuesto de que el incumplimiento
pudiera ser sancionado por la via administrativa, no se ha configurado la infraccién grave
prevista en el articulo 35.2 del RIIS, la cual exige no solo el incumplimiento de los niveles
de servicio, sino ademas que este limite el acceso a la Facilidad Esencial o afecte la
provisiéon o calidad del servicio, lo cual no ha sido acreditado por Ositran. Sefiala que el
Regulador se ha limitado a afirmar que el supuesto incumplimiento de los Niveles de
Servicio habria limitado la calidad del servicio, sin sustento ni pruebas, incumpliendo su
carga probatoria y vulnerando el principio de presuncién de licitud, mas aun cuando, sin
estar obligado a probar su inocencia, el Concesionario presentd encuestas que acreditan
altos niveles de satisfaccion de los usuarios.

Finalmente, ADP sostiene que, la multa impuesta resulta desproporcionada. Ello se debe,
en primer lugar, a que Ositran parte erroneamente de la premisa de una infraccién grave,
pese a no haberse acreditado afectacién alguna a la calidad del servicio. En segundo lugar,
el Regulador aplica incorrectamente los factores de graduacion, al calcular un supuesto
perjuicio econdémico sobre la base de tiempos de espera atribuibles a causas ajenas al
Concesionario y al considerar indebidamente como perjuicio econémico el costo de
oportunidad del tiempo adicional que los pasajeros habrian destinado a la espera.
Asimismo, el beneficio ilicito imputado carece de sustento, pues el cumplimiento de los
niveles de servicio era materialmente imposible con la infraestructura existente por causas
no imputables al Concesionario, quien, ademas, adopté medidas para mejorar la
experiencia del pasajero. Finalmente, los ingresos derivados de areas comerciales no
constituyen un beneficio indebido, sino que forman parte del esquema contractual de la
concesion.

Anadlisis de los argumentos del Concesionario

128.

Sobre la configuracion de la infraccion grave prevista en el articulo 35.2 del RIIS cabe
sefialar que en el numeral 26.6.3 del Informe Final del Procedimiento que sustenté la
Resolucion Impugnada se deja establecido que la conducta sancionada limito la calidad
establecida en el Contrato de Concesién. Al respecto, resulta pertinente traer a
consideracion el analisis del numeral 35 del Informe N.° 04371-2024-JCA-GSF-OSITRAN,
al evidenciar que el incumplimiento del Concesionario generd efectivamente una
afectacion a la calidad del servicio, acreditandose que impacté a los pasajeros que
utilizaron los aeropuertos administrados por la empresa, quienes experimentaron tiempos
de espera mayores y recibieron los servicios en areas de menor dimension respecto a lo
especificado en el Contrato de Concesién, generando incomodidad durante su estancia y
un costo de oportunidad derivado del tiempo adicional que debieron destinar para la
recepcion de los servicios, tiempo que podria haberse destinado a otros fines.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Ahora bien, el principio de presuncion de licitud a que se refiere el numeral 9 del articulo
248 del TUO de la LPAG establece que: “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario”. En aplicacidon de este principio que rige la potestad sancionadora, la carga
de la prueba de la comision de la infraccion recae en las entidades de la administracion.

Asi, en el presente caso se cumple con este principio por cuanto las mediciones
efectuadas en el marco de la labor de supervisiéon de Ositran arrojaron como resultado que
el Concesionario no cumplié con los niveles de servicio. Es decir, la presuncién de licitud
quedd desvirtuada con la medicion que acreditd el incumplimiento de esta obligacion
contractual.

Dicho esto, cabe afiadir que los parametros de los Niveles de Servicio son Requisitos
Técnicos Minimos establecidos en el Anexo 8 del Contrato de Concesién y estan
expresados en tiempos de espera y area minima por pasajero; en ese sentido, la
afectacion de la calidad del servicio se encuentra evidenciada toda vez que los pasajeros
presentes durante la medicion tuvieron un mayor tiempo de espera y un menor espacio
respecto del estandar minimo establecido en el Contrato de Concesioén.

Respecto al argumento de las encuestas alegado por el Concesionario, como ya se ha
sostenido en el numeral 26.6.22 del Informe Final del Procedimiento que sustento la
Resolucién Impugnada, si bien estas encuestas constituyen un instrumento para medir la
experiencia de los usuarios y se encuentran contempladas en el Contrato de Concesion,
su resultado no constituye un Requisito Técnico Minimo (RTM) ni un indicador de calidad
especifico establecido en el contrato. En consecuencia, sus resultados no extinguen ni
reemplazan la obligacion de cumplir con los niveles de servicio pactados. Tal como se ha
sefalado, el objetivo primordial de la operacion de los aeropuertos es garantizar la
atencion del mayor nimero de operaciones aéreas posibles, procurando satisfacer las
necesidades de transporte de los pasajeros entre ciudades de origen y destino, conforme
a los niveles de servicio contractualmente establecidos. Por lo tanto, las encuestas
comerciales no pueden considerarse prueba suficiente para desvirtuar el incumplimiento
de los niveles de servicio ni de los requisitos técnicos minimos del Contrato de Concesion.

Adicionalmente, AdP sostiene que la multa impuesta resulta desproporcionada,
cuestionando los factores de graduacion considerados, tales como el perjuicio econdémico
y el beneficio ilicito. Al respecto, corresponde remitirse al analisis efectuado en la seccién
F del Informe Final del Procedimiento respecto a la determinacion de la sancién, en el cual
se sustentan los elementos cuestionados.

Conforme se verifica del andlisis contenido en dicho informe, la determinacién de la
sancion impuesta al Concesionario se efectué siguiendo un procedimiento técnico y
debidamente fundamentado. En particular, se advierte que el incumplimiento de los
Requisitos Técnicos Minimos por parte del Concesionario generé una afectacion directa a
la calidad del servicio, impactando a los pasajeros de los aeropuertos administrados por
AdP, quienes experimentaron mayores tiempos de espera y prestacion de servicios en
areas menores a lo especificado en el Contrato de Concesion, traduciéndose en
incomodidad durante su estancia y en un costo de oportunidad por el tiempo adicional
destinado a la recepcién del servicio.

Asimismo, la imposicion de la multa considerd el beneficio ilicito obtenido por el
Concesionario, derivado de la omisién de acciones operativas minimas necesarias para
cumplir con los RTM.

En tal sentido, el célculo de la sancion refleja un analisis objetivo de los elementos de
perjuicio econémico y beneficio ilicito, sustentado en informacion técnica y verificable,
garantizando que la graduacion de la multa respete los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, por lo que los argumentos del Concesionario sobre supuesta
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137.

desproporcionalidad no resultan amparables frente a la sélida fundamentacion técnica que
respalda la sancién.

Finalmente, se advierte que los argumentos del Concesionario sobre la proporcionalidad
de la multa cuestionan su responsabilidad sobre los incumplimientos, aspecto que fue
abordado por la primera instancia en el numeral 26.6.10 del Informe Final del
Procedimiento que sustent6 la Resolucion Impugnada, como se detalla en el acéapite
111.2.1.4 del presente informe. Por tanto, deben ser desestimados los argumentos del
Concesionario en este extremo del recurso.

IV. CONCLUSIONES

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

La clausula 7.1.1 del Contrato de Concesion establece la obligacion del Concesionario de
prestar el servicio cumpliendo con los Niveles de Servicio IATA, incluidos dentro de los
Requisitos Técnicos Minimos (RTM) contemplados en el Anexo 8, de manera concordante
con el segundo parrafo del Anexo 5; lo cual no contradice el criterio adoptado por el
Tribunal Arbitral en el Caso N° 0198-2019-CCL donde la controversia estaba referida al
incumplimiento de Niveles de Servicio derivados de |a falta de ejecucion de obras del Plan
Maestro de Desarrollo.

De conformidad con el numeral 3.3.4.6.1 del "Airport Development Reference Manual”, los
Niveles de Servicios no se alcanzan unicamente con la realizaciéon de obras, sino con la
ejecucion de mejoras de naturaleza operativa (es decir, aumentar los niveles de personal
y/o mejorar las tasas de procesamiento) o fisica (es decir, mover los flujos de circulacion
fuera de un area de espera, reorganizar las colas para proporcionar mas espacio o agregar
mas unidades de procesamiento).

Al detectar el incumplimiento no se evalua la configuracién de los espacios en si misma,
sino la obligacién establecida de respetar los estandares del numeral 1.4 del Anexo 8 del
Contrato de Concesion.

En linea con lo sefialado por la primera instancia, la responsabilidad administrativa del
Concesionario se declard precisamente debido a que su conducta no fue diligente, al no
haber realizado las acciones que permitan evitar los incumplimientos.

La potestad sancionadora se ejerce respecto de incumplimientos de obligaciones
contractuales, tal como lo establece el literal d) del articulo 3 de la Ley N° 27332, tanto en
su sentido literal como interpretado sistematicamente con los articulos 66 y 73 de la
Constitucion Politica del Peru, el numeral 23.1 del articulo 23 de la Ley N° 32441 y el
numeral 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158.

La potestad sancionadora del Ositran cumple con el principio de tipicidad. Asimismo, la
sancion impuesta por la Resoluciéon Impugnada fue emitida en ejercicio de dicha facultad
legalmente atribuida; por tanto, no vulnera el articulo 62 de la Constitucidon Politica del
Peru ni el Contrato de Concesion.

El articulo 11, literal a) del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte
de Uso Publico, impone expresamente a las Entidades Prestadoras la obligacion de
mantener la operatividad de la infraestructura y de los servicios conforme a los Requisitos
Técnicos Minimos y niveles de servicio contractuales.

El procedimiento administrativo sancionador involucra el ejercicio de la potestad
sancionadora legalmente atribuida al Ositran, por tanto, deben ser rechazadas las
afirmaciones del Concesionario en el sentido que haya sido utilizado como un mecanismo
para eludir el régimen contractual pactado.

La imposicién de la sancién administrativa cuestionada no constituye la aplicaciéon de un
castigo mas gravoso por el incumplimiento de los Niveles de Servicio, sino el ejercicio
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legitimo de la potestad sancionadora del Ositran que es independiente del régimen de
penalidades contractuales.

147. Con relacién a la configuracion de la infraccién, la conducta sancionada limité la calidad
establecida en el Contrato de Concesion por lo que se incurrié en una infraccidn grave; en
ese sentido, no se vulnera el principio de presuncién de licitud. En cuanto al calculo de la
sancion, este refleja un anadlisis objetivo de los elementos de perjuicio econémico y
beneficio ilicito, sustentado en informacion técnica y verificable, garantizando que la
graduacion de la multa respete los principios de proporcionalidad y razonabilidad, por lo
que los argumentos del Concesionario sobre una supuesta desproporcionalidad no
resultan amparables frente a la sélida fundamentacion técnica que respalda la sancion.

V. RECOMENDACION

148. Se recomienda declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por Aeropuertos del
Peru S.A.y, en consecuencia, confirmar en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia
de Supervision y Fiscalizacion N° 00191-2025-GSF-OSITRAN, de conformidad con los
fundamentos antes expuestos.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
Firmado por Visado por
Javier Chocano Portillo Victor Arroyo Tocto
Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica Jefe de Asuntos Juridicos-Regulatorios y
Gerencia de Asesoria Juridica Administrativos
Gerencia de Asesoria Juridica
Visado por

Martha Zamora Barboza

Abogado Senior de la Jefatura de Asuntos
Juridicos-Regulatorios y Administrativos
Gerencia de Asesoria Juridica

Se adjunta lo siguiente:
- Proyecto de Resolucion de Gerencia General
- Proyecto de Oficio de Gerencia General
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