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RESUMEN EJECUTIVO

En el Perd, existen 107 terminales portuarios clasificados en puertos mayores,
menores y caletas, localizados en la costa maritima, a orillas de rios y de lagos. Los
puertos pueden clasificarse, segin su habilitacion, como de uso publico y de uso
privado. Los primeros se encuentran en su mayoria bajo la administracion de la
Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU), con excepcion del Terminal Portuario de
Matarani, concesionado en agosto de 1999 a Terminal Internacional del Sur S.A., el
Nuevo Terminal de Contenedores (NTC) en el Terminal Portuario del Callao - Zona
Sur, concesionado en julio de 2006 a D.P. World Callao S.A., y el Terminal Portuario
de Paita, concesionado en setiembre de 2009 a Terminales Portuarios Euroandinos
S.A.

Durante el periodo 1999-2010, el comercio exterior peruano ha crecido
significativamente, lo que ha derivado en el incremento de la carga movilizada por los
terminales portuarios administrados por ENAPU. Sin embargo, durante el afio 2010, el
trafico de la carga disminuy6 1,14% con relacion al afio anterior. Respecto del trafico
de naves de alto bordo, en el periodo de analisis se registr6 un menor nimero de
naves atendidas, 444 naves por debajo de lo registrado el afio anterior, en los
terminales administrados por ENAPU.

En el afio 2010, en el Terminal Portuario del Callao se registré una ligera mayor
movilizacién de carga (0,28%) y un menor numero de naves (4,91%) con relacién al
afio 2009. Por su parte, el tiempo de rotacion de las naves y la tasa de ocupacién de
amarradero mostraron incrementos al pasar de 30,67 a 34,94 horas por nave y de
58,73% a 61,76%, respectivamente. Cabe sefialar que, este terminal concentr6 el
80,21% del total de la carga movilizada por los terminales bajo la administracion de
ENAPU.

De otro lado, se registraron mayores volimenes de carga en los terminales portuarios
de Salaverry, San Martin e llo, cuya carga movilizada ascendi6 a 1 762, 1 431 y 287
miles de toneladas, respectivamente. En tanto, el terminal portuario de Chimbote
mostré una reduccién de 26,69%, al pasar de 288 a 211 miles de toneladas. Con
respecto al trafico de naves de alto bordo los terminales portuarios regionales
registraron una mayor atencién en el nimero de naves. De ese modo, se observa que
los terminales portuarios de Salaverry, San Martin e llo atendieron 222, 130 y 43
naves, respectivamente. Sin embargo, en el terminal portuario de Chimbote se
atendié 30 naves, cifra menor en comparacion al afio 2009.

Respecto de la situacion financiera, durante el afio 2010, las ventas de la empresa
registraron un descenso de 2,59%, con relacién al afio 2009. Los ingresos registrados
corresponden en mayor medida al rubro Servicios Portuarios (91,46%). Asimismo, la
utilidad neta de la empresa publica alcanzé el monto de 29,72 millones de soles.

Por ultimo, durante el afio 2009 se dio inicio al procedimiento de fijacion tarifaria para
el servicio por uso de gruas portico de muelle para el embarque y descarga de
contenedores. Posteriormente, las tarifas para dicho servicio fueron aprobadas
mediante Resolucion N°035-2009-CD-OSITRAN.
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l. AMBITO DE OPERACION DE ENAPU

1. En el Perl, se encuentran registrados 107 terminales portuarios, que se clasifican
como puertos mayores, menores y caletas. Por su habilitacién portuaria, los puertos
pueden ser de uso publico o de uso privado. Aquellos puertos que pertenecen al
primer grupo, en su mayoria se encuentran bajo la administracién de la Empresa
Nacional de Puertos S.A. (ENAPU).

2. Asimismo, existe un menor numero de puertos de uso publico pero bajo
administracion privada; estos estan conformados por el Terminal Internacional del
Sur (concesionado en agosto de 1999 a Terminal Internacional del Sur S.A. -
TISUR), el Nuevo Terminal de Contenedores en el Terminal Portuario del Callao -
Zona Sur (concesionado en julio de 2006 a D.P. World Callao S.A.), y el Terminal
Portuario de Paita (concesionado el 9 de setiembre de 2009).

3. Por su parte, los terminales de uso privado pertenecen a empresas mineras,
industriales y de hidrocarburos.

Gréfico N° 1: Principales puertos peruanos

Brasil

SHOUGAN

QPUBLICOS ESTATALES MATARANI ‘; 3
QPUBUCOS CONCESIONADOS ~ ENERSUR (S & a8 \
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Fuente: ENAPU
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Cuadro N° 1: Puertos de uso publico y toneladas movilizadas - 2010

N° Tipo de uso Puerto ™

1 Publico Callao 17 437 424
2 Publico Salaverry 1762 366
3 Publico Gral. San Martin 1431 968
4 Publico llo 287 747
5 Publico Pto Maldonado 211542
6 Pudblico Chimbote 211121
7 Publico lquitos 196 274
8 Pudblico Yurimaguas 130574
9 Pudblico Chicama 33092
10 Pudblico Supe 21 095
11 Publico MASP Arica 15 682
12 Publico Huacho -

Fuente: ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién.

4, ENAPU es una empresa publica del sector Transportes y Comunicaciones que se
encuentra bajo el ambito del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE). Dicha empresa fue creada por Decreto Ley
N° 17526 en el afio 1970 e inici6 sus operaciones ese mismo afio, con personeria
juridica de derecho publico, mediante Decreto Ley N°18027.

5. En el afio 1981, mediante Decreto Legislativo N° 98, la empresa fue dotada de
personeria juridica de derecho privado. La principal actividad econémica de ENAPU
es la administracion, operacién, equipamiento y mantenimiento de terminales y
muelles de la Republica —sean estos maritimos, fluviales o lacustres—asi como su
construccion en caso de ser autorizada.

6. Mediante Decreto Ley N° 25882 del 18 de noviembre de 1992, se incluyé a ENAPU
en el proceso de promocién de la inversién privada. Asi, en agosto de 1999 se
otorg6 en concesion el Terminal Portuario de Matarani, el mismo que viene siendo
operado por la empresa Terminal Internacional del Sur -TISUR-. Luego, en enero
de 2001, en virtud de la Ley N° 27396, se suspendié dicho proceso hasta la
promulgacién de la Ley del Sistema Portuario Nacional, en marzo de 2003, Ley N°
27943, la misma que cred la Autoridad Portuaria Nacional (APN). Esta norma
dispuso su reglamentacion, asi como la aprobacion del Plan Nacional de Desarrollo
Portuario, en febrero de 2004 y marzo de 2005, respectivamente.

7.  Enmarzo del afio 2005, APN y PROINVERSION suscribieron el convenio marco de
cooperacion, con el objeto de encargar a esta ultima, el desarrollo y ejecucion de
los procesos de promocion de la inversion privada en la infraestructura e
instalaciones portuarias de titularidad publica. Ambas entidades llevaron a cabo el
proceso de concesion del Nuevo Terminal de Contenedores Zona Sur (Muelle Sur)
en el Terminal Portuario del Callao, el cual terminé con la adjudicacion de dicho
terminal en favor de Dubai Ports World Callao S.A. (DP World)*. Asi, el 24 de julio
de 2006, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) y DP World
suscribieron el Contrato de Concesién para el disefio, construccion, financiamiento,
conservacion y explotacion del Nuevo Terminal de Contenedores, ubicado
adyacente al rompeolas sur del Terminal Portuario del Callao - Zona Sur. La

! DP World Callao S.A. esta conformado por P&O Dover/Dubai Ports World (de capitales ingleses y arabes) y Uniport

S.A. (de capitales peruanos).
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Concesion fue otorgada por un plazo de 30 afios, con un compromiso de inversion
total de US$ 617,11 millones.

8. El 31 de marzo de 2009, en el marco del proceso de promocion de la inversion
privada en la infraestructura portuaria, se otorgo la buena pro del Terminal Portuario
de Paita a favor del consorcio conformado por las empresas Terminales de Portugal
S.A., Cosmos Agencia Maritima S.A.C y Translei S.A. por un periodo de 30 afos.
De ese modo, el 9 de setiembre del mismo afio, el Ministerio de Transporte y
Comunicaciones y la empresa Terminales Portuarios Euroandinos S.A. suscribieron
el Contrato de Concesién para el disefio, construccién, financiamiento,
conservacion y explotacién del Terminal Portuario de Paita. Posteriormente, el 7 de
octubre del mismo afio la empresa concesionaria tomo6 posesion de los bienes en
concesion con lo cual inicio la explotacion de la infraestructura.

. DESEMPENO DE LA ENTIDAD PRESTADORA EN EL ANO 2010

9. En esta seccidn, se analiza el desempefio de la entidad prestadora (ENAPU)
durante el afio 2010, a través de la evaluacién de informacion operativa y
financiera.

[I.L1 Andlisis de Trafico
[1.1.1.Carga

10. El comercio exterior’ ha crecido durante la Gltima década al pasar de US$ 12 798
millones en el afio 1999 a US$ 64 380 millones en el afio 2010, lo cual explica, en
alguna medida, los mayores niveles de crecimiento del trafico de carga a través de
los terminales bajo la administracion de ENAPU.

Grafico N° 2: Exportaciones, importaciones y balanza comercial de Pert, 2000-2010
(En millones de US$)
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Fuente: BCRP
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

11. Durante el afio 2010, el trafico de carga, medido en toneladas, a través de los
puertos administrados por ENAPU registré una disminucion de 1,14%, respecto del
afio anterior. Esta menor carga registrada se explica, principalmente, por el menor
trafico de carga en contenedores (24,4%), aun cuando los otros tipos de carga

Exportaciones mas importaciones.
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12.

como: carga fraccionada, carga rodante, granel sélido y granel liquido presentaron
incrementos de 53,8%, 146,5%, 9,8% y 13,4%, respectivamente. Se debe sefalar
gque la carga movilizada en contenedores representé en el afio 2010 el 34,7% del
volumen total de carga movilizada, seguido de la carga sélida a granel que
representd el 43,4%.

Gréfico N° 3: Tréfico por tipo de carga, 2010

- o Carga
Contenedores_ Fraccionada
34.7% 12.7%

Carga
Rodante

/ 1.4%

Granel
Liquido
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=_GranelSélido
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Total (TM): 21,739

Fuente: Boletin Estadistico Anual — ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

En cuanto al tipo de carga por operacion se observa un incremento en la carga de
importacion de 12,52%, la cual concentr6 el 58,4% del total movilizado. Los
embarques de exportaciones, que representan el 30,9% del total de la carga
movilizada, decrecieron en 20,98%. Las importaciones y exportaciones
representaron en conjunto el 89,3% del trafico total movilizado por los terminales
administrados por ENAPU.

Grafico N° 4: Tréfico de carga por tipo de operacion, 2002-2010
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Fuente: Boletin Estadistico Anual - ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién - OSITRAN
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Afio 2010

I1.1.2.Naves

13. El numero naves de alto bordo que recalaron en los puertos operados por ENAPU
disminuy0 en 444 naves con relacion al afio anterior. En tanto, el nimero de naves
de bajo bordo presentd un significativo incremento de 3 301 naves en comparacion
al afio 2009. El numero de buques contenedores disminuyé en 687 naves,
registrando una participacion de 39,34% en el total de buques de alto bordo. No
obstante, los buques de carga general y vehiculos aumentaron en 85 y 103 naves,

respectivamente.

Grafico N° 5:; Tréafico de naves, 2002-2010
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Fuente: Boletin Estadistico Anual - ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacion - OSITRAN

14. El tonelaje promedio movilizado por nave (embarcado y descargado) se incremento
en 13,76% en comparacion con el registrado en el afio 2009. Este resultado se
debe al menor nimero de naves de alto bordo aun cuando el total de toneladas

movilizadas disminuy®.

Grafico N° 6: Volumen promedio de carga movilizada por nave, 2002-2010
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Fuente: Boletin Estadistico Anual — ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacion — OSITRAN
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II.2. Analisis por Terminal Portuario

15. En esta seccion se analizan los principales indicadores de trafico y de eficiencia
portuaria de los terminales portuarios administrados por ENAPU. Para ello, sélo se
considerardn aquellos terminales que cuentan con la mayor participacion en el
trafico de carga, es decir: Callao (80,21%), Salaverry (8,11%), General San Martin
(6,59%), llo (1,32%) y Chimbote (0,97%).

Cuadro N° 2: Estructura de carga en terminales de ENAPU, 2010

Terminal Toneladas Participacion
Callao 17437 424 80,21%
Salaverry 1762 366 8,11%
San Martin 1431968 6,59%
llo 287747 1,32%
Pto. Maldonado 211542 0,97%
Chimbote 211121 0,97%
lquitos 196 274 0,90%
Yurimaguas 130574 0,60%
Chicama 33092 0,15%
Supe 21095 0,10%
Masp. Arica 15682 0,07%
Huacho - 0,00%
Total 21738 885 100,00%

Fuente: Boletin Estadistico Anual - ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacion - OSITRAN

16. Con respecto a los indicadores de eficiencia portuaria, se han considerado los
siguientes:

a. Permanencia de nave: corresponde al tiempo medio de estadia de una nave en los
amarraderos de los terminales de ENAPU, dada una estructura de carga, volumen y
tecnologia utilizada. Un puerto sera mas eficiente en la medida que las naves
reduzcan su permanencia. Este indicador debe ser evaluado en términos del
tonelaje movilizado por nave. A mayor volumen atendido se demandara una mayor
permanencia si el rendimiento de embarque o descarga se mantiene constante.

b.  Ocupacién de amarraderos: Este indicador tiene relacion directa con el anterior y
mide el nivel de riesgo de congestion del puerto. El estandar internacional indica
que un puerto se considera congestionado si este tiene una tasa de ocupacion
mayor al 60%.

[1.2.1.Callao

17. El Terminal Portuario del Callao (TPC) esta ubicado en la provincia constitucional
del mismo nombre, en el litoral del departamento de Lima. Es el principal Terminal
Portuario del pais, y comprende en su zona de influencia (hinterland) a los
departamentos de: Lima, Cerro de Pasco, Huanuco, Ayacucho, Junin,
Huancavelica, Ica, y Ancash.

Cargay naves
18. En el afio 2010, el puerto del Callao concentré el 80,21% del total de carga

movilizada por ENAPU, mostrando un crecimiento de 0,28% con respecto al afo
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19.

20.

21.

anterior. La carga movilizada a través de contenedores represent6 el 42,67% del
total atendido por el puerto, mientras que la carga a granel sélido representd el
38,08%.

En tanto, el nUmero de naves recaladas en el terminal portuario ascendié a 2 496
naves, compuesto por 2 481 naves de alto bordo principalmente, lo cual significé en
términos relativos un 4,91% menor a lo registrado el afio anterior.

Gréfico N° 7: Trafico por tipo de carga — T.P. Callao, 2002-2010
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Fuente: Boletin Estadistico Anual — ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

Las operaciones de importacion y exportacion concentraron los mayores volimenes
de carga del Terminal Portuario del Callao, representando en conjunto el 100,0%
del total registrado en 2010. La carga de importacion presentd un incremento de
11,26%, mientras que la carga de exportacion disminuyo en 16,84%.

Asimismo, los productos de importaciébn que mostraron una mayor participacion
fueron: la carga en contenedores con una participacion relativa de 40,43%. En el
caso de las exportaciones la carga sélida represento el 53,49%.

Gréfico N° 8: Tréfico por tipo de operacion — T.P. Callao, 2002-2010
(En porcentaje)
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Elaboracion: Gerencia de Regulacion — OSITRAN

22. El tonelaje promedio movilizado por nave registré un incremento de 5,58% con
respecto al afio 2009. Este aumento se debié al mayor volumen de carga (0,28%) y
al menor numero de naves de alto bordo atendidas (2 481).

Gréafico N° 9: Volumen promedio de carga movilizada por nave - T.P. Callao, 2002-2010
(En toneladas)
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Fuente: Boletin Estadistico Anual —
Elaboracién: Gerencia de Regulacion — OSITRAN

Indicadores portuarios

ENAPU

23. Durante el periodo 2002-2010, se ha observado una tendencia creciente en la tasa
de ocupacion de los amarraderos. Asi, mientras que en el afio 2002 esta era de
38,8%, en el afio 2010 este indicador se ubico en 61,8% (igual que el afio 2008).
Ello, pese a que el nimero de naves de alto bordo se ha mantenido relativamente
estable a lo largo del periodo. Esta congestion podria estar explicada por el mayor
volumen de carga movilizada por el terminal portuario.

Grafico N° 10: Ocupacion de amarraderos y numero de naves - T.P. Callao, 2002-2010
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Fuente: ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN
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24.

El tiempo de rotacion de las naves se incrementd en 13,94% respecto del afio 2009.
Este aumento en el indicador equivale a cuatro horas mas de estadia promedio de
los buques en los amarraderos del puerto del Callao, lo cual podria verse explicado,
en alguna medida, por un menor desempefio operativo de la empresa publica.

Gréfico N° 11: Tiempo de rotacién de naves y volumen de carga movilizada - T.P. Callao,

2002-2010
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Fuente: ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacién - OSITRAN

[1.2.2.Chimbote

25.

26.

27.

El Terminal Portuario de Chimbote (TPCh) se localiza en la Bahia de Ferrol de la
Provincia de Santa, en la region Ancash. EI TPCh sirve fundamentalmente de
soporte para la exportacién de harina de pescado producida en dicha zona.

Cargay naves

La carga transportada por el TPCh registro un total de 211,12 miles de toneladas, lo
que significé una disminucion de 26,69% con respecto al afio 2009. Ello, como
resultado principalmente de una menor carga de exportacion, la cual decrecié en
45,45% con relacion al afio anterior. No obstante, la carga importada mostré un
notorio incremento que en términos absolutos equivalente a 50,08 miles de
toneladas. Este significativo aumento se encuentra principalmente explicado por la
movilizacién de productos como palanquillas y barras de acero, las cuales
alcanzaron volimenes de 27,22 y 15,28 miles de toneladas en el afio 2010.

En cuanto a la carga de exportacion, la harina de pescado en sacos fue el producto
de mayor representacion (49,24%), la cual alcanz6 103,95 miles de toneladas en el
afio 2010. Asimismo, 41,01 miles de toneladas de dicho producto ha sido
movilizado como carga en contenedores, de 20 y 40 pies.
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Grafico N° 12: Estructura de la carga por tipo y por modalidad de operacion - T.P.
Chimbote, 2002-2010
(En miles de toneladas)
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Fuente: Boletin Estadistico Anual - ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacién - OSITRAN

28. EIl volumen promedio de carga movilizada por nave disminuyé al pasar de 8,00 a
7,04 miles de toneladas en el afio 2010. Esta disminucion se explica por la menor
carga transportada y por el menor nimero de naves de alto bordo que arribaron a
este terminal portuario, el cual pasé6 de 36 a 30 naves.
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Gréafico N° 13: Volumen promedio de carga movilizada por nave - T.P. Chimbote,
2002-2010
(En toneladas)
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Fuente: ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

Indicadores Portuarios

29. Durante el afio 2010, el nivel de ocupacion de amarraderos en el TPCh disminuy6 a
17,27%, luego de haber registrado una tasa de 24,93% el afio previo. Este nivel de
ocupacion ha sido el segundo més bajo desde el afio 2002, y estaria relacionado al
menor volumen de carga movilizada por el terminal asi como por el menor nimero
de naves recalada en el terminal portuario.

30. Asimismo, en cuanto al tiempo de rotacion por nave en el puerto, se observo una
tendencia decreciente durante el periodo 2004 - 2007, para posteriormente elevarse
hasta 107 horas en el 2009 y luego disminuir a 82 en 2010. Esta ultima reduccion
estaria asociada al menor volumen de carga movilizada por el terminal.

Grafico N° 14: Indicadores portuarios — T.P. Chimbote, 2002-2010
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Fuente: ENAPU.
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN.

I1.2.3.Salaverry
31. EIl Terminal Portuario de Salaverry (TPS) se localiza en el departamento de La

Libertad, a 14 Km. de la ciudad de Trujillo. Entre sus areas de mayor influencia se
encuentran las regiones de Cajamarcay La Libertad.
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32.

33.

34.

Carga y Naves

En el afio 2010, por el Terminal Portuario de Salaverry (TPS) se moviliz6 1 762
miles de toneladas de carga, lo que signific6 un crecimiento de 14,09% con
respecto al afio anterior.

La carga de importacion, que concentré el 75,38% del total de carga movilizada,
crecié en 19,73% con respecto al afio 2009. Los productos de importacién con
mayor representacion relativa sobre el total de carga movilizada fueron: maiz, soya,
carbén y trigo que ostentaron el 18,18%, 15,44%, 8,48% y 7,94%, respectivamente.

Del mismo modo, la carga exportada mostro un incremento de 24,13% con relacion
al afio 2009. El principal componente de este tipo de régimen de carga fue el cobre
en granel que represento el 11,20% del total de carga movilizada por este terminal.

Grafico N° 15: Estructura de carga — T.P. Salaverry, 2002-2010
(En miles toneladas)
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35.

36.

Fuente: Boletin Estadistico Anual - ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacién - OSITRAN

Durante el afio 2010, el TPS recibié 206 naves de alto bordo lo que significé un
incremento de 17 naves con relaciéon al afio 2009. Asimismo, se registr6 una mayor
cantidad de carga transportada, lo que repercutié en un incremento en el tonelaje
promedio por nave al pasar de 8,17 a 8,56 miles de toneladas.

Es importante sefalar que la mayor afluencia de buques de contenedores fue
registrada en el afio 2004 (50 naves); este nimero se ha visto disminuido en los
ultimos afios. Es asi que, durante el afio 2010, no se atendieron buques de
contenedores.
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Grafico N° 16: Volumen promedio de carga movilizada por nave — T.P. Salaverry,
2002-2010
(En toneladas)
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Fuente: Boletin Estadistico Anual — ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacién - OSITRAN

Indicadores portuarios

37. Latasa de ocupacion de los amarraderos en el TPS durante el 2010 fue de 24,4%,
porcentaje superior en 1,3 puntos porcentuales en comparacion al afio 2009. El
incremento de dicho indicador podria estar atribuido al mayor nimero de naves y
toneladas atendidas en el terminal portuario.

Grafico N° 17: Indicadores portuarios — T.P. Salaverry, 2002-2010
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Fuente: ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

38. De otro lado, pese al incremento en el numero de naves atendidas y al mayor
volumen de carga movilizada, el tiempo de rotacion de las naves ha disminuido de
44 horas por nave en 2009 a 42 en 2010.

[1.2.4.San Martin
39. El Terminal Portuario General San Martin (TPSM) se encuentra localizado en la

Bahia de Paracas en la provincia de Pisco. Su area de mayor influencia
corresponde a las regiones de Ica, Huancavelica y Ayacucho.
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40.

41.

Carga

En el afio 2010, el TPSM movilizé 1 432 miles de toneladas de carga, lo que
signific6 un aumento de 22,74% en comparacion al afio 2009. Este aumento se
encuentra explicado principalmente por el mayor nivel de exportaciones, el cual se
incrementd en 66,80% con relacion al afio anterior; en particular debido a la carga
sélida granel que registré 538 miles de toneladas.

Por su parte, las importaciones también mostraron un crecimiento de 0,48% con
relacién al afio anterior, representado el 43,99% del total de carga movilizada en
2010. Los principales tipos de carga importada fueron granel sélido (427 miles
toneladas) y carga fraccionada (301 miles toneladas).

Gréfico N° 18: Estructura de carga — T.P. San Martin, 2002-2010
(En miles de toneladas)
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42.

43.

Fuente: Boletin Estadistico Anual — ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

Con respecto al volumen total de carga, el granel sélido representé el 71,71%,
mostrando un incremento de 7,96% con relacion a lo registrado el afio anterior.
Asimismo, la carga fraccionada, la segunda en importancia (25,38%), mostré un
crecimiento notorio de 94,12%.

Naves

Por su parte, el nUmero de naves de alto bordo atendidas ascendi6é a 130, nUmero
superior en 21 naves respecto del afio 2009. Esta variable, en conjunto con el
mayor volumen de trafico de carga movilizada, ha generado que el volumen de
carga promedio por nave se incremente a de 10 703 toneladas en 2009 a 11 015 en
2010.
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Gréfico N°19: Volumen promedio de carga movilizada por nave — T.P. San Martin,
2002-2010
(En toneladas)
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Fuente: Boletin Estadistico Anual — ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacion - OSITRAN

Indicadores portuarios

44. En el afio 2010, la tasa de ocupacion de amarraderos descendié en 1,14 puntos
porcentuales, aun cuando tanto el numero de naves como la carga movilizada se
incrementaron. Esto puede ser atribuido a distintos factores internos que
ocasionaron un menor tiempo en el uso del amarradero (por ejemplo: una mejora
en la productividad del puerto). Por su parte, el tiempo de rotacién de nave se
redujo a 51 horas en promedio por nave, tiempo menor al registrado el afio anterior
(54 horas promedio por nave).

Grafico N° 20: Indicadores portuarios — T.P. San Martin, 2002-2010
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Fuente: ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

[1.2.5.1lo
45. El Terminal Portuario de llo (TPI) se localiza en el Sur del pais, en la provincia de

llo, departamento de Moquegua. Este terminal tiene como zona de influencia parte
de la Region Sur del pais y de Bolivia.
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46.

47.

Cargay naves

En el afio 2010, TPl moviliz6 287,75 miles de toneladas, lo que significé un
incremento de 47,63% en el volumen de carga movilizada, con respecto al afio
anterior; es decir, 47,63 miles de toneladas adicionales. Este aumento se explica
por la mayor carga de exportacion que aumenté en 53,86%, la cual pasé de 141,23
a 195,09 miles de toneladas.

Por su parte, la carga de importacién presentdé una menor movilizacion al pasar de
95,76 a 89,42 miles de toneladas, lo que representd una disminucion de 6,34% con
relacion al afio 2009.

Gréfico N° 21: Estructura de carga - T.P. llo, 2002-2010
(En miles de toneladas)
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48.

49.

*Incluye: Cabotaje y transbordo
Fuente: Boletin Estadistico Anual - ENAPU
Elaboracion: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

Con relacién a los productos de exportacion con mayor registro de carga, se
encuentran el concentrado de hierro con 69,59 miles de toneladas, y el cobre o
catados de cobre con 58,74 miles de toneladas. Asimismo, el producto de
importacién con mayor representatividad fue el trigo a granel con 80,17 miles de
toneladas.

En el aflo 2010, el numero total de recaladas de alto bordo se mantuvo en 43 naves
atendidas, resultado similar al afio 2009. Asi, el numero constante de naves,
sumado a una mayor movilizacion de carga, causaron un incremento a 6,69 mil
toneladas promedio por nave en comparacién a las 5,58 mil movilizadas el afio
anterior.
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Gréafico N° 22: Volumen promedio de carga movilizada por nave — T.P. de llo, 2002-2010
(En toneladas)
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Indicadores Portuarios

La tasa de ocupacion de los amarraderos del TPI se redujo ligeramente al pasar de
9,23% en 2009 a 9,02% en el afio 2010, habiéndose mantenido constante el
namero de naves atendidas. Sin embargo, debido al incremento del volumen de
carga, el tiempo promedio de rotacién de las naves® aument6 de 38 a 42 horas, lo
gue significé un crecimiento de 10,58% con respecto al afio 2009.

Grafico N° 23: Indicadores portuarios - T.P. llo, 2002-2010
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Fuente: ENAPU
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[1.3. Evaluacion Financiera

[1.3.1.Ingresos

51.

En el afio 2010, los ingresos por ventas de ENAPU ascendieron aproximadamente
a S/. 347,64 millones, monto 2,59% menor al obtenido en el afio 2009. Asimismo,
se observa que los ingresos provenientes de la prestacion de los denominados

3

El célculo de ENAPU excluye los amarraderos C y D.
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servicios portuarios representaron el 91,46% del ingreso total por ventas de la
empresa, seguido de los ingresos por servicios de almacenamiento.

Cuadro N° 3: Ingresos de ENAPU, 2010-2009
(En miles de nuevos soles)
Servicio 2010 2009 Variacion

Servicios portuarios 317 957 325551 -2,33%
Servicios de almacenamiento 27 028 25745 4,98%
Servicios maritimos 6183 6 686 -7,53%

-3528 -1110 217,78%

Devoluciones, descuentos y rebajas

Total 347 640 356 873 -2,59%

Fuente: ENAPU
Elaboracién: Gerencia de Regulacién — OSITRAN

[1.3.2.Estados financieros

52. Sobre la base de la informaciéon contable y financiera de la empresa se ha
elaborado el siguiente cuadro resumen de las principales cuentas contables e

indicadores financieros:
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Cuadro N° 4: Estados Financieros, 2007 - 2010
(En miles de nuevos soles)

ENAPU
Balance General 2007 2008 2009 2010

Activo corriente 297,473 377,407 372,738 384,686
Activo corriente prueba acida 291,897 370,621 356,351 367,865
Activo no corriente 379,581 466,163 582,968 583,927
Activo total 677,054 843,570 955,707 968,612
Pasivo corriente 45,237 97,077 118,901 71,461
Pasivo no corriente 340,262 348,640 371,495 525,409
Pasivo total 385,498 445,717 490,396 596,870
Total patrimonio 291,556 397,853 465,311 371,743
Obligaciones financieras 29,975 32,394 79,450 156,758
De corto plazo 27,146 30,528 77,806 45,828
De largo plazo 2,830 1,866 1,643 110,930
2007 2008 2009 2010
Ventas netas 339,896 405,477 356,873 347,640
Costo operacionales (122,757) (136,527) (152,698) (147,557)
Gastos operacionales (39,851) (43,821) (46,452) (45,677)
Resultado de operacion 177,288 225,129 157,724 154,406
Otros ingresos y egresos (147,987) (104,271) (41,214) (102,774)
Ingresos financieros 16,313 58,073 35,386 14,259
Gastos financieros (18,192) (37,633) (32,250) (10,880)
Utilidad (Perdida) antes de impuestos 27,422 141,298 119,646 55,011
Utilidad (Perdida) neta del ejercicio 20,096 97,652 81,227 29,722
Depreciacion y amortizacion 17,277 19,434 24,822 27,242
2007 2008 2009 2010
Total Ingresos 339,896 405,477 356,873 347,640
Costos de Ventas (122,757) (136,527) (152,698) (147,557)
Utilidad Neta 20,096 97,652 81,227 29,722
Margen bruto (acum. en el periodo) 136.1% 133.7% 142.8% 142.4%
Margen operativo (acum. en el periodo) 52.2% 55.5% 44.2% 44.4%
Margen neto (acum. en el periodo) 8.1% 34.8% 33.5% 15.8%
EBIT 177,288 225,129 157,724 154,406
Depreciacién y Amortizacion 17,277 19,434 24,822 27,242
EBITDA 194,565 244,563 182,546 181,648
Gastos Financieros (18,192) (37,633) (32,250) (10,880)
EBIT / Gastos Financieros 9.75 5.98 4.89 14.19
EBITDA / Gastos Financieros 10.69 6.50 5.66 16.70
EBITDA / Ingresos 57.2% 60.3% 51.2% 52.3%
2007 2008 2009 2010
Deuda Financiera / Pasivo Total 0.08 0.07 0.16 0.26
Deuda Financiera / Patrimonio 0.10 0.08 0.17 0.42
Pasivo Total / Patrimonio 1.32 112 1.05 1.61
Pasivo No Corriente / EBITDA 1.75 1.43 2.04 2.89
Deuda Financiera / EBITDA 0.15 0.13 0.44 0.86
Pasivo Total / EBITDA 1.98 1.82 2.69 3.29
2007 2008 2009 2010
ROA 3.0% 11.6% 8.5% 3.1%
ROE 6.9% 24.5% 17.5% 8.0%
2007 2008 2009 2010
Liquidez General 6.58 3.89 3.13 5.38
Prueba Acida 6.45 3.82 3.00 5.15

Fuente: ENAPU.
Elaboracion: Gerencia de Regulaciéon — OSITRAN.
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A)

53.

54.

55.

56.

57.

B)

58.

59.

60.

Balance general

Los activos corrientes de la empresa aumentaron en 3,21% en comparacion con el
afio 2009. Este aumento se debe particularmente al mayor registro en la cuenta
efectivo (6,41%), rubro que representd el 86,99% del total del activo corriente.

En cuanto al activo no corriente, este se increment6é en 0,16% con relaciéon al afio
2009. Este rubro estuvo compuesto principalmente por inmueble, maquinaria y
equipo (52,45%) e inversiones financieras o en valores (22,31%). Asi, el rubro de
inmueble, maquinaria y equipo mostré un crecimiento de 13,06% con relacién a lo
registrado el afio anterior, como resultado de adiciones en obras en ejecucion; en
tanto las inversiones financieras presentaron una disminucién de 18,39%, como
consecuencia de la transferencia de un monto de S/. 32 151 miles de soles al
Fondo de Consolidado de Reservas Previsionales en cumplimiento al D.S. No 101-
2010-EF para la administracion y pago de pensiones de los terminales de
Salaverry, Pacasmayo y Yurimaguas.

En el afio 2010, el pasivo total de ENAPU se incrementé en 21,71% con respecto al
presentado en el afio 2009. Este crecimiento es explicado, principalmente, por el
aumento observado en el pasivo no corriente, el cual fue mayor en S/. 153 914
miles de soles, y representd el 88,02% del pasivo total. Por su parte, el pasivo
corriente disminuyd en S/. 47 440 miles de soles explicado, principalmente, por
reducciones en los rubros de: facturas por cobrar, obligaciones y contratos, y
provisiones corrientes de contingencia en el terminal del Callao.

Un porcentaje importante de las obligaciones no corrientes de ENAPU correspondio
a provisiones por contingencias no corrientes, las cuales representaron el 78,89%
del total de pasivo no corriente. Cabe sefialar que dichas provisiones corresponden
principalmente a una estimacion de obligaciones que se generarian por juicios o
procesos contenciosos contra ENAPU.

Con relacion al patrimonio neto, el rubro capital fue el que representé una mayor
proporcion 98,86%. Asimismo, dicha cuenta mostré un incremento de 15,99% con
relacion al afio 2009.

Estado de ganancias y pérdidas

La caida en los ingresos (2,59%) fue explicada, principalmente, por la disminucion
de los ingresos por servicios portuarios (-2,33%); en tanto, los costos en conjunto
muestran una disminucion de 2,97% con relacion al afio anterior, lo que se debe,
principalmente, a las menores cargas de personal y tributos asociados a la entrega
de la administracion del terminal portuario de Paita.

En el afio 2010, ENAPU registr6 un gasto de S/. 85,33 millones por pago de
pensiones y por la provision por juicios. Ello equivale al 24,55% de las ventas
realizadas durante el afio; se puede inferir que dichos sobrecostos se encuentran
incorporados en las tarifas.

Durante el afio 2010, la utilidad neta de ENAPU decrecio en 63,41% con respecto al

afio 2009. Esta disminucién se encuentra asociada con los menores ingresos por
ventas, producto de la entrega en concesion del terminal portuario de Paita.
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Ratios Financieros
Ligquidez

El ratio corriente de la empresa, que en buena medida revela la capacidad de la
firma para afrontar sus deudas de corto plazo, muestra que sus activos corrientes
representan 5,38 veces el monto de los pasivos corrientes. El valor de este ratio,
mayor en 2,25 con relacién al afio anterior, estaria explicado principalmente por las
menores cuentas por pagar comerciales que pasaron de S/. 47 979 a S/. 22 298
miles de soles.

Por su parte, el ratio de prueba acida, que indica la capacidad de la firma para
afrontar sus deudas inmediatas®, muestra que ENAPU posee una tesoreria interna
5,15 veces mayor que los pasivos corrientes.

Solvencia

Los ratios de solvencia describen la capacidad de la firma para afrontar sus
obligaciones de largo plazo. En este sentido, se observa que los ratios de solvencia
en su conjunto muestran a la empresa en una situacion financiera de largo plazo
ligeramente menor a la presentada el afo anterior.

En particular, se observa que los indicadores de deuda financiera sobre el EBITDA
son menores a lo observado el afio anterior; no obstante, esto no muestra un
detrimento en la capacidad de pago de la empresa. En términos generales, se
aprecia que la empresa publica presenta una solvencia financiera estable aun
cuando en el afio 2010 estos indicadores no mejoraron con relacion al afio anterior.

Rentabilidad

En el afio 2010 el margen de utilidad operativa de ENAPU ha sido de 44,4%, el cual
fue ligeramente superior al registrado en el afio anterior (44,2%). Asimismo, el
margen neto de utilidades disminuy6 al pasar de 22,8% a 8,5% en el afio 2010.
Esta disminucion puede estar explicada por los mayores gastos no operativos en
los que incurrié la empresa, lo cual redujo el margen con respecto a los ingresos.

En cuanto a la rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) y la rentabilidad sobre los
activos (ROA), estos indicadores son inferiores en comparacién al afio anterior. En
el primer caso, el indicador se redujo al pasar de 8,5% a 3,1% en el afio 2010. Ello
puede encontrarse explicado principalmente por los mayores gastos no operativos
como transferencia de pensiones, provision de obligaciones previsionales y
provision de juicios. En tanto, la rentabilidad sobre el activo fue del orden de 3,1%,
5,4 puntos porcentuales menor a lo presentado en el afio anterior.

Este ratio indica la capacidad de pago del negocio a muy corto plazo; es decir, la capacidad de cubrir los pasivos
corrientes con la tesoreria interna.
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CONCLUSIONES

Si bien durante el afio 2010 se ha registrado un mayor intercambio comercial por
parte de Perd, el volumen de carga movilizado por los terminales portuarios
administrados por ENAPU disminuy6 en 1,14%.

El terminal portuario del Callao concentré el 80,21% de la carga total movilizada por
los terminales administrados por ENAPU, y mostré6 un crecimiento de 0,28%,
respecto del afo anterior. Por su parte los terminales portuarios de Salaverry, San
Martin e llo mostraron crecimientos de 14,09%, 22,74% y 47,63%, respectivamente.
No obstante, el terminal portuario de Chimbote decrecié en 26,69%.

Con relacion a los indicadores portuarios, el terminal portuario del Callao registré un
nivel de ocupacién de amarraderos de 61,76%, reflejando cierto grado de
congestion. En contraste, los terminales portuarios de Chimbote, Salaverry, San
Martin e llo registraron niveles de ocupabilidad de puerto ascendentes a 17,27%,
24,40%, 25,79%, 9,02% respectivamente.

Por dltimo, con relaciéon al desempefio financiero de ENAPU, en el afio 2010 la
empresa ha disminuido sus ingresos como consecuencia de la menor carga
movilizada, lo que ha incidido en un menor margen neto. Asimismo, la empresa
mostré una mejora en sus ratios de liquidez con respecto al afio anterior; por su
parte, si bien los ratios de solvencia y rentabilidad han mostrado una ligera
disminucién con relaciéon al afio 2009, ello no ha deteriorado la situacion financiera
de la firma.

27127



