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Presidencia

del Consejo de Ministros

Firmado por: MEJIA

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL gg;%g:fg%j:nd
7OSITRAN i;”(%}'ﬁg@g&%m

N° 00018-2025-GG-OSITRAN
Lima, 22 de enero de 2025

VISTOS:

El recurso de apelacién presentado por Tren Urbano de Lima S.A. en contra de la Resolucion de
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 00217-2024-GSF-OSITRAN; y, el Informe N° 00019-
2025-GAJ-OSITRAN de fecha 22 de enero de 2025, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica;

ya
CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucién de Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién N° 00217-2024-GSF-
OSITRAN, sustentada en los Informes N° 00185-2024-JFI-GSF-OSITRAN y N° 00216-2024-JFI-
GSF-OSITRAN, y notificada al Concesionario mediante el Oficio N° 14320-2024-GSF-OSITRAN
el 19 de noviembre de 2024, se impuso a titulo de sancién, a la Empresa Prestadora Tren Urbano
de Lima S.A. una multa ascendente a 9.90 UIT por la comisién de la infraccion tipificada en el
articulo 44° del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones de Ositran, debido al
incumplimiento de lo establecido en el literal iv) de la clausula 8.24 del Contrato de Concesion y
del literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de
Uso Publico del Ositran, toda vez que no cumplié con lo previsto en los puntos 5, 7y 8 del numeral
6.2 inciso a) del Instructivo “Atencién de pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y
CONADIS”;

Que, a través del Escrito LIN-E2024-4849 presentado el 04 de diciembre de 2024, el
Concesionario interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia de Supervision
y Fiscalizacion N° 00217-2024-GSF-OSITRAN;

Que, por medio del Memorando N° 00393-2024-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 11 de diciembre de
2024, la Jefatura de Fiscalizacion remitié a la Gerencia General, con copia a la Gerencia de
Asesoria Juridica, el recurso de apelacién mencionado en el parrafo anterior, segun lo dispuesto
en el numeral 96.2 del articulo 96° del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del
Ositran;

Que, mediante el Oficio N° 00316-2024-GG-OSITRAN notificado el 19 de diciembre de 2024, la
Gerencia General comunicé al Concesionario la admision a tramite del recurso de apelacion
interpuesto, conforme a la evaluacion realizada por la Gerencia de Asesoria Juridica a través del
Memorando N° 00494-2024-GAJ-OSITRAN;

Que, luego del analisis efectuado, la Gerencia de Asesoria Juridica mediante el Informe N°
00019-2025-GAJ-OSITRAN, recomendé declarar infundado el recurso de apelacién presentado
por el Concesionario, concluyendo lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

57. Conforme a los actuados del Expediente, se demuestra que el Concesionario incurrié en la
infraccion prevista en el articulo 44 del Reglamento Interno de Infracciones y Sanciones
(RIIS), en la medida que incumpli6 sus obligaciones en materia de seguridad,
especificamente en relacion con la atenciéon de Personas con Movilidad Reducida (PMR)
ocurrido el 15 de noviembre de 2023, establecidas en el literal iv) de la clausula 8.24 del
Contrato de Concesion y en el literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran, debido a que no cumplié con lo Eaﬁg%’#éf{;{;“%;};’%%;‘hha,d
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Presidencia

del Consejo de Ministros

que no se ha vulnerado el principio de tipicidad, ya que los incumplimientos identificados
estan amparados en la normativa aplicable y disposiciones contractuales que regulan la
seguridad de los usuarios en la prestacion de servicios de transporte.

58. En virtud de los hallazgos presentados, se establece que el Concesionario ha incurrido en
una conducta culposa al no implementar medidas adecuadas para mitigar el riesgo de
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el Contrato de Concesion y el
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran.
La falta de supervisién continua y la insuficiencia de las capacitaciones realizadas revelan
una falta de diligencia en el cumplimiento de su obligacién. Ademas, el analisis de
culpabilidad realizado por la primera instancia reafirma la responsabilidad del
Concesionario en la gestion de su personal y en la garantia del cumplimiento de las normas
de seguridad. Asi, se desestiman los argumentos relativos a la vulneracién del principio de
culpabilidad, enfatizando que la diligencia en la seguridad es una obligacién ineludible del
Concesionario que debe ser cumplida de manera efectiva.

59. La aplicacion del Valor de la Vida Estadistica (VVE) en este caso se ajusta estrictamente a
lo establecido en el marco normativo vigente, especificamente en el Anexo | del Reglamento
de Incentivos, Infracciones y Sanciones (RIIS). La metodologia empleada por Osinergmin
es valida para ser aplicada en contextos especificos, como los procedimientos
sancionadores individuales. A pesar de los cuestionamientos sobre posibles sesgos o
limitaciones metodoldgicas, la transferencia de meta-analisis y las variables ajustadas
garantizan una estimacion precisa y contextualizada del VVE en el contexto peruano.
Ademas, se destaca que la aplicacion del VVE no solo es vélida para politicas publicas a
nivel macro, sino también para evaluar y sancionar riesgos en situaciones individuales,
como se evidencio en el incumplimiento del deber de asistencia a una usuaria PMR por
parte del Concesionario. En consecuencia, la metodologia empleada respalda la
justificacion legal y técnica del VVE en este procedimiento, proporcionando una base sélida
para la evaluacion de la responsabilidad y la correspondiente sancién al Concesionario.”

Que, tal como lo manifiesta la Gerencia de Asesoria Juridica en el Informe N° 00019-2025-GAJ-
OSITRAN, corresponde que el Tribunal en Asuntos Administrativos resuelva el recurso de
apelacion interpuesto, siendo que, de conformidad con lo establecido en la Segunda Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran,
en tanto no se constituya dicho érgano colegiado, las funciones de éste seran ejercidas por la
Gerencia General,;

Que, luego de revisar el Informe de vistos, la Gerencia General manifiesta su conformidad con
los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo constituye como parte
integrante de la presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del
articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°©
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Por lo expuesto, en virtud a las facultades conferidas en el articulo 5 de la Ley N° 26917, Ley de
Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico; el numeral
3.1 del articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ositran,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus modificatorias; y el Reglamento de
Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 009-2018-CD-OSITRAN;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por Tren Urbano de Lima
S.A. y, en consecuencia, confirmar en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion N° 00217-2024-GSF-OSITRAN, de conformidad con los fundamentos
antes expuestos, dando por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucién y el Informe N° 00019-2025-GAJ-OSITRAN, a Tren
Urbano de Lima S.A.; asimismo, poner tales documentos en conocimiento del Ministerio de
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Transportes y Comunicaciones, en su calidad de Concedente, de la Gerencia de Supervisiéon y
Fiscalizacion y de la Gerencia de Administracién, para los fines correspondientes de acuerdo a

ley.

Registrese y comuniquese.
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INFORME N° 00019-2025-GAJ-OSITRAN

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General

Asunto : Evaluacion de recurso de apelacion presentado por Tren Urbano de Lima

S.A. en contra de la Resolucion de Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion N° 00217-2024-GSF-OSITRAN.

Referencia : a) Memorando N° 00393-2024-JFI-GSF-OSITRAN

Fecha

b) Expediente N° 202400041-PAS-JFI-GSF-OSITRAN

22 de enero de 2025

OBJETIVO

El presente informe tiene por objeto emitir opinién sobre el recurso de apelacién
interpuesto por Tren Urbano de Lima S.A. (en adelante, Tren Urbano o el Concesionario)
contra la Resolucién de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 00217-2024-GSF-
OSITRAN, emitida por la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion (en adelante, GSF), en
el marco del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente de la
referencia b).

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de diciembre del 2023, mediante Oficio N° CSLU-2023-1696, la empresa
Supervisora present6 a Ositran el Informe N° CSLU-025-2023-AAU-INC, mediante el cual
se informa sobre un presunto incumplimiento referido a la atencién de una usuaria
(Persona con Movilidad Reducida) (en adelante, PMR) que no habria recibido una atencion
adecuada el 15 de noviembre de 2023, al momento de descender del tren en la Estacion
Los Postes, debido a que no hubo personal del Concesionario esperandola al momento
que bajé del tren, a fin de orientarla para retirarse de la Estacion Los Postes,
salvaguardando su integridad.

Mediante el Informe de Hallazgo N° 00150-2024-JCFM-GSF-OSITRAN de fecha 21 de
marzo de 2024, la Jefatura de Contratos Ferroviarios y del Metro de Lima y Callao (en
adelante, Jefatura de Contratos), puso en conocimiento de la Jefatura de Fiscalizacion (en
adelante, JFI), el presunto incumplimiento del Concesionario de lo establecido en el literal
iv) de la clausula 8.24 del Contrato de Concesién y del literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran,
debido a que no cumplié con lo previsto en los puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso a) del
Instructivo “Atencién de pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS”;
recomendando evaluar el inicio del PAS por dicho incumplimiento.

A través del Oficio N° 00083-2024-JFI-GSF-OSITRAN, notificado el 10 de julio de 2024, la
JFI dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en contra del
Concesionario por el presunto incumplimiento del Concesionario de lo establecido en el
literal iv) de la clausula 8.24 del Contrato de Concesion y del literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran,
debido a que no cumplié con lo previsto en los puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso a) del
Instructivo “Atencién de pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS”;
lo cual configuraria la presunta comision de la infraccion prevista en el articulo 44 del
Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del Ositran, aprobado por Resolucion
del Consejo Directivo N° 009-2018-CD-OSITRAN (en adelante, RIIS).
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10.

11.

Por medio del Escrito LIN-E2024-2881 del 01 de agosto de 2024, el Concesionario
presentd sus descargos contra la imputacion de cargos realizada mediante el Oficio N°
00083-2024-JFI-GSF-OSITRAN.

Mediante el Oficio N° 11636-2024-GSF-OSITRAN del 25 de septiembre de 2024, se le
notificd al Concesionario el Informe N° 00185-2024-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 20 de
septiembre de 2024, Informe Final de Instruccion (en adelante, IFI), mediante el cual se
concluyé que el Concesionario habria incurrido en la infraccion prevista en el articulo 44
del RIIS, debido al incumplimiento del literal iv) de la clausula 8.24 del Contrato de
Concesibn y del literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras
de Transporte de Uso Publico del Ositran; debido a que no cumplié con lo previsto en los
puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso a) del Instructivo “Atencion de pasajeros PMR
(Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS”; por lo cual corresponderia aplicarle al
Concesionario una multa ascendente a 9.90 UIT, otorgandole un plazo de cinco (5) dias
habiles para que formule sus descargos.

Por medio del Escrito LIN-E2024-3933 del 09 de octubre de 2024, el Concesionario
presenté sus descargos contra lo sefialado en el Informe Final de Instruccion.

Por medio del Informe N° 00216-2024-JFI-GSF-OSITRAN, de fecha 13 de noviembre de
2024, la JFI emiti6 el Informe Final del Procedimiento (en adelante, IFP), concluyendo que
el Concesionario habria incurrido en la infraccién prevista en el articulo 44° del RIIS, debido
al incumplimiento de lo establecido en el literal iv) de la clausula 8.24 del Contrato de
Concesion y del literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras
de Transporte de Uso Publico del OSITRAN, debido a que no cumplié con lo previsto en
los puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso a) del Instructivo “Atencion de pasajeros PMR
(Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS”. En ese sentido, por la comisién de la
infraccién antes precisada, determin6 que corresponderia aplicar al Concesionario una
multa equivalente a 9.90 UIT.

A través de la Resolucion de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 00217-2024-
GSF-OSITRAN (en adelante, Resoluciéon Impugnada) de fecha 13 de noviembre de 2024,
sustentada en el Informe N° 00216-2024-JFI-GSF-OSITRAN y notificada al Concesionario
mediante el Oficio N°14320-2024-GSF-OSITRAN el 19 de noviembre de 2024, se resolvié
lo siguiente:

“Articulo 1.- Declarar que la empresa concesionaria TREN URBANO DE LIMA S.A. habria
incurrido en la infraccion prevista en el numeral 44° del Reglamento de Incentivos,
Infracciones y Sanciones (RIIS) del Ositran, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 009-2018-CD-OSITRAN, debido al incumplimiento de lo establecido en el literal iv) de la
clausula 8.24 del Contrato de Concesién y del literal k) del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del OSITRAN, toda vez que
no cumplié con lo previsto en los puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso a) del Instructivo
“Atencion de pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y “CONADIS”

Articulo 2.- Imponer a la empresa concesionaria TREN URBANO DE LIMA S.A. a titulo de
sancién por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 44° del RIIS, una multa
ascendente a 9.90 UIT.”

Mediante Escrito LIN-E2024-4849 del 04 de diciembre de 2024, el Concesionario interpuso
Recurso de Apelacion contra la Resolucién de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
N° 00217-2024-GSF-OSITRAN.

Por medio del Memorando N° 00393-2024-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 11 de diciembre
de 2024, la JFI remitio a la Gerencia General, con copia a la Gerencia de Asesoria Juridica,
el recurso de apelacion interpuesto por el Concesionario, segun lo dispuesto en el numeral
96.2 del articulo 96 del RIIS.
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12.

13.

14.

15.

A través del Oficio N° 00316-2024-GG-OSITRAN de fecha 19 de diciembre de 2024 y
notificado el mismo dia, la Gerencia General comunic6 al Concesionario la admisién a
tramite del recurso de apelacion interpuesto, conforme a la evaluacion realizada por este
despacho a través del Memorando N° 00494-2024-GAJ-OSITRAN.

ANALISIS

Segun lo sefialado en el objeto del presente Informe, a fin de evaluar el recurso de
apelacion interpuesto por Tren Urbano, se abordaran y evaluaran los siguientes puntos:

A. Cuestiones Previas: Andlisis de admisibilidad del recurso y competencia para resolver
el recurso de apelacion.

B. Analisis de los argumentos del Concesionario

B.1. Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Tipicidad.

B.2. Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Culpabilidad.

B.3. Sobre la presunta vulneracion al Principio de Razonabilidad en el célculo de la
multa.

Cuestiones Previas: Analisis de admisibilidad del recurso y competencia para
resolver el recurso de apelacion

Antes de proceder con el analisis de fondo, es importante precisar que el recurso de
apelacion interpuesto por el Concesionario fue evaluado para verificar el cumplimiento de
los requisitos normativos necesarios para su admision a tramite. Al respecto, se revisaron
los requisitos establecidos en los articulos 124 y 2211 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG). En tal sentido, se determindé que el recurso de
apelacion cumplia con los requisitos de admisibilidad, procedencia y forma previstos en
dichas normas. Por lo tanto, el recurso fue admitido a tramite mediante el Oficio N° 00316-
2024-GG-OSITRAN, basado en la evaluacién realizada a través del Memorando N° 00494-
2024-GAJ-OSITRAN.

De otro lado, de acuerdo con el numeral 98.2 del articulo 98 del RIIS, el Tribunal en
Asuntos Administrativos tiene un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para resolver
el recurso de apelacion, contado a partir del dia siguiente a la presentacion del recurso.
Es importante sefialar que, segun la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del
RIIS, en tanto no se constituya el Tribunal en Asuntos Administrativos, sus funciones seran
ejercidas por la Gerencia General.

“Articulo 124.- Requisitos de los escritos:

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio. Asimismo, el correo electronico o, de
ser el caso, la casilla electrénica, conforme al articulo 20 de la presente ley.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados.”

(Texto segun el articulo 113 de la Ley N° 27444)

“Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo
124.”
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16.

B.1.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dado que el recurso de apelacion fue presentado ante el Ositran el 04 de diciembre 2024,
el plazo para resolver dicho recurso vencera el 27 de enero de 2025.

Analisis de los argumentos del Concesionario
Sobre la supuesta vulneracidn al Principio de Tipicidad.

Tren Urbano sostiene que el Regulador debe realizar una interpretacion restrictiva y literal
de las infracciones previstas en el RIIS, con el fin de proteger al administrado de
interpretaciones discrecionales sobre o que es licito o tipico. En este contexto, alega que,
para que se configure la infraccién que se le imputa, prevista en el articulo 44 del RIIS,
deben acreditarse dos elementos: (i) el incumplimiento de las obligaciones en materia de
seguridad durante la operacién de la infraestructura o la prestacién del servicio, y (ii) que
dicho incumplimiento esté previsto en el Contrato de Concesién, en la Disposicién, en la
regulacion del Ositrdn o en la normativa aplicable. Sin embargo, sostiene que en este caso
no se han demostrado esos elementos, por lo que, segun el principio de tipicidad, no
corresponde imputar responsabilidad al concesionario.

Por tal motivo, argumenta que el Regulador no ha cumplido con el principio de tipicidad,
que prohibe una interpretacion extensiva o analdgica de los tipos infractores pasibles de
imputacién y sancion, destacando que en el Informe Final se advierte un analisis contrario
a las disposiciones del TUO de la LPAG y una lectura del articulo 44 del RIIS con el fin de
sancionar a Tren Urbano de Lima, a pesar de haber demostrado que no hubo
incumplimiento de las obligaciones de seguridad hacia la usuaria PMR, ya que no se
produjo ningun accidente que pusiera en riesgo su seguridad o integridad.

Por otro lado, el Concesionario sostiene que es incorrecto afirmar que éste incumplié con
el punto 5 del numeral 6.2, inciso a) del Instructivo "Atencion de pasajeros PMR (Persona
con Movilidad Reducida) y CONADIS", ya que, como ha confirmado el Regulador, si hubo
registro de las comunicaciones e imagenes del andén que lo sustentan. Argumenta que
una de las razones por las cuales el Agente de Estacién (en adelante, AE) puede requerir
alargar el tiempo de apertura de puertas al Puesto de Control Operativo (en adelante,
PCO) es para embarcar a un usuario PMR, lo cual ocurrié en este caso, cumpliéndose asi
con el propésito del Instructivo "Atencién de pasajeros PMR (Persona con Movilidad
Reducida) y CONADIS".

Ademas, resalta que mediante el anexo de la estacién, cuya grabacion fue remitida
mediante la Carta N° LIN-E2023-03709 de fecha 30 de noviembre de 2023, se acreditd
que el AE de la estacion Los Postes tenia conocimiento de la llegada de un usuario PMR
a su estacion, lo cual ademas se evidencia en las grabaciones de las camaras del andén
de la estacion Los Postes, donde se observa que el AE se acerca con una silla de ruedas
a la usuaria PMR para brindar el traslado correspondiente.

Con relacién al punto 8 del numeral 6.2 inciso a) del Instructivo "Atencién de pasajeros
PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS", resalta que se realizaron las
coordinaciones necesarias para asistir a la usuaria PMR en ambas estaciones (La Cultura
— Los Postes). Sefiala que la usuaria PMR fue asistida sin ningln peligro para su salud o
integridad fisica, ya que pudo entender y seguir las indicaciones, dado que su discapacidad
no era auditiva ni visual. En este contexto, enfatiza que el objetivo del Instructivo, que es
apoyar a los usuarios PMR durante su traslado, “si se cumplié”.

En consecuencia, argumenta que el Regulador ha contravenido el Principio de Tipicidad,
ya que se ha demostrado que la conducta del Concesionario no encaja en la infraccion del
articulo 44 del RIIS, ya que cumplié con las obligaciones de seguridad durante la
prestacion del servicio, segln lo establecido en el Contrato de Concesion, la normativa del
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Ositran y la legislacién aplicable. Por lo tanto, se solicita que se declare fundado el recurso
de apelacién y se archive el procedimiento administrativo sancionador.

Andlisis de los argumentos del Concesionario

23. Sobre el argumento del Concesionario relativo a que se habria producido una vulneracion
al Principio de Tipicidad, es preciso indicar que en el Informe Final del Procedimiento se
sefiala que la imputacién y posterior sancion al Concesionario, estd vinculada con
incumplimientos que se encuentran inmersos dentro del tipo infractor previsto en el articulo
44 del RIIS, que prescribe lo siguiente:

e Articulo 44 del RIIS del Ositran:

“Articulo 44.- Incumplir con las normas de seguridad durante la operacion de la
infraestructura o la prestacion del servicio

La Entidad Prestadora que, durante la operacion de la infraestructura o la prestacion del
servicio, no cumpla con las obligaciones en materia de seguridad prevista o contenida
en el Contrato de Concesion, en la Disposiciéon o en la regulacién del OSITRAN o en la
Normativa Aplicable, incurrird en infraccion muy grave.

(..).

24.  Asimismo, se considera necesario mencionar las disposiciones contractuales y normativas
relacionadas con la seguridad de los usuarios PMR cuyo cumplimiento viene siendo
materia de andlisis en el presente PAS:

>

Contrato de Concesion

“Derechos y Reclamos de los Usuarios

8.24. EI CONCESIONARIO se obliga a preservar los siguientes derechos de los Usuarios:
(...)

iv) A los demas que contemplan las Leyes y Disposiciones Aplicables y otros que pudieren
establecerse en el Contrato”.

Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico
aprobado mediante Resolucion N° 035-2017-CD-OSITRAN.

“Titulo: De los derechos y obligaciones de los usuarios y las entidades prestadoras
Capitulo I: Derechos de los usuarios de las infraestructuras de transporte de uso
publico

Articulo 7.- Derechos de los usuarios

(...)

k. A la seguridad

Los servicios portuarios, aeroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao deben ser suministrados en forma tal que, utilizados
en condiciones previsibles o normales, no presenten peligro alguno para la salud o
integridad fisica de los Usuarios.

La seguridad comprende no solo el deber genérico de cuidado de los Usuarios, sino
también los supuestos especificos establecidos en cada contrato de Concesion y la
normatividad vigente, con la finalidad de asegurar el cumplimiento de todas y cada una
de las obligaciones genéricas de seguridad portuaria, aeroportuaria, vial, ferroviaria y del
Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao.

()"

Instructivo de Atencion a Pasajeros PMR (Persona con movilidad reducida) y
CONADIS (UT-UF-OPE-INS-006)

“6.2 Flujo de Atencion parala PMR y CONADIS
Acciones para la atencion de la PMR
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25.

N° | Responsable

Actividad

Detalle de Actividad

5 | Personal de
LINEA 1

Embarque
de laPMR

Para el embargue de la PMR se debera comunicar
por Radio TETRA al PCO, y este comunicara al
conductor, el mismo que debe confirmar la
recepcion de la comunicacién. Una vez detenido el
tren, el AE dara aviso al AVP a bordo del tren, en
caso se encuentre en el coche, para que pueda
acompafiar a la PMR hasta la estacion de destino;
luego el AE confirmara por sefial abierta al
conductor el embargue de la PMR para que pueda
continuar el recorrido y asi proceda al cerrado de
puertas.

En caso el conductor no confirme el AE no debe
abordar el tren.

En caso el conductor no confirme la recepcion del
embarque de la PMR, el PCO procedera a poner en
via impedida o bloquear la partida del tren hasta que
se termine el embarque o desembarque de la PMR.
De no funcionar la radio HANDY se debera usar el
intercomunicador del boton de emergencia con la
PMR y dar aviso para esperar el siguiente tren.

El PCO deberé indicar al AE el nUmero de tren y
carrera.

Nota: El AE no debe bajar o subir cuando escuche o
vea la sefial de cierre de puertas.

Para el embarque de la PMR en silla eléctrica se
debera utilizar la rampa portatil una vez que el tren
se haya detenido en el andén de la estacion segun
el Instructivo UNNA-L1ML-OPE-INS-0025 Uso de
Rampa para Sillas Eléctricas.

7 Rersonal de
LINEA 1

Apoyo en
el
descenso
de la
PMR.

Cuando el tren esté proximo a la estaciéon de
destino, el AVP de a bordo se comunicara con el
CCS para confirmar y/o solicitar la presencia de un
AE.

En caso el AVP de a bordo no encontrara un AE
para_el descenso, este deberd descender con la
PMR del tren hasta que lleque el personal para su

8 Rersonal de
LINEA 1

Apoyo en
el
descenso
de la
PMR.

El AE deber& esperar en el andén de destino para
apoyar en el descenso de la PMR y si esta viajara
en_silla_eléctrica_deberd hacer uso de la rampa
portétil una vez que el tren se haya detenido en el
andén de la estacién segun el Instructivo UNNA-
L1ML-OPE-INS-0025 Uso de Rampa para Sillas
Eléctricas.

[resaltado agregado]

Teniendo en cuenta el marco normativo aplicable al presente caso, corresponde evaluar
los hechos materia de andlisis vinculados con el presunto incumplimiento referido a la
atencién de una pasajera PMR que no habria recibido ayuda en la estacion Los Postes, el
15 de noviembre de 2023. Sobre el particular, de la revisién de los actuados del expediente
se considera oportuno citar los numerales 9 y 10 del Informe de Hallazgo N° 00150-2024-
JCFM-GSF-OSITRAN, los cuales indican lo siguiente:

“.)

9. Respecto a los hechos ocurridos el 15 de noviembre de 2023 en la Estacién Los Postes,
conforme con lo sefialado por el Supervisor, se advierte lo siguiente:
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26.

27.

28.

» El Concesionario no cumplié con lo indicado en el numeral 5 de las acciones
para la atencién de la PMR, establecido en el Instructivo de atencién a pasajeros
PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS - UT-UF-OPE-INS-006,
debido a que no se efectud la comunicacion entre el Agente de Estacion La
Cultura con el Puesto de Control Operativo informando del embarque de la
usuaria PMR.

» El Concesionario no cumplié con lo indicado en el numeral 7 de las acciones
para la atencién de la PMR, establecido en el Instructivo de atencién a pasajeros
PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS - UT-UF-OPE-INS-006,
debido a que no se evidencia la comunicacién entre el Agente de Vigilancia
Privada del Tren con el Centro de Control de Seguridad confirmando y/o
solicitando la presencia del Agente de Estacion Los Postes; asi mismo, al no
encontrarse el Agente de Estaciéon en Los Postes esperando a fin de dar el
apoyo a la Persona con Movilidad Reducida, el AVP no descendi6 y
acomparfio6 ala PMR hasta la llegada del Agente de Estacion.

» El Concesionario no cumplié con lo indicado en el numeral 8 de las acciones
para la atencion de la PMR, establecido en el Instructivo de atencion a pasajeros
PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS - UT-UF-OPE-INS-006,
debido a que no se evidencia que el Agente de Estacién de Los Postes haya
estado esperando en el andén para asistir ala PMR.

10. Adicionalmente, es importante precisar que la Persona con Movilidad Reducida, descendi6
sola del tren a las 21:51:23, se desplazé por el andén y se sienta en uno de los asientos
del andén impar hasta las 21:55:14. Es recién estos momentos, que es asistida por el
Agente de Estacion Los Postes; conforme se advierte, transcurrieron tres minutos con
51 segundos que la PMR no tuvo atencion alguna.”

[resaltado agregado]

Asimismo, el Informe N° 00185-2024-JFI-GSF-OSITRAN (IFI), en su pagina 15, respecto
alo establecido en el numeral 5, precisa que: “la norma mencionada no soélo establece que
debe haber una comunicacién entre el Agente de Estacion y el Puesto de Control
Operativo, sino que basicamente se debe informar cuando se embarca un usuario PMR,
lo cual no consta en las grabaciones mencionadas por el Concesionario”, desvirtuando lo
argumentado por el Concesionario.

Como se puede observar, de lo sefialado en el Informe de Hallazgo y el IFI, se evidencia
claramente que el Concesionario, respecto a la atencidn de la pasajera PMR el 15 de
noviembre de 2023 en la Estacion Los Postes, incumplié sus obligaciones en materia de
seguridad, especificamente con las directrices establecidas en el “Instructivo de atencién
a pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS” - UT-UF-OPE-INS-006,
al omitir el cumplimiento de los procedimientos operativos correspondientes, 0 que puso
en peligro la integridad fisica de la pasajera PMR. En consecuencia, dicho hecho permite
acreditar el primer requisito vinculado con el incumplimiento de las obligaciones en materia
de seguridad.

Adicionalmente, consideramos pertinente citar los numerales 12,13,14 y 15 del citado
Informe de Hallazgo que a la letra sefialan lo siguiente:

1)

12. De lo indicado en el numeral precedente, y en atencion al analisis efectuado en el presente
Informe, el Concesionario esta obligado a garantizar el derecho a la accesibilidad de los
usuarios con discapacidad a los medios de transporte, en este caso en particular, al servicio
de la Linea 1, conforme con lo establecido en el articulo 15° de la Ley N° 29973, Ley
General de la Persona con Discapacidad. Asimismo, el Concesionario ésta obligado a
cumplir el Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico
(RUITUP), mediante el cual se sefiala que los servicios de la Linea 1, sean suministrados
en condiciones previsibles o normales, y que no presenten peligro alguno para la salud o
integridad fisica de los usuarios, de acuerdo con la normatividad vigente.

Pagina 7 de 15


https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

29.

30.

B.2.

31.

13. En este marco, en el servicio de la Linea 1 el Concesionario ha implementado medidas
tales como el Instructivo de Atenciéon a Pasajeros PMR y CONADIS, que contempla el
Procedimiento de Atencién al Usuario en la Linea 1, en especifico a las Personas con
Movilidad Reducida (en adelante PMR), mediante las cuales el Concesionario esta obligado
a garantizar y brindar atencién preferencial a toda Persona con Movilidad Reducida, desde
la recarga de la tarjeta hasta la salida de la estacién destino. Para ello, se encuentra
obligado a cumplir con brindar el apoyo necesario a la PMR de acuerdo con lo que indica
el Instructivo de Atencion a Pasajeros PMR.

14. Conforme lo detallado en el presente informe, en este caso en particular, el Concesionario
no realizé las comunicaciones adecuadas a fin de brindar el apoyo necesario al PMR,
principalmente en el apoyo al momento de descender del tren. Esta situacién generd que
la Usuaria PMR descienda sola del tren, se desplace por dicho anden hasta uno de los
asientos, esperando un tiempo aproximado de tres (03) minutos con 51 segundos, cuando
recién ocurre la llegada del Agente de Estacién Los Postes.

15. En consecuencia, el Concesionario habria incurrido en el presunto incumplimiento del literal
(iv) de la clausula 8.24 del Contrato de Concesién y del literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del
OSITRAN; al no haber cumplido con lo previsto en los puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso
a) del instructivo “Atencion de pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y
CONADIS”,

[subrayado agregado]

Complementariamente, respecto a como el evento afecto la seguridad de la usuaria PMR,
el IFl en su numeral 13.2, sefiala lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se estima pertinente recoger el anélisis técnico recaido en el
numeral 29 del Informe de hallazgo, del cual se desprende que el Concesionario puso en
riesgo la integridad de una usuaria PMR, considerando que el 15 de noviembre de 2023
al momento de descender del tren en la Estacién Los Postes, no hubo personal del
Concesionario_esperandola al momento que bajé, lo cual generd que la usuaria PMR
descienda _sola del tren, se desplace por dicho anden hasta uno de los asientos,
esperando un tiempo aproximado de tres (03) minutos con cincuenta y un (51) segundos,
cuando recién ocurre la llegada de un Agente de la Estacién Los Postes.

(...)
29. Los posibles afectados por esta conducta es el y los usuarios con Movilidad
Reducida (PMR) que hacen uso del servicio de transporte que, al no tener la
atencion adecuada por parte del personal del Concesionario, podrian verse
afectados en su integridad fisica.

(-..)"

[subrayado agregado]

En ese sentido se advierte que la primera instancia si presenté argumentos destinados a
demostrar el incumplimiento imputado al Concesionario, sefialando cada hecho materia
de andlisis e identificandolo con el supuesto de hecho exigible en cada norma relativa a la
seguridad de la operacion; por lo cual, si se determinaron las conductas que originaron el
incumplimiento de las normas de seguridad previstas el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran, Instructivo de Atencién de
Pasajeros PMR y CONADIS y el propio Contrato de Concesion, los cuales fueron
incumplidos por el Concesionario; en ese sentido si se cumplié con los dos elementos
constituyentes del tipo infractor contenido en el articulo 44 del RIS alegados por el
Concesionario, es decir: i) la identificacion de las obligaciones incumplidas en materia de
seguridad y ii) la disposicidon donde se encuentra prevista la obligacién. Por lo tanto, esta
Gerencia considera que deben desestimarse los argumentos relativos a una supuesta
vulneracion del principio de tipicidad.

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Culpabilidad.

Sobre este punto Tren Urbano sostiene que el TUO de la LPAG establece que la
responsabilidad administrativa en un procedimiento sancionador es subjetiva, lo que
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32.

33.

34.

35.

requiere que la Entidad evalle si el presunto infractor actué con dolo o, cuando menos,
culpa. No obstante, afirma que en el Informe Final del Procedimiento no se observa un
andlisis adecuado de culpabilidad que determine la responsabilidad del Concesionario, lo
que afecta el principio de culpabilidad.

Adicionalmente, el Concesionario sefiala que Ositran debe tomar en cuenta que la Linea
1 del Metro de Lima no puso en peligro la salud, ni la integridad fisica de la usuaria PMR.
Asimismo, destaca que la discapacidad de la usuaria no era auditiva, ni visual, por lo que
pudo comprender las indicaciones del Agente de Vigilancia Privada del Tren (en adelante,
AVP) para esperar sentada en las sillas del andén hasta la llegada del AE con la silla de
ruedas. Asimismo, reitera que existen registros de comunicaciones e imagenes del andén
que lo respaldan. Ademas, mediante el anexo de la estacion y la grabacién remitida en la
Carta N° LIN-E2023-03709 del 30 de noviembre de 2023, se evidencia que el AE de la
estacion Los Postes estaba al tanto de la llegada de un usuario PMR y que, segun las
grabaciones de las camaras del andén, se acerc6 a la usuaria PMR con una silla de ruedas
para brindarle el traslado correspondiente.

Anélisis de los argumentos del Concesionario

Respecto al Principio de Culpabilidad contenido en el TUO de la LPAG, segun la doctrina
mayoritaria, en el caso de las personas juridicas, su cumplimiento implica analizar si en el
caso particular ha existido un quebrantamiento del deber de cuidado, falta de diligencia o
un déficit organizacional de la persona juridica que se materializaria en la omision de las
medidas necesarias que hubieran evitado la produccién de infracciones?.

En tal sentido, en el presente caso, la determinacién acerca de la culpabilidad del
Concesionario respecto del evento imputado dependera de la evaluacion de si, al interior
de la organizacion, se tomaron las medidas necesarias destinadas a mitigar o evitar el
riesgo de incumplimiento de las medidas de seguridad.

Al respecto, en el numeral 16.2 del Informe N° 00216-2024-JFI-GSF-OSITRAN, Informe
Final del Procedimiento (IFP), se sefialan las razones por las cuales se atribuye al
Concesionario una responsabilidad subjetiva a titulo de culpa, derivada de una falta de la
diligencia debida para garantizar la seguridad de las operaciones, precisando lo siguiente:

“16.2. Descargo 2

(...)

Estando a lo expuesto, se aprecia que los hechos imputados al Concesionario revelan
una conducta culposa (no diligente), dado que las obligaciones en materia de sequridad
incumplidas eran conocidas de manera anticipada a los hechos por parte del
Concesionario; sin embargo, pese a ello, el personal de la Linea 1 no procedié conforme
a dichas disposiciones, generando que la prestacion del servicio durante el evento no
fuera sequra, exponiendo de este modo a la usuaria PMR a una situacion de peligro.

Sobre el particular, se estima pertinente sefialar que la doctrina expresa con relacién a la
“diligencia” lo siguiente: "Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el
cumplimiento de las obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.
(...)". La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento-pudiendo ser esta
actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del acreedor,
es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la prestacion.

A mayor abundamiento, para Cabanellas el término "diligencia" ostenta mudltiples y
trascendentes significados juridicos: cuidado, celo, esmero, desvelo en la ejecucion de
alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relaciéon con otra persona, etc. Al
respecto, Cabanellas amplia lo sefialado precisando lo siguiente: "la diligencia se erige
en la clave de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina,

2

Juan Carlos Morén Urbina. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Tomo Il, 14ta Edicion.
Gaceta Juridica. Lima 2019. Pag. 458.
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36.

37.

38.

en su declinacién o falta, la calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual
exigencia de las resultas de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el
eclipse de esta diligencia -en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina
ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos desempefiados y
resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta en el antidoto mas eficaz frente a
las responsabilidades de caracter civil, penal o profesional'.

Estando a lo expuesto, cabe indicar que un elemento a valorar para identificar una posible
actuacion diligente por parte del Concesionario (ademas del cumplimiento de sus deberes
exigibles), seria la evidencia de acciones idéneas y oportunas de su parte, orientadas a
garantizar _que su_personal _cumpla las disposiciones del Instructivo “Atencion de
pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS”, acciones que pueden
incluir, ademas de la capacitacién constante, el monitoreo y supervisién de su personal
de manera rutinaria_sobre dichos aspectos, mas aun considerando que con dichas
disposiciones se busca garantizar la sequridad; sin embargo, dichos elementos no se
aprecian en el presente caso.

Por lo expuesto, se evidencia que los elementos aportados por el Concesionario no
revelan actuaciones oportunas vy diligentes de su parte respecto al cumplimiento de las
funciones de su personal (y por ende el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
seguridad) gue estén orientadas a evitar y/o aminorar el riesgo de ocurrencia de ese tipo
de eventos, que pueden poner en riesgo la seqguridad de los usuarios y de la operacién.

De acuerdo a lo expuesto, habiéndose determinado que la conducta del Concesionario
resulta culposa (no diligente), no se evidencia vulneracion al Principio de Culpabilidad;
por lo anterior, se reiteran los argumentos mencionados en el numeral 13.1 del Informe
Final de Instruccion, siendo necesario agregar que todos los argumentos mencionados
en los descargos remitidos el 31 de julio de 2024 fueron desestimados en el referido
Informe; por lo cual se concluye que en el presente procedimiento no se ha vulnerado los
Principios de Tipicidad y Culpabilidad.

[subrayado agregado]

Conforme se desprende de los péarrafos citados del Informe Final del Procedimiento, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion si realizé un andlisis respecto de la culpabilidad
atribuible al Concesionario, evaluando las acciones que este manifestd haber llevado a
cabo para cumplir con sus obligaciones en materia de seguridad. Sin embargo, dicha
Gerencia concluye que el Concesionario no evidencié acciones oportunas y diligentes por
parte de su personal que garanticen el cumplimiento de las disposiciones de seguridad,
tales como una capacitacién continua o una supervisién regular del personal, aspectos
esenciales para prevenir situaciones de riesgo tanto para los usuarios como para la
operacion.

En efecto, si bien el Concesionario sefiala en su escrito de apelacion que no hubo un
incumplimiento de las obligaciones en materia de seguridad frente a la usuaria PMR,
debido a que no se produjo un accidente que atentara contra su seguridad o integridad y
que tampoco se la puso en peligro por el hecho de que su discapacidad no era auditiva ni
visual, conforme ha indicado la primera instancia, debemos reiterar que lo que se imputa
al Concesionario en este caso, conforme a lo sefialado en el articulo 44 del RIIS, es el
incumplimiento de las obligaciones de seguridad contenidas en el Contrato de Concesion,
las disposiciones del Ositran o en la normativa aplicable. Es necesario precisar que el
incumplimiento de estas disposiciones no implica necesariamente que haya ocurrido un
accidente, sino que su sola transgresion constituye una afectacion a la seguridad.

En este sentido, habiéndose acreditado el incumplimiento del literal iv) de la clausula 8.24
del Contrato de Concesion y del literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran, por el incumplimiento de los
numerales 5, 7 y 8 del Instructivo de Atencidn a Pasajeros PMR y CONADIS (UT-UF-OPE-
INS-006), disposiciones que estan directamente relacionadas con la seguridad de los
usuarios PMR y considerando ademas que el Concesionario no demostré haber tomado
medidas eficaces y suficientes para prevenir tales incumplimientos, deben desestimarse
sus argumentos sobre una supuesta vulneracion del principio de culpabilidad
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B.3

39.

40.

41.

42.

Sobre la presuntavulneracién al Principio de Razonabilidad en el calculo de la multa.

Sobre este punto, el Concesionario sostiene que, en caso de que la Gerencia General
considere que la conducta de Tren Urbano encaja en el tipo infractor del articulo 44° del
RIIS y que el Concesionario es culpable, es fundamental que el Regulador analice el
Principio de Razonabilidad al imponer la sancién correspondiente. En este sentido,
destaca que todas las actuaciones de los funcionarios publicos en procedimientos
administrativos, especialmente en los sancionadores, deben adherirse a los principios
establecidos en el TUO de la LPAG.

Respecto al perjuicio econdmico, afiade que OSINERGMIN, encargado de regular y
supervisar los sectores energético y minero en Perd, estimé en 2020 el Valor de la Vida
Estadistica (en adelante, VVE) como parte de sus evaluaciones para la implementacion
de politicas de seguridad. En esa linea, afirma que el VVE es un indicador econémico
utilizado en andlisis de costo-beneficio para politicas de salud y seguridad. No obstante,
su aplicacién en sanciones administrativas por otros organismos, como Ositran, requiere
un marco normativo especifico.

En este contexto, Tren Urbano afirma que la aplicacion del VVE estimado por
OSINERGMIN en procedimientos sancionadores administrativos por parte de Ositran
presenta diversas problematicas juridicas. Estas incluyen la vulneracion del principio de
legalidad y tipicidad, dado que la aplicacion del VVE estimado podria carecer de sustento
legal si no esta explicitamente contemplado en la normativa sancionadora de Ositran.
Ademas, sefiala que hay una desproporcionalidad de las sanciones basadas en un VVE
sino se ha acreditado un dafio real y directo a la vida de las personas. También, sostiene
la inaplicabilidad del VVE en procedimientos sancionadores individuales, ya que esta
disefiado para politicas publicas a nivel macro, especialmente en analisis de costo-
beneficio para implementar medidas que reduzcan riesgos poblacionales. Alega también
un incumplimiento del principio de verdad material y presuncién de inocencia, ya que en
ausencia de evidencia que demuestre que la infraccion cometida gener6 un riesgo a la
vida o integridad de la usuaria, la aplicacién del VVE se basa en supuestos no
comprobados. Finalmente, afirma una desconexién entre el VVE y las obligaciones
contractuales del Concesionario, dado que, si el VVE no esta incorporado como criterio
sancionador en el Contrato de Concesion ni en la normativa que lo regula, su aplicacion
representa una extension indebida de las condiciones contractuales.

Asimismo, sefiala algunos cuestionamientos técnicos respecto a la metodologia utilizada
para estimar el VVE. En este sentido, menciona las limitaciones del método del gasto en
salud, argumentando que este se basa en los costos de atencion médica de paises
desarrollados, lo que no refleja adecuadamente las realidades econdmicas de paises en
desarrollo como PerQ y podria llevar a una sobreestimacion del VVE y, en consecuencia,
a la imposicién de sanciones desproporcionadas. Ademas, afirma que los meta-analisis
utilizados para calcular el VVE no consideran suficientemente las condiciones
socioecondmicas y culturales de Per(, introduciendo sesgos que afectan la validez externa
de los resultados. También cuestiona la falta de homogeneidad en los estudios incluidos,
ya que, si los estudios varian en metodologias, poblaciones objetivo, etc., la combinacién
de sus resultados puede ser metodolégicamente inapropiada, por lo que, el calculo del
VVE sin ajustar por variables locales, como nivel de ingresos, distribucion de la riqueza,
tasas de empleo informal y caracteristicas del transporte publico , conduce a estimaciones
imprecisas y limita su aplicabilidad en las sanciones administrativas. Finalmente, cuestiona
la aplicacién inadecuada del VVE en sanciones individuales, dado que este indicador esta
disefiado para evaluar politicas publicas en la sociedad y no casos individuales.

Analisis de los argumentos del Concesionario
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En principio debemos recordar que, de acuerdo con la metodologia establecida en el RIIS,
el dafio seréa calculado teniendo en cuenta el Dafio a la Vida o a la Salud y/o el Dafio a la
Calidad de Servicio. Es decir, este componente de la multa se estimara en aquellos casos
en los que la infraccién tenga como resultado una afectacion sobre la vida y la salud de
las personas (sea esta real o potencial) o sobre la calidad del servicio. Asimismo, el Anexo
| del RIIS establece que el Ositran determinara la valorizacion monetaria de la vida de una
persona (VV) que resulte mas apropiada en cada caso 3.

Cuando se trata de dafio potencial a la vida de las personas -como en el presente caso,
donde el incumplimiento del Concesionario generé un dafio potencial a la vida y/o salud
de la usuaria PMR de la Linea 1 del Metro de Lima- el Anexo | del RIIS sefiala que el dafio
potencial se estimara a partir de la siguiente formula:

Dafio potencial=pxVVx§xV M

Donde:
1%4% Es el valor de la vida (expresado en UIT del afio de estimacién).
p Es la probabilidad de ocurrencia de un accidente con dafio fatal a la vida humana.
F) Es el porcentaje del valor de la vida que se carga a la multa. Para efectos de la

estimacién del dafio potencial este componente toma el valor de 1%.

VM Es el nimero de usuarios potencialmente afectados por la ocurrencia del
accidente. Cabe sefialar que se ha optado por el uso de intervalos de potenciales
afectados, el valor que adoptara este factor se ha definido segun los siguientes

intervalos:

1. De 1 a 2 usuarios, el factor es 1.5
2. De 3 a 5 usuarios, el factor es 4

3. De 6 a 10 usuarios, el factor es 8
4, Mas de 10 usuarios, el factor es 16

Sobre la base de lo expuesto, conforme a lo sefialado en el numeral 27 y 28 del IFI, para
la determinacién del Valor de la Vida (VV) se utilizé como base el Valor de la Vida
Estadistica (en adelante, VVE) estimado por OSINERGMIN en agosto de 2020. Es asi
como, entre otros datos, el calculo del dafio potencial se estimd de la siguiente manera:

Dafiopotencial=p X VV x § x VM
Dafiopotencial = 10% % 3’752,029.52 x 1% x1.5 = S/ 5,628.04
En ese sentido, se estim6 el dafio potencial a la vida de la usuaria PMR, en 1.09 UIT*

Ahora bien, con relacién al cuestionamiento del Concesionario sobre los aspectos juridicos
de la metodologia utilizada para estimar el VVE, es importante sefialar que el calculo del
“dafio potencial”, que incluye el VV, esta previsto en el RIIS, especificamente en su Anexo
I. Por lo tanto, la aplicacién del VVE estimado por OSINERGMIN cumple con el principio
de legalidad vy tipicidad.

Por otro lado, el Concesionario sostiene que la imposiciéon de sanciones basadas en el
VVE sin la acreditacion de un dafio real y directo a la vida de las personas podria
considerarse desproporcionada. Al respecto, debemos precisar que en este caso
especifico se evidencia que el Concesionario incumplié su deber de asistencia a una
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Anexo | del RIIS

“-Dafio alavida o ala salud

La estimacion del dafio a la vida o la salud de las personas, real o potencial, requiere de la valorizaciéon monetaria
que la sociedad atribuye a la vida de una persona (VV), cuya cuantia sera determinada por OSITRAN?,

3 Al respecto, el OSITRAN determinara la valorizacion monetaria de la vida de una persona (VV) que resulte méas apropiada en
cada caso.

Se utiliza el valor de la UIT vigente al 2024 de S/ 5,150
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

usuaria con movilidad reducida (PMR) al no garantizar su adecuado descenso del Tren N°
24, lo que evidencia un dafio potencial a la vida de las personas, conforme a los
argumentos expuestos en el presente informe y lo sefialado en el Anexo | del RIIS.

En relacion con el argumento de Tren Urbano, mediante el cual sostiene la inaplicabilidad
del VVE en procedimientos sancionadores individuales, debido a que esta disefiado para
politicas publicas a nivel macro, es pertinente mencionar que, en el Peru, este indicador
suele ser empleado por organismos estatales para el calculo del componente del dafio a
la vida en multas por incumplimientos a normas aplicables a sectores productivos, que
generen afectaciones a la vida y la salud de las personas. En ese sentido, su uso no esta
limitado Unicamente para politicas publicas a nivel macro.

Con relacion al argumento del Concesionario sobre un supuesto incumplimiento del
principio de verdad material y presuncién de inocencia, debemos remitirnos al analisis
técnico realizado en el Informe de hallazgo (numeral 29). Este analisis revela como la
usuaria PMR fue dejada sin asistencia adecuada al momento de descender del tren, lo
que generé un riesgo para su integridad, ya que al no contar con personal del
Concesionario esperandola, la usuaria PMR tuvo que descender sola y esperar en
condiciones inseguras hasta la llegada de un agente de la estacién, precisandose en el
punto 3 del apartado “Dafio a la vida o la salud” Anexo | del RIIS que el Ositran determinara
la valorizacién monetaria de la vida de una persona (VV) que resulte mas apropiada en
cada caso. Por lo tanto, la aplicacién del VVE en este contexto se encuentra debidamente
justificado.

Respecto a la afirmacion de una desconexion entre el VVE y las obligaciones contractuales
del Concesionario, dado que el VVE no esté incorporado como criterio sancionador en el
Contrato de Concesion, ni en la normativa que lo regula, es importante considerar que el
VV esta regulado dentro del marco normativo vigente, especificamente en el Reglamento
de Incentivos, Infracciones y Sanciones RIIS. Este reglamento detalla claramente cémo el
VV puede ser aplicado como criterio sancionador en situaciones que implican una
afectacion sobre la vida y la salud de las personas (sea esta real o potencial) o sobre la
calidad del servicio. Por lo tanto, su aplicacién no representa una extension indebida de
las condiciones contractuales, sino que se ajusta a lo establecido en la normativa vigente.

Sobre el argumento del Concesionario sobre las limitaciones del método del gasto en salud
utilizado para estimar el VVE, es importante considerar que este enfoque ha sido
ampliamente validado en contextos internacionales y ha sido adaptado a la realidad
peruana.

En relacién con la afirmacién de que los meta-analisis utilizados para calcular el VVE no
consideran adecuadamente las condiciones socioecondmicas y culturales de Peru, e
introducen sesgos que afectan la validez externa de los resultados, es pertinente resaltar
lo mencionado por la primera instancia en el numeral 32 del IFI, en el cual se sostiene que
la metodologia de Osinergmin emplea un procedimiento de transferencia de meta-analisis
que combina multiples estudios internacionales utilizando variables ajustadas como el
ingreso per-capita, nivel educativo y factores especificos como compensaciones por
accidentes. Al controlar el sesgo de seleccibn mediante factores relevantes, como
variables omitidas, se logra una transferencia de valores mas precisa, adaptada al
contexto peruano, lo que garantiza mayor precisiéon y validez en los resultados en dicho
contexto. En consecuencia, el método empleado por Osinergmin, al basarse en una sélida
teoria econdmica y en la mejora constante de las técnicas de estimacion, proporciona una
base confiable y garantiza la fiabilidad de los resultados obtenidos.

Por otro lado, respecto a la posicion de Tren Urbano sobre la insuficiente contextualizacion
del VVE a las condiciones socioecondémicas locales, en la que se argumenta que el calculo
del VVE sin considerar variables locales como el nivel de ingresos, la distribucién de la
riqueza, las tasas de empleo informal y las caracteristicas del transporte publico podria
conducir a estimaciones imprecisas, limitando su aplicabilidad en las sanciones
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

administrativas, es preciso reiterar que el calculo del VVE realizado por Osinergmin ha
sido disefiado especificamente para abordar las particularidades del contexto peruano.
Dicho enfoque ajusta los resultados de estudios internacionales utilizando variables
especificas del pais, lo que garantiza que el VVE refleje de manera adecuada las
condiciones locales y respalde su pertinencia y aplicabilidad en las sanciones
administrativas.

Finalmente, Tren Urbano argumenta que el Valor de la Vida Estadistica VVE no deberia
aplicarse en sanciones individuales porque esta disefiado principalmente para evaluar
politicas publicas en la sociedad. Sin embargo, es importante reiterar que el VVE también
se utiliza en contextos especificos, como el célculo de multas. Ademas, en el Perd,
organismos estatales recurren a este indicador para valorar los dafios relacionados con la
vida y la salud de las personas, lo que demuestra que su aplicacion no se limita
exclusivamente a la formulacién de politicas generales, sino que también es valido y
pertinente aplicarlo en procedimientos sancionadores individuales.

En consecuencia, el método de estimacion empleado por Osinerming, y que el Ositran ha
tomado para determinar la sancion apelada, se caracteriza por una aplicacion rigurosa de
la teoria econémica desarrollada para el calculo del VVE, la misma que al ser ampliamente
probada y mejorada en diversos estudios para la misma materia, garantiza la fiabilidad de
los resultados obtenidos. No obstante, es el Concesionario quien se limita a cuestionar su
aplicabilidad, sin proponer cual seria la metodologia o estudio idoneo para determinar el
Valor de Vida en el presente procedimiento.

De conformidad con los argumentos ya expuestos en el presente informe, la Resolucién
Impugnada no incurre en alguna vulneracion del principio de razonabilidad, motivo por el
cual debe desestimarse lo argumentado por el Concesionario en dicho extremo.

CONCLUSIONES

Conforme a los actuados del Expediente, se demuestra que el Concesionario incurrio en
la infraccion prevista en el articulo 44 del Reglamento Interno de Infracciones y Sanciones
(RIIS), en la medida que incumpli6 sus obligaciones en materia de seguridad,
especificamente en relacion con la atencion de Personas con Movilidad Reducida (PMR)
ocurrido el 15 de noviembre de 2023, establecidas en el literal iv) de la clausula 8.24 del
Contrato de Concesién y en el literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran, debido a que no cumplié con lo
previsto en los puntos 5, 7 y 8 del numeral 6.2 inciso a) del Instructivo “Atencion de
pasajeros PMR (Persona con Movilidad Reducida) y CONADIS”. Este hecho demuestra
que no se ha vulnerado el principio de tipicidad, ya que los incumplimientos identificados
estan amparados en la normativa aplicable y disposiciones contractuales que regulan la
seguridad de los usuarios en la prestacién de servicios de transporte.

En virtud de los hallazgos presentados, se establece que el Concesionario ha incurrido en
una conducta culposa al no implementar medidas adecuadas para mitigar el riesgo de
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el Contrato de Concesion y en el
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico del Ositran.
La falta de supervision continua y la insuficiencia de las capacitaciones realizadas revelan
una falta de diligencia en el cumplimiento de su obligacién. Ademas, el analisis de
culpabilidad realizado por la primera instancia reafirma la responsabilidad del
Concesionario en la gestion de su personal y en la garantia del cumplimiento de las normas
de seguridad. Asi, se desestiman los argumentos relativos a la vulneracién del principio
de culpabilidad, enfatizando que la diligencia en la seguridad es una obligacién ineludible
del Concesionario que debe ser cumplida de manera efectiva.

La aplicacion del Valor de la Vida Estadistica (VVE) en este caso se ajusta estrictamente

a lo establecido en el marco normativo vigente, especificamente en el Anexo | del
Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones (RIIS). La metodologia empleada por
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Osinergmin es valida para ser aplicada en contextos especificos, como los procedimientos
sancionadores individuales. A pesar de los cuestionamientos sobre posibles sesgos o
limitaciones metodologicas, la transferencia de meta-andlisis y las variables ajustadas
garantizan una estimacion precisa y contextualizada del VVE en el contexto peruano.
Ademas, se destaca que la aplicacién del VVE no solo es valida para politicas publicas a
nivel macro, sino también para evaluar y sancionar riesgos en situaciones individuales,
como se evidencié en el incumplimiento del deber de asistencia a una usuaria PMR por
parte del Concesionario. En consecuencia, la metodologia empleada respalda la
justificacion legal y técnica del VVE en este procedimiento, proporcionando una base
sélida para la evaluacién de la responsabilidad y la correspondiente sancién al
Concesionario.

RECOMENDACION

Se recomienda declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Tren Urbano
de Lima S.A. y, en consecuencia, confirmar en todos sus extremos la Resolucién de
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 00217-2024-GSF-OSITRAN, de conformidad

con los fundamentos antes expuestos.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
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