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EscritoN.° : 01

SUMILLA : INTERPONEMOS
RECURSO DE
APELACION __CONTRA
OTORGAMIENTO DE LA
BUENA __PRO _ DEL
PROCEDIMIENTO ___DE
SELECCION ORDINARIO
(PSO) N. ° 002-2025-
OSITRAN “SERVICIO DE
SUPERVISION AL
DISENO Y
CONSTRUCCION __ DE
LAS INVERSIONES
OBLIGATORIAS ___ DEL
PROYECTO ANILLO
VIAL PERIFERICO”

AL SENOR GERENTE GENERAL DE OSITRAN:

CONSORCIO ANILLO VIAL EHI (conformado por las empresas: EGIS VILLES ET
TRANSPORTS SUCURSAL DEL PERU, identificada con R.U.C. N. ° 20608445995,
debidamente representada por la sefiora SILMARA CRISTINA DE ASSIS E SILVA;
HMV INGENIEROS LTDA SUCURSAL PERU, identificada con R.U.C. N. °
20545839408, debidamente representada por la sefiora CONSTANZA CALLE VELEZ,;
e INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L.U. SUCURSAL DEL PERU identificada con
R.U.C. N. ° 20605881328, debidamente representada por el sefior ASIER IRIBAR
EGANA), debidamente representado por su Representante Comun, el sefior ASIER
IRIBAR EGANA, con C.E. N. ° 001083542, segun Promesa de Consorcio que
adjuntamos al presente escrito, con domicilio procesal — para estos efectos - en Av. El
Derby N. ° 254, oficina N. ° 201, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento
de Lima, con correos electronicos: claudiareyes@reyesconsultores.com.pe,

sebastian.farias@reyesconsultores.com.pe, EduardoVeliz@reyesconsultores.com.pe y
mateovillaran@reyesconsultores.com.pe; nos presentamos y decimos lo siguiente:

En aplicacion del articulo 11°" del Decreto Supremo N. ° 035-2001-PCM, Reglamento
para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte del OSITRAN, y del articulo
26° 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N. ° 0049-2023-DC-OSITRAN;

Articulo 11.- Contra los actos administrativos producidos en el periodo comprendido entre la convocatoria y
hasta la suscripcion del contrato, podra interponerse recurso de apelacion ante la Gerencia General de
OSITRAN, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la presentacion de propuestas.,

2 Articulo 26.- Imnpugnaciones

26.1. Una vez otorgada la buena pro, los postores pueden impugnar el resultado del procedimiento de seleccion,
mediante la presentacion de un recurso de apelacion ante la Gerencia General de Ositran. En caso de no hacerlo,
en el plazo previsto para ello, el acto de otorgamiento de la buena pro queda consentido.

26,2, El escrito que contiene la impugnacién debe cumplir con los siguientes requisitos, para ser admitido a
tramite:
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encontrandonos dentro del plazo legal de cinco (5) dias habiles siquientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro a través del Acta N. ° 00012-

2025-CS-PS0-002-2025-OSITRAN?, INTERPONEMOS RECURSO DE APELACION
contra el acto de OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO a favor del CONSORCIO
ANILLO VIAL I (conformado por CESEL S.A.; INGENIERIA Y ECONOMIA DEL
TRANSPORTE S.M.E. DEL TRANSPORTE S.M.E. M.P., S.A., SUCURSAL PERU y
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU), realizado por el Comité
de Seleccion del PROCEDIMIENTO DE SELECCION ORCINARIO (PSO) N. ° 002-
2025-OSITRAN, “SERVICIO DE SUPERVISION AL DISENO Y CONSTRUCCION DE
LAS INVERSIONES OBLIGATORIAS DEL PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO”;
conforme a los argumentos de hecho y derecho que exponemos a continuacion:

a. Identificacion del impugnante, debiendo consignar como minimo sus nombres y apellidos completos o su
denominacion o razén social, documento de identidad y domicilio procesal. En caso de actuar con representante
se acompafia los documentos que acrediten tal representacion.

b. Garantia por el monto de 3% del valor referencial a favor de Ositran con un plazo de vigencia minimo de
treinta (30) dias calendario.

c. El petitorio, que comprende la determinacién clara y concreta de lo que se solicita.

d. Los fundamentos de hecho y de derecho.

e. Sefalar una direccién electrénica propia, autorizando la notificacién de la decisién de la Entidad sobre el
recurso de apelacién a través de medios electrénicos.

f. La relacién de documentos anexos y que acompafia su recurso.

g. La firma del impugnante o de su representante,

26.3. El plazo para presentar la impugnacién es de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la buena pro. La verificacion de la presentacion de los requisitos es realizada en un solo acto en
la oportunidad de su presentacion. Se puede otorgar un plazo maximo de subsanacién de documentos de dos
(2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificada la observaciéon. En caso no se realice la
subsanacién en el plazo otorgado, se entendera por no presentado. En caso la Mesa de Partes de la Entidad
omita la observacién de algtin requisito de admisibilidad al momento de la presentacién del recurso, la autoridad
competente para resolver la impugnacién puede conceder el plazo méaximo de dos (2) dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion de las observaciones, lo cual suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

26.4. La impugnacion es improcedente cuando:

a. Sea interpuesto fuera del plazo establecido.

b. Quien suscribe el escrito no sea el postor o su representante legal.

c. El postor se encuentre incurso en alguno de los impedimentos previstos en el articulo 7 de la presente norma.
d. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o administrativos, o carezca de
legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

e. No exista conexion légica entre los hechos expuestos en la impugnacién y el petitorio del mismo.

f. Quien impugne sea el ganador de la Buena Pro.

g. Sea interpuesto contra las bases integradas o la contratacién directa.

26.5. El recurso de apelacion es resuelto por el Gerente General de Ositran, mediante Resolucion, en un plazo
maximo de ocho (8) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la presentacion o subsanacién del recurso,
segun corresponda. Esta facultad es delegable. En caso se haya solicitado informacion adicional para mejor
resolver dada la alta complejidad técnica, se puede extender dicho plazo hasta por un maximo de cinco (5) dias
habiles; este plazo suspende todos los plazos del procedimiento de impugnacion.

26.6. En caso el recurso sea declarado improcedente o infundado, se procede a ejecutar la garantia presentada,
caso contrario se procede a devolver la misma, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de resuelto el recurso. En caso de desistimiento antes de culminado el plazo para resolver el
recurso de apelacion, se ejecutara el 100% de la garantia presentada.

26.7. La Resolucion que resuelve el recurso de apelacion debe ser notificada en el domicilio procesal o en el
domicilio electrénico autorizado y sefialados en el recurso o en la absolucién, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes de emitida. Asimismo, debe ser publicada en el portal web del Ositran en el mismo plazo.

26.8. La resolucion que resuelve la impugnacion agota la via administrativa. En caso dicha Resolucién no sea
emitida y/o notificada dentro de los plazos previstos, se entendera por desestimado el recurso.

26.9. Procede la devolucion de la garantia cuando:

a. El recurso sea declarado fundado en todo o en parte.

b. Se declare la nulidad y/o que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo del asunto,

¢. Con posterioridad a la interposicion del recurso de apelacion sobrevenga un impedimento para contratar con

el Estado.
d. Opere la denegatoria ficta por no resolver y notificar la resolucién dentro del piazo establecido.
¥ Fecha de notificacion del otorgamiento de la buena pro: 20 de noviembre de 2025.
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PETITORIO

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A.,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.EMP. SA., y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) por haber presentado
INFORMACION FALSA en el la experiencia del Jefe de Ingenieria Vial.

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A,,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.ME.MP. SA. y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) por haber presentado
INFORMACION INEXACTA Y/O FALSA en la experiencia especifica del
postor.

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A,,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.E.M.P. SAA., y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) por haber presentado
INFORMACION INEXACTA Y/O FALSA en la experiencia del personal
clave.

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A.,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE SM.E.MP. SA. y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) porque la empresa
ejecutora del servicio no cuenta con la Certificaciéon ISO 37001.

Que, se REEVALUE el Factor de Evaluacién 1 — Experiencia del Postor en
Especialidad —, de la Oferta Técnica del CONSORCIO ANILLO VIAL il por
cuanto el Comité de Seleccion le ha asignado erradamente el puntaje de
sesenta (60) puntos, a pesar de haber acreditado menos de USD 163 millones
de experiencia como postor. En ese sentido, solicitamos que se REVOQUE la
decision del Comité de Seleccion de otorgar el puntaje mencionado y se
DISPONGA de restarle diez (10) puntos en dicho rubro.

Que, se REDUZCA el puntaje otorgado al CONSORCIO ANILLO VIAL Il en
los Factores de Evaluacién de la Evaluacién Técnica y; en consecuencia, se
REVOQUE la decision del Comité de Seleccion de otorgar cien (100) puntos
en dicho rubro.

\ REPRESE! TANTE



Que, el Comité de REEVALUE el Cuadro de Determinacién de Puntaje Total
de las Ofertas y; en consecuencia, CORRIJA los montos consignados en la
columna denominada “Puntaje ponderado Evaluaciébn Econdémica (0.20 x
PEEi=)" por incurrir en errores aritméticos.

Que, se REVOQUE el otorgamiento de la Buena Pro del PROCEDIMIENTO
DE SELECCION ORDINARIO (PSO) N. ° 002-2025-OSITRAN “SERVICIO DE
SUPERVISION AL DISENO Y CONSTRUCCION DE LAS INVERSIONES
OBLIGATORIAS DEL PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO”, a favor del
CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A., INGENIERIA Y
ECONOMIA DEL TRANSPORTE SM.E.M.P. SA., y MAB INGENIERIA DE
VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU).

Que, se OTORGUE la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ORDINARIO (PSO) N. ° 002-2025-OSITRAN “SERVICIO DE SUPERVISION
AL DISENO Y CONSTRUCCION DE LAS INVERSIONES OBLIGATORIAS
DEL PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO” al CONSORCIO ANILLO
VIAL EHI (conformado por las empresas: EGIS VILLES ET TRANSPORTS
SUCURSAL DEL PERU; HMV INGENIEROS LTDA SUCURSAL PERU; e
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L.U. SUCURSAL DEL PERU).

ANTECEDENTES

Para conocer los antecedentes del presente procedimiento de seleccion,
corresponde sefialar que ello se public6 en el marco de la ejecucion del
Proyecto Anillo Vial Periférico consiste en el disefio, construccion,
financiamiento, operacién y mantenimiento de una autopista urbana de
aproximadamente 34.8 km de longitud, que conectara diversos distritos de Lima
Metropolitana y de la Provincia Constitucional del Callao, bajo la modalidad de
Asociacion Publico—Privada. El proyecto tiene por finalidad mejorar de manera
significativa la movilidad urbana, la seguridad vial y la eficiencia del transporte
en la capital, al articular un corredor perimetral de alta capacidad alrededor de
Lima.

Asi, para la ejecucién integral del proyecto —incluidos el diseifio,
financiamiento, construccion, operacién, mantenimiento de la autopista y la
ejecucion de las inversiones obligatorias— se organizé un procedimiento de
seleccién, la cual culmind con la adjudicacion de la Buena Pro a favor de la
Sociedad Concesionaria Anillo Vial S.AC. (en adelante, Ila
“CONCESIONARIA"), vehiculo concesionario del Consorcio Anillo Vial
Pacirns 7| 87
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Periférico, integrado, entre otras, por las empresas Ferrovial, Acciona y Sacyr.
La concesion fue adjudicada por el Estado peruano como Proyecto Asociacion
Publico Privada N. ° 03 “Anillo Vial Periférico”, mediante adjudicacion directa
efectuada el 4 de abril de 2024, al no presentarse terceros postores en el
proceso de promocién a cargo de PROINVERSION. En tal condicién, la
CONCESIONARIA es responsable de materializar las inversiones obligatorias
y de explotar la infraestructura vial durante el plazo de la concesién, conforme
al contrato de concesioén y a la normativa sectorial aplicable.

En este contexto, y a fin de contar con una empresa supervisora independiente
que se encargue del monitoreo y la asistencia técnica respecto del disefio y la
construccién de las inversiones obligatorias a cargo de la CONCESIONARIA,
el Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico — OSITRAN (en adelante, la “ENTIDAD”) convocd, con fecha 14
de julio de 2025, el Procedimiento de Seleccion Ordinario PSO N. ° 002-2025-
OSITRAN, destinado a la contratacién del “Servicio de supervisién al disefio y
construccién de las inversiones obligatorias del Proyecto Anillo Vial Periférico”
(en adelante, el “SERVICIO”). Dicho procedimiento se rige por el régimen
especial de contratacion de empresas supervisoras regulado por el Decreto
Supremo N. ° 035-2001-PCM y sus Disposiciones Complementarias aprobadas
por la Resolucién de Consejo Directivo N. ° 0049-2023-CD-OSITRAN,
habiéndose fijado para el SERVICIO un valor referencial de USD
131°017,479.87 (Ciento Treinta y Un Millones Diecisiete Mil Cuatrocientos
Setenta y Nueve con 87/100 Délares Americanos), monto que incluye los
impuestos de ley y todo concepto que incide en el costo total del servicio de
supervision.

En la fecha establecida en el cronograma de la referida convocatoria, entre el
15 y el 25 de julio de 2025, se desarroll la etapa de formulacion de consultas
y observaciones por parte de los participantes, quienes ejercieron su derecho
a requerir precisiones y a formular propuestas de ajuste a las Bases del
presente procedimiento de seleccién, garantizandose asi la transparencia,
publicidad y participacion propias de esta fase precontractual.

Mediante Memorando N. ° 01183-2025-GSF-OSITRAN, de fecha 4 de agosto
de 2025, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion informé que se habian
recibido un total de cuatrocientas seis (406) consultas y observaciones,
precisando que, dada su cantidad y complejidad técnica, resultaba necesario
contar con un plazo adicional de diez (10) dias habiles para elaborar una
absolucion integral y técnicamente sustentada, por lo que solicité al Comité de
Seleccién la ampliacién correspondiente.
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10.

11.

Posteriormente, a través del Memorando N. ° 01319-2025-GSF-OSITRAN, de
fecha 26 de agosto de 2025, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitié
al Comité de Seleccién el documento denominado “Absolucién de consultas y/u
observaciones” referidas al Requerimiento (TDR), conteniendo el desarrollo y
respuesta a cada una de las consultas y observaciones formuladas por los
participantes en relacién con el objeto, alcance y condiciones técnicas del
servicio materia de contratacion.

En esa misma linea, mediante Acta N. ° 00007-2025-CS-PS0-002-2025-
OSITRAN, de fecha 5 de septiembre de 2025, el Comité de Seleccion llevo a
cabo la sesion destinada a la “Absolucion de consultas y/u observaciones a las
Bases del PSO N. ° 002-2025-OSITRAN”, dejando constancia de las
precisiones y modificaciones efectuadas y disponiendo la publicacién de dicha
acta y de la absoluciéon correspondiente en la pagina web institucional de
OSITRAN en esa misma fecha, con lo cual se integraron formalmente las Bases
del procedimiento.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Acta N. ° 00009-2025-CS-PSO-
002-2025-OSITRAN, de fecha 22 de septiembre de 2025, el Comité de
Seleccién dejé constancia de la publicacién, en el portal institucional de
OSITRAN, de las Bases Integradas del PSO N. ° 002-2025-OSITRAN, las
cuales pasaron a constituir el texto tnico y definitivo que rige el desarrollo del
procedimiento de seleccién en todas sus etapas.

Con posterioridad, mediante Acta N. ° 00010-2025-CS-PS0-002-2025-
OSITRAN, de fecha 7 de octubre de 2025, el Comité de Selecciéon acordd
reprogramar la etapa de presentacién de propuestas hasta el 27 de octubre de
2025, con la finalidad de otorgar a los interesados un plazo razonable para la
elaboracién y culminacion de sus ofertas técnicas y econémicas, promoviendo
de este modo una mayor concurrencia de postores y una competencia efectiva
en el proceso.

En atencién a lo acordado, con fecha 27 de octubre de 2025 se llevo a cabo la
etapa de presentacion de propuestas, recibiéndose a través de la Mesa de
Partes Virtual de OSITRAN un total de seis (06) propuestas por parte de los
postores participantes, las cuales quedaron debidamente registradas y
expeditas para su posterior evaluacién técnica y econémica en el marco del
procedimiento de seleccion.

Seguidamente, mediante Acta N. ° 00011-2025-CS-PS0-002-2025-OSITRAN,
de fecha 4 de noviembre de 2025, el Comité de Seleccion, considerando el
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12.

13.

14,

ndamero de propuestas presentadas, la complejidad de los términos de
referencia y la naturaleza altamente especializada del servicio de supervision,
acord6 postergar la etapa de evaluacion de propuestas y el otorgamiento de la
Buena Pro del PSO N. ° 002-2025-OSITRAN hasta el 20 de noviembre de 2025,
fijando como periodo de evaluacién el comprendido entre el 28 de octubre y el
20 de noviembre de 2025 y estableciendo expresamente que la Buena Pro
seria otorgada y notificada el 20 de noviembre de 2025 a través del portal web
institucional de OSITRAN.

En fecha 20 de noviembre de 2025, conforme al cronograma aprobado por el
Comité de Seleccién y a lo consignado en el mediante Acta N. ° 00012-2025-
CS-PS0-002-2025-OSITRAN, denominado “Acta de evaluacion técnica,
econbmica y otorgamiento de Buena Pro del PSO N. ° 002-2025-OSITRAN”,
publicado en la seccién de contrataciones de la entidad, el Comité procedi6 a
la apertura y evaluacion de las propuestas técnicas y econémicas presentadas
por los seis postores, culminando con la emision del cuadro de evaluacién y del
orden de prelacion correspondiente.

En la etapa de evaluacion técnica, una vez verificado el cumplimiento de los
requisitos del Sobre N. ° 1, el Comité de Seleccién evalud las propuestas
contenidas en el Sobre N. ° 2, conforme a los criterios, factores y ponderaciones
previstos en las Bases Integradas. Como resultado de dicha evaluacion, se
declaré admitidas y calificadas técnicamente, entre otras, las propuestas del
CONSORCIO ANILLO VIAL Il y del CONSORCIO ANILLO VIAL EHI, las
cuales alcanzaron un puntaje técnico de 100 puntos, al haber cumplido
integramente las exigencias técnicas del Requerimiento (TDR); por el contrario,
la propuesta del Consorcio Conecta Lima — Supervisor fue declarada no
admitida, al no cumplir con el monto minimo de facturacion exigido para la
experiencia del Supervisor (Postor), lo que fue expresamente consignado en el
Acta de Evaluacién Técnica, Econdémica y Otorgamiento de Buena Pro.

Acto seguido, el Comité de Seleccion procedié a la apertura del Sobre N. ° 3 —
Propuesta Econémica de los postores que superaron la evaluacion técnica,
verificando que los montos ofertados se encontraran dentro de los limites y
condiciones establecidas en las Bases Integradas. En particular, se dejo
constancia de que la propuesta econdmica del CONSORCIO ANILLO VIAL I
ascendia a USD 77'564,831.70 (Setenta y Siete Millones Quinientos Sesenta y
Cuatro Mil Ochocientos Treinta y Uno con 70/100 Dolares Americanos),
mientras que la propuesta del CONSORCIO ANILLO VIAL EHI, luego de la
verificacion y correccion aritmética de la estructura de presupuesto (Formato N.
° 10), quedo6 establecida en USD 92'447,286.76 (Noventa y Dos Millones
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15.

16.

17.

Cuatrocientos Cuarenta y Siete Mil Doscientos Ochenta y Seis con 76/100) con
70/100 Délares Americanos), encontrdndose ambas ofertas dentro de los
margenes de aceptacion econémica previstos en las Bases.

Sobre la base de los puntajes técnicos obtenidos y de las ofertas econémicas
verificadas, el Comité de Seleccién procedié al calculo del puntaje total
ponderado, aplicando la férmula prevista en la Seccién General de las Bases
Integradas, que asigna un peso del ochenta por ciento (80 %) al puntaje técnico
y del veinte por ciento (20 %) al puntaje econémico. Como resultado de dicho
computo, el CONSORCIO ANILLO VIAL Il alcanzé un puntaje total de 100.00
puntos, ubicandose en el primer lugar del orden de prelaciéon, mientras que el
CONSORCIO ANILLO VIAL EHI obtuvo un puntaje total de 96.16 puntos,
situandose en el segundo lugar del orden de prelacion; por su parte, los demas
consorcios participantes alcanzaron puntajes inferiores (95.25 y 93.73 puntos,
entre otros), quedando ubicados en posiciones posteriores del cuadro de
prelacion.

En atencion al orden de prelacién resultante, el Comité de Seleccién, en el
acapite correspondiente del Acta de Evaluacién Técnica, Econdmica vy
Otorgamiento de Buena Pro, acordd por unanimidad otorgar la Buena Pro del
PSO N.° 002-2025-OSITRAN al CONSORCIO ANILLO VIAL Il, por el monto
adjudicado de USD 77°564,831.70 (Setenta y Siete Millones Quinientos
Sesenta y Cuatro Mil Ochocientos Treinta y Uno con 70/100 Ddlares
Americanos), incluidos los impuestos de ley, disponiendo asimismo la
publicacién de dicho otorgamiento en la pagina web institucional de OSITRAN,
en cumplimiento de lo previsto en las Bases Integradas y en la normativa
especial aplicable.

No obstante, del analisis detallado del Acta de Evaluacion Técnica, Econémica
y Otorgamiento de Buena Pro, asi como de la documentacidén que integra el
expediente de seleccion, se advierten diversas irregularidades en la calificacion
de la oferta técnica presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il, las cuales
han incidido de manera directa en la determinacion del orden de prelacion y en
el otorgamiento de la Buena Pro. En tal virtud, y en estricto respeto de los
principios de legalidad, transparencia, igualdad de trato, libre competencia y
razonabilidad que rigen la contratacion de empresas supervisoras por parte de
OSITRAN, se interpone el presente recurso de apelacion, el mismo que se
sustenta en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Va}" ilﬁ }
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PRIMERA PRETENSION:

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A.,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE SME.MP. SA., y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) por haber presentado
INFORMACION FALSA en la experiencia del Jefe de Ingenieria Vial.

Como primera pretension, demostraremos que la oferta presentada por el
CONSORCIO ANILLO VIAL Il contiene informacion FALSA; por lo que, DEBE
NO ADMITIRSE Y/O DESCALIFICARSE LA PROPUESTA DEL CONSORCIO
ANILLO VIAL Il

Sobre ello, para acreditar la experiencia del Jefe de Ingenieria Vial propuesto
en cumplimiento con las Bases Integradas, el Consorcio Anillo Vial Il presento
el formato N. ° 06 Curriculum Vitae del personal clave propuesto y los
certificados de trabajo del trabajador de INECO, Francisco Alcaraz Serrano,
donde se certifica que el trabajador habria ejercido las funciones de Supervisor
de la obra “Infraestructura Vial Interurbana “Autovia A-14" en el tramo Lleida -
Rossellé. (8 km)” para el Cliente: “Ministerio de Transportes y Movilidad
Sostenible de Espafia. Demarcacion de Carreteras del Estado en Catalufia”
entre el 1 de diciembre de 2013 y el 31 de julio de 2017, como se aprecia a

continuacion:

Folio 2112 del Sobre N. ° 2 “Propuesta técnica” — Formato N. °06

& TRASAJIOS REALIZADGS St ARES AL PROPUESTO
TIEMFQ
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Folio 2132 del Sobre N. ° 2 “Propuesta técnica” — Certificado de Trabajo

Ml o
FECHA (NGO
TITULO DEL PEROYECTO CUENTE FIN DE SUS PLAZO
SERVICIOS
r)‘mu de o inlr(.:nztw.?:ma fif»l In!snub‘ﬂnu N . vuf 2043 al 3 oy
AUtoY1a A« 147 an 8l o SamOrandicdo Sugnarvisor /201 B naaa.

entre Ualoka - Hoaelll, (4 xa)

L mencionada kebar profastonal 8o na desempafkide con aliclencio y dedicas:an a aideim

antialoccksn,

£n Mradridd, < 28 de octubre de 2028,

Patncia ey Romero
Dirsctora Gonerql de ingeniera y Consultatica

Como se puede advertir, dicho certificado desprende dos (2) supuestos hechos:
Primero, que la empresa INECO asumio el rol de Supervisor de la obra
“Infraestructura Vial interurbana “Autovia A-14” en el tramo Lleida — Rossellé.
(8 km)”; y, sequndo, que la empresa INECO contraté al sefior Francisco
Alcaraz Serrano como Supervisor de la referida obra.

Sin embargo, en las siguientes lineas demostraremos que el certificado emitido
por INECO en favor del sefior Francisco Alcaraz Serrano para acreditar su
experiencia en la obra “Infraestructura Vial Interurbana “Autovia A-14" en el
tramo Lleida — Rossell6. (8 km)” es completamente FALSO, toda vez que, (i)
INECO no se encargd del servicio de Supervisién en la obra “Infraestructura
Vial Interurbana “Autovia A-14" en el tramo Lleida — Rossell6. (8 km)”; y (ii) el
sefior Francisco Alcaraz Serrano no asumi6 el cargo de Supervisor en la obra
“Infraestructura Vial Interurbana “Autovia A-14” en el tramo Lleida — Rossellé.
(8 kmy”.

Como punto preliminar, corresponde citar el articulo 27° de la Resolucién de
Consejo Directivo N. ° 0049-2023-DC-OSITRAN, el cual dispone que todos los
documentos presentados por los postores tienen caracter de declaracion
jurada, siendo ellos responsables de su exactitud y veracidad del
Pagina 13 | 87
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contenido de sus propuestas. Asimismo, dicho articulado dispone que, de
detectarse falsedad en la informaciéon proporcionada por el postor, se
procede a su descalificacion y se otorga la buena pro al postor que ocupé
el segundo lugar e inclusive en el inicio de acciones penales en su contra,
como se puede apreciar a continuacion:

Articulo 27.- Veracidad de Ia informacion y documentacion

Todos los documentos presentados por los postores tienen
cardcter de declaracion jurada, siendo estos responsables de la
exactitud y veracidad del contenido de sus propuestas, teniéndose
estos como veraces. Osifran se reserva el derecho de verificar dicha
informacion en cualquier momento.

De detectarse faisedad en la_informacion proporcionada por el
postor o adjudicatario, se procede a su descalificacion o nulidad del

otorgamiento de la buena pro, sequn corresponda, y se otforga la
buena pro al postor que ocupe el sequndo orden de prelacién,
sequn sea el caso.

En caso se detecte falsedad en la informacion para la suscripcion del
contratfo, el adjudicatario pierde la buena pro y esta se otorga al postor
que ocupe el segundo orden de prelacion, segiin sea el caso.

Toda presentacion de documentacion falsa conlleva al inicio de las
acciones legales pertinentes.

Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, la Jefatura de
Logistica y Control Patrimonial realiza la verificacién de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro;, asimismo, dicha
Jefatura puede realizar la verificacién de la documentacién presentada
para el perfeccionamiento del contrafo, sin perjuicio de que el drea
usuaria solicite las verificaciones correspondientes durante la ejecucion
del mismo.

En caso de comprobar la inexactitud o falsedad en las
declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad

puede declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del
contrato, dependiendo de la oportunidad en la que se hizo la

comprobacion.

Adicionalmente, la_Entidad, a través de la Procuraduria Publica,
comunica al Ministerio Pablico para que interponga la accion penal
correspondiente.

Teniendo ello presente, procedemos a desarrollar la argumentacion que

acredita la evidente falsedad del certificado presentado respecto a la

experiencia del Jefe de Ingenieria Vial como Supervisor de la obra
Pageia 14 | 87
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3.1.

“Infraestructura Vial Interurbana “Autovia A-14” en el tramo Lleida — Rossello.
(8 km)” para el Cliente: “Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible de
Espaiia:

Sobre las pruebas objetivas que demuestran la falsedad del certificado
presentado respecto a la experiencia del Jefe de Ingenieria Vial como
Supervisor de la obra “Infraestructura Vial Interurbana “Autovia A-14” en
el tramo Lleida — Rossellé. (8 km)” para el Cliente: “Ministerio de
Transportes v Movilidad Sostenible de Espafia:

Como se expuso anteriormente, el certificado cuestionado hace referencia al
servicio de supervisién de la obra correspondiente a la “Autovia A-14 Lleida-
Frontera Francesa, Tramo: Lleida (enlace con la A-2)-Rossello, Provincia
de Lleida, licitadas por el entonces Ministerio de Fomento de Espaia (hoy
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible) de Espafia.

Asi, informamos a su Despacho que existen diversas pruebas objetivas que
presentaremos para acreditar que, el Consorcio Anillo Vial Il presenté un
documento FALSO para acreditar la experiencia de su Jefe de Ingenieria Vial
propuesto. Veamos:

Sobre los documentos gue acreditan que la empresa que verdaderamente
participd como Supervisor en la “Autovia a-14 Lleida-frontera francesa.
tramo: Lleida (enlace con la a-2)-Rosselld" fue INYPSA y no INECO:

EN PRIMER LUGAR, en el marco de la obra “Autovia a-14 Lleida-frontera
francesa. tramo: Lleida (enlace con la a-2)-Rosselld", le informamos que
Unicamente participaron los siguientes actores:

PRIMERO, la Administracion de la obra “Autovia a-14 Lleida-frontera
francesa. tramo: Lleida (enlace con la a-2)-Rosselld" estaba a cargo de la
Direccion General de Carreteras de la Demarcacion de Carreteras del
Estado de Cataluiia correspondiente al Ministerio de Fomento, a cargo del
sefior Juan Antonio Romero Lacasa (ingeniero de caminos del Ministerio de
Transportes, Entidad publica).

Ello consta en el Pliego de Prescripciones Técnicas* de la obra “Autovia a-14
Lleida-frontera francesa. tramo: Lleida (enlace con la a-2)-Rossell¢", la cual se
visualiza a continuacion:

El Pliego de Prescripciones Técnicas contiene las indicaciones técnicas del procedimiento de seleccion,
segun la normativa espafiola; por lo que, se tratan de las Bases Integradas Definitivas de dicho Concurso,
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Pagina 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares
(Bases) del Contrato de Servicios de Control y Vigilancia durante la

ejecucion de las Obras

3

1y
0

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES

0.- CUADRO DE CARACTERISTICAS

0.1- ADPARISIRACION

MINIS TERIC) DE FOMENTO.
DIRECOON GENERAL DE CARRETERAS
DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO EM CATALURA

0.2- HIAO DF LA CBRA
"AUTOVIA A-14 LLBDA-FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLADA (ENLACE CON LA A-2)-

ROSSELLO" PROVINCIA DE LLEIDA"
CLAVE 12-1-3860

03.- NIVEL DE ASEGURAMEENTQ CE CALIDAD DE LA OBRA

Nnzl A

0 4- DRECTOR DE LA OBRA 'Y DIRECTOR DEL CONTRATO DE SERVICIOS

D. Juan Antanio Romero Lacasa

SEGUNDO, el Contratista (ejecutor) de la obra “Autovia a-14 Lieida-frontera
francesa. tramo: Lleida (enlace con la a-2)-Rosselié" fue la empresa Acciona
Infraestructuras, S.A, como se aprecia en el Anuncio de Adjudicacién
publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE):
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BOE-B-2009-14178, relativo al expediente 12-L-3860

SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

V. Anuncios
A. Anuncios de licitaciones publicas y adjudicaciones
MINISTERIO DE FOMENTO

14178  Anuncio de adjudicacion de Direccidn General de Carreleras Objeta
Autavia Lieida - Frontera Francasa (A-14) Tramo Lieida (A-2) -
Rosselld Provincia de Lleida Expediente 12-1-3860

Entidad adjudicadora

a) Organisma: Direccion General de Carreteras
c) Numeso de expediente 12-1.-3860

[N

Objeto del contesto

a) lipo de contrato; Obras
k) Descopeidn del objeto: Autovia Ligida - Frontera Francesa (A-14) Tramo
Liewa (A-2) - Rosselld. Provingia de Ligica,

ES

Presupueslo base de licitactdn o canon de expiotacidn. (mporte tolal (eurps).

67 %1 357 !{‘1' UGS

o

Adjudicacidie

a) Fecha 7 de abril de 2009

B) Contratista “Acciona Infraestructuras, Sociedac Anénima”
¢] Nacionalidad: Espana

d) Importe de adiudicacién 40 346 986 85 euros

Madrid, 23 de abn! de 2009 - Secreflano General
D A090028216-1

TERCERO, el servicio de Asistencia Técnica de Control y Vigilancia
(Supervision) de la obra “Autovia a-14 Lleida-frontera francesa. tramo: Lleida
(enlace con la a-2)-Rosselld" estuvo a cargo de la empresa INYPSA
INFORMES Y PROYECTOS S.A., conforme se aprecia en el Boletin Oficial
del Estado y Adjudicacion definitiva del Ministerio de Fomento emitido a
INYPSA:

S ] - -;Q
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10.

BOE-B-2009-41769, relativo al expediente 30.96/09-6; 12-L-3860

3@E BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 290 Micrcoles 2 de diciembre de 2009 Sec. V-A. Pag. 150009

V. Anuncios
A. Anuncios de licitaciones pablicas y adjudicaciones
MINISTERIO DE FOMENTO

41769  Anuncio de adjudicacién de: Direccidn General de Carrateras. Objeto:
Control y vigitancia de las obras: Autovia A-14 Lieids-Frontera francesa
Tramo. Ligida (Enlace can fa A-2)-Rosseild Provincia de Lieids.
Expediente: 30 96/09-6; 12-L-3860. AT-L-3860.

Entidad adjudicadora:

a) Organiamo: Direccion General de Carreteras.
c) Nirmero de expediente: 30.96/09-8; 12-L-3860, AT-L-3860

N

QObjeto del conlrato:

a) Tipo: Servicios

b) Descripeian: Contral y vigilancia de Ias obras: Aulovia A-14 Lleida-frontera
francesa Tramo Llewda {enlace con la A-2)-Rossellé. Provincia de Lleida

d) CPV (Referencia de Nomenclatura): 71311000

<«

Tramitacion y procedimiento:
a) Tramitacion: Ordinaria
bj Pracedimiento: Abierlo

4. Presupuesto base de licitacion. importe neto: 1,475.234.67 euros. VA (%)
16.00. Importe total; 1 711.272.22 euros

5. Adjudicacion:

a) Facha: 23 de noviembre de 2009

b) Contratista: "Infarmes y Proyectes, Sociedad Anénima” (INYPSA)

¢) Imparte o canon de adjudicacion Importe neta’ 1.190 514,41 euros. (VA (%):
18,00. Importe lotal: 1 380 996,72 euros.

Madrid. 25 de noviembre de 2009 - El Secrelario General de Carreteras
ID: AG9008TITE-1

Sobre este punto, corresponde precisar que, de acuerdo a la normativa
espafiola, el Servicio de Control y Vigilancia de una obra es igual al
Servicio de Supervision de una obra, toda vez que, de conformidad con los
articulos 10°, 196° y 210°, numeral 1) de la Ley 30/2007, Ley de Contratos del
Sector Publico espafiol, se establece taxativamente que el servicio de control y
vigilancia corresponde a un contratos de servicios independiente con la
finalidad de dirigir, revisar y verificar la ejecucién del contrato.

Por consiguiente, queda totalmente demostrado que la empresa encargada de
revisar la correcta ejecucion de la obra “Autovia a-14 Lleida-frontera francesa.
tramo: Lleida (enlace con la a-2)-Rossell6" era evidentemente INYPSA
INFORMES Y PROYECTOS S.A.

EN SEGUNDO LUGAR, la Direccion General de Carreteras del Ministerio de
Fomento e INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S.A. fueron las Unicas partes
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que suscribieron el contrato, modificatorios y prorrogas para la ejecucion
del servicio de supervision de la “AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA

FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-ROSSELLO":

Contrato de Servicios 12-L-3860

e nu.uq fu(.l'. FTALG)
(LN O b

MINISTERIO et
DE FQ
MENTO BRI LEIAR GLNERAL OF
Y RATATLE e
LTS S0 O A
Cr AL TRAY
SUCRET A QN b
30.96/09-6

En Madrid, a 0 ot
COMPARECEN

DE UNA PARTE: DON ALIREDO GONZALNZ GOWZALEZ, Secretario Gensral
a¢ la Direcceidn General de Carreteras del Minis r<, 1o de Fomento,
acLuanco en representacién del Estaco, er virtud de la Resolucion de
l'a .Se(_'re‘;aria de rstado de Tnfraestructuras y Transportes de 4 de
Junio de 1998 (3.0.¢., de 6 do *urnio de 1996).

Y DE LA OTRA: DON MANIZI, LUTS BLA 5CO SIXGRIST, mayor de edad,
<on Documento Nacional de IZdantids rime re 01475215»H, actuanda en
nombire v represantacion de | 1 el BMES b L 2
. con £,1.F., nimerc A-28749977, e coenformicad con ia @scr LEurd
pubiica ctorgada en Madrid, a 1 de julic de 2002, ante el Notaric de
su Tlustre Colegio, Don Francisco Javier Pérez de Camine Palacios,
con el ntmero 1.763 de su pralocolo.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

PRIMERO.- El prasente contrato es complementar:o al firmado con fecha 14 de dicembre
de 2009, que fue adjudicado a favor de ia Lge Sy l—'R()YI CI(JL,
S.A.. el contralo de Servicios para “Control y i

Frontera Francesa |ramo’ Lieda (Enlace con la A-2)-Rosselld. Provincia de Lleida por un

imporle de 1.580.996 /2 ¢

SEGUNDO.- Con fecha 23 de junio de 2017 el Secretario de Estado de Infraestructuras
Transporte y Vivienda aprobo la presente modificacidn del referide contrato de Servicios
cuya ejecucion se contrata por un presupuesto adicional de 53 451,10 €

TERCERO.- La contraccion del gasto fue efectuada por el Servicio de Contabilidad
Presupuestaria el dia 19 de junio de 2017 con cargo a la aplicacién presupuestaria
17 38 4538 601 del vigente Presupuesto de Gaslos del Estado y su fiscaizacidn previa tuvo
lugar con fecha) 21 de junio de 2017

REPRESENTANTE



1.

CLAUSULAS DEL CONTRATO

PRIMERA.- INYPSA INFORMES Y PROYECTOS, 8.A., se compromete a la ejecucion dei
Contrato, con estricta sujacién al Pliego de Prescripciones Técnicas, Cuadros de Precics y
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que figuran en la modificacion del conirato
aprobada por la Administracion, documentos conlractuales que acepta plenamente y deja
constancia firmando en este acto su conformidad.

SEGUNDA.- EI precio que sera abonado por el Estado, previa presentacion de las
oportunas cuentas, serd el de 83.451,10 €, dentro de los limites maximos siguientes.

Afo 2017 42.090,80 €
Ao 2018 11.360,30 €

EN _TERCER LUGAR, adjuntamos al presente recurso de apelacion las

certificaciones de pago mensuales de supervision de obra desde el aiio
2009 al afio 2017 a favor de INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S.A., los
mismos que se encuentran certificados por Ministerio de Fomento, en el marco
del contrato de supervisor de obra de la “AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA
FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-ROSSELLO". A modo
de referencia adjuntamos un comprobante:

Comprobante de pago a favor de INYPSA

I
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12.

EN CUARTO LUGAR, la participacion de INYPSA INFORMES Y PROYECTOS

S.A. como supervisor de obra de la “AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA
FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-ROSSELLO" fue hasta
la recepcion de la misma por parte del Ministerio de Fomento de Cataluiia, tal
y como consta en el ACTA DE RECEPCION del contrato de supervisiéon de
obras de INYPSA firmado por varios miembros del Ministerio de Fomento y
por INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S A.:

Acta de Recepcion de la Obra “A UTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA
FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-g)-ROSSELLé"

ACTA DE RECEPCION

Tolal inverskdn 1507.20452¢

velerentls 20180084 1

TEGU Asi ¢ of dis Z7 de juria ga 1010 ee relnan on ) Utidsd de

Canreteran do |lesta ing 5oV que w2 ']

bas of examen % la ! Aain il en las Plegos de
Tecneas Patoumes ¢ @ e do Claaues
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13.

14.

15.

EN QUINTO LUGAR, existe un Certificado de Trabajo emitido por el
Ministerio de Fomento a favor de INYPSA INFORMES Y PROYECTOS SA en
el marco del contrato de supervisor de obra de la “AUTOVIA A-14 LLEIDA-
FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-
ROSSELLO", que acredita que INYPSA se encargé (inicamente del servicio de
control y vigilancia, como se aprecia a continuacién.

Certificado de Servicios del 21 de septiembre de 2020

6° Que el impolle total sin 1V A vigente del conliato de servicios que

camprende el proyecta completo ejecutado es de 1247 191,94 euros

7° Que los trabajos de Control y Vigilancia de obras realizados por INYPSA

INFORMES Y PROYECTOS S A, han incluido la supervisidn de las obras
en todos los aspectos técnicos, ambientales, adminisirativos. legaies y
financieros y se estan ejecutado cumpliendos con las  exigencias

contractuales y con las especificaciones técnicas. de tal manera que se han

recibido los trabajos a plena satisfaccién de la Enlidad Contratante

Por_ello, queda completamente demostrado y acreditado que fue INYPSA
INFORMES Y PROYECTOS SA y no INECO guien ejecutd la supervision de la
obra de la “AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA
(ENLACE CON LA A-2)-ROSSELLQ" entre los afios 2009 y 2017. Por lo que ni
INECO, ni ningun trabajador de su staff, realizaron funciones de supervision de
la obra.

Sobre los documentos que acreditan que el ingeniero propuesto por el

Consorcio Anillo Vial Il, el sefior Francisco Alcaraz Serrano, no participd
como Supervisor en la “Autovia _a-14 Lleida-frontera francesa. tramo:

Lleida (enlace con la a-2)-Rossellé":

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, informamos a su despacho que
resulta FALSO que el Jefe de Ingenieria Vial propuesto por el Consorcio
Anillo Vial Il haya patrticipado como Supervisor de obra de la “AUTOVIA A-14
LLEIDA-FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-
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ROSSELLO", toda vez que, dicho profesional no disponia de la titulacién de
Ing. Caminos, Canales y Puertos.

En efecto, el numeral 5) del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares de
la obra Autovia a-14 Lleida-frontera francesa. tramo: Lleida (enlace con la
a-2)-Rosselld" establecio como requisito del personal de supervision de la
obra que el cargo de Jefe de Unidad (Jefe de supervision) debia contar con la
titulacion requerida era de Ing. Caminos, Canales y Puertos con una

experiencia de 7 afios:

Pagina 9 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares

(Bases) del Contrato de Servicios de Control y Vigilancia durante la

ejecucion de las Obras

5- EQUIPO TECNICO DEL ADJUDICATARIO Y MEDIOS AUXILIARES,

- AL

1 lefe de Unidad, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con una experiencia del orden de 7 anos como Jefe de
Unidad y preferentemente con antecedentes como Jefe de obra o Jefe de produccion Ademss de respansable
general de la Unidad sera responsable directo del tratamiento de las No Confarmidades y del control econémico y
presupuestario Uevara, en primera instancia, |as relaciones con terceros y el seguimiento del tramite expropiatorio

1 Asesor especlalista en estructuras mixtas, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con una experiencia
del arden de 10 afios en este tipa de estructuras, Dedicacién parcial (4 meses)

1 Ingeniero Técnico de Obras Pablicas, que desempenara funciones de responsable del control cuantitativo y
estadistico de la abra (tratamiento de la informacion derivada de las mediciones y aplicacion a programas
infarmaticos) Con experiencia minima de 5 aftos y pleno dominio de CLIP, Autocad, y pragramas de mediciones

- 1 Ingeniero Técnico Topégrafo, que desempenara funciones de responsable del control geométrico v de su
aplicacion al control cuantitativo (realizacion de mediciones y explotacién del programa de presupuestos). Con
experiencia minima de 5 afios y con pleno dominio de Autocad

- 1 Auxiliar de topografia, que auxiiara al ingeniero técnico topdgrafo en labores elementales tales como calculos
sencillos, anotaciones de datos en el manejo de aparatos para adquirir la competencia profesional correspondiente

1 Auxiliar administrativo gue desempeniara funciones de secretaria, archivo y auxiio general a toda la
organizacién, con amplios conocimientos de informatica

1 Auxiliar técnico: Es el trabajador que con conocimientos tedricos-practicos suficientes, experiencias y dotes de
manda, debera tener ademas de conocimientos de aritmética y geometria de replanteo, afineacion. nivelacian y
cubicaciones, topografia a nivel suficiente para realizar las operaciones anteriores y determinar superficies de parcelas;
de lectura e interpretacion de olanos sencillos, de geologia, de las definiciones v clasificaciones de los distintas
elementos de las obras, de normas sobre ejecucion de los trabajos y calidad de materiales a utilizar y realizacion de
ensayos para el control de calidad, de maguinaria y arganizacién de equipos de trabajo. asi como nociones de los
oficios empleados en el desempeiio de su cometido y amplios canocimientos de informatica. Trabajara en estrecha
colaboracion y dependencia del ITOP

2 Inspectores de campo, uno para tierras y firmes y otro para estructuras: Son los trabajadares que con los
conocimientos tedricos-practicos precisos y experiencia suficiente para el control v vigilancia de las obras. coordinan
la actuacion con vistas a garantizar que las mismas se ejecutan ajustadas al proyecto vigente o modificaciones

Sin embargo, reiteramos que el Jefe de Ingenieria Vial propuesto por el
Consorcio Anillo Vial Il no cuenta con el titulo en Caminos, Canales y Puertos,
por lo que resulta imposible que €l haya participado como Supervisor de obra
de la “AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA
(ENLACE CON LA A-2)-ROSSELLO".




16.

3.2,

Por el contrario, el sefior Francisco Alcaraz Serrano Unicamente cuenta con el
titulo de Ingeniero Civil, tal y como el propio Consorcio Adjudicatario presentd
en el folio 2113 de su Oferta Técnica:

Felipe VI, Rev de Espana

[ Rector de la Universidad de Salaemancao
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POR ELLO, SE CONCLUYE DE MANERA INEQUIVOCA, QUE SEGUN LA
DESCRIPCION DE LOS ALCANCES DEL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS PARTICULARES DEL CONTRATO DE INYPSA. EL
CERTIFICADO DE BUENA EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE
SUPERVISION EMITIDO POR EL MINISTERIO DE FOMENTO, ASi COMO
TODA LA DOCUMENTACION CONTRACTUAL PRESENTADA DE LOS
PUNTOS ANTERIORES, FUE LA EMPRESA INYPSA CON_SUS
PROFESIONALES QUIEN REALIZO TODOS LOS TRABAJOS DE
SUPERVISION DE OBRA DE LA “AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA
FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-ROSSELLO". POR LO
TANTO. NI INECO NI NINGUN TRABAJADOR DE SU STAFF, REALIZARON
LA SUPERVISION DE LA OBRA.

Sobre el sustento juridico que demuestra la falsedad del certificado

presentado respecto a la experiencia del Jefe de Ingenieria Vial como

Supervisor de la obra “Infraestructura Vial Interurbana “Autovia A-14” en

el tramo Lleida — Rossell6. (8 km)” para el Cliente: “Ministerio de

Transportes y Movilidad Sostenible de Espaiia;
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17. Sobre este punto, queremos ser enfaticos en que no es posible que existan 2
supervisores en una obra, ni en la normativa peruana ni en la normativa
espanola; por lo que, resulta FALSO que existan 2 supervisores en un solo
proyecto, toda vez que, ni la normativa espariola ni la peruana contemplan la
posibilidad de que una entidad publica pueda adjudicar el mismo contrato a dos
empresas independientes sin ningdn vinculo contractual. Es decir, no puede
existir doble supervision para una misma obra. Asi, INECO no podria
argumentar que ejercié labores de control y vigilancia (supervision) al mismo
tiempo que nuestra empresa para el proyecto de “AUTOVIA A-14 LLEIDA-
FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA (ENLACE CON LA A-2)-
ROSSELLO". Y esa logica se traduce también a la realidad peruana, la cual
expondremos a continuaciéon a fin de que se tenga en cuenta desestimar
cualquier argumento que pueda ir por dicha linea.

- Sobre la requlacion peruana:

18. En el marco de la normativa regulatoria de OSITRAN, el articulo 3° del
Reglamento para la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte del
OSITRAN, aprobado mediante Decreto Supremo No. 035-2001-PCM, sefiala:

EMPRESA SUPERVISORA: Persona natural o juridica, de reconocido
prestigio y solvencia, especializada en brindar el servicio al cual se refiere
el presente Reglamento, que efectua, por encargo, determinadas
funciones de supervision que comresponden a OSITRAN conforme a lo
establecido en el Articulo 33 del Reglamento General del OSITRAN
aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2001-PCM y al Reglamento
General de Supervision de OSITRAN aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-99-CD/OSITRAN, asi como sus ampliatorias y
modificatorias.

19. El articulo 4° del propio Reglamento sefiala:

Articulo 4.- Los examenes que practiquen las EMPRESAS
SUPERVISORAS comprenderan principalmente:

a. El cumplimiento de las obligaciones legales y, de ser el caso, de las
obligaciones que consten en los respectivos contratos de concesibn,
incidiendo en el siguiente listado enunciativo de actividades. inversiones
en mejoras obligatorias y eventuales; planes de disefio de gjecucion de
obras y trabajos; revision de los contratos de operacion suscritos con el
OPERADOR PRINCIPAL; revisibn de los contratos de operacién
suscritos con los OPERADORES SECUNDARIOS; monitoreo de
subcontratistas; contabilidad de Jla concesionaria y contabilidad
Paging 25 | 87
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20.

separada; procedimientos administrativos; reportes de informacion
econbémica, estadistica, financiera, legal, entre otros; prestacién de
servicios regulados; monitoreo y proteccién de la competencia en el caso
de servicios no regulados; contratacién y vigencia de seguros;
coordinacién del otorgamiento de licencias por parte de ofros organismos
estatales; operaciones esenciales, complementarias y accesorias
realizadas en la explotacion de la INFRAESTRUCTURA, calidad de
prestacion de los servicios y de ejecucién de las mejoras; cumplimiento
normativo de las disposiciones legales sobre medio ambiente, efectos
sobre la posible contaminacién ambiental, acciones en materia de
seguridad y prevencion de accidentes; procedimientos operativos;
mantenimiento de INFRAESTRUCTURA, equipos y sistemas; atencion
de emergencias, capacitacion; estandares de calidad; supervision del
pago correcto de la Tasa de Regulacion y de la Tasa de Retribucion;
aplicacion de reglamentos técnicos; acceso universal a la
INFRAESTRUCTURA, configuracion de casos de fuerza mayor;
condiciones y vigencia de las fianzas y garantias; endeudamiento
garantizado permitido,; vigencia de poderes; bienes de la concesion y
conciliacién de los pagos.

b. El cumplimiento del sistema de tarifas, peajes u otros similares que se
deriven de las normas vigentes o del respectivo contrato de concesion,
segun corresponda.

¢. El cumplimiento de los reglamentos, normas y procedimientos
establecidos por OSITRAN.

En el caso de supervisiones especiales, dichos examenes estaran
orientados unicamente a la supervision oportuna de las actividades
serialadas en las Bases del respectivo procedimiento de seleccion.

Estos articulos deben ser leidos de forma conjunta con lo expuesto en el
articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo No. 0049-2023-CD-OSITRAN
mediante la cual se aprobaron las Disposiciones Complementarias para la
Contratacién de Empresas Supervisoras por parte del Ositran y su Exposicion
de Motivos:

Articulo 3.- Referencias y definiciones

3.1. La presente norma utiliza las referencias y definiciones establecidas
en el articulo 3 del Reglamento para la Contratacion de Empresas
Supervisoras por parte de Ositran, y en el articulo 1 del Reglamento
General del Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura del
Transporte de Uso Publico.
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21.

22.

23.

24,

3.2. Adicionalmente, se aplican las siguientes definiciones:

i. Actividades de Supervisién: Es el conjunto de actividades, previstas en
el articulo 4 del Reglamento para la Contratacion de Empresas
Supervisoras por parte del Ositrén y en el articulo 24 del Reglamento
General de Osifrén, asi como en cualquier ofra norma complementaria,
modificatoria o sustitutoria, las_gue serdn realizadas por la Empresa
Supervisora contratada por Ositran.

Como se aprecia, cada uno de los articulos citados tiene como premisa la
existencia de una Empresa Supervisora para el desarrollo de las actividades
de Supervision, es decir, una conclusién inicial pasaria por establecer la
imposibilidad de tener dos supervisiones para un mismo proyecto.

Pero este argumento, encuentra contenido desde lo expuesto en el articulo 17°
del Reglamento que sefiala:

Articulo 17.- La supervision a cargo de las EMPRESAS
SUPERVISORAS debera realizarse respetando los _criterios,
principios vy reglas establecidos en el Reglamento General de
Supervisiéon de OSITRAN, aprobado mediante Resolucion N° 007-99-
CD/OSITRAN, normas modificatorias y complementarias.

El Reglamento General de Supervisién vigente de OSITRAN, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo No. 024-2011-CD-OSITRAN, establece en su
articulo 6°;

Articulo No. 6.- Principios

Los Principios contenidos en el presente Articulo establecen los
limites y lineamientos a la accién de OSITRAN en el desarrollo de su
funcion de supervisiéon. En tal sentido, toda decisiéon y accién que
adopte cualquiera de los organos de OSITRAN deberan sustentarse y
quedar sujeta a los siguientes principios: a) Eficiencia: OSITRAN
desarrollara las actividades de supervision con el uso eficiente de

Sus recursos, y procurando evitar que generen costos excesivos a las
Entidades Prestadoras.

La presencia de dos supervisiones para un mismo proyecto no solo seria
contraria a la eficiencia que se exige, pues se estaria haciendo uso de recursos
de forma errénea, si no, ademas, se estaria vulnerando el correcto ejercicio de
las labores de supervision.

- Sobre la normativa esparfiola:
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25, Por otro lado, la contratacién puablica en Espafia, para esa fecha, estaba
regulada por la Ley 30/2007, Ley de Contratos del Sector Publico.

Dicha normativa dispone en sus articulos 10°, 196° y 210°, numeral 1) que el
servicio de control y vigilancia es un servicio independiente sujeto a un
procedimiento de adjudicacién, en la cual un tercero ajeno al contratista
realiza un rol de control y vigilancia.

26. De este modo, tomando en cuenta las similitudes expuestas en la realidad
peruanay espariola, no resulta factible la posibilidad de tener dos supervisiones
para un mismo proyecto.

al Il al presentar un certificado claramente falso durante un

3.3. Sobre las consecuencias juridicas del actuar ilicito del Consorcio Anillo
i

procedimiento de seleccién:

27. En atencidén a lo expuesto, considerando la falsedad del certificado presentado
por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il durante el procedimiento de seleccidn, tal
accién genera consecuencias juridicas tanto en el plano civil como en el penal,
las cuales refuerzan la necesidad de que se declare la no admision y/o la
descalificacion de su oferta, asi como la remisién de lo actuado a las instancias
competentes. Nos explicamos:

3.3.1. Consecuencias juridicas en el ambito civil:

28. En el &mbito civil, se estaria vulnerando frontalmente el principio de buena fe
contractual, toda vez que el consorcio postor habria intentado inducir en error
al Comité de Seleccién respecto del cumplimiento de los requisitos técnicos del
Jefe de Ingenieria Vial, con la finalidad de obtener indebidamente la buena pro.
Conforme al articulo 1362° del Caédigo Civil®, los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y la comun intencién
de las partes, de modo que las actuaciones previas a la contratacion también
deben ajustarse a un comportamiento leal, honesto y transparente.

29, En palabras de ZUSMAN TINMANS®, el principio de buena fe contractual es
aquel “estandar de conducta arreglada a los imperativos éticos exigibles de
acuerdo a la conciencia social imperante”, es decir, que los contratos han de

5 Articulo 1362 del Cddigo Civil. - Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de
la buena fe y comun intencién de las partes.
6 Zusman Tinman, Shoschana. 2005. «La Buena Fe Contractual». THEMIS Revista De Derecho, n.° 51

(diciembre):19-30. hitps:/irevistas pucp.edu.pelindex php/themis/article/view/B787.
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30.

31.

32.

33.

34.

ser interpretados con la presuncién de una lealtad y correccién en su
elaboracion, con el entendimiento que las partes, al momento de redactarlo,
han querido expresarse segun un modo normal propio de personas honestas,
no buscando en el proceso circunloquios, oscuridades o confusiones
deliberadas.

En tal sentido, si un postor se vale de documentacién falsa para aparentar una
experiencia técnica de la que en realidad carece, podria considerarse que se
estd quebrantando la buena fe en la etapa precontractual y se estaria
configurando un escenario en el que la adjudicacion y, eventualmente, el
contrato que pudiera derivarse de dicha adjudicacion resulten afectados por un
vicio grave en su formacion, susceptible de dar lugar a su nulidad o resolucidn,
sin perjuicio de las responsabilidades que se determinen.

De igual manera, en sede civil podria calificarse la conducta como un supuesto
de fraude a la ley, en los términos del articulo V del Titulo Preliminar del Codigo
Civil’, en tanto la ley no ampara actos contrarios a las normas que interesan al
orden publico y a las buenas costumbres, cuya sancién es la nulidad del acto
juridico.

En palabras de MANSILLA Y MEJIA8, el fraude a la ley se conceptualiza como
aquella acciéon que “burla la aplicacion de una norma desfavorable y buscar y
obtener que sea otra disposiciéon favorable la que se aplique “, es decir, una
conducta voluntaria realizada con el fin exclusivo de obtener un fin ilicito a
través de un medio licito.

En el presente caso, el consorcio estaria amparandose en el principio de
presuncién de veracidad de los documentos presentados en el procedimiento
administrativo, reconocido en el TUO de la Ley N. ° 27444 y reiterado por la
normativa de OSITRAN, para introducir informaciéon ostensiblemente falsa
sobre la experiencia del profesional propuesto.

Ello implicaria utilizar una institucién disefiada para simplificar y agilizar las
relaciones entre la Administracién y los administrados, la presuncién de
veracidad, como instrumento para eludir las exigencias imperativas de
transparencia, competencia leal y seleccion del postor técnicamente idoneo, lo
que podria encuadrar en un acto en fraude a la ley, al perseguirse un resuitado

7

Articulo V del Cédigo Civil. - Orden plblico, buenas costumbres y nulidad del acto juridico
Es nulo el acto juridico contrario a las leyes que interesan al orden publico o a las buenas costumbres.

Maria Elena Mansilla y Mejia, "Fraude a la ley: fraus legis facta", Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca
Juridica  Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de Jla UNAM (2010), p.107.
hitps:/farchives. juridicas. unam . mx/www/biv/libros/9/4069/9. pdf.
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prohibido (la obtencién de la buena pro sin cumplir los requisitos) mediante un
medio formalmente licito pero materialmente ilicito (la presentacion de un
certificado aparentemente regular pero objetivamente falso).

3.3.2 Consecuencias juridicas en el ambito penal:

35, Adicionalmente, debe considerarse que tal conducta se proyecta también en el
plano penal. El articulo 411° del Codigo Penal® tipifica el delito de falsa
declaracién en procedimiento administrativo, sancionando a quien, en un
procedimiento administrativo, realiza una falsa declaracién en relacién con
hechos o circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de
veracidad establecida por la ley.

36. La doctrina ha precisado que este tipo penal protege el correcto funcionamiento
de la Administracion Publica y, en particular, la confianza que esta deposita en
las manifestaciones y documentos aportados por los administrados en el marco
de los procedimientos administrativos.

37. En palabras de PARIONA', el delito de fala declaracién en procedimiento
administrativo se conceptualiza como aquel que “sanciona a quien en un
procedimiento administrativo hace una falsa declaracion en relaciéon a hechos
0 circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de
veracidad establecida en la ley”. Asimismo, complementa indicando que, el bien
juridico protegido es el “interés puablico en la veracidad de las informaciones
que serviran de base la decisidén de la administracion publica que tendra lugar
como resultado de los procedimientos administrativos”.

38. En el presente caso, el procedimiento de seleccion llevado a cabo por
OSITRAN constituye un procedimiento administrativo de caracter competitivo,
en el cual los postores tienen la carga de acreditar, mediante la documentacion
correspondiente, el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en las
Bases Integradas.

39. En este sentido, al configurarse que el CONSORCIO ANILLO VIAL Il presentd
un certificado que atribuye funciones de supervisiéon a un profesional y a una
empresa que, segun la documentaciébn oficial y contractual, nunca

Articulo 411 del Cédigo Penal. - El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en
relacion a hechos o circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad
establecida por ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios,
10 Pariona Arana, Raul. 2011. «El Delito De Falsa declaracién En Procedimiento Administrativo (Art. 411 CP).
Cuestiones Fundamentales». Revista De Derecho UNMSM 68

(1). hitps Jirevistafdep. unmsm edu.pe/index.php/revderunmsm/article/view/655, p. 379.
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40.

41.

42.

desempefiaron tales funciones, ello constituye una falsa declaracién sobre
hechos que le corresponde probar al postor, realizada precisamente para
obtener un pronunciamiento favorable en el procedimiento (la adjudicacién de
la buena pro), vulnerando la presuncién de veracidad que ampara inicialmente
los documentos presentados por los administrados.

En consecuencia, de verificarse la falsedad del certificado presentado, no solo
corresponderia, en el plano administrativo, la descalificacion de la oferta y la
reasignacion de la buena pro al postor que ocupe el segundo orden de
prelacién, conforme a lo previsto en el articulo 27° de la Resolucion de Consejo
Directivo N.° 0049-2023-CD-OSITRAN, sino que ademas podrian configurarse:
i) una infraccion al principio de buena fe contractual y un eventual supuesto de
fraude a la ley, con las consecuencias civiles pertinentes en términos de
invalidez del acto; y ii) el delito de falsa declaraciébn en procedimiento
administrativo previsto en el articulo 411° del Cédigo Penal, lo que habilitaria a
la Entidad, a través de su Procuraduria Publica, a comunicar los hechos al
Ministerio Publico para el inicio de la accion penal correspondiente.

En este contexto, es concluyente que, EN_EL PRESENTE CASO EL
CONSORCIO ANILLO VIAL Il HA PRESENTADO UNA OFERTA CON
DOCUMENTACION FALSA; POR CONSIGUIENTE, SU OFERTA DEBIO
SER NO ADMITIVA Y/O DESCALIFICADA Y CONSECUENTEMENTE
OTORGADA AL SEGUNDO LUGAR, ES DECIR, A MI REPRESENTADA,
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 27° DE LA RESOLUCION
DE CONSEJO DIRECTIVO N. ° 0049-2023-DC-OSITRAN.

Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Primera Pretensién.

SEGUNDA PRETENSION:

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A.,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE SM.EMP. SA., y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) por haber presentado
INFORMACION INEXACTA Y/O FALSA en la experiencia especifica del postor.

43.

Como segunda pretension, demostraremos que la oferta presentada por el
CONSORCIO ANILLO VIAL 1l contiene informacion INEXACTA Y/O FALSA;
por lo que, DEBE NO ADMITIRSE Y/O DESCALIFICARSE LA PROPUESTA
DEL CONSORCIO ANILLO VIALIL
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44,

45,

3.4.

46,

47.

Sobre el particular, BASES INTEGRADAS del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ORDINARIO CONTRATACION DEL SERVICIO DE
SUPERVISION DE OBRA PROCEDIMIENTO DE SELECCION ORDINARIO
N° 002-2025-OSITRAN-OSITRAN establecen en la pagina 34 que el requisito
vélido para acreditar la experiencia especifica es: “debe corresponder a
contratos de supervision y/o fiscalizacién y/o interventoria y/o asistencias
técnicas y/o gestion de proyectos y/o auditorias; de disefio y/o construccion,
en infraestructuras de obras viales urbanas: '

Pdgina 34 de las Bases Inteqradas Definitivas

ORGANISMQ SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
PROCEDIMIENTO DE SELECCION ORDINARIO (PSO) N° 002-2025-0SITRAN

conformidad a la promesa formal de consorcio.
e.1.2. Experiencia Especifica3®

Requisito:

La experiencia especifica del SUPERVISOR debe corresponder a
contratos de supervisidn yjo fiscalizacidn yfo interventoria y/o asistencias
técnicas y/o gestion de proyectos ylo auditorias; de_disefio ™ ylo
canstruccion®®, en infraestructuras de obras viales urbanas, acreditando
un monto de facturacién' minima equivalente al valor referencial (USD
131°017,479.87) *. Estos servicios deberan haber concluido en los
itimos 15 afios® antes de la fecha de la presentacion de la propuesta y

En ese orden de ideas, de la revision de la Oferta Técnica del CONSORCIO
ANILLO VIAL II, hemos advertido que existen diversas incongruencias entre
los certificados presentados para acreditar la experiencia especifica del postor
exigida en las Bases Integradas Definitivas, conforme exponemos a
continuacion:

PRIMERA INCONGRUENCIA: EXPERIENCIA N. ° 03

EN PRIMER LUGAR, el CONSORCIO ANILLO VIAL Il en la pagina 862 de la
propuesta técnica, dentro del formato 4 Experiencia del Postor, como
experiencia especifica ha declarado montos de contratos integrales que
no solamente son de diseios y/o obras, sino que ha declarado montos de
contratos totales que incluyen operaciéon y mantenimiento, cuando sequn el
requisito _de las bases integradas no es permitido el operacidn y
mantenimiento como experiencia especifica.

Dichos montos de operacién y mantenimiento discrepan la acreditacion
sefialada en las Bases Integradas Definitivas, por lo que, considerando lo
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48.

49.

50.

dispuesto en el articulo 19° de la Resolucion de Consejo Directivo N. ° 0049-
2023-DC-OSITRAN, que establece que “La presentacion de propuestas se
realiza de acuerdo con lo establecido en las Bases (...)", dicha experiencia
debid ser descontados por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il en sus montos de
experiencia especifica declarados, en su defecto debieron ser descontados por
el comité de evaluacion y, en el caso de que la documentacién presentada no
permitiera separar los montos de operacién y mantenimiento del monto total de
la experiencia, no se debieron contabilizar los montos de dichas experiencias.
Precisamente, entre los folios 1210 al 1287 el Consorcio Anillo Vial II,
presenta como Experiencia Especifica 03 el proyecto “Supervisién de la
Concesién del tramo lll: Inambari — Ifiapari del Corredor Vial Interocednico del
Sur, Pert — Brasil”, y en la Constancia de Prestacion se indica que el objeto del
Contrato es:

Contrato de Supervisidn de Concesion s/n:
Revision del Expediente Técnico, Supervision de la Elaboracion de
los Estudios de Ingenierla de Detalle y Esludio Definitivo del Impacto
Ambiental, la Supervision de la Ejecucidn de las obras de Ia
Concesién, la supervislén de la Transitabilidad y el Mantenimiento y
Conservacién del Tramo 3: Inambari — Ifapari del Corredor Vial
Interocednico del Sur, Perd - Brasil,

OBJETO DEL
CONTRATO Adenda N° 1:

En el item e.1.2 Experiencia Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion Ordinario PSO N° 002-2025-OSITRAN, se
establecen los requisitos de la Experiencia Especifica del Postor, el cual no
incluye la terminologia Mantenimiento ni Conservacion; por lo cual estas
actividades no son validas para acreditar la Experiencia Especifica. Por ello, no
debié ser validada.

En la Constancia de Prestacion se indica que el monto liquidado es de USD
28,707,438.76 sin IGV, si le agregamos el IGV se obtiene USD 33,874,777.74,
que es el monto declarado por el Consorcio Anillo Vial li, en su Formato N. °
4 de la Experiencia Especifica; sin embargo, este monto corresponde a la
totalidad del servicio, sin desagregar el monto correspondiente a la Supervision
del Mantenimiento y Conservacion.




51.

52.

53.

54.

Monto Inicial del Contrato: USD 20 631 728,56
(Veinte millones seiscientos (rainta y un mil setecientos veintiocho
can 56/100 Dalares Americanos), incluido el IGV.
MONTO
Monto liquidado: USD 28 707 438,76
(Veinliocho millones sefecienlos siete mil cualracientos treinta y
ocho con 76/100 Délares Amearicanos). sin IGV.

Al no poder desagregar el monto correspondiente a la Supervision del
Mantenimiento y Conservacion esta experiencia Exp. Especifica 03 no debid
ser considerada al incluir dentro de su alcance actividades que no son validas
dentro de los requisitos establecidos en las Bases Integradas del Procedimiento
de Seleccion.

Por otro lado, los requisitos de la Experiencia Especifica también establecen
que cada proyecto debe incluir al menos tres unidades de obra de las indicadas
en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccién:

Pagina 36 de las Bases Integradas Definitivas

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
PROCEDIMIENTO DE SELECCION ORDINARIO (PSO) N° 002-2025-OSITRAN

evitamiento, autopista principal, via expresa, corredor vial,
circunvalacion, vias de circunvalacion, anillos viales, bypass,
periférico, cinta, que incluya al menos de tres unidades de las obras
siguientes:

-Puentes

- Viaductos

- Tuneles

- Pasas inferiores
- Pasos superiores
-Intersecciones

- Sistemas Inteligentes de Transporte o Viales (ITS)

En los sustentos presentados por el Consorcio Anillo Vial Il, resaltan como
unidades de obra lo siguiente:

e Puentes
e Cruce Urbano por la ciudad de Puerto Maldonado

e Empalme de Puente Internacional sobre el rio Acre

Sin embargo, no hay ningun detalle ni documento de la que se pueda
desprender que dicho empalme pueda cumplir con los otros tipos de unidades
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55.

3.5.

56.

57.

58.

de obra, como son: viaductos, tlineles, pasos inferiores, pasos superiores ni
que incluya sistemas inteligentes de transporte o Viales (ITS).

En los folios 1286 y 1287, presentan también la propuesta técnica econémica
de la obra accesoria por seguridad vial, sin embargo, esta documentacion es
de los afios 2024 y 2025. Teniendo en consideracion que el proyecto tiene
fecha de termino el 7/02/2012, esta documentacién no corresponde al alcance
del servicio declarado.

SEGUNDA INCONGRUENCIA: EXPERIENCIA N. ° 05

EN SEGUNDO LUGAR, el CONSORCIO ANILLO VIAL Il en la pagina 862 de
la propuesta técnica, dentro del formato 4 Experiencia del Postor, como
experiencia especifica ha declarado montos de contratos integrales que
no solamente son de diseiios y/o obras, sino que ha declarado montos de
contratos totales que incluyen operacion y mantenimiento, cuando seqtin el
requisito de las bases integradas no_es permitido el operacién y
mantenimiento como experiencia especifica.

Dichos montos de operacion y mantenimiento discrepan la acreditacion
sefialada en las Bases Integradas Definitivas, por lo que, considerando lo
dispuesto en el articulo 19° de la Resolucién de Consejo Directivo N. ° 0049-
2023-DC-OSITRAN, que establece que “La presentacién de propuestas se
realiza de acuerdo con lo establecido en las Bases (...)", dicha experiencia
debié ser descontados por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il en sus montos de
experiencia especifica declarados, en su defecto debieron ser descontados por
el comité de evaluacion y, en el caso de que la documentacion presentada no
permitiera separar los montos de operacién y mantenimiento del monto total de
la experiencia, no se debieron contabilizar los montos de dichas experiencias.

Sobre el particular, entre los folios 1391 a 1610 el Consorcio Anillo Vial II,
presenta el proyecto "INTERVENTORIA INTEGRAL DEL CONTRATO DE
CONCESION, QUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA
TECNICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA, MEDIO-AMBIENTAL,
SOCIOPREDIAL ADMINISTRATIVA DE SEGUROS, OPERATIVAS Y DE
MANTENIMIENTO DEL CONTRATO DE CONCESION, EL CUAL HACE
PARTE DEL PROYECTO VIAL RUTA DEL SOL Y QUE CORRESPONDE AL
SECTOR 1 COMPRENDIDO ENTRE TOBIAGRANDE/VILLETA - EL KORAN?,
siendo parte del alcance del servicio la etapa de Operacién y Mantenimiento:

\ REPRESENTANTE




59.

60.

61.

OBJETO: INTERVENTORIA  INTEGRAL  DEL  CONTRATO  DE
CONCESION, QUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA
INTERVENTORIA  TECNICA, FINANCIERA, CONTABLE,
IUR(DICA, MEDIO-AMBIENTAL, SOCIO-PREDIAL,
ADMINISTRATIVA, DE SEGUROS, OPERATIVA Y DE
MANTENIMIENTO DEL CONTRATO DE CONCESION, EL
CUAL HACE PARTE DEL PROYECTO VIAL RUTA DEL SOL Y
QUE CORRLSPONDE AL SECTOR 1 COMPRENDIDO ENTRF
TODIAGRANDE/VILLETA -~ EL KORAN, AS[ COMO
REGULAR LOS TERMINOS ¥ CONDICIONES BAJQ LOS
CUALES EL INCO PAGARA AL INTERVENTOR DE FORMA
MENSUAL LA CONTRAPRESTACION OFRECIDA POR EL
INTERVENTOR ¥ ACEPATADA POR EL INCO DURANTE EL
CONCURSQ DE MERITOS CONSISTENTE EN UNA SUMA
GLOBAL FUA, A TRAVES DE LA SUBCUENTA DE LA
INTERVENTORIA DEL PATRIMONIO AUTOMOMO,

En el item e.1.2 Experiencia Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion Ordinario PSO N° 002-2025-OSITRAN, se
establecen los requisitos de la Experiencia Especifica del Postor, el cual no
incluye la terminologia Operacidon ni Mantenimiento; por lo cual estas
actividades no son validas para acreditar la Experiencia Especifica.

En la pagina 1419 del Sobre N°02 Propuesta Técnica, se ven fos montos
desagregados por etapas:

L=

e ETAPA DE PRECONSTRUCCION $ 2.825,682.087 (31/05/2011)
» ETAPA DE CONSTRUCCION $ 31,991.612.428 (30/11/2014)
» ETAPA DE OPERACIONY $48.301.628.710 {30/06/2020)

MANTENIMIENTO:

Bajo esta premisa y para actualizar el monto de la etapa correspondiente a
construccién que es el requisito vdlido segun las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccién, usamos como monto base los $31.991,619,428,
que ya incluyen el valor de adicion de los documentos Otro si 2 y 3, segin lo
indicado en el certificado emitido el 28 de septiembre de 2020, pagina 1419 del
Sobre N°02 Propuesta Técnica:
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62.

63.

3.6.

64.

Valor del contrato: Se presenta en el sigulente cuadro

CONCEPTO VALORES TOTALES
VALOR TOTAL DEL CONTRATO $54.602.000.000* $63.666.852.426
VALOR ADICION - OTROSI No.2 $12.756.943.920° $18.077.597.737
VALOR ADICION - OTROSI No.3 51.700.925:8-53; ) $2.529.457.072
VALOR TOTAL EJECUTADO Y PAGADO $64.128.995,074 $($78.257.108.881
VALOR NO EJECUTADO ) $4.930.874.702" $/$6.016.798.354
SUMAS IGUALES $69.059.869.776" $84.273,907.235

*Pesos legales constantes del 31 de diciembre de 2008 incluido IVA

$ 2.825.682.087
$31,991.619.428
$48.301.628.710

s ETAPA DE PRECONSTRUCCION

e ETAPA DE CONSTRUCCION

e ETAPA DE OPERACIONY
MANTENIMIENTO:

(31/05/2011)
(30/11/2014)
(30/06/2020)

A este monto se le adicionan el monto de los documentos Otro si 4, 5,8,9y
10, ya que los documentos Otro si 6 y 7 corresponden a Operacion y
Mantenimiento, segun lo indicado en las paginas 1542 y 1555 del Sobre N. °

02 Propuesta Técnica:

Monto Base Etapa

Construccién 31,991,619,428.00
Otro siN° 4 1,275,694,392.00
Otro siN° 5 1,275,694,392.00
Otro siN° 8 807,569,380.00
Ofro siN° 9 388,707,382.00
Oftro siN° 10 499,420,786.00
Total Etapa Construccién 36,238,705,760.00

Por otro consiguiente el monto que debid ser consignado y dado como vélido
en el Formato N. ° 4 de la Experiencia Especifica debi6 ser 36,238,705,760.00
COP que equivalen a USD 7,566,641.76, con el tipo de cambio a fecha de
firma de contrato. Y no los 96,634,937,132.00 COP que equivalen a USD

20,177,374.87 que considero el Comité de Evaluacion.

TERCERA INCONGRUENCIA: EXPERIENCIA N. ° 06

EN TERCER LUGAR, entre los folios 1611 a 1698 el Consorcio Anillo Vial ll,

presenta el proyecto “INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE, PERO NO
37 ] 87
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65.

66.

67.

SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, ECONOMICO, FINANCIERA,
CONTABLE, JURIDICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO-
AMBIENTAL, Y SOCIO PREDIAL DEL CONTRATO DE CONCESION BAJO
EL ESQUEMA DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA CUYO OBJETO ES
“REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, FINANCIACION,
GESTION AMBIENTAL, PREDIAL Y SOCIAL, CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO, REHABILITACION, OPERACION, MANTENIMIENTO Y
REVERSION DEL CORREDOR VIAL BUCARAMANGA-
BARRANCABERMEJA YONDO".

Segun el certificado que se encuentra en la pagina 1615 del Sobre N° 02
Propuesta Técnica, el objeto del contrato incluye la supervision de la operacion
y mantenimiento del corredor vial Barrancabermeja-Yondé:

OBIETO: “Realizar la interventorta integral que incluye, pero no se limita a la interventoria técnica,
ecandmico, financiera, contable, juridica, administraliva, operativa, medio-ambiental, y socio
predial del contrato de concesidn hajo e esquema de asociacion publico privada cuyo objeto
es "Realizar los estudios y disefios definitivos, fmancracmn Jeshon mnhmuml predial y social,
construccion, mejoramiento, rehabilitacion, @ gn, mantenimients y reversion del
corredor vial Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondd”.

En el certificado de conformidad presentado por el Consorcio Anillo Vial Il, se
presenta el valor total del contrato de $39.115.020.408 pesos colombianos;
pero teniendo en consideracidn que las Bases Integradas del Procedimiento de
Seleccién Ordinario N°002-2025-OSITRAN, no incluyen como requisito de la
experiencia especifica la Supervision de Operacion ni la Supervision del
Mantenimiento, se debieron presentar los sustentos para desagregar los
montos correspondientes a estas actuaciones.

En la cldusula 1.2 del contrato (pagina 1642 del Sobre N° 02 Propuesta
Técnica) se diferencian las etapas del contrato:

(a) Plazo estimado de la Etapa Pre operaliva: correspondera ‘gl tiempo en
que se desarroliaran las Fases de Pre construccion y Construccion, asf:

(i) Fase de Pre construccion: doce (12) meses
(ii) Fase de Construccién: cuarenta y ocho (48) meses

(b) Plazo estimado de la Etapa Operaliva: corresponderé al tiempo en que se
desarmollaran las labores de operacion y mantenimiento que sera de:
veinticuatro (24) meses. '
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68.

69.

3.7.

70.

71.

Por otro lado, en la pagina 8 y 9 del contrato (paginas 1644 y 1645 del Sobre
N. ¢ 02 Propuesta Técnica) se visualiza un cuadro desagregando los montos
en las 3 etapas del contrato:

Mantenimiento (mes)

$2.952.845.424, | $ 17.984.218.688 | $ 5.243.669.984

De lo cual se podria desprender que el monto de la etapa operativa donde se
desarrollan las labores de operacion y mantenimiento corresponde
aproximadamente al 20% del valor total del contrato.

En ese sentido y haciendo un calculo con el valor ejecutado y pagado, que es
el valor valido, el cual asciende a 38.631.393.140 pesos colombianos, el 20%
del mismo asciende a 7,726,278,628.00 pesos colombianos. Restando este
monto que corresponde a la etapa operativa se tiene un valor estimado de
30.905.114.512 pesos colombianos, que es el valor que se debid dar por valido
para la experiencia especifica.

CUARTA INCONGRUENCIA: EXPERIENCIA N. ° 08

EN CUARTO LUGAR, entre los folios 1868 a 1960 el Consorcio Anillo Vial Il,
presenta el proyecto “INTERVENTORIA PROYECTO 4G CARTAGENA
BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA PROSPERIDAD?”, siendo parte del
alcance del servicio la etapa de Operacién y Mantenimiento, tal como se ve en
el cuadro de la pagina 1874 del Sobre N. ° 02 Propuesta Técnica:

I e e e Y
INICIO | TERMINACIGN PAGADO

0,4 de 03 de noviembre $ 3.480.217.445 $ 64.415,613,327
Preconstruccién | noviembre de 2015'

Preoperativa de 2014
04 de

Construccién | noviembre | %7 d§0m2;¥o de
de 2015

$ 47.193.767.677

MAB realizé sus $13,741.628.205
Operaclén y Operacién y 27 de mayo | actividades hasta

Mantenimlento| Mantenimlento de 2022 | el 31 de enero de
2025

En el item e.1.2 Experiencia Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccién Ordinario PSO N° 002-2025-OSITRAN, se
establecen los requisitos de la Experiencia Especifica del Postor, el cual no
incluye la terminologia Operacion ni Mantenimiento; por lo cual estas

actividades no son validas para acreditar la Experiencia Especifica.
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72.

73.

74.

Del cuadro anterior se puede determinar el monto que corresponde a la etapa
de operacion y mantenimiento, restando ese monto se tiene un valor de
51,024,531,015.00 COP que equivale a USD 24,696,893.50, que es el monto
que debié ser consignado y dado como vélido en el Formato N° 4 de la
Experiencia Especifica.

En este contexto, es concluyente que, EN EL PRESENTE CASO EL
CONSORCIO ANILLO VIAL Ii HA PRESENTADO UNA OFERTA CON
DOCUMENTACION INEXACTA Y/O FALSA; POR CONSIGUIENTE, SU
OFERTA DEBIO SER__NO ADMITIVA _Y/O DESCALIFICADA _Y
CONSECUENTEMENTE OTORGADA AL SEGUNDO LUGAR, ES DECIR, A
MI REPRESENTADA, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 27°
DE LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N. ° 0049-2023-DC-
OSITRAN.

Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Segunda Pretensién.

TERCERA PRETENSION:

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A.,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE SM.E.MP. SA, y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) por haber presentado
INFORMACION INEXACTA Y/O FALSA en la experiencia del Personal Clave
propuesto.

75.

76.

3.8.

Como tercera pretension, demostraremos que la oferta presentada por el
CONSORCIO ANILLO VIAL I contiene informacion INEXACTA Y/O FALSA;
por lo que, DEBE NO ADMITIRSE Y/O DESCALIFICARSE LA PROPUESTA
DEL CONSORCIO ANILLO VIAL II.

Cada uno de estos supuestos evidencia, de manera auténoma y conjunta, que
la oferta técnica del Consorcio Anillo Vial Il no cumple los requisitos minimos
obligatorios previstos en las Bases Integradas, por lo que corresponde la no
admision y/o descalificacion de su propuesta.

PRIMER SUPUESTO: DOCUMENTOS DE SUSTENTO DE LA EXPERIENCIA
DEL JEFE DE ESTUDIO
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77. Las Bases del presente procedimiento establecen que los certificados,
constancias u otros documentos que acreditan experiencia del personal deben
demostrar de manera fehaciente la experiencia declarada.

78. En ese contexto, la fecha de emision constituye un elemento esencial para
determinar:

A. La preexistencia del documento respecto de la fecha limite de
presentacion de ofertas.

B. La autenticidad y trazabilidad del documento.

C. La validez del computo de la experiencia.

79. En consecuencia, un_certificado sin _fecha de emision carece de un
elemento sustancial para su valoracién, pues no permite verificar si fue
emitido antes de la presentacion de la oferta, requisito indispensable para
ser subsanado conforme a la normativa aplicable.

El numeral 1.9. SUBSANACION DE PROPUESTAS establece:

"Los errores y las omisiones contenidas en documentos emitidos por
Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién puablica (...) son
subsanables siempre que tales documentos hayan sido emitidos con
anferioridad a la fecha establecida para la presentacién de ofertas (...)".

80. Este punto delimita con precision qué tipo de documentos pueden ser
subsanados y en qué condiciones:

A. La subsanacién solo es aplicable a documentos emitidos por entidades
publicas o por privados en ejercicio de funcién publica.
La norma no habilita la subsanacién de documentos emitidos por
empresas privadas, consorcios privados o personas juridicas de derecho
privado cuando actaan en su esfera estrictamente empresarial.

En consecuencia, los certificados laborales o de experiencia emitidos por
empresas privadas o consorcios privados no se encuentran dentro del
ambito de documentos subsanables.

B. La fecha de emisién es un elemento indispensable para verificar la
posibilidad de subsanar.
Incluso en el caso de documentos emitidos por una entidad publica, la
subsanacion solo procede si puede verificarse que el documento fue

emitido antes de la fecha limite de presentacién de ofertas.
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81.

82.

Si el documento no contiene fecha de emisioén, no es posible acreditar
esta preexistencia.

C. Aplicaciéon al caso concreto

Tratandose los certificados cuestionados de documentos emitidos por

consorcios privados, la falta de fecha de emisién:

: No es subsanable, porque estos documentos no califican dentro de
los supuestos habilitados por las Bases.

. Impide acreditar su validez temporal, por lo que el Comité carece
de competencia normativa para aceptar o reconstruir informacion
esencial que el postor debi6 presentar completa.

Por tanto, La ausencia de fecha de emision en certificados privados no
constituye un error subsanable, sino un incumplimiento insalvable, que afecta
directamente la fehaciencia y validez del documento. Es decir, los certificados
presentados sin fecha debieron ser rechazados.

Se advierte que los siguientes documentos no consignan fecha de emisién:
Certificado del Consorcio Peruano Puente Ancash Proyecto: “Estudio

Definitivo — Construccién de Puentes por Reemplazo en Ancash. Estudio 1
Puente Coishco”. Tiempo declarado: 1.36 afios.
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CERTIFICADO DE TRABAJO

Fl e susciibie, Ing. JOSE MANUEL PAUCAR GARCES, Reprasentunte Legal del
Consorclo Peruano Puentes Ancash cerfitica aue:

£ ing. LUIS FELIPE YAFAC VILLANUEVA con Regislro CIP N° 49137, ha preslado
sus servicios pratesionates para nuasirn smprosa

Sarvicio ; Estudio Deflnltivo del Proyacio: “Consbiucclén de Puentes por
Reemplaze en Ancash”. Estudio 1: Puenle Colshco

Cuigo Jefa ds Estudio, Puente Coisho de 60 m de Luz, puente
de concielo de doble caril sole la canretera
Pararmaeanicana Morte a rivel de carpeto astdttica,

rariodo : [3al & de piio del 2021 ol 30 de noviembre dal 2022

Ubicacksn Ancash

Duronte el desempafio de sus func ones. ha demostrade respensatiided ¥
aliciencicl.

Se extiende i presenle cerlificacdo a soliciiud del terasado poro oy fines
gue eslime gue ctea convenicntes,

Ing. Josd/Manuel Paucar Gareds
Represenlanle Legol
CONSORGIO PERUANO PUENTES ANCASH

Zal 21 Mz Z Lota, M dpto. 4

thb Coopip (antre Av Akidns Yigo y Av. Santa Rosa)
Sait Malm de Pofies. Leng

Tedsfono: (1 8575042

Certificado del Consorcio Peruano Puentes Piura Proyecto: “Estudio
Definitivo — Construccién de 11 Puentes de Carretera, Red Vial Nacional PE-
1NR Tambogrande — Morropén — Chulucanas”. Tiempo declarado: 1.79 afios.




83.

CONSORCIO PERUANO PUENTES PIURA

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe, ng. JACK LOPEZ JARA, Representante Legal del Consorclo Peruano
Puentes Plura certifica que:

[! Ing. LUIS FELIPE YAFAC VILLANUEVA cont Repistro CIP N* 49132, ha prestado sus
servicios profesionales para nuestra empresa,

Servicio ESTUDIO DEFINITIVO DEL PROYECTO “CONSTRUCCION DE 11
PUENTES DE CARRETERA EN LA RED VIAL NACIONAL, RUTA PE-
INR EN EL TRAMO TAMBOGRANDE - MORROPON -
CHULUCANAS, DEPARTAMENTO PIURA”

Cargo studin N° 3 {Puentes Sof Sol y Puente Yapatera).
A nivel de carpela Asfdltica y Doble Carril,
s Puente 501 50 de 280 m de fongitud y 112 m de luz central,
tipo Pértico de concreto poslensado de tres tramos
e Puente Yapatera (120m de longitud, 3 tramos 40m)

Perlodo de Ejecucion Del 16 de Setiembie del 20119 al 30 de funio del 2021

Ubicacién Piura
Durante ¢l desempedlo de sus funciones, ha demostrado responsabilidad y eficiencia.

Se extiende el presente certificado a solicitud del interesado para los fines que estime
que cred convenientes,

\pio, JACHLOPEZ JARA
REPHESEN PN E LEGAL
i.lll-‘n.-rtl.!‘-)lnl.\’«f‘r!I'IH‘lTF‘iI'-lI'-U-

Al no contener fecha de emisién, no es posible acreditar su validez temporal
ni su preexistencia respecto de la presentaciéon de la oferta, infringiendo
directamente el régimen de subsanacién previsto en las Bases.

IMPACTO EN LA EVALUACION DEL PROFESIONAL PROPUESTO:

El profesional propuesto declara:
. Experiencia general: 12.06 afios

. Experiencia especifica: 9.67 afios
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3.9.

85.

86.

87.

No obstante, descontando los dos certificados invalidos:

® Experiencia general real: 6.75 afios

. Experiencia especifica real: 4.90 afios

Por tanto, no cumple los requisitos minimos exigidos en las Bases:
Requisitos del puesto — JEFE DE ESTUDIO

o Experiencia general minima: 8 afios

. Experiencia especifica minima: 5 afios

En consecuencia, el profesional queda técnicamente descalificado, por no
cumplir un requisito minimo y obligatorio. Los certificados sin fecha de emisién
no pueden ser admitidos ni valorados; al no cumplir fos requisitos minimos de
experiencia general y especifica, el Jefe de Estudio propuesto debe ser
declarado NO APTO, y la propuesta técnica del postor debe ser descalificada
por incumplir los requisitos minimos de experiencia exigidos en las Bases.

SEGUNDO SUPUESTO: DOCUMENTOS DE SUSTENTO DE LA
EXPERIENCIA DEL JEFE DE CALIDAD

Seguln los requisitos de calificacion, en las paginas 52-53 de las Bases
Integradas, es requisito contar con una experiencia general minima de 5 afios
en entidades publicas o empresas privadas.

Asimismo, se exige una experiencia especifica minima de cuatro (04) afios,
mas dos (02) afios adicionales para acceder al puntaje maximo en
Supervisiones de Obras de Infraestructura de Transporte. En consecuencia, la
experiencia adicional puede otorgar un puntaje de tres (03) puntos cuando se
acreditan dos aios adicionales, o de dos (02) puntos cuando solo se acredita
un (01) afio adicional.

De la revision de la documentacion presentada por el Consorcio Anillo Vial Il se
identifica el certificado en el folio 2203 del Sobre N° 02 Propuesta Técnica, el
cual tiene fecha de emisién anterior a la ficha de finalizacion del periodo de
participacién del personal consignado en dicho certificado, lo cual se considera
informacion inexacta; por consiguiente, el certificado no debi6 considerarse en
la evaluacion del Postor.
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GyM

CONSTANCIA DE TRABAJO

Por madio ¢o In presonte dejemos constancin que @ Sr. (Sra) (8ra) Luis
Wanual Porras Mauralagoftia, con DN 1, 43803248 trabiajo en nuesica compatla
GYM S.A. deade af 23 do sellembra de 2017 hasia 31 de agosto de 2018,
ocupando ¢ carge de INGENIERO DE CONTROL DE CALIDAD; en el Froyectt

Linaa AmarPa, ,

El menclonado profestons! participo en las acividades de conlrol de calidad de
s (rabajos an movimiento de tlerras, concretlo, y espacificeciones tdenloas.

Sin obio particutar, 86 expide 8l presonts ceriificada para loe fines qua considare
onveientes. ]

Lima, 16 de Enaro de 2018,

- —
— -
i
/.-" -
S e iie
-~ b
o )
s 7.

“ S8ANDRO PAOLO ZUMARAN NUNURA
GERGNTEDERECURBOS HUMANOS
GYM 8.A,

RUC.20100154057

88.

Considerando que ese certificado no debié ser considerado en la evaluacion
del Jefe de Calidad, Gnicamente le correspondian 2 puntos, dado que solo
acredita un (01) afo de experiencia especifica adicional sobre la minima, segun
el simple ejercicio:




| EXPERIENCIA ESPECIFICA MiNIMA - 4 ANOS
; EXPERIENCIA ESPECIFICA MAXIMA -6 ANOS
L T
| iempo | tien
I N® Proyecto Cargo Contratante Inicio fin ot mepe, DIAS
L [anos] | (meses|
Espezishsta en Control 02 : 2
1 |Puente Huallaza Cailsg ATESA 3052021 28,0172023 161 2207| 86230
aiido
Especislista cn Controldz e g . N
2 |Cairelera Buaneabamby CESEL 7:07:2028 25:02/2621 0E5 Tar 236,00
Launad
| ingeniera de Control de ,
3 |PiuyestoLiney Amarila GyM 23/08/2017 | 31/08/2018
| Candad
| Ingeniers er Sontrolde - . Y- 9 5
4 fupe vslons Naster Gambetza Cadad CESEL 1170872044 3,0442€17 172 D) 993,00
FOTAL DEANAS DE EXPERIENCIA 518 | 63.03 1e91.00
1
Punton gue i
FIIE 1ARC ADICIONAL 2.00 bl
soiresponden
it b Al
PIE. 2 ARCS ADICICNALES ago | Tmersieiasotporel
Cainite
_— e e

89.

3.10.

90.

Experiancias que

no deblo ser
evaluada

Al sustentarse en un certificado cuya fecha de emision resulta incompatible con
la propia fecha de finalizacion de la participacion del profesional, se configura
un supuesto de informacion inexacta que no debié ser valorado. Ello impacta
directamente en el puntaje del Jefe de Calidad y demuestra que el postor no
acredita de manera fehaciente la experiencia adicional declarada.

TERCER SUPUESTO: DOCUMENTOS DE SUSTENTO DE LA

EXPERIENCIA DEL JEFE _DE_TOPOGRAFIA - TRAZO, VIADUCTOS,

PUENTES Y TUNELES

El Consorcio Anillo Vial I, en la pagina 2260 del Sobre N° 02 Propuesta
Técnica, presenta un certificado de trabajo emitido el 15 de diciembre del 2010
por la empresa CESEL y firmado por Manuel Camasca Sulca, Gerente de
Recursos Humanos.




91.

1\'\.}

2260

CESEL INGENIEROS

CEMTIFIEABOEN: 160880, 160 16081 OHEAS HADG:

CERTIFICADO DE TRABAJO

Cartdiceos que el ing. Oscar Alfredo Apari Palomino, con regiatro CIP N° 50068 ha
igborado en la ompress CESEL S A desempeftidrdose en ¢l corgo de ing. Especialista en
Trazo, Topografia y Disefo Vial an 'a Suporvisidn do fa obra Rehabillacidn y Mejoramiantc
Je la Cerrviera Huanuco - Tingo Maria — Pucgiipe, Sattar Aguaylia — Pucalipa, Tramo 2: Sen
Meandro - Meshuyn o rivel de carpela midlica en calacta (Km 50 18). Desds ol 04 ge
Nowverribre el 2000 hasia o 34 do Oclutre dol 2010, Contrato Suserito con 8t Minisledo De
Transpcrie y Comunicaciones -- Provies Nacianal

Durante su permanencia & demostada dadcanidn al (rabajo, seniido de colaborecion y
responeal dad en las funciones encomendadas

Se expide i presente carvficedo & aoiciud del inieressco para jos fines que entime

convenanio

Lime, 15 de Diciembre dol 2010

WL CANMAACA St 04

) ,I/I_@/‘f‘?‘d

v Bariggiey
A

Av Jué Glivez Barrenochos 634
Lima 27 - Pori.

Tt (51-1) 705-5000

Faw (5¢-1) 705-5080

s/ @cavel com pe

hip Ywvw.cesai.compe

Haciendo la consulta registral de la empresa CESEL, documento de acceso
publico, se puede evidenciar que recién el 08/03/2011 se le otorgan poderes a

Manuel Camasca Sulca.
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Por consiguiente, en la fecha de emisién del mencionado certificado no contaba
con poderes para la emision de esta documentacién, por lo que este certificado
no debiod darse por valido.

El certificado carece de validez por haber sido suscrito por una persona sin
facultades vigentes a la fecha de emisién. Ello configura un nuevo supuesto de
informacion inexacta en perjuicio de la transparencia y veracidad exigidas en la
acreditacion de la experiencia del Jefe de Topografia.




3.11.

94.

95.

96.

CUARTO _SUPUESTO: DOCUMENTOS DE__SUSTENTO DE__ LA
EXPERIENCIA DEL JEFE DE PREVENCION RIESGOS

Segun los requisitos de calificacion de las Bases Integradas en las paginas 56-
57, es requisito contar con una experiencia general minima de 5 afos en
entidades publicas o empresas privadas.

Asimismo, se exige una experiencia especifica minima de tres (03) afios, mas
dos (02) afios adicionales para acceder al puntaje maximo en Supervisiones de
Obras de Infraestructura de Transporte. En consecuencia, la experiencia
adicional puede otorgar un puntaje de tres (03) puntos cuando se acreditan dos
afos adicionales, o de dos (02) puntos cuando solo se acredita un (01) afo
adicional.

El Consorcio Anitlo Vial ll, en la pagina 2243 y 2244 del Sobre N° 02 Propuesta

Técnica, dentro de la experiencia declarada para el profesional propuesto en
este cargo, ha presentado los siguientes cenrtificados:
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CESEL )/

INGENIEROS CoTa CaNs3

CERTIFICADO DE TRABAJO

1 que suscribo, Representante Legal do la emprasa CESEL S.A, cerlifica que el Ingeniero
GARDENAS DONILLA JAVIER CLEMENTINO, ldentificado con DNI N*® 19848068 y reglslra CIP
N 76889, ha laborado en s Empresa, desempefidndoso como Enpoaliallsta en Seguridad de
Obra y Salud Ocupaclonal, pura lu Gerencla do Transporlen, parlicipando en el slguiante

proyecio

BUPERVISION DE LA GESTION, MEJORAMIENTO Y CONSERW\CION POR NIVELES DE
BERVICIO DEL CORREDOR VIAL ANDAHUAYLAS (EMPALME PE-38) - PAMPACHIRI -
MEGROMAYQ |[EMPALME PE-30A). LONG, 170.8 KM. APURIMAG Y AYACUCHO, PERU.

Clienis. PROVIAS NACIONAL
Parodo del servicio:  Desde of 02/02/2018 hasla ¢f 04/10/2019.

Lima, 25 de nwrzo de 2022,

Ir"u. Maico ﬁm;&ﬁfl/\ -

spraneniaid Lag
onoes 0,0,




97.

98.

[ — / 2
.. ~1B ‘nc Ull'.' p_ . / 7)(/ /
INGENIERO : '

Wi
o
-
M

CERTIFICADO DE TRABAJO

£l qués suscrlao, Reoresantonie Legal do ls enipreds CESFL A, corlilioo que ol Ingenlang
CARDENAS BOMILLA JAVIER CLEMENTING, San ieado con DNL N* 14848060 y registro CIP
N* 75889, ha laborado on fa E mpun de _.nmn-ﬂ'&rd:_o como Especialista on Soguridal de
Obm y Satud Ocupaclonal I, para la Gerencia do Transportes, patticipando un el sguianio

proysote:

SUPERVISION DEL MEJORAMIENTG, REHABILITACION Y CONSERVACION POR MVELES
B SERVICIC DE LA CARRETERA LUAA-CANTA-HUAYLLAY-DV, GCOCHAMARCA-EMPALNE
PE &N [206 KM, TRAMO: CAMTA — HUAYLLAY. PAVIMENTO A MIVEL DE MEZGLA
ASFALTICA N CALIENTE.

Cliariie PROVIAS NACIONAL
Poriodo del sarvick:  Duede ol 24/4 402014 hasia o 31068)2017.

Leny, 28 de oo i 2002,

e iﬁmtﬁ WA~

"h seatrriveely bes

/ QapEL 0. .'\

Como se aprecia, los certificados presentados sefialan que el profesional
participd en proyectos vinculados a la “Supervision de la Gestion vy
Conservacion por Niveles de Servicio” y a la “Supervision de la Conservacion
por Niveles de Servicio” respectivamente; sin embargo, dichas actividades no
se encuentran contempladas como experiencia similar en las Bases Integradas,
paginas 54 y 55.

Asimismo, es pertinente sefialar que el Postor CONCREMAT, mediante su
Consulta N.° 19, solicité que se considere como valida la experiencia en “obras
de infraestructura vial”; sin embargo, el Comité precisé que “las OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE ya incluyen las obras de
infraestructura vial”’, motivo por el cual se rechazé dicha solicitud.
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Se aclara que, la Infraestructura de Transporte es todo aquello que hace
referencia a las obras, instalaciones y sistemas fisicos destinados al
desplazamiento de personas y mercancias, incluyendo, entre otros,
carreteras, autopistas, vias férreas, puertos, aeropuertosy la infraestructura
para lossistemas de transporte urbano masivo (Metros, BRT, Tranvias, etc.),
Se excluye lo relacionado a los medios de transporte.

En ese sido, la infraestructura de Transporte abarca a las obras viales**,

99. De igual forma, en la pagina 71 de las Bases Integradas se establecen las
definiciones aplicables para la evaiuacién de la experiencia del personal,
sefalandose lo siguiente:

4. “Construccion”: se refiere a la ejecucion de obra nueva.

5. “Disefio”: se refiere a estudios definitivos y/o expedientes técnicos de
construccion, rehabilitacion y/o mejoramiento de obras viales o de
equipamiento, segln corresponda.

100. Como se aprecia de lo descrito lineas arriba, en ninguna extension de las Bases
Integradas se da por valida la experiencia en “Supervision de la Gestion y
Conservacién por Niveles de Servicio” ni “Supervision de la Conservacion por
Niveles de Servicio”; por consiguiente, ambos certificados no debieron ser
considerados en la evaluacion de experiencia especifica. Sin la validacion de
ambos documentos, el profesional no cumplia con acreditar los afios minimos
requeridos para la experiencia especifica, llegando solo a 2.91 afios.

101. Los certificados presentados corresponden a actividades que no califican como
experiencia similar segun las Bases Integradas, por lo que no podian ser
valorados. En consecuencia, el Jefe de Prevencion de Riesgos no alcanza la
experiencia especifica minima exigida, lo que nuevamente evidencia que la
oferta del Consorcio se sustenta en informacién improcedente y materialmente
inexacta.

3.12. QUINTO SUPUESTO: DOCUMENTOS DE SUSTENTO DE LA EXPERIENCIA
DEL JEFE DE SUPERVISION

102. El Consorcio Anillo Vial Il presenta un certificado de experiencia como sustento
de la experiencia general y especifica del Jefe de Supervision; dicho certificado
evidencia inconsistencias que afectan directamente su validez. Del contenido
del documento se advierte que no se trataria de un tnico proyecto, tal como lo
indica el mismo certificado:
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TITULO DEL PBROYECTO

Control y vigliancia de las obras de la Red de
- Carreteras del Estado dentro del émbito de
Subdireccién General cle construccion

Expediente: ENC-SQC-00.

Algunos da los trabajos realizados fuaron:

- Infraestiuctura Vial Arco Noroeste de
Murcla *Tramo B (desde el PX. 4+300 hasta
el PK. 14+060)" y "Trama C (desde el P.X.
14+080 “asla el PK. 21+700-enlace de las
Autovias A-7 con MU-30)" (Demarcacién
de Carreteras del Estado en Murcia)

- Infraestructura Viol “Autovia A-32". Linares -
Albacets. Trame: Circunvalacién Sur de
Atbacets. (Demarcacion de Carreteras del
Estado en Castllia La Mancha).

-  Obras de la carretera N-332. Tramo:
Varlante de Benissa. Provincia de Alicante.
(Entre sl PK 176180 y el PK. 178,8560)
(Demarcacién de Carreteras del Estado en
lg Comunidad Valenciona)

-~ Obras de Reordenacién del enlace vial de
la Pafoleta y acceso vial a Camas.
Provincla de Sevila (Demarcacién de
Carreteros del Estode en  Andalucic
Occidental)

FECHA
INICIO FIN
CLIENTE
IEN DE SUS HLAZS
SERVICIOS
MITMA
(Ministerio
de
Transpaortes,
Movlildad v 03/2022 1l meses
Agenda 02/2023
Urbana)-
Dlreccibn
General de
Carreteras
,['),3;;éllri 54 | 87
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FECHA |
TiTULO DEL POROYECTO PUESTO CLIENTE '";':u':" PLAZO

SERVICIOS
|
i

| contral y vigltancia de obras do la Red de Carreteras
dol Estado dentro del ambllo de Subdireccion
General da construcel6n. Expadients: E3-86C-003
los tramos de obras Incluidas en el Contrato
superan los 400 km cle longltud, En concroto entre

2020 y 2022 destacan (os slgulentes iahajos: MITMA
- Nuevo Puente de Lo Gaznatg, en la (Minlsterlo
aarretera N-403 en la provincia de Aviia de
(Demarcaclén da Carreterus del Estado en | Transportes, 08/2020 1afoy9
Costilia ¥ Ladn Orlental) Garente Movllld:d i ' meses
- Infrasstructura vial pard la remodelacion ' UArg:: q‘;_ [ gajznaa '
del enlace de la circunvalaclon M-40 con la Direcolén
A-8 on el PK 46.600 y nuevas conexiones | ©Generalde
con la Avenida de la Victorlo con la A-6 en | Carroteras
Madrid (Demorcacién de Carreteras del | |
Eslcido en Madrld)

- Infraestractura Vial “Autovia A-63" entre
Cormellana y Salas (Demarcacién  de
Carreteras def Estado en Asturlas). El trama
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Depcrtomento da Supenvisién de Carreteras para la
Subdireccién @eneral de Proyectos de la Direccién
General de Carreteras del Ministerio de Fomento
espafiol. Multiples proyectos

Entre ellos destacan:

FECHA I
INICIO FIN |
TITULO DEL PARVYECTO PUESTO CLIENTE GESUs PLAZO

SERVICIOS

Infraest/uctura Vial pertenecierte a la
“Autovia  Verger-Oliva”, la “Autovia de
Novarrc. A-15%, la “Autovia del Dusro A-11, la
"autovia de Cleza-Font de la Figuera",
acondiclonamientos ¥y acludciones en
medic urbano,

Infraestrucura  vial pertenccoiente a o
Varionte Sur de Huesca, Tercer carril MU-30.
Enlace viarlo entre lu curretera A-7 - Enlace
MU-3), Tercer carril viario de lo A7. Nules-
Sagunto, Variante de Fuertollano, Varicnte
do Almadén, Autovia A2, Tramo vial
Magonst de la Selva - Sils y Arco Norte de
Murcla

Terminacién de obras de ia infraestructura
viol “Autovia A-8" (Torrelavega - Lo Emcina
- Solares)

Ampliacion de lo autopista de peaje AP-8
(audasa):  Tramos: Santiogo  Norbe-

Ministerio de
Coordinador  Fomento de
Técnico Espafia

01/2006 5ancsy 4
04201 mesos

Santiogo Sur y el puente atirantado de
Rande.

Infraest-uctura Vial pertenaciente a las
Autovias A-23 y A-21 Tramos: Variante de
Jaca, Puente lo Reina-\P Zaragoza y
Siglés-Tiermas,

103.

104.

105.

Como se puede apreciar, el certificado no individualiza ni precisa los periodos
de ejecucion de cada proyecto, lo cual impide determinar con claridad la
duracién real de los servicios ejecutados, requisito indispensable para verificar
el cumplimiento de los afios minimos exigidos en las Bases Integradas. En
consecuencia, el certificado no permite acreditar de manera fehaciente la
experiencia declarada, por lo cual ambos periodos no debieron ser dados por
validos, con lo cual la experiencia llegaria solo a 9.08 afios.

Al no discriminar ni precisar los periodos de cada uno de los proyectos
incluidos, el certificado no cumple con el estandar minimo de fehaciencia
exigido por las Bases para acreditar la experiencia del Jefe de Supervision,
configurandose un nuevo supuesto de informacion inexacta e inverificable.

Como se ha demostrado en los cinco supuestos anteriores, la oferta del
CONSORCIO ANILLO VIAL Il presenta multiples casos de informacion falsa

y/0 inexacta en la acreditacion de la experiencia de su personal clave (Jefe de
P41 56 | 87
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106.

107.

Estudio, Jefe de Calidad, Jefe de Topografia, Jefe de Prevencion de Riesgos y
Jefe de Supervision).

En este contexto, es concluyente que, EN _EL PRESENTE CASO EL
CONSORCIO ANILLO VIAL Il HA PRESENTADO UNA OFERTA CON
DOCUMENTACION INEXACTA Y/O FALSA; POR _CONSIGUIENTE, SU
OFERTA DEBIO SER__NO ADMITIVA _Y/O DESCALIFICADA Y
CONSECUENTEMENTE OTORGADA AL SEGUNDO LUGAR, ES DECIR, A
MI REPRESENTADA, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 27°
DE LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N. ° 0049-2023-DC-
OSITRAN.

Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Tercera Pretension.

CUARTA PRETENSION:

Que, se declare la NO ADMISION Y/O LA DESCALIFICACION de la oferta
presentada por el CONSORCIO ANILLO VIAL 1l (conformado por CESEL S.A,,
INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.EM.P. SA., y MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU) porque la empresa
ejecutora del servicio no cuenta con la Certificacion ISO 37001.

108.

109.

Como cuarta pretensién, procederemos a demostrar que una de las empresas
integrantes del CONSORCIO ANILLO VIAL Il no cumplido con el requisito
obligatorio de contar con los certificados ISO exigidos en las Bases Integradas
Definitivas, dicha situacion configura un grave, grosero y evidente
incumplimiento a las Bases Integradas Definitivas que amerita la
descalificacién inmediata del CONSORCIO ANILLO VIAL Il

En efecto, conforme a las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion
Ordinario PSO N° 002-2025-OSITRAN, en el punto numeral 2.2.1.
‘Documentacion de presentacién obligatoria”, acapite d) Documentacién
Legal se establece que el postor (persona juridica nacional o extranjera) debe
acreditar, en procesos relacionados al objeto de la contratacién, que cuenta
con las siguientes certificaciones:
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inas 27, 28 y 29 de las Bases Integradas Definitivas

2.2.1 SOBRE N° 1 - CREDENCIALES (Primer archivo digital)

contiene, aderads de un Incice de documentos, |3 siguianta

Documentacion de presentacion obligataria

a) Informacion ldentificatoria

» Formato NO1: |cantificacior del Postor

52}

3]

)

En 2 case d= que el Fostor sea un Consarcio, cads uno de os integrantes debe
pressntar ai Formato M® 1

Declaracion Jurada del Fostor
Segun o estalklecido en 2 Fannato N2 2

Ein el casz de gue el Postor seéa un Cansorae, cada uno de s integrantes cebe
presantal 2t Formato Me 2

Promesa de Consercio
Sagun i astablacido en 2 Fonmato NP 3, de ser @i caso.

S sclara que, para & "Formass e - Broniesa da Consorzio’ no o2 asts solicitands
firnta [2galizada~.

Documentacion Legal

- Dacuments gue acqad i felaciantaments fa représentacion de quien suscrnha la
oferta. En el caso g2 consordios, 2ste documents d2be ser presentado por cada
uno deios ntegrantas del conzard o que suscnba 'a promesa de Consercio, sequn
corrasponada

Acraditac.on:

Tratsndosa de parzona jundica, capia dei cartificado de vigencia de poder de
representants legal, apodsrado o mandataro dedgnado para tal afacto,
L:padido por reqatros publicos con UNE antiguedad No Mayor de treinta 301 dias
calendario 3 3 prezantacion o8 ofertas, computads desds |3 fecha C& amision

£ ¢atn de parsona natural, copia del documento naclonzl de wentidad o
Jocumento analago o de’ Certificado ge Yigenc'a de poder Gtarzado por persona
natural o4l apoderado o Mandatang, sAqUn comespanda, expadida par reglstros
pubicos con wvna antigbedsd no Mayor g tr2inta (300 dias calendario 3 s
oresantacion de ofertas, computada desde lafecha de emisicn

Importante

De acuendo con & articuls 4 gef Decrefa Legislative NM® 1248, (53 Entidades ecfan
mohhidas ge ex'gir & los admiichadas o @rios la \nformacion gue pusdan
obtener diractamete maaiante la inferogerabiidad s gus o= cefieren los articuwios 2
y 3 de dicka Decrefs Legizlative. En 2ca medida siempre que =f servicio wel 2e
encuenive aotive en & Cataloge de Servicios de fa Flarafarma de Interoparabilidss
=i Extads — FIDE, no correcpondera evigir capia del certificado ae vigercia ge
coderni ef Dozumento Nacronal a= 1dsndidan,

Tratandose d& gersonas ju
pragentacion de carta podss con frma lagat
ndiquen los podéres ganeraies | espediales oTOrgadss por &
parzonas designada: para #ncargarse del o 0 de supery , 3L
de traduccion =factuzds por traductor publico Juramentado o Saductor
colegiago certificada

wdicaz domiciliadas en 2l ext2nor bDastara Js

da parfa via consular anlaquess

P

REPREGENTANTE



110.

111.

#  Encaso de que ¢l postor 523 ung petsona jundica naaional, dabe prasentar una
Declaracion Jurada (formato libre)* =n '3 qus 32 pracise que 2uanta con =
tzstimonie ds 15 ascritura publica de constitucion de amprasa v de su 2statuto
sopcial, asi come 133 escrituras d& medificacion, cuando sea &l case

Encaso de que & postor 523 una aersona juridica extranjera® dapera precisaren
ia Dectaracion Jurada (formato librey* que cuenta can estatuta social de la
enipresa matriz (extranjaa.

En2(casode que el Pastor s2a un Consorcio, cada uno de Ios integrantas debard
[prasentarla referida declaracion jurada

~ B Encase ds ser parsona juridica, nacional o extranjere deberd contar v acraditar
con jas siguisntes Cartificaciones® an procasos relacionades al objeto de 13
centratacion:

&1 Calidad de Servicios Prestados (150 3001)?
b} Gastion Ambiantal (150 15001,
ciSeguridad v salud 2n 2l Trabao (150 550010
di Antisobomo (150 37001

Aunado a ello, el mismo acapite precisé que, en caso de consorcio, los
certificados ISO sefialados en el numeral anterior debian ser acreditados por
aquel consorciado que cumplird con ejecutar el servicio, ello haciendo
referencia a las notas de pie de pagina 20, 21, 22 y 23, como se aprecia a
continuacion:

Pégina 30 de las Bases Inteqgradas Definitivas

Lascertificaciones” y acreditaciones deberan sncontrarse vigentes s 2 fecha de
prasentacidn de propusstas. En case de consorcio® bastara que el consorciade*
que 32 comprometan 3 ejecutart! &l servicio cumpla.

Dicha especificacion fue aclarada y detallada en el pie de pagina 22) de las
Bases Integradas Definitivas, cuyo tenor indico lo siguiente:

Péagina 30 de las Bases Integradas Definitivas

= En caso de consorcio bastara que el consorciado que se comprometa a eJecum el servicio, cumph con la cerrificacion

En ¢l caso de wn consorcin, sera s uﬁ(tcm: ue al menos uno de o ¢ s —3g i L0 ] .
eTTIcIoo CUERTE COM 15 totalidad de Lus certificaciones requeridas u‘:“%‘(ll I‘\O 14001 I"n =001 & 150 q%!r

Cabe mencionar que las certificaciones relacionadas a la Calidad de Servicios (IS0 9001), el alcance o campo de aplicacion del

certificado debe estar vinculado al objeto de conmatacion

Asimismo, los certificados deben consignar la direccion exacta de la sede, filial u oficina del proponente o integrante del
consorcto 3 cargo de la prestacion

En virtud de la absolucién a la consulta N°7 (numeral 1) formulada por el participante KUNHWA
ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURSAL PERU, absolucion a la consulta N°2 formulada por el
participante INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.E. M.P, S.A. SUCURSAL DEL PERU
absolucion a la consulta N5 formulada por el participante CONCREMAT E\GENHARI-\ ETECNOLOGIA 84,
SUCURSAL DEL PERU, absolucion a la consulta N°2 formulada por el participante MAB INGENIERTA DE
VALOR §.A. SUCURSAL DEL PERU v absolucion a la consulta N°10 formulada por el participante PINT
GROUP 5.A. SUCURSAL DEL PERU
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112.

113.

114.

1186.

Como se puede advertir, las Bases Integradas Definitivas exigieron que, en
¢aso el postor sea un consorcio (como el caso del CONSORCIO ANILLO VIAL
Il), aquella empresa consorciada que ejecute el servicio debia contar con la
totalidad de las certificaciones ISO.

Sobre ello, el pie de pagina 23)'" de las Bases Integradas Definitivas especifico
que para determinar la empresa consorciada que ejecutard el servicio se tenia
que revisar las obligaciones y/o actividades consignadas en la Promesa de
Consorcio presentada por el postor.

Ahora bien, las Bases Integradas Definitivas son de obligatorio cumplimiento
entre los postores que participaron del Procedimiento de Seleccion Ordinario
PSO N. ° 002-2025-OSITRAN, de conformidad con lo regulado en el articulo
1361° del Cédigo Civil'2.

Teniendo ello presente, para determinar qué empresa consorciada del
CONSORCIO ANILLO VIAL Il debia contar con todas las certificaciones ISO,
procedimos a realizar una revisién de su promesa de Consorcio.

Luego de la revision, advertimos que las tres empresas consorciadas se
encuentran a cargo de la ejecucion del Servicio, como se aprecia a
continuacion:

Folios 21 y 22 del Sobre N. ° 1: Credenciales correspondiente a la Oferta del

CONSORCIO ANILLO VIAL il

11

12

El pie de pagina 23 dispone a la letra: Dichas obligaciones y/o actividades deben contemplarse en la promesa
de consorcio.

Obligatoriedad de los contratos

Arficulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla.
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116.

117.

Las obiigaciones que corresponde a ceda uno de los intagrantes del consorcia y los porcantajes
de participacion son [as sigulenies:

INES DE INGENIERIA ¥ ECONOMIA DEL
JRTE S.M.E. M.P., $.A. SUCURSAL DEL PERU

RCIADO 1: 368% de Dbllgaciones
Ooliga a3 vinculadas al chjeto do la convocalona, provision
de recursos v inanciamienio. Responsabilidad sohdana an
Obligaciones Técnlcas, Admivstrativas. Financieras v Logisticna
OBLIGACIONES DE CESEL S.A. CONSORCIADO 2 35% de Obigacianes
QR

Obligacionss vinculadas al objsio de la convocalkoria, provision
da recursos y finsnciamiento. Responsabilided solderia en:
Obdigaciones Tocrican Adednistiatvas, Financiaoas y Logisticas

OBLIGACIONES DE MAB INGENIERIA DE VALOR S.A,

SUCURSAL DEL PERU. CONSORCIADO 3: 30% de Obligaciones
Obligacionea vinculadas al abjelo de la gonvocatona, provsion

a8 rECursng ¥ Mnanciamiento, Hespolisabikded solderin en:

Quligacicnes Técnicas, Administretivas, Financioras y Loglsticas

TOTAL OBLIGACIGNES 100%

Como se puede visualizar, las tres (3) empresas consorciadas participaran
solidariamente de las obligaciones correspondientes al Servicio, lo que supone
que las empresas integrantes del CONSORCIO ANILLO VIAL Il deben contar
ineludiblemente con todos los certificados ISO exigidos en las Bases
Integradas Definitivas.

Sin embargo, advertimos que la empresa consorciada INGENIERIA Y
ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.E.M.P. S.A. NO CUENTA CON EL
CERTIFICADO ISO _37001:2016 EXIGIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS,
como se aprecia a continuacién:

Folios 63, 64 y 65 del Sobre N. ° 1: Credenciales correspondiente a la
Oferta del CONSORCIO ANILLO VIAL il
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118. En ese sentido, el CONSORCIO ANILLO VIAL Il present6 su propuesta
incumpliendo lo establecido en las Bases Integradas Definitivas, toda vez que,
su empresa consorciada INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE
S.M.E.M.P. S.A. no presento el Certificado ISO 37001:2016, a pesar de serun
documento de presentacion obligatoria para calificar su propuesta.

119. Es més, el CONSORCIO ANILLO VIAL Il present6 su propuesta sin contar con
un integrante habilitado con el certificado ISO correspondiente a las exigencias
de las Bases, lo que configura una clara conducta maliciosa de su parte al
generar una evidente confusiéon en el Comité de Seleccion para obtener la
adjudicacion de la Buena Pro con una oferta incompleta y confusa, situacion
que vulnera claramente el principio de buena fe regulado en el articulo 1362°
del Cédigo Civil'®, el mismo que debe respetarse — inclusive — en la etapa de
negociacioén contractual.

120. Ademas, dicho incumplimiento genera una clara transgresion por parte del
CONSORCIO ANILLO VIAL il a lo dispuesto en el articulo 19° de la Resolucion
de Consejo Directivo N. ° 0049-2023-DC-OSITRAN, que establece que “La
presentacion de propuestas se realiza de acuerdo con lo establecido en las

Bases (...)".

121. Por tanto, queda totalmente acreditado que la propuesta presentada por el
CONSORCIO ANILLO VIAL ll debe ser no admitida o descalificada al incumplir
con la presentacion del Certificado 1SO 37001:2016, conforme a lo establecido
en los documentos de presentacién obligatoria de las Bases Integradas
Definitivas; en consecuencia, solicitamos que declare fundada la Cuarta
Pretensién.

QUINTA PRETENSION:

Que, se REEVALUE el Factor de Evaluacion 1 — Experiencia del Postor en
Especialidad —, de la Oferta Técnica del CONSORCIO ANILLO VIAL Il por cuanto el
Comité de Seleccion le ha asignado erradamente el puntaje de sesenta (60) puntos,
a pesar de haber acreditado menos de USD 163 millones de experiencia como postor.
En ese sentido, solicitamos que se REVOQUE la decisién del Comité de Seleccion
de otorgar el puntaje mencionado y se DISPONGA de restarle diez (10) puntos en
dicho rubro.

L Buena Fe

Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun
intencion de las partes.
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122.

123.

Como quinta pretension, procederemos a demostrar que el Comité de
Seleccion le ha asignado erradamente al CONSORCIO ANILLO VIAL Il el
puntaje de cien (100) puntos, a pesar de no haber cumplido con acreditar mas
de USD 163 millones de experiencia como postor conforme a lo dispuesto en
las bases integradas definitivas, por lo que, corresponde que se REVOQUE la
decision del Comité de Seleccion de otorgar el puntaje mencionado.

Sobre el particular, en el acapite 4.1 de las Bases Integradas Definitivas se
consignaron diversos factores de evaluacion, entre los que se encontraba la
“Experiencia del Postor en la especialidad”, cuya evaluacion consistia en lo
siguiente:

Pédgina 162 de las Bases Integradas Definitivas

4.1, EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

2 Domite de deacdion ouade consicersrias nguientes frctaras d2 evaluzdion:
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE/METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

11, EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

ara en funcién 2l monto facturacion mayor al |- Mayar 3 USDi a1f3
o (USD 131'017,479.87) 3 en ainumeral | milicnes: 6o puntos
2rimiento (Términos de Refarancia), referido
a la experiencia especifica del SUPERVISOR, sismiprs
cuande, cumplan con todos iosire sy condiclonas

técricas raquaridas par

Acreditacion

prasgniacion de cualgquiera de 1os sigulentes

de contiat:

de ¢ 35 Y SU raspectiva confarei

restacion =factuada o

docurmentos que acradizan

fehactentaments &l monte “acturaco. Mo incluye

i e

1 s

(]}

Importante
£l Comite de Seleccion podra medificar ef critenio de
evaluacion, segun la naturgleza y/o complefidad de la
contratacion

\ REPRESENTANTE )
-y



124.

125.

126.

127.

128.

129.

Como se puede advertir, las Bases Integradas Definitivas otorgaron un
incentivo especial para aquellos postores que acreditaban tener una mayor
experiencia que la exigida generaimente, segin el siguiente detalle:

» Mayor a USD 163 millones: 60 puntos
» Mayor a USD 131°017,479.87 millones y menor o igual a USD 163
millones: 50 puntos

En esa linea de ideas, hemos visualizado que el Comité de Seleccién de
OSITRAN otorgé a ambos postores el puntaje de sesenta (60) puntos en el
rubro de “Experiencia del postor en especialidad”.

usp

MAYOR 0 IGUAL >=
Minis % ,980..
imo 25¢ US§ 131,017,479.87 5/ CUMPLE 222,672,980.53

Ayor a
miiiones PUNTAIE 60.00

= O AT EIee e, FTEHIaE 3 b 01 pet 47 €10 2 priafica B8 SUPTROTOT, {Rpre y COMa o camplan fon (08 164 (BT Has ¢ COroonts TR0t &% riquenias pars aihs

Sin embargo, hemos advertido que el Comité de Seleccién otorgé el puntaje de
sesenta (60) puntos a favor del CONSORCIO ANILLO VIAL Il, a pesar de NO
CUMPLIR CON ACREDITAR MAS DE USD 163 MILLONES DE
EXPERIENCIA, DE ACUERDO CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LAS
BASES INTEGRADAS DEFINITIVAS.

Me explico:

Entre los folios 1699 a 1960 el Consorcio Anillo Vial Il, presenta el proyecto
“Asesoria Integral, gestion, monitoreo, supervisién y administracion de la
operacién, mantenimiento y rehabilitacion del tramo carretero Guadalajara
— Colima”.

Hemos revisado el contrato de supervision de la carretera Guadalajara—Colima
presentado por INECO con BANOBRAS (México), el cual OSITRAN aceptd
como experiencia especifica para el concurso del AVP, con un “monto del
servicio” de MXN 1,071,902,380.98 (=~ USD 89.35 millones).

Asesorla  inlegral,  gastion
monioies. supervision y
adrunistracion 42l a aperscidn, 1071 502380 97
manterimeme y rehabikacdn | MUN

BANOBRAS | del tamo cametern Guadslajara | FID-358-2017.07 4102/2011 1010212014 31,01/2025
. Colma Inciuye puenies,
viaduttos, pascs superiofes e
inferigres,  inferseccones v
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En este contrato, INECO actia como Agente Administrador y Supervisor
(AAS). Su funcién es administrar y supervisar la operacion, el mantenimiento
y la rehabilitacién de la carretera Guadalajara—Colima; en la practica, se trata
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de un gestor de proyecto y supervisor integral que supervisa a la empresa
encargada de operar, mantener y rehabilitar la via:

A quien corresponda:

Me refiero al contrato de prestacidn de servicios nimero FIR-358-2011-07 celebrado entre el Banco Naclonal de Obrasy
Servicios Publicas, Socledad Naclonal de Crédito, en su cardcter de Fiduclario en el Fidelcomiso ndmero 358 Tramo
Carretero Guadalajara Colima e Ingenierfa y Economia del Transporte, S.M.E., M.P., S.A. (INECO) en calidad de Agente
Administrador y Suministrador (AAS) de dicho tramo carretero, cuya funclén principal consiste en supervisar de
manera Integral la operacién, mantenimiento y rehabilitaclén de dicho tramo, conforme a los términos y
condiclones estahlecidos en el contrato correspondiente,

130. Este contrato, “FID-358-2011-07", forma parte de un fideicomiso privado de
BANOBRAS. Ha sido tratado como confidencial (secreto fiduciario), incluso
frente a la Auditoria Superior de la Federaciéon de México, por lo que fa Unica
informacién que podemos utilizar es la que el propio INECO present6 en el
concurso del AVP.

131, El contrato y su Anexo 1 definen tanto las actividades del AAS como los
mecanismos de pago correspondientes. INECO adjunté ambos documentos en
su oferta.

SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO,- Bl Fiduciario encomienda al "AAS” la prestacion de los
seivicios consistenles en la asesorla [ntegral, gestion, moniloreo, supewis_ién y administracion de
la operacion, manlenimiento y rehabilitaclon de la Aulopista, en los términos Y condiciones qua
se describen a delalie en el Anoxo 1.

La prestacion de los servicios incluye todas las actividades que so che:scril):;n en el pres:enle
inslrumento y en el Anexo 1; asl como lodas aquellas aclividades ||n|:|lt_:|las, accesorias
adicionales cue se requicran o sean convenientes para la adecuada preslamdl} da los mismos,
las cuales incluyen, sin limitacion alguna, el proporcionar la alencion que requiera en cualguier
memento durante la vigencla del presente Conlrato, cualguier Autoridad Gubernamental con
facullades para supeivisar las operaciones del FIDUCIARIO.

No obstante: NO ADJUNTAN EL SUBANEXO 1.9 DEL ANEXO 1 DEL
CONTRATO (Ver pagina 1778 del Sobre N° 02 Propuesta Técnica)”, donde se
podria analizar los precios del contrato.
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12, REPORTES........ 75

13, FACTURACION ¥ PAGOS ..oeriieririmvasianiserissacssermisnnins

13.1. PAGO DEL PRCCIO, . e oo g s G
13,2, CALCULO DEL PAGO UNLTARTO FDG MENSUAL s i 27

13.3. ACYUALIZACION  DE 108 PRECIOS  UNMITARIOS  FLIOS

MERSUALES, o i o crvrmeneeneennee 1
134, PAGOS POR PUOT e Bl
13,5 FECHA DE PAGOPERIODICIDAD DE PAGD i o B3

13.6. ANISTE DE COSTOS. it e .. 83

14, REGISTROS. .iiecimrmiviinnniorarani OO herrsresanisscargessan 92

ANEXQS
ANEXO 1,1 NORMATIVIDAD APLICABLE

ANEXQ 1.2 LINEAMIENTOS PARA LA REVISION DE ESTUDIOS Y
PROYLLTOS PARA TRADAIOS DE REHABILITACION
EN LA AUTOPISTA GUADALAIARA-COLIMA

ANEXO 1.3 LINEAMIENTOS PARA LA SUPEAVISION DE LAS
CBRAS

ANEXQ 1.4 MODELO DE REQUERIMIENTOS DE SERVICIO "O”

ANEXG 1,53 MODELO OE REQUERIMIENTOS DE ACTIVIDADES
“MER"

ANEXO 1.6 INSPECCIONES ¥ AUDITORIAS DE SEGURIDAD VIAL
ANEXO 1,7  PROCEDIMIENTO DE PAGO DE INDEMNIZACIONES
ANEXO 1.8  BIENES AFECTOS A LA CONCESION INICIALES
AMEXO 1.9  PROPUESTA  TECNICO - ECONOMICA,
ORGANIGRAMA, PROGRAMAS CALENDARIZADOS,
CATALOGOS DE CONCEPTOS ¥ ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS A

132. El contrato sefiala que los servicios de INECO como AAS se pagan bajo dos
esquemas:

. PUFM - Precio Unitario Fijo Mensual

. PUOT - Precio Unitario por Obra Terminada

CUARTA. FAGTURACION Y PAGOS. De conformidad con lo previsto en el Anexo 1, al P
Fiduciario calculara, acluallzara y pagard los serviclos prestadoa por ol AS bajo dos esguemas: { )
LY

(@) Por Precle Unilario Fijo Mensual (PUFM), y

(1) Por Preclo Unilatlo por Ohra Termilhada {PUOT).

133. El Anexo 1, ademas, precisa qué servicios se pagan bajo cada esquema:

. PUFM: monitoreo y administracion de la operacién (O) y el
mantenimiento (M&R) de la carretera Guadalajara—Colima.
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. PUOT + “Direccién de las obras nuevas iniciales (Ingeniero
Independiente)”; revisién de estudios y disefios de rehabilitacién,
supervision de las obras de rehabilitacion, monitoreo de los pagos PUOT
al Mantenedor Rehabilitador y monitoreo estructural.

Servicios “PUFM", signlifica los serviclos gerenclales y de asesor(a
integral coma son: 1) Actividades prellminares, 2) Procesos Licitatorios

afios 7 y 14, 3) Monitareo y administracién del contrato “0", 4) Monitareo y
administracidn del contrato "MER", §) Serviclos gerenciales diversos, 6)
Asesoramiento especlal en matevia de implantacidn del sistema de-gestion
de la autopista e ITS ¥ 7) Atencion de preblemas y asesoramiento en temas
técnicos relaclonados con la carretera; mediante. la actualizacidn continua
de la Bitacora.

Servicios “PUOT", significa los servicios para la revisidn y validacion
de Estudios, Proyectos y Obras, mediante la actualizacion continua de la
Bltdcora. Asimismo, Incluyen la labor de Direcclén de Obras para la obra
hueva inicial,

Dentro del PUFM describen los items “O” y “M&R” de la siguiente manera:

4, MONITORED Y ADMINISTRACION DEL CONTRATO 0" .28

4.1, MONITORFQ CONTINGO DEL FRESTADOR DE SERYICIOS. .28
4 DFEE EMINACION . DE 5AS DEOUCCIONES APUICARLES & LA
CONTRAPRES TACION DEL DPERADOR. . ipmarimenns e A8
49, MONITOREG T LA FECHA DE IMICIO. i widissbaiais A9
1, MONITORED Dl CLRARE IRYENTO Nt PLAKES R
PROCEDIMIEHTOS DEL UPERADOR e s 3n
4.5, MONITORED OE LA IHIEGRIDAD DL LA GPERACION II'!I
SISTEMA DI COBHO OB FEAJE Y EQUIPG DE MEDICION
MEIICULAI . oinvmsnepsrcimersvmnt thontimemsaase couossbriiskes ey Ao s e 32
4.6, MOMITORED DE LA ACIMINTS FRACION DEL DERCCHO DE vip ., 47
A7, MOMSTORED DE OTRDS INGREGEH (i iisinaas .47

&

4.8, INTEGRACION ¥ PROCESAMIENTC DE LA INFORMACION DEL
TRANGITEY, covuaeecroms et camen s - o ypummevwnsvsdbomsbus sesinbsssaaisns 4R
49, FENTREGA-RECERCION OF (A% PLAZAS DE COBRO, DE LOS
SERVICIOG CONEXOS ¥ DE LA ADMINIS TRACION DEL DERLCHO
pE viA DD AUTORISTA  GUADALAIARA-COLIMA A LA
DEVOLUCION DE LAS PLAZAS DF COBRO, DE LOS SERVICLOS
CONEXOS Y DE LA ADMINISTRACION DEL DERECHG OE VIA DE
LA AUTOPISTA GUADALASAMA-COLIMA. ... = U )

4,10, COLARORACIGN BN LA ATENCION FECHICA INMCEDIATA OE
EMERGRRCTAS. ouieiiinniiies PO P PRI = . susreraisarsive 39

4,11, VIGILANCIA DE QUE NO 5F AFECTER SERVICIOS PURLICOS O
PRIVADOS (suievoraninsbrsnsssgisiasinsisssssasssssssnsianstanioss borsrocrssroricss 50

4,12, MONITORES OF QPERADOR DE TELEFEAIR R fier | o 50




B, MONITOREO Y ADMINISTRACION DEL CONTRATO “MBR®.,.p. .51

5.1, MONITORED COKTINUO DEL PRESTADOR DE SERVICEOS. ....... 51
$.2. DETERMINACION D€ LAS DEQUCCIONES APLICABLES A LA
CONTRAPRESTACION DEL MANTENEDOR REHABLITADINL ...... 54
5.3, FECHA DE INIC1O.., E AR S S A 1
5.4, MONITOREC DEL CUMPUMlEr-l‘I(} DE PLANES Y
PROCEDIMIENTOS DEL MANTENECOR REHABILITADOR. .......... 57

5.5, ENTREGA-RECEPCION DE LA AUTOPISTA GUADALAJARA-
COUIMA A LA DEVOLY cxéu DE LA AUTOPISTA GUADALAIARA
COLIMA. ovenvrerons rrerenee 58

5.6, COLABORACION EN LA ATENCION TéCNICA INMEDIATA DE
EMERGENCIAS. ... [T

5.7, VIGILANCIA DE QUE NO SE AFECTEN SI'PVI: 108 PURMICOS O
PRIVADOS. ST PO PY PP T ST TOTeR PR .59

PAGOS REALIZADOS POR PUFM:

SERVICIOS GERENCIALES Y DE ASESORfA INTEGRAL PAGADOS
POR PUFM L 60

6.1. REGISTRO HISTORICO DE TRABAIOS. ..vivuniuicicsanssssssvassssnesees 60
6.2. SISTEMAS DE GESTION DE CARRETERAS. ....ecovvcrsneinsriiissness 60

6.3. ASESOR{A TECNICA INTEGRAL. . e 62
6.4. ESTUDIOS Y/O PROYECTOS Tl':'CNICOS ESPECIALIZADOS ....... 62
6.5. ADMINISTRACION DE SEGUROS DEL FIDUCIARIO........0ouuee e 62
6.6. REALIZACION DE OTROS ESTUPIOS........... RT3 oo e 63
6.7. COORDINACION CON CONCESIONARIOS. .vconrevsrrsrecrersreesossns 63
6.8. REQUERIMIENTOS DE MANTENIMIENTO PERIODICO. wev.ceevnvn. .63
6.9. REQUERIMIENTOS DE OTRAS OBRAS. 1evenivnrareee AR 64
6.10. VIGILANCIA DEL DERECHO DE VA......ocivvcon. PR conrn 64
6.11, VIGILANCIA DE LA AUTOPISTA GUADALAJARA-COLIMA. .......... 64
6.12. SUPERVISION DE OBSERVACIONES DE AUDITORIAS.....ovvcvvres 65
6.13. AUDITORIAS E INSPECCIONES DE SEGURIDAD VIAL..ovcvveicecee 65
6.14, SERVICIOS ADICIONALES A LA AUTOPISTA......... e 66

PUFM tuseeseasncnsnnsnrenanuannssanss . remsnasenrarersnaren 67

SERVICIOS DE ASESORAMIENTO ESPECIAL PAGADOS POR I

PAGOS REALIZADOS POR PUOT:
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134.

135.

136.

8. SERVICIOS GERENCIALES Y DE ASESORiA INTEGRAL PAGADOis
POR PUOT weevreerereessssessossssssarens eeereetasstamereras e e ab s RS RS SR S

8.1, SUPERVISION DE LA NECESIDAD, 1IDONEIDAD Y ALCANCE D‘E
LOS ESTUDIOS, PROYECTOS Y OBRAS REALIZADOS POR EL

MANTENEDOR REHABILITADOR. vvveeiinersstirmissmneasensnses 69
8.2, APOYO EN LA CONTRATACION DE LA POLIZA DEL SEGURO DE

RIESGO DE OBRA CIVIL. 1oveviivrcecrirmninieaassennssininssr s sesssnsass 69
4.3, CONVRATACION DE POLIZAS DE SEGURO DEL USUARIO. ........ 70

9. ACTIVIDADES PAGADAS POR PUOT...... dranscererenroRnIarSaTsanent w71

9.1. REVISION DE ESTUDIOS Y PROYECTOS 1vevevrmrsnvririnrreneninns 71

2.
9.3. MONITOREO DE LOS PAGOS DE LAS ACTIVIDADES PUOT DEL

MANTENEDOR REHABILITADOR .. cxeversensrannsassagnussnnetpaussrsasens 7 1

9.4. MONITORIZACION DE ESTRUCTURAS .....o.cvs pereeris e v 12

Se aprecia entonces dos grandes grupos de actividades y formas de pago:

) Todo lo que va por PUFM = monitoreo/administracion de la operacion (O)
y mantenimiento (M&R) de la carretera Guadalajara-Colima.

° Todo lo que va por PUOT + “Direccién de obra nueva inicial (Ingeniero
independiente)” = revision de estudios y proyectos de rehabilitacion,
supervision de obras, monitoreo de pagos PUOT del Mantenedor
Rehabilitador, monitorizacion de estructuras.

Las bases del concurso del AVP seialan que la experiencia especifica debe
provenir de contratos de supervision, fiscalizaciéon, interventoria,
asistencias técnicas, gestion de proyectos o auditorias de disefio y/o
construccioén de infraestructuras de transporte (vias urbanas).

e.1.2. Experiencia Especificas®
Requisito:

La experiencia especifica del SUPERVISOR debe corresponder a
contratos de supervision y/o fiscalizacion yfo interventoria yfo asistencias
técnicas yfo gestidn de proyectos y/o auditorias; de disefio ® y/o.
construccion®?, en infraestructuras de obras viales urbanas, acreditando
un manto de facturacion®* minimo equivalente al valor referencial (USD
131'017,479.87) **. Estos servicios deberdn haber concivido en los
Gltimos 15 afios*! antes de la fecha de la presentacion de la propuesta y

seran acreditados con un maximo de diez (1e)* contratos.

Sobre esa base, INECO ni el Comité de evaluacidon no pueden contabilizar
validamente como experiencia especifica las actividades del contrato
Guadalajara-Colima que se pagan via PUFM, porque se refieren al
monitoreo/administraciéon de la O y M&R, y no al disefio ni a la construccion.
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Ni tampoco se debié validar la actualizacion de precios unitarios fijos
mensuales PUFM (ver pagina 1704 de la propuesta técnica):

TR
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137.

Por el contrario, solo los pagos vinculados a PUOT + Direccién de las obras
nuevas iniciales (Ingeniero Independiente) —es decir, revisién de estudios
de rehabilitacién, supervisiéon de obras, monitoreo de pagos PUOT y monitoreo
de estructuras— podrian, en sentido amplio, considerarse como experiencia
especifica en disefio/construccion.

ENTONCES, ; QUE PORCION DEL CONTRATO CON BANOBRAS CALIFICA

138.

REALMENTE COMO EXPERIENCIA ESPECIFICA?

Para sustentar el monto del servicio de MXN 1,071,902,380.98 (~ USD 89.35
millones), INECO presenté la Estimaciéon (Valuacién) N. ° 626,

correspondiente a julio de 2025, revisada y aprobada por BANOBRAS (ver
pagina ver pagina 1704 de la propuesta técnica:
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WINN

JWPORTE D2 LOS SERVICIOS POR PUFM ¢
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PRECH FIAD UENSUAL” £ EL PERIOCO 1AL 11 CIE JURIO UE 2000 (Preded dare diclarmbie da 2010)
EATAER AL ACUUULADD
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139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

Los servicios pagados por PUFM 558,226,188.39 comprenden principalmente
servicios de operacion y mantenimiento, por lo que dicho monto no debié ser
validado por el comité de evaluacion.

La actualizacién de precios PUFM 147,848,604.27 tampoco se tiene que
considerar segun las bases integradas. El TC se considera la de la firma del
contrato.

En la hoja de pagos acumulados al 31 de julio de 2025, los montos validos
segun las bases integradas (columna ACUMULADO, excluyendo IVA) son:

° Servicios pagados por PUOT: MXN 134,618,673.97

o Servicios por direcciéon de las obras nuevas iniciales (Ingeniero
Independiente): MXN 81,287,951.51

° Ajuste de precios — PUOT: MXN 22,389.48

. Ajuste de precios — direccion de las obras nuevas iniciales
(Ingeniero Independiente): MXN 9,569,582.22

Sumando tnicamente estos conceptos —es decir, los directamente vinculados
a rehabilitacion y obras— se obtiene un monto acumulado aproximado de MXN
225.5 millones (sin IVA).

Dado que OSITRAN permite utilizar el monto del servicio incluyendo el IVA
(16%), el monto méximo que INECO podria razonablemente alegar de este
contrato con BANOBRAS como experiencia especifica en disefio /
rehabilitacién / supervision de obras es de aproximadamente MXN 261.6
millones (= USD 21.8 millones), usando el mismo tipo de cambio que INECO
(1 MXN = 0.08335815 USD).

Asi, de un monto acumulado total de MXN 1,071,902,380.98 (=~ USD 89.35
millones), solo USD 21.8 millones corresponde a revisiébn de estudios,
supervisién de obras y otras tareas vinculadas a PUOT que podrian siquiera
discutirse como experiencia especifica en disefio/construccion para el AVP.

Asi las cosas, si restamos USD 67.5 millones (la experiencia real de INECO
con BANOBRAS) de USD 222,672,980.53, la experiencia especifica del
consorcio ganador se reduce a: USD 155,172,980.53, dado que el monto
restante corresponde a pagos relacionados con O & M&R (PUFM y sus
actualizaciones) y otros conceptos que no encajan en la definicién de
experiencia especifica establecida en las bases del concurso.
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146.

147.

Esta cifra sigue por encima del minimo de USD 131 millones, por lo que el
consorcio continuaria siendo elegible; pero queda por debajo del umbral de
163 millones requerido para obtener los 60 puntos maximos por
experiencia. De acuerdo con las bases, en ese escenario el consorcio pasaria
a recibir 50 puntos por experiencia, en lugar de 60.

Adicionalmente a lo anterior, conforme a lo expuesto en los cuestionamientos
vinculados a la segunda pretension del presente recurso de apelacion,
corresponde — ademdas - que se realicen descuentos vinculados a los
certificados que acreditan la experiencia que se visualiza a continuacion:

1. EXPERIENCIA N. ° 03: PROYECTO “SUPERVISION DE LA
CONCESION DEL TRAMO IlI: INAMBARI — INAPARI DEL CORREDOR
VIAL INTEROCEANICO DEL SUR, PERU - BRASIL”.

2. EXPERIENCIA N. ° 05: “INTERVENTORIA INTEGRAL DEL CONTRATO
DE CONCESION, QUE INCLUYE, PERO NO SE LIMITA A LA
INTERVENTORIA TECNICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA,
MEDIO-AMBIENTAL, SOCIOPREDIAL  ADMINISTRATIVA  DE
SEGUROS, OPERATIVAS Y DE MANTENIMIENTO DEL CONTRATO
DE CONCESION, EL CUAL HACE PARTE DEL PROYECTO VIAL RUTA
DEL SOL Y QUE CORRESPONDE AL SECTOR 1 COMPRENDIDO
ENTRE TOBIAGRANDE/VILLETA - EL KORAN.

3. EXPERIENCIA N. ° 06: Proyecto “INTERVENTORIA INTEGRAL QUE
INCLUYE, PERO NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA,
ECONOMICO, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA,
ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO-AMBIENTAL, Y SOCIO
PREDIAL DEL CONTRATO DE CONCESION BAJO EL ESQUEMA DE
ASOCIACION PUBLICO PRIVADA CUYO OBJETO ES “REALIZAR LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, FINANCIACION, GESTION
AMBIENTAL, PREDIAL Y SOCIAL, CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO, REHABILITACION, OPERACION,
MANTENIMIENTO Y REVERSION DEL CORREDOR VIAL
BUCARAMANGA-BARRANCABERMEJA YONDO".

4. EXPERIENCIA N. ° 08 INTERVENTORIA PROYECTO 4G

CARTAGENA BARRANQUILLA Y CIRCUNVALAR DE LA
PROSPERIDAD”
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148, En otras palabras, una vez que el contrato con BANOBRAS se depura junto a
los demas documentos sefialados en el acapite anterior conforme a los propios
términos y a los criterios de OSITRAN (incluyendo el IVA), la experiencia
especifica de INECO se reduce en USD 67.5 millones o inclusive mucho
mas.

149. Por consiguiente, correspondia que el Comité de Seleccidn otorgue el puntaje
de cincuenta (50) puntos a favor del CONSORCIO ANILLO VIAL I, monto que
discrepa con el puntaje otorgado por parte del Comité de Seleccion en la etapa
de evaluacion.

150. Es asi que, SOLICITAMOS que el Comité de Seleccién reduzca diez (10)
puntos al puntaje otorgado a favor del CONSORCIO ANILLO VIAL Il en el
factor de evaluacién 1 “Experiencia del Postor en especialidad”.

151. Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Quinta Pretensién.

SEXTA PRETENSION:

Que, se REDUZCA el puntaje otorgado al CONSORCIO ANILLO VIAL Il en los
Factores de Evaluacién de la Evaluacion Técnica y; en consecuencia, se REVOQUE
la decisién del Comité de Seleccién de otorgar cien (100) puntos en dicho rubro.

152. Como sexta pretension, luego de advertir irregularidades en el puntaje
asignado por el Comité de Seleccién a favor del CONSORCIO ANILLO VIAL
ll, corresponde realizar una nueva revision de los factores de evaluacién
relacionados a su Oferta Técnica y; en consecuencia, reducir el puntaje
otorgado al CONSORCIO ANILLO VIAL Il en los Factores de Evaluacién
Facultativos de la Evaluacion Técnica, asi como revocar la decisién del Comité
de Seleccion de otorgar cien (100) puntos en dicho rubro.

153. Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Sexta Pretensién.

SEPTIMA PRETENSION:

Que, el Comité de REEVALUE el Cuadro de Determinacion de Puntaje Total de las
Ofertas y; en consecuencia, CORRIJA los montos consignados en la columna
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denominada “Puntaje ponderado Evaluacion Econémica (0.20 x PEEi=)" por incurrir
en errores aritméticos.

154.

1565.

156.

157.

Como séptima pretensién, procederemos a demostrar que el Comité de
Seleccion ha incurrido en errores aritméticos dentro del Cuadro de
Determinacion de Puntaje Total de las Ofertas contenido en el Acta N. ° 00012-
2025-CS-PS0-002-2025-OSITRAN.

Precisamente, conforme a lo establecido en las Bases Integradas del PSO N.
° 002-2025-OSITRAN, la evaluacion econémica de las ofertas se encuentra
sujeta a la aplicacion de la formula prevista en la “Evaluacién econémica y
puntajes totales”, en virtud de la cual el Puntaje de Evaluacion Economica
(PEEI) de cada postor se obtiene a partir de la relacion entre la oferta de menor
monto y la oferta econémica del respectivo postor, multiplicada por cien (100),
y el Puntaje Ponderado de la Evaluacion Econédmica se determina aplicando el
factor de ponderacion del veinte por ciento (20 %) al PEEi, esto es,
multiplicando dicho puntaje por 0.20, de conformidad con el esquema de
evaluacion previsto en las Bases.

Sin embargo, en la pagina N. ° 09 del documento denominado “ACTA DE
EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ORDINARIO (PSO) N.° 002-2025-
OSITRAN — CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION AL DISENO
Y CONSTRUCCION DE LAS INVERSIONES OBLIGATORIAS DEL
PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO?”, correspondiente al Acta N.° 00012-
2025-CS-PS0-002-2025-OSITRAN, se advierte que el cuadro titulado
“Determinacién del puntaje total de las ofertas” contiene inconsistencias
aritméticas en la determinacion del Puntaje Ponderado de la Evaluacién
Econdmica (0.20 x PEEi) asignado a los postores participantes.

En efecto, al aplicar la férmula de evaluacién econdémica prevista en las Bases
Integradas a las ofertas presentadas por los postores, se verifica que los
valores consignados en el Acta no guardan correspondencia con el resultado
matemético que se obtiene al utilizar los montos efectivamente ofertados,
generandose una divergencia entre el puntaje que corresponde en estricto
cumplimiento de la formula y el puntaje que fue indebidamente registrado en
el cuadro. Ello constituye un error material aritmético gque incide en la
claridad para determinar el orden de prelacién de las ofertas.

A titulo ilustrativo, resulta posible constatar lo siguiente:




3.12.

Caso del CONSORCIO ANILLO VIAL:

CUADRO: DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS .
Puntaje Puntaje
| Puntaje m:t:‘ﬂ Puntaje | Ponderado §| Ponderado Puntaje
| Postor Evaluacion Econdmica Evaluacion | Evaluacion Evaluacién Total Orden de
Técnica us$) Economica| Técnica § Econdmica {PTi) Prelacion
(PETI) (01) (PEEi =) (0.80 x (0.20 x
PETI) PEE))
CONSORCIO ANILLO VIAL ii
Intagrado por:
- CESELS.A.
- INGENIERIAY ECONOMIA 7 ler
1 OEL TRANSPORTE 5 M E 100.00 77'564,831.70 100.00 80.C0| 20.00 § 100.00 Lugar
MP.,SA, SUCURSAL PERU
- MAB INGENIERIA DE VALOR
S_A SUCURSAL DEL PERU
[ CORSORCEO ANILLO VIAL
integrado por
| - DOHWA ENGINEERING €O,
| LTD SUCURSAL DEL PERU
- KOREA EXPRESSWAY , 4to
2 CORPORATION 100.00 | 101'892,764.00 68.64 680 00§ 1912 § 93.73 Lugar
- MTV PERU EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
| LIMITADA

158. Como se aprecia de la ilustracion precedente, el Puntaje Ponderado de la
Evaluacién Economica debia obtenerse multiplicando el factor de ponderacién
0.20 por el PEEi de 68.64, operacion que arroja como resultado 13.73 puntos,
y no 19.72 puntos, como erroneamente se consigna en el cuadro
correspondiente. Esta discrepancia evidencia una contradiccion aritmética
objetiva en los puntajes registrados en el referido cuadro.

159. Asimismo, resulta pertinente precisar que el cuadro observado contradice lo
consignado en la pagina 11 del propio Acta, en la cual si se arriba
correctamente al resultado de 13.73 puntos, conforme a la férmula prevista en
las Bases Integradas. Esta divergencia interna entre las distintas secciones del
Acta confirma la existencia de un error material que afecta directamente
la determinacién del asignado a los postores:

puntaje total

Pagina 76 | 87




ANEXO : EVALUACION ECONOMICA Y PUNTAJES TOTALES
PSO N* 002-2025 OSITRAN
VR.= $121,017,478 87
CUADRQ DEYE RMINACIOM DEL PUNTSJE TOTAL DE LSS OFERTAS
T I
Purale Punta(s
E:ﬁ‘:\'}:’a" wan'a 08 12 Propussta :fﬂ'ﬁ« wenawesos |l Ponoersao ek
N Postor Toenica Econoouca wm om PNPE Econtmiea Evaluacion Evaiuscion Totm P clon
[y [0 \REETT) Tecnica Tooramicy [ioi]
@OOnFET) | (0201 PEED |
1 SET TR AR e 100 00 TrEAAES1 70 77.564.831.70 1DIN 16000 1% DuEe & _igor
SR 1A SUIURSLLTEL TERL
19000 161 832.764 00 T7.564.831.70 | oL R £8 64 bl R AR Rl RS o

3.13. Caso CONSORCIO ANILLO VIAL EHI:
CUADRO: DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
| Puntaje Puntaje
Pumtaje 'l'_!,‘r’ggt‘g;fﬂ“ Puntaje | Ponderado| Ponderado | o i
N° Pastor Evaluacion ECnDGae Evaluacion | Evaluacion | Evaluacion Total | Ordlen de
Téchica (LIJ‘SM Econdmica| Técnica § Econdmica (PT;i) [ Prelacion
(PETH) (0i) (PEEi=) | (0.80x (0.20 x y
PETi) PEEi)
1
1
CONSORCIO ANILLO VIAL Il
Integrado por
- CESELS.AL |
- INGENIERIA Y ECONOMIA . fer.
1 DELTRANSPORTE SME. 100.00 77'564,831.70 100.00 B0 COQ 200040 100.00 Lugar
M.P., S.A, SUCURSAL PERU,
-MAB INGENIERIA DE VALOR
S.A. SUCURSAL DEL PERU
COMNSORCIO AMILLO MIAL
integradle por:
- BOHWA EMGINEERING Cilt,
LT0 SUCURSAL DEL PERU
- KOREA EXPRESSWAY , 4ta.
2 CORPORATION 100.00 101'892.764.00 68.64 80.00 19.12 93.73 Lugar
- MTV PERL EMPRESA
INDIVIDDAL CE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA

CONSORCIO AMILLO VIAL
EHi

integracte por

-EGIS VILLES ET TRAMSPORTS
SUCIRSAL DEL PERL

-HNY INGEMIERCS LTDA
SUCURSAL PERL)

-INYPSA (W
INFRASTRUCTURES, S LU
SUCURSAL DEL PERU

2do

SIS Lugar

92'447,286.76

160. En coherencia con la observacion previamente desarrollada, corresponde
advertir que el Puntaje Ponderado de la Evaluacién Econdmica debia

obtenerse muttiplicando el factor de ponderacién 0.20 por el PEEi de 80.81,
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operacion que arroja como resultado 16.16 puntos, y no 18.05 puntos, como
errbneamente se consigna en el cuadro correspondiente. Esta inconsistencia
revela una contradiccion aritmética objetiva en los puntajes registrados en dicho
cuadro.

161. Asimismo, resulta pertinente precisar que el cuadro observado se encuentra en
abierta contradiccion con lo consignado en la pagina 11 del propio Acta,
donde si se obtiene correctamente el resultado de 16.16 puntos, en estricta
aplicacion de la formula prevista en las Bases Integradas. Esta divergencia
interna confirma la existencia de un error material que incide de manera directa
en la determinacion del puntaje total otorgado a los postores.

ANEXO : EVALUACION ECOMOMICA Y PUNTAJES TOTALES
FION" (02-2025-05ITHAN
VR = $131,017,479.87
CUADRQ: DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
: . et | e | | S | e s
PETy L | PEEI=) In::‘;m
|
L] 10000 TT.564383170 17564331 70 100 K 10009 s 180 Lugar
| |
2 10000 101.892.764 00 77,564 831 70 p-l- 5 L] £0 AR, Lrgar
.
w;;‘:f:;f;:’j:‘:i:;f“"“- 10008 92144728676 17584831 70 13096 6081 08¢ 200 tugar
.“C;;':I: ;5.: JNCRIN ST I
[ STINMMEELY Tecicuoci: .8 SR 10000 95.993,75163 77,564,831 70 "0 s 1000 365 Logar

1] -y ETPPLTTL R AD 0 ¥ WS AT

| 1L SUILASSLTELPERY

3.14. Caso CONCREMAT CPS:
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CUADRQ: DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

| Puntaje Puntaje
Puntaje N;?gm:t:f Puntaje JPonderado Ponderado
Evaluacion BTl Evaluacion | Evaluacion || Evaluacion Total | Orden de
Técnica USS$) Econdmica| Técnica || Econdmica (PTi) Prelacion
(PETi) ©) (PEEi=) | 0.80x || (0.20x

PETH) PEEI

Puntaje
Postor

CONSORCIO ANILLO VIAL N
Integrade por:

- CESELS.A.

- INGEMNIERIA Y ECONOMIA
DEL TRANSPORTE S.M.E
MP., § A, SUCURSAL PERL.
- MAB INGENIERIA DE VALOR
S.A. SUCURSAL DEL PERU

ter

100.00 77'564,831.70 100.00 80.00 20.0C) 100.00 Lugar

CONSORCIO ANILLO VIAL
Integrado por:

- DOHWA ENGINEERING CO,
LTD SUCURSAL DEL PERU

- KOREA EXPRESSWAY
CORPORATION

- MTV PERU EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA

4to

100.00 | 101'892,764.00 68.64 80.00 19120 9373 Lugar

CONSORCIO ANILLO VIAL
EHI

Intagrado por:

-EGIS VILLES ET TRANSPORTS
SUCURSAL DEL PERU

-HNV INGENIERDS LTDA
SUCURSAL PERU

-INYPSA CW
INFRASTRUCTURES, S.LU. |
SUCURSAL DEL PERU

2do

160.00 92'447,286.76 80.81 | 80.00 18058 96.16 Lugar

CONSORCIO COMCREMAT
ps

Integrado por:

- CONCREMAT ENGENHARIA
E TECNOLOGIA S.A.
SUCURSAL DEL PERU

- CPS INFRAESTRUCTURAS
MOVILIDAL Y MEDIO
AMBIENTE S.L. SUCURSAL
DEL PERLI

3er

100.00 95'999,751.63 76.23 80.00 19608 95.25 Lugar

162.

163.

En coherencia con la observacién previamente desarrollada, corresponde
advertir que el Puntaje Ponderado de la Evaluacién Econdémica debia
obtenerse multiplicando el factor de ponderaciéon 0.20 por el PEEi de 76.23,
operacion que arroja como resultado 15.25 puntos, y no 19.60 puntos, como
erroneamente se consigna en el cuadro correspondiente. Esta inconsistencia
revela una contradiccion aritmética objetiva en los puntajes registrados en dicho
cuadro.

Asimismo, resulta pertinente precisar que el cuadro observado se encuentra en
abierta contradiccion con lo consignado en la pagina 11 del propio Acta,
donde si se obtiene correctamente el resultado de 15.25 puntos, en estricta
aplicacion de la formula prevista en las Bases Integradas. Esta divergencia
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interna confirma la existencia de un error material que incide de manera directa
en la determinacién del puntaje total otorgado a los postores.

ANEXQ : EVALUACION ECONOMICA Y PUNTAJES TOTALES
P30 N 0022006 031TRAN

VR = MM 817470 47

CUALIR BETSMMMATION 98 FUNTAJE TOTAL UE LAS UFEHIAS

|

Pntage Ptz
Biries Moo do  Propussla | iy o Bl s P
Foska et E oot (LS ae e w0 | o W trwusisn f 1ow | OO
Tesmia Eeonaniea fr—
W = B Tecrma s L
G0l | ' I | weoxrem ll mavoveen |

100 F2,BLB,70 7148170 e em LR 2l vomra

(L1 10t AVL. 18407 17 56482170 s LR 308 ol nan B L g

(L1 912878 Trsaele [ S T e =l mn |

164.

165.

166.

o 99,301 12193 TR EINT 3 no | % tonlll 9028 | v tage

Estas discrepancias no constituyen simples errores formales, sino que afectan
directamente la claridad en la determinacion del orden de prelacion,
comprometiendo la transparencia del procedimiento. Dado que la
adjudicacién se basa en el puntaje total obtenido por cada postor, la existencia
de errores en el calculo del puntaje ponderado de la evaluacion econdémica
vulnera los principios de vinculacién a las Bases, objetividad, transparencia,
igualdad de trato y libre competencia que rigen el proceso de seleccion.

En consecuencia, SOLICITAMOS al Comité de REEVALUE el Cuadro de
Determinacién de Puntaje Total de las Ofertas y; en consecuencia, CORRIJA
los montos consignados en la columna denominada “Puntaje ponderado
Evaluacion Econdmica.

Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Séptima Pretension.

OCTAVA PRETENSION:

Que, se REVOQUE el otorgamiento de la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ORDINARIO (PSO) N. ° 002-2025-OSITRAN “SERVICIO DE
SUPERVISION AL DISENO Y CONSTRUCCION DE LAS INVERSIONES

Fazinia 80 | 87




OBLIGATORIAS DEL PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO”, a favor del
CONSORCIO ANILLO VIAL Il (conformado por CESEL S.A., INGENIERIA Y
ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.EM.P. SA., y MAB INGENIERIA DE VALOR
S.A. SUCURSAL DEL PERU).

1

1

1

67. En virtud a lo expuesto en el presente escrito, se evidencia que el CONSORCIO
ANILLO VIAL Il NO CUMPLIO CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LAS
BASES INTEGRADAS DEFINITIVAS; por lo que, el Comité de Seleccién debid

descalificar su propuesta.

68. Ante el escenario expuesto, corresponde que la ENTIDAD declare FUNDADO
EL RECURSO DE APELACION y, en consecuencia, se REVOQUE el
otorgamiento de la Buena Pro a favor del CONSORCIO ANILLO VIAL I,
conforme a lo establecido en el numeral 1) del articulo 214° del TUO de la Ley
N. © 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General'*.

69. Por lo tanto, solicitamos que declare fundada la Octava Pretension.

NOVENA PRETENSION:

Que, se OTORGUE la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ORDINARIO (PSO) N. ° 002-2025-OSITRAN “SERVICIO DE SUPERVISION AL
DISENO Y CONSTRUCCION DE LAS INVERSIONES OBLIGATORIAS DEL
PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO” al CONSORCIO ANILLO VIAL EHI
(conformado por las empresas: EGIS VILLES ET TRANSPORTS SUCURSAL DEL
PERU; HMV INGENIEROS LTDA SUCURSAL PERU; e INYPSA CW
INFRASTRUCTURES, S.L.U. SUCRUSAL DEL PERU).

14

Articulo 214.- Revocacidn
214.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

214.1.1 Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con rango legal y
siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha norma.

214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la emisién del acto
administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacién juridica creada.

214.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del
acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros.

214.1.4 Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacion
juridica del administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés priblico.
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170.

En virtud a lo sefialado anteriormente, habiendo ocupado el segundo lugar,
corresponde que se otorgue la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ORDINARIO (PSO) N. ° 002-2025-OSITRAN “SERVICIO DE
SUPERVISION AL DISENO Y CONSTRUCCION DE LAS INVERSIONES
OBLIGATORIAS DEL PROYECTO ANILLO VIAL PERIFERICO” al
CONSORCIO ANILLO VIAL EHI (conformado por las empresas: EGIS VILLES
ET TRANSPORTS SUCURSAL DEL PERU; HMV INGENIEROS LTDA
SUCURSAL PERU; e INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L.U. SUCRUSAL
DEL PERU); por lo que, SOLICITAMOS que declare fundada la Novena
Pretension.

EDIOS PROBATORIOS

Copia del carné de extranjeria del sefior Asier Iribar Egaiia, en su calidad
de Representante Comin del CONSORCIO ANILLO VIAL EHI.

° Copia de la Promesa de Consorcio del CONSORCIO ANILLO VIAL EHI.

° Copia del Acta N.° 00012-2025-CS-PS0-002-2025-OSITRAN “Acta de
evaluacion técnica, econémica y otorgamiento de Buena Pro del PSO N.°
002-2025-OSITRAN”, donde consta el otorgamiento de la Buena Pro al
CONSORCIO ANILLO VIAL 11, asi como el cuadro de determinacién del
puntaje total de las ofertas.

o Copia de las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ORDINARIO (PSO) N.° 002-2025-OSITRAN “Servicio de supervision al
disefo y construccién de las inversiones obligatorias del Proyecto Anillo
Vial Periférico”.

° Copia del Formato N.° 06 — Curriculum Vitae del Jefe de Ingenieria Vial
propuesto por el CONSORCIO ANILLO VIAL I (folio 2112 del Sobre N.°
2 de su oferta técnica), utilizado para acreditar la experiencia del
profesional en la obra “Autovia A-14 Lleida — Rossell6”.

° Copia del certificado de trabajo emitido por INECO a favor del sefior
Francisco Alcaraz Serrano, presentado por el CONSORCIO ANILLO
VIAL Il para acreditar que dicho profesional habria ejercido funciones de
Supervisor de la obra “Infraestructura Vial Interurbana Autovia A-14,
tramo Lleida — Rossellé (8 km)" para el Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible de Esparia (folio 2132 del Sobre N.° 2 — Propuesta
Técnica del Consorcio Anillo Vial ).
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Copia del anuncio de adjudicacién de la obra “Autovia Lleida—Frontera
francesa (A-14). Tramo: Lleida (A-2) — Rossell6. Provincia de Lleida” a
ACCIONA Infraestructuras, S.A., publicado en el Boletin Oficial del
Estado (BOE-B-2009-14178, expediente 12-L-3860), que acredita que
ACCIONA fue el contratista encargado de la ejecucién de la obra.

Copia del anuncio de adjudicacién del servicio de “Control y vigilancia de
las obras: Autovia A-14 Lleida—Frontera francesa. Tramo: Lleida (enlace
con la A-2) — Rossells. Provincia de Lleida” a INYPSA Informes y
Proyectos S.A., publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE-B-2009-
41769, expediente 30.96/09-6; 12-L-3860; AT-L-3860), que acredita que
INYPSA fue la empresa adjudicataria de la supervisidén de la obra.

Copia del contrato de servicios de control y vigilancia (supervisién) de la
AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA
(ENLACE CON LA A-2) — ROSSELLO, celebrado entre el entonces
Ministerio de Fomento e INYPSA Informes y Proyectos S.A., incluyendo
sus modificatorias y prérrogas, que acreditan que INYPSA fue la Gnica
empresa encargada de la supervision de la obra durante todo el periodo
contractual.

Copia de las certificaciones de pago mensuales emitidas por el Ministerio
de Fomento a favor de INYPSA Informes y Proyectos S.A. por la
supervision de la AUTOVIA A-14, correspondientes al periodo 2009—
2017, que corroboran la efectiva ejecucion del servicio de supervision por
parte de INYPSA.

Copia del Acta de Recepcion del contrato de supervision de la AUTOVIA
A-14 suscrita por el Ministerio de Fomento e INYPSA Informes y
Proyectos S.A., que acredita la culminacién del servicio de supervision
por parte de INYPSA.

Copia del certificado emitido por el Ministerio de Fomento a favor de
INYPSA Informes y Proyectos S.A., relativo a la buena ejecucion del
servicio de control y vigilancia (supervision) de la AUTOVIA A-14, que
refuerza que INYPSA y sus profesionales fueron los Unicos responsables
de la supervision de la obra.

Copia del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del contrato de
supervision de la AUTOVIA A-14, especificamente el numeral 5) referido
a los requisitos del personal de supervision (Jefe de Unidad/Jefe de
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supervision), donde se exige la titulacion de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos con experiencia minima de siete (7) artos.

° Documento oficial que acredita la fecha de obtencién del titulo de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos del profesional propuesto como
Jefe de Ingenieria Vial por el CONSORCIO ANILLO VIAL II, que
demuestra que no contaba con dicha titulaciéon durante el periodo 2013-
2017 en que se afirma haber ejercido la supervision de la Autovia A-14.

o Copia de la Promesa de Consorcio del CONSORCIO ANILLO VIAL II, en
la que se establecen las obligaciones de ejecucion del servicio a cargo
de cada empresa consorciada, y se evidencia que las tres empresas
participan solidariamente en la ejecucion del Servicio de supervision al
Proyecto Anillo Vial Periférico.

o Copia de los certificados 1SO presentados por las empresas integrantes
del CONSORCIO ANILLO VIAL I, incluyendo la documentacién que
demuestra que INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE
S.M.E.M.P. S.A. no cuenta con la certificacion ISO 37001:2016 exigida
en las Bases Integradas.

POR TANTO:

Solicitamos a Usted SENOR GERENTE GENERAL DE OSITRAN sirva amparar
nuestro petitorio y declarar FUNDADO nuestro recurso de apelacion en atencion a los
argumentos expuestos.

PRIMER OTROSi DIGO: Que, nos reservamos nuestro derecho de ampliar los
argumentos y medios probatorios que revisten el presente Recurso de Apelacion.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, por ser nuestro derecho, y por convenir a nuestros
intereses, solicitamos que nos concedan el USO DE LA PALABRA, a favor de la
abogada Claudia Cristina Reyes Juscamaita, con Registro CAL N° 29520, a efectos
de llevarse a cabo la respectiva Audiencia Publica en el presente proceso.

TERCER OTROSI DIGO: Que, adjuntamos la carta fianza por concepto de la garantia
correspondiente al Recurso de Apelacién.

CUARO OTROSIi DIGO: Que, adjuntamos en calidad de anexos los siguientes
documentos:




ANEXO.1

ANEXO.2

ANEXO.3

ANEXO.4

ANEXO.5

ANEXO.6

ANEXO.7

ANEXO.8

Copia del carné de extranjeria del sefior Asier Iribar Egafia, en su
calidad de Representante Comuin del CONSORCIO ANILLO VIAL EHI

Copia de la Promesa de Consorcio del CONSORCIO ANILLO VIAL
EHI

Copia del Acta N.° 00012-2025-CS-PS0-002-2025-OSITRAN “Acta de
evaluacién técnica, econdémica y otorgamiento de Buena Pro del PSO
N.° 002-2025-OSITRAN”, donde consta el otorgamiento de la Buena
Pro al CONSORCIO ANILLO VIAL Il, asi como el cuadro de
determinacion del puntaje total de las ofertas

Copia de las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ORDINARIO (PSO) N.° 002-2025-OSITRAN “Servicio de
supervision al disefio y construccion de las inversiones obligatorias del
Proyecto Anillo Vial Periférico”

Copia del Formato N.° 06 — Curriculum Vitae del Jefe de Ingenieria
Vial propuesto por el CONSORCIO ANILLO VIAL Il (folio 2112 del
Sobre N.° 2 de su oferta técnica), utilizado para acreditar la experiencia
del profesional en la obra “Autovia A-14 Lieida — Rossell6”

Copia del certificado de trabajo emitido por INECO a favor del sefior
Francisco Alcaraz Serrano, presentado por el CONSORCIO ANILLO
VIAL Il para acreditar que dicho profesional habria ejercido funciones
de Supervisor de la obra “Infraestructura Vial Interurbana Autovia A-
14, tramo Lleida — Rossell6 (8 km)” para el Ministerio de Transportes
y Movilidad Sostenible de Espafia (folio 2132 del Sobre N.° 2 —
Propuesta Técnica del Consorcio Anillo Vial II)

Copia del anuncio de adjudicacion de la obra “Autovia Lleida—Frontera
francesa (A-14). Tramo: Lleida (A-2) — Rossell6. Provincia de Lleida” a
ACCIONA Infraestructuras, S.A., publicado en el Boletin Oficial del
Estado (BOE-B-2009-14178, expediente 12-L-3860), que acredita que
ACCIONA fue el contratista encargado de la ejecucion de la obra

Copia del anuncio de adjudicacion del servicio de “Control y vigilancia
de las obras: Autovia A-14 Lleida—Frontera francesa. Tramo: Lleida
(enlace con la A-2) — Rossellé. Provincia de Lleida” a INYPSA Informes
y Proyectos S.A., publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE-B-
2009-41769, expediente 30.96/09-6; 12-L-3860; AT-L-3860), que
acredita que INYPSA fue la empresa adjudicataria de la supervisioén
de la obra
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ANEXO.9

ANEXO.10

ANEXO.11

ANEXO.12

ANEXO.13

ANEXO.14

ANEXO.15

Copia del contrato de servicios de control y vigilancia (supervisién) de
la AUTOVIA A-14 LLEIDA-FRONTERA FRANCESA. TRAMO: LLEIDA
(ENLACE CON LA A-2) — ROSSELLO, celebrado entre el entonces
Ministerio de Fomento e INYPSA Informes y Proyecios S.A.,
incluyendo sus modificatorias y prérrogas, que acreditan que INYPSA
fue la Gnica empresa encargada de la supervision de la obra durante
todo el periodo contractual

Copia de las certificaciones de pago mensuales emitidas por el
Ministerio de Fomento a favor de INYPSA Informes y Proyectos S.A.
por la supervision de la AUTOVIA A-14, correspondientes al periodo
2009-2017, que corroboran la efectiva ejecucion del servicio de
supervision por parte de INYPSA

Copia del Acta de Recepcion del contrato de supervision de la
AUTOVIA A-14 suscrita por el Ministerio de Fomento e INYPSA
Informes y Proyectos S.A., que acredita la culminacién del servicio de
supervision por parte de INYPSA

Copia del certificado emitido por el Ministerio de Fomento a favor de
INYPSA Informes y Proyectos S.A., relativo a la buena ejecucion del
servicio de control y vigilancia (supervision) de la AUTOVIA A-14, que
refuerza que INYPSA y sus profesionales fueron los Unicos
responsables de la supervisién de la obra

Copia del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del contrato
de supervision de la AUTOVIA A-14, especificamente el numeral 5)
referido a los requisitos del personal de supervision (Jefe de
Unidad/Jefe de supervision), donde se exige la titulacion de Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos con experiencia minima de siete (7)
afos

Documento oficial que acredita la fecha de obtencién del titulo de
Ingeniero de Civil del profesional propuesto como Jefe de Ingenieria
Vial por el CONSORCIO ANILLO VIAL II, que demuestra que no
contaba con dicha titulacion durante el periodo 2013—2017 en que se
afirma haber ejercido la supervisién de la Autovia A-14

Copia de la Promesa de Consorcio del CONSORCIO ANILLO VIAL I,
en la que se establecen las obligaciones de ejecucion del servicio a
cargo de cada empresa consorciada, y se evidencia que las tres
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ANEXO.16

empresas participan solidariamente en la ejecucién del Servicio de
supervision al Proyecto Anillo Vial Periférico

Copia de los certificados ISO presentados por las empresas
integrantes del CONSORCIO ANILLO VIAL II, incluyendo la
documentacion que demuestra que INGENIERIA Y ECONOMIA DEL
TRANSPORTE S.M.E.M.P. S.A. no cuenta con la certificaciéon 1SO
37001:2016 exigida en las Bases Integradas

Lima, 27 de noviembre de 2025

ASIER IRIBAREGA%\

CE. N. ° 001083542
REPRESENTANTE COMUN

CONSORCIO ANILLO VIAL EHI
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Representante Legal

SII,MAR/ A CRISTINA DE ASSIS E SILVA CONSTANZA CALLE VELEZ
PODERADA REPRESENTANTE LEGAL
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SUCURSAL DEL PERU PERU
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