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N° 0042-2025-PD-OSITRAN
Lima, 28 de marzo de 2025

VISTOS:

El Informe “Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular —
Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”, que incluye la matriz de
comentarios realizados por los interesados a la propuesta de revisién tarifaria, elaborado por
la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, y por la Gerencia de Asesoria Juridica del
Ositran en lo relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento
tarifario; y, la correspondiente exposicion de motivos; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el literal b) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, aprobada por la Ley N° 27332, establece
que la funcién reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar tarifas
de los servicios bajo su ambito de competencia;

Que, el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley de Supervisiéon de la Inversién Privada en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, aprobada mediante la Ley N° 26917 (en
adelante, Ley de Creacion del Ositran), establece que el Ositran tiene como mision regular el
comportamiento de los mercados en los que actlian las entidades prestadoras, cautelando en
forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios; con
el fin de garantizar la eficiencia en la explotacion de la infraestructura de transporte de uso
publico;

Que, el literal b) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Creacion del Ositran establece que
este ejerce la funcién reguladora operando el sistema tarifario de la infraestructura bajo su
ambito, siendo que, cuando exista un contrato de concesion con el Estado, el Ositran vela por
el cumplimiento de las clausulas tarifarias y de reajuste tarifario que este contiene;

Que, segun los numerales 5.5 y 5.6 del articulo 5 del Reglamento General del Ositran,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias (en adelante,
REGO), establecen que son objetivos del Ositran velar por el cabal cumplimiento de los
contratos de concesién vinculados a la infraestructura de transporte de uso publico de
competencia del Ositran y velar por el cabal cumplimiento del sistema de tarifas que el Ositran
fije, revise o que se deriven de los respectivos contratos de concesion;

Que, el articulo 16 del REGO dispone que, en el marco de su funcién reguladora, el Ositran
se encuentra facultado a fijar, revisar o desregular las tarifas de los servicios y actividades
derivadas de la explotacion de la infraestructura de uso publico, en virtud de un titulo legal o
contractual. Asimismo, en concordancia con lo que dispone el articulo 2 del Reglamento de la
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 042-2005-PCM y sus modificatorias, el articulo 17
del REGO establece que la funcién reguladora corresponde de manera exclusiva al Consejo
Directivo del Ositran y se ejerce a través de resoluciones;
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de tarifas de los servicios derivados de la explotacion de la infraestructura de transporte de
uso publico, asi como determinar las condiciones para su aplicacién, conforme a la normativa
de la materia; ademas, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 del articulo 17 de la
misma norma, la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran tiene como funcion revisar y emitir
opinién acerca del componente legal de los procedimientos tarifarios;

Que, con fecha del 14 de febrero de 2001, el Estado Peruano representado por el actual
Ministerio de Transporte y Comunicaciones (en adelante, el Concedente o MTC) y Lima Airport
Partners S.R.L. (en adelante, el Concesionario o LAP) suscribieron el Contrato de Concesion
para la Construccién, Mejora, Conservacion y Explotacion del AIJC (en adelante, el Contrato
de Concesién);

Que, el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion establece que el servicio de playa
de estacionamiento vehicular se encuentra dentro de los “Regimenes Especiales de otras
Actividades Comerciales”, siendo que su tarifa serd igual al promedio simple de las tarifas de
una muestra establecida y aprobada por Ositrdn oportunamente;

Que, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 833-215-06-CD-OSITRAN, se aprobo el
Informe N° 034-06-GRE-GAL-OSITRAN, que determiné las condiciones de aplicacion de la
tarifa por el servicio de playa de estacionamiento del AIJC para vehiculos pesados;

Que, entre otros, la Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN aprobé
ajustes a la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AlJC;

Que, la estructura tarifaria vigente para el servicio de playa de estacionamiento del AlIJC se
aprobé mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2015-CD-OSITRAN vy se ratificé
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN;

Que, las tarifas que actualmente se cobran en el AIJC por el servicio de playa de
estacionamiento se aprobaron mediante la sefialada Resolucién de Consejo Directivo N° 011-
2016-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 005-2016-GRE-GAJ-OSITRAN;

Que, mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, recibida el 24 de junio de 2024, el
Concesionario solicitd que se determine la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AIJC en el Nuevo Terminal de Pasajeros, adjuntando el
Memorando N° M-GPF-GALG-2024-0024 que contiene su propuesta de determinacion de la
tarifa mencionada. Asimismo, mediante la mencionada carta, LAP solicité que el Ositran le
informe sobre el procedimiento aplicable;

Que, mediante el Memorando N° 00257-2024-GAJ-OSITRAN del 28 de junio de 2024, la
Gerencia de Asesoria Juridica se pronuncié indicando que a la determinacion de la tarifa de
playa de estacionamiento vehicular del AIJC le resulta aplicable el procedimiento contemplado
en el Reglamento General de Tarifas del Ositran (en adelante, RETA), aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0003-2021-CD-OSITRAN y modificado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0015-2023-CD-OSITRAN;

Que, de acuerdo con el articulo Il del Titulo Preliminar del RETA, este resulta de aplicacion a
las Entidades Prestadoras que brindan servicios derivados de la explotacion de la
infraestructura de transporte de uso publico;

Que, el articulo Il del Titulo Preliminar del RETA dispone que este reglamento sera de
aplicacion supletoria a lo establecido en los contratos de concesion, siendo que las Entidades
Prestadoras se sujetan a lo dispuesto en él y a la regulacion tarifaria que establezca el Ositran
en todo lo que no se oponga a lo estipulado en sus respectivos contratos de concesion;
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Que, la Resolucion de Presidencia N° 0056-2024-PD-OSITRAN dispuso el inicio del
procedimiento de revision tarifaria, a pedido de parte, del servicio de playa de estacionamiento
vehicular a ser brindado en el Nuevo Terminal del AIJC;

Que, al amparo de lo establecido en el articulo 19 del RETA, mediante el Memorando N°
00248-2024-GRE-OSITRAN del 29 de noviembre de 2024, la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econémicos remitio a la Gerencia General el Informe “Propuesta: Revision Tarifaria
de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” (en adelante, la Propuesta Tarifaria del Regulador), elaborado
por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, y por la Gerencia de Asesoria Juridica
en lo relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos, asi como el proyecto de resolucion
respectivo que aprueba la propuesta tarifaria, la exposicion de motivos y la relacion de
documentos que sustentan la mencionada propuesta;

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20 del RETA, mediante la Resolucion de
Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN, de fecha 29 de noviembre de 2024, se dispuso la
publicacién de la Propuesta Tarifaria del Regulador y anexos en el portal institucional del
Ositran;

Que, asimismo, la resolucién indicada en el parrafo precedente ordend la publicaciéon en el
Diario Oficial El Peruano de la propuesta de resolucion de la Presidencia Ejecutiva que
aprueba la propuesta tarifaria, su exposiciéon de motivos y la relacion de documentos que
sustentan la propuesta tarifaria; igualmente, dispuso la publicacién de dichos documentos en
el portal institucional del Ositran. Cabe sefialar que la Resolucion de Presidencia N° 0079-
2024-PD-OSITRAN se publico en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de diciembre de
2024;

Que, adicionalmente, la mencionada resolucién otorgé un plazo de dieciocho (18) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la misma, para que los interesados
puedan formular sus comentarios sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador; y, se encargé a
la Gerencia de Atencion al Usuario del Ositran realizar la convocatoria de la audiencia publica
para que el Regulador exponga dicha propuesta, de conformidad con los articulos 23, 24 y 25
del RETA;

Que, el 04 de diciembre de 2024 se expuso la Propuesta Tarifaria del Regulador ante el
Consejo de Usuarios de Aeropuertos;

Que, el 06 de enero de 2025 se llevo a cabo la audiencia publica, en la cual el Ositran expuso
la metodologia, los criterios econdmicos que sirvieron de base para la Propuesta Tarifaria del
Regulador;

Que, entre el 04 de diciembre de 2024 y el 08 de enero de 2025 se recibieron comentarios por
parte de los interesados;

Que, mediante el Memorando N° 00041-2025-GRE-OSITRAN del 29 de enero de 2025, la
Gerencia de Regulaciéon y Estudios Econémicos remitio a la Gerencia General el Informe
“Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo
Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”, que incluye la matriz de evaluacion de
los comentarios enviados por los interesados a la Propuesta Tarifaria del Regulador, elaborado
por dicha Gerencia con la participacion de la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran en lo
relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos, asi como el proyecto de resolucion tarifaria
correspondiente y su exposicion de motivos. Ello, con la finalidad que sea puesto en
consideracion de Consejo Directivo;

Que, mediante el proveido de fecha 25 de marzo de 2025, la Secretaria de Consejo Directivo
devolvié el Memorando N° 00041-2025-GRE-OSITRAN a la Gerencia de Regulacion y
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Estudios Econdmicos, ello, a fin de que sea puesto en consideracion de la Presidencia
Ejecutiva al amparo de lo establecido en el numeral 10 del articulo 9 del ROF;

Que, desde el 23 de octubre del 2023, este Organismo Regulador no cuenta con el quorum
exigido para sesionar, conforme al articulo 6 del ROF y sus modificatorias; por lo que, en el
marco de lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 9 de dicho Reglamento, es funcion de la
Presidencia Ejecutiva del Ositran adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que
corresponda conocer al Consejo Directivo con cargo a darle cuenta a este posteriormente;

Que, en aplicacién del referido numeral 10 del articulo 9 del ROF, mediante la Resolucion de
Presidencia N° 0048-2023-PD-OSITRAN de fecha 09 de noviembre de 2023, se aprobaron las
Disposiciones para la adopcion de medidas de emergencia por parte de la Presidencia
Ejecutiva del Ositran;

Que, mediante el Memorando N° 00081-2025-GRE-OSITRAN, de fecha de 27 de marzo de
2025, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos remitid a la Gerencia General el
Informe “Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular —
Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”, que incluye la matriz de
evaluacion de los comentarios enviados por los interesados a la Propuesta Tarifaria del
Regulador, elaborado por dicha Gerencia con la participacion de la Gerencia de Asesoria
Juridica del Ositran en lo relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos, asi como el
proyecto de resolucion tarifaria correspondiente y su exposicion de motivos. Ello, con la
finalidad que se remita a la Presidencia Ejecutiva, pues, como se indica en el referido informe,
se configura una situacion de emergencia que debe ser sometida a su consideraciéon en
aplicacion del articulo 9 del ROF;

Que, luego de la evaluacion respectiva, la Presidencia Ejecutiva manifiesta su conformidad
con los fundamentos y conclusiones del Informe “Revisién Tarifaria de la Tarifa Maxima de la
playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge
Chévez” y los demas documentos de vistos, constituyéndolos como parte integrante de la
presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6.2 del articulo 6 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y sus modificatorias;

Por lo expuesto, y en virtud de las funciones previstas en el REGO, estando a lo establecido
en la Resolucién de Presidencia N° 0048-2023-PD-OSITRAN; y el numeral 10 del articulo 9
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ositran, aprobado por Decreto Supremo N°
0122015-PCM y sus modificatorias, y sobre la base del Informe “Revision Tarifaria de la Tarifa
Maxima de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez”;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar la modificacion de la metodologia aprobada mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, de conformidad con las consideraciones
expuestas en el Informe “Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento
vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”.

Articulo 2°.- Aprobar la nueva tarifa maxima aplicable al servicio de playa de estacionamiento
del Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez de acuerdo a la siguiente
estructura tarifaria:
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_ _ Organismo Supervisor de la
Presidencia Imversién en Infraestructura de Presidencia del Consejo Directivo

del Consejo de Ministros Transporte de Uso Piblico

TARIFA MAXIMA DE LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR DEL
NUEVO TERMINAL DEL AIJC

Tarifa maxima

Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S/, incluye IGV)
Playa de 0 a 45 minutos 6,30
estacionamiento . . .
vehicular del AlJC- Vehiculo ligero 46 a 60 minutos 8,40
Nuevo Terminal 61 minutos en 8,40

adelante por hora o fraccién

Articulo 3°.- Establecer que las tarifas indicadas en el articulo precedente entraran en vigencia
con el inicio de la operacion del Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
para lo cual Lima Airport Partners S.R.L. debera previamente publicar y comunicar las nuevas
tarifas que ha decidido cobrar, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del RETA.

Articulo 4° .- Natificar la presente resolucién, su exposicién de motivos y el Informe “Revision
Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” y anexos, que incluye la matriz de comentarios
realizados por los interesados a la Propuesta Tarifaria del Regulador, a Lima Airport Partners
S.R.L. y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, disponiendo su aplicacién de
conformidad con el Contrato de Concesion y el RETA.

Articulo 5°.- Disponer la publicacion de la presente resolucion y de la exposicién de motivos
en el Diario Oficial El Peruano. Asimismo, disponer la difusién de los documentos antes
mencionados y la del Informe “Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de
estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” y sus
anexos, en el portal institucional del Ositran ubicado en la Plataforma Digital Unica del Estado
Peruano para Orientacion al Ciudadano (www.gob.pe/ositran).

Articulo 6.- Dar cuenta de la presente resolucion al Consejo Directivo, en su siguiente sesion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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RESUMEN EJECUTIVO

ANTECEDENTES

Mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, recibida el 24 de junio de 2024, el Concesionario
solicitd que se determine la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular
en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.- Nuevo Terminal, adjuntando el Memorando M-GPF-
GALG-2024-0024 que contiene su propuesta de determinacion de la tarifa mencionada.

Mediante Oficio N° 0427-2024-PD-OSITRAN notificado el 27 de agosto de 2024, se remitié a LAP
la Resolucion N° 0056-2024-PD-OSITRAN del 23 de agosto de 2024, mediante la cual la
Presidencia Ejecutiva del Ositran dispuso el inicio del procedimiento de revision tarifaria, a pedido
de parte, del Servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez.

METODOLOGIA

El numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion establece, de manera expresa, que la tarifa
por el servicio de playa de estacionamiento vehicular que LAP esta autorizado a ofrecer debera
ser igual al promedio simple de las tarifas de una muestra de playas de estacionamiento aprobada
por Ositran de manera oportuna.

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-
OSITRAN se aprobé el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18 de septiembre de 2003, el
cual establecié la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AlJC.

La Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 0004-
10-GRE-GAL-OSITRAN, establecioé los detalles metodolégicos que deben ser utilizados para
seleccionar la muestra comparable a partir de la cual se determinara la tarifa maxima, sefalando
entre otros aspectos, que el Regulador podra revisar la calificacion, criterios y aspectos
metodoldgicos para la seleccion de las playas de estacionamiento, atendiendo a la evolucién del
mercado de estacionamiento vehicular y otros factores que considere pertinentes.

PROPUESTA DE LAP

El Concesionario propuso que la tarifa por el Servicio de Playa de estacionamiento vehicular a ser
cobrada en el Nuevo Terminal del AIJC, se estime a partir de una muestra de 11 playas de
estacionamiento comparables al AlJC, de la cual se deben excluir dos que tienen tarifas con valores
extremos. De este modo, el Concesionario estimé que la tarifa maxima aplicable al servicio de
estacionamiento vehicular en el AIJC asciende a S/ 9,90 por hora o fraccion para vehiculos
menores o ligeros, incluyendo el IGV.

PROPUESTA TARIFARIA DE OSITRAN

Bajo la metodologia de promedio simple de una muestra comparable o tarificacién comparativa
(benchmarking), la tarifa que determine el Regulador sera aquella que resulte de promediar las
tarifas de una muestra de establecimientos que brindan el servicio de estacionamiento vehicular
en Lima y Callao con caracteristicas similares al servicio de estacionamiento vehicular que ofrecera
el Nuevo Terminal del AlJC.

Partiendo de la muestra propuesta por LAP, se agregaron nuevas playas de estacionamiento
adicionales y luego se aplicaron los criterios metodoldgicos aprobados mediante la Resolucion de
Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 0004-10-GRE-GAL-
OSITRAN, asi como un indicador vinculado a la disponibilidad de un sistema de pago POS en el
criterio de calidad.

Sobre la base de una muestra final de 19 playas de estacionamiento de Lima y Callao comparables
a la playa del Nuevo Terminal del AlJC, se excluyeron los valores extremos y se calculd la tarifa
maxima que se muestra en el siguiente cuadro, la cual tendra una vigencia minima de dos afios,
luego de lo cual podra ser revisada de oficio o a pedido de parte.



Tarifa maxima para el Servicio de Playa de estacionamiento vehicular en el Nuevo terminal del

AlJC
. - ’ Tarifa maxima
Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S/, incluye IGV)
Playa de 0 a 45 minutos 6,30
estacionamiento . . .
vehicular del AlJC- Vehiculo ligero 46 a 60 minutos 8,40
Nuevo Terminal 61 minutos en 8,40
adelante por hora o fraccion

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos del Ositran.



ANTECEDENTES

El 14 de febrero de 2001, el Estado Peruano y Lima Airport Partners S.R.L. suscribieron el
Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, el Contrato de Concesién).

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-
OSITRAN se aprobé el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18 de septiembre de
2003, el cual establecio la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de
playa de estacionamiento vehicular del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante,
AIJC). Asimismo, a través del mencionado acuerdo se aprobo la tarifa de S/ 3,50 por hora o
fraccion incluido IGV.

El 14 de enero de 2005, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2005-
CD/OSITRAN, sustentada en los Informes N° 066-04-GRE-OSITRAN y N° 001-05-GRE-
GAL-OSITRAN, se aprob6 modificar las condiciones de aplicacion de la tarifa por el servicio
de playa de estacionamiento, reemplazando el sistema de tarifa fija por uno de Tarifa
Méaxima.

El 09 de agosto de 2006, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 833-215-06-CD-
OSITRAN, se aprobd el Informe N° 034-06-GRE-GAL-OSITRAN, que determind las
condiciones de aplicacién de la tarifa por el servicio de playa de estacionamiento del AlJC
para vehiculos pesados.

El 20 de julio de 2010, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-
OSITRAN, se aprobaron ajustes a la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al
servicio de playa de estacionamiento vehicular del AIJC. La mencionada resolucion
establecié una nueva tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular en el
AIJC de S/ 4,50 incluido IGV por hora o fraccion y por vehiculo ligero.

El 15 de julio de 2013, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N° 025-13-GRE-GAL-OSITRAN, se aprobd la nueva
tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular de S/ 5,50 incluido IGV por
hora o fraccidn y por vehiculo ligero, precisandose que esta tendra un periodo de vigencia
de dos (2) afios y cumplido este, el Concesionario o el Regulador podran solicitar la revisiéon
de la muestra de playas de estacionamiento.

El 14 de marzo de 2016, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-
OSITRAN' se aprobd la tarifa de S/ 5,20 incluido IGV por vehiculo ligero para los primeros
cuarenta y cinco (45) minutos de permanencia en el aeropuerto. Ademas, la resolucion
establecié que, luego de sobrepasado dicho tiempo, el Concesionario cobrara la tarifa de S/
7,00 incluido IGV por vehiculo ligero por hora o fraccion.

Mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, recibida el 24 de junio de 2024, el
Concesionario solicité que se determine la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular en el AlJC, adjuntando el Memorando N° M-GPF-GALG-2024-
0024 que contiene su propuesta de determinacion de la tarifa mencionada. Asimismo,
mediante la referida carta, LAP solicitd que el Ositran le informe del procedimiento aplicable.

Mediante el Memorando N° 00257-2024-GAJ-OSITRAN del 28 de junio de 2024, la Gerencia
de Asesoria Juridica se pronuncié indicando que a la determinacién de la tarifa de playa de

Esta resolucion resolvio la reconsideracion presentada por LAP contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-
2015-CD-OSITRAN, de fecha 30 de diciembre de 2015, que aprobd la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AIJC en S/ 5,00 incluido IGV, por vehiculo ligero para los primeros 45 minutos de
permanencia en el aeropuerto. Ademas, la resolucion establecié que, luego de sobrepasado dicho tiempo, el
Concesionario cobrara la tarifa de S/ 6,70 incluido IGV por vehiculo ligero por hora o fraccion.
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estacionamiento vehicular del AlJC le resulta aplicable el procedimiento contemplado en el
Reglamento General de Tarifas del Ositran? (en adelante, el RETA).

Por intermedio del Oficio N° 00206-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 01 de julio de 2024,
la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos comunicé al Concesionario el
pronunciamiento de la Gerencia de Asesoria Juridica, contenido en el Memorando N° 00257-
2024-GAJ-OSITRAN. En linea con lo indicado en dicho memorando, mediante el Oficio N°
00206-2024-GRE-OSITRAN se encauzo la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096 como una
solicitud de revision tarifaria, solicitando al Concesionario subsanar determinados requisitos
de forma establecidos en el articulo 18 del RETA.

Mediante la Carta N° C-LAP-GALG-2024-00230, recibida el 05 de julio de 2024, LAP
subsand lo indicado en el Oficio N° 00206-2024-GRE-OSITRAN.

El 22 de agosto de 2024, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos y la Gerencia
de Asesoria Juridica remitieron a la Gerencia General el Informe N° 00128-2024-IC-
OSITRAN (GRE-GAJ), mediante el cual se recomienda el inicio a pedido de parte del
procedimiento de revision de la tarifa maxima aplicable a la playa de estacionamiento
vehicular del Nuevo Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez

Mediante Oficio N° 0427-2024-PD-OSITRAN notificado el 27 de agosto de 2024, se remitio
a LAP la Resoluciéon N° 0056-2024-PD-OSITRAN del 23 de agosto de 2024, mediante el
cual la Presidencia Ejecutiva del Ositran dispuso el inicio del procedimiento de revision
tarifaria, a pedido de parte, del Servicio de Playa de estacionamiento vehicular a ser brindado
en el Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

El 23 de setiembre de 2024, mediante el Memorando N° 00204-2024- GRE-OSITRAN, la
Gerencia de Regulaciéon y Estudios Econdmicos solicitd a la Gerencia de Supervisiéon y
Fiscalizacion la verificacion de lo declarado por el Concesionario, respecto de las principales
caracteristicas que tendra la Playa de estacionamiento del Nuevo terminal del AlJC.

Con fecha 24 de setiembre de 2024 a través del Oficio 248-2024-GRE-OSITRAN esta
Gerencia solicitd a LAP informacion complementaria sobre su propuesta tarifaria,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para dar respuesta a las consultas efectuadas.

Mediante la Orden de Servicio N° 0804-2024, de fecha 25 de setiembre de 2024, Ositran
contratdé con la empresa Perfiles y Consumidores S.A.C. un servicio de recopilacion de
informacion necesaria para la revision de la tarifa de la playa de estacionamiento vehicular
en el Nuevo Terminal Terminal del AlJC.

Con Carta C-LAP-GPF-2024-0147 del 30 de setiembre de 2024, el Concesionario solicitd
que se le otorgue un plazo adicional para responder a la solicitud de informacién
complementaria. Dicha solicitud fue atendida mediante el Oficio N° 00256-2024-GRE-
OSITRAN del 03 de octubre de 2024, otorgandole un plazo adicional de cinco (5) dias
habiles para presentar una respuesta parcial y un plazo extendido para completar la
informacion de mayor antigiedad, cuyo vencimiento se fij6 para el 24 de octubre de 2024.

El 02 de octubre de 2024 personal de la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos
realiz6 una visita a las instalaciones del Nuevo Terminal del AIJC con la finalidad de verificar
las areas destinadas a las playas de estacionamiento vehicular y los avances a la fecha.

Mediante Memorando N° 00231-2024- GSF-OSITRAN del 03 de octubre de 2024 la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitid el Informe Técnico Especial N° 180
elaborado por el Consorcio Supervisor de la Ejecucién de Mejoras en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez, Cesel — Ineco con el cual atiende lo solicitado por la GRE

2

Aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN y modificado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2023-CD-OSITRAN.
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Con Carta MP-C-LAP-GPF-2024-0156 del 11 de octubre de 2024 el Concesionario remitié
la informacién correspondiente a los numerales 1, 2 y 3 del Oficio N° 00248-2024-GRE-
OSITRAN.

Con fecha 24 de octubre de 2024, LAP remiti6é la Carta LAP-GPF-2024-0167, a través de la
cual cumplié con remitir la informacién correspondiente al numeral 4 del Oficio N° 00248-
2024-GRE-OSITRAN, completando asi la informaciéon complementaria solicitada

El 11 de noviembre de 2024, mediante Carta S/N (NT 2024142733) Perfiles y Consumidores
S.A.C remitié el Informe final del servicio de recopilacion de informacion de distintas playas
de estacionamiento vehicular.

Mediante el Memorando N° 247-2024-GRE-OSITRAN del 27 de noviembre de 2024, con
base en el numeral 19.1 del articulo 19 del RETA, la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos solicité una ampliacién de plazo por diez (10) dias habiles a la Gerencia General
para la presentacion de la propuesta tarifaria.

Por intermedio del Memorando N° 00703—2024-GG-OSITRAN del 28 de noviembre de 2024,
la Gerencia General concedio la prorroga solicitada a través del Memorando N° 247-2024-
GRE-OSITRAN.

A través de la Resolucion de Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN, se aprobd el Informe
“Propuesta: Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular
— Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez” y sus anexos, y se dispuso
su publicacion en el portal institucional del Ositran. Asimismo, se dispuso la publicacion en
el diario oficial El Peruano de la referida resolucion, asi como del proyecto de resolucion que
aprueba la propuesta de revision tarifaria del servicio de playa de estacionamiento vehicular
en el Nuevo Terminal del AIJC, su exposicién de motivos y la relacién de documentos que
constituyen el sustento de la referida propuesta tarifaria.

Dicha resolucién fue notificada a LAP mediante el Oficio N° 00593-2024-PD-OSITRAN vy al
MTC mediante el Oficio N° 00594-2024-PD-OSITRAN, ambos con fecha del 02 de diciembre
de 2024.

La mencionada resolucion se publicé en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 03 de
diciembre de 2024, ademas, otorg6 un plazo de dieciocho (18) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la publicacion de la misma, para que los interesados puedan formular
sus comentarios sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador; y, encargé a la Gerencia de
Atencion al Usuario del Ositran realizar la convocatoria de la audiencia publica para que el
Regulador exponga dicha propuesta, de conformidad con los articulos 23, 24 y 25 del RETA

El 04 de diciembre de 2024 se expuso la Propuesta Tarifaria del Regulador ante el Consejo
de Usuarios de Aeropuertos.

ElI 06 de enero de 2025 se llevé a cabo la Audiencia Publica para la presentacion del Informe
“Propuesta: Revisién Tarifaria de la Tarifa Maxima de la Playa de Estacionamiento Vehicular
— Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”, la misma que se llev a cabo
en la sede institucional del Ositran, sito Calle Los Negocios 182, Surquillo.

El 07 de enero de 2025, mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2025-0005, se recibieron los
comentarios del Concesionario a la Propuesta: Revisién Tarifaria de la Tarifa Maxima de la
Playa de Estacionamiento Vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge
Chéavez.

El 08 de enero de 2025, mediante el Oficio N° 0001-2025-PRs/ADETATIC, se recibieron los
comentarios de la Asociacion de Empresas de Taxis Aeroportuarios y Taxistas
Independientes del Callao — ADETAIC, a la Propuesta: Revisién Tarifaria de la Tarifa Maxima
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de la Playa de Estacionamiento Vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez”.

Asimismo, mediante correo electrénico del 13 de enero de 2025, la Oficina de Comunicacion
Corporativa del Ositran remiti6 a la GRE los comentarios que fueron enviados al buzén
info@ositran.gob.pe.

Mediante Memorando N° 00026-2025-GAU-OSITRAN, de fecha 14 de enero de 2025, la
GAU remitié a la GRE la informacién y el material audiovisual correspondiente al desarrollo
de la Audiencia publica “Propuesta: Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de
estacionamiento vehicular-Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”.

El 29 de enero de 2025, por medio del Memorando N° 00041-2025-GRE-OSITRAN, se
remitio a la Gerencia General del Ositran el Informe “Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima
de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez’, que incluye la matriz de comentarios realizados por los interesados a la
propuesta de revision tarifaria, elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econoémicos y por la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran en lo relativo a la evaluacion
de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario.

Mediante proveido del 25 de marzo de 2025, en vista de la ausencia de la designacion de
los Directores del Consejo Directivo, la Secretaria de Consejo Directivo devolvio el
Memorando N° 00041-2025-GRE-OSITRAN a la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos. Ello, a fin de que sea puesto en consideracion de la Presidencia Ejecutiva al
amparo de lo establecido en el numeral 10 del articulo 9 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ositran (en adelante, el ROF), que establece que es funcion de la Presidencia
Ejecutiva del Ositran adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que corresponda
conocer al Consejo Directivo con cargo a darle cuenta de ellas en la siguiente sesién de este
organo colegiado.
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MARCO NORMATIVO Y CONTRACTUAL

Marco regulatorio del Ositran

El literal b) del numeral 3.13 del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, aprobada mediante la Ley N° 27332 (en
adelante, LMOR), sefiala que la funciéon reguladora de los Organismos Reguladores
comprende la facultad de fijar tarifas de los servicios bajo su ambito.

El numeral 3.14 del articulo 3 de la Ley de Supervision de la Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, aprobada mediante la Ley N° 26917 (en adelante, Ley de
Creacion del Ositran), establece que el Ositran tiene como mision regular el comportamiento
de los mercados en los que actuan las Entidades Prestadoras, asi como el cumplimiento de
los contratos de concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del
Estado, de los inversionistas y de los usuarios, con el fin de garantizar la eficiencia en la
explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico (en adelante, ITUP).
Asimismo, el numeral ii) del literal b) del Numeral 7.1 del articulo 75 de la Ley de Creacién
del Ositran dispone que, cuando exista un contrato de concesion con el Estado, es funcion
del Ositran velar por el cumplimiento de las clausulas tarifarias y de reajuste tarifario que
éste pueda contener.

En la misma linea, los numerales 5.5y 5.6 del articulo 5% del Reglamento General del Ositran
(en adelante, REGO), aprobado por el Decreto Supremo N° 044-2006-PCM’, establecen
que son objetivos del Ositran velar por el cabal cumplimiento de los contratos de concesién
y del sistema de tarifas, peajes o similares que el Ostiran fije o revise o que se derive de

“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

()

b) Funcién reguladora: comprende la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su ambito;”

“Articulo 3.- Misién de OSITRAN

3.1. La misién de OSITRAN es regular el comportamiento de los mercados en los que acttan las Entidades Prestadoras,
asi como, el cumplimiento de los contratos de concesién, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del
Estado, de los inversionistas y de los usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcciéon, a fin de garantizar la eficiencia en la explotaciéon de la
infraestructura bajo su ambito.

()"

“Articulo 7.- Funciones
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

(--)

b) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su ambito, dentro de los siguientes limites:

i. En el caso que no exista competencia en el mercado, fijar las tarifas, peajes y otros cobros similares y establecer
reglas claras y precisas para su correcta aplicacion, asi como para su revision y modificacién, en los casos que
corresponda.

ii. En el caso que exista un contrato de concesién con el Estado, velar por el cumplimiento de las clausulas tarifarias y
de reajuste tarifario que éste contiene.

iii. Cuando exista competencia en el mercado y no existan clausulas tarifarias, velar por el libre funcionamiento del
mercado.

“Articulo 5.- Objetivos del OSITRAN
Son objetivos del OSITRAN en el ambito de su competencia, los siguientes:

()

5.5 Velar por el cabal cumplimiento de los contratos de concesion vinculados a la infraestructura de transporte de uso
publico de competencia del OSITRAN, y a la prestacién de los servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros
en las vias que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao.

5.6 Velar por el cabal cumplimiento del sistema de tarifas, peajes u otros cobros similares que el OSITRAN fije, revise
0 que se deriven de los respectivos contratos de concesion.

(..).

Asi como sus modificatorias aprobadas mediante Decreto Supremo N° 057-2006-PCM, Decreto Supremo N° 114-
2013-PCM y Decreto Supremo N° 079-2023-PCM.
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tales contratos. Asi, el articulo 168 del mismo reglamento sefala que, en el marco de su
funcion reguladora, el Ositran regula, fija, revisa o desregula las tarifas de los servicios y
actividades derivadas de la explotacion de la infraestructura en virtud de un titulo legal o
contractual.

Adicionalmente, el articulo 17° del REGO (en concordancia con lo que establece el articulo
210 del Reglamento de la LMOR, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 042-2005-PCM
y modificatorias) establece que la funcién reguladora corresponde de manera exclusiva al
Consejo Directivo del Ositran y se ejerce a través de resoluciones.

De acuerdo con el numeral 2 del articulo 39" del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ositran'? (en adelante, ROF), la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos del
Ositran tiene como funcién el conducir y proponer, de oficio o a solicitud de parte, los
procedimientos de fijacion, de revision y de desregulacién de tarifas de los servicios
derivados de la explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico, asi como
determinar las condiciones para su aplicacion, conforme a la normativa de la materia;
ademas, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 del articulo 173 de la misma norma,
la Gerencia de Asesoria Juridica del Ositran tiene como funcién revisar y emitir opiniéon
acerca del componente legal de los procedimientos tarifarios.

Considerando el marco normativo mencionado anteriormente, mediante la Resolucion del
Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN' se aprobo el Reglamento General de Tarifas
del Ositran (en adelante, RETA). Los Articulos | y Il del del Titulo Preliminar del RETA
establecen lo siguiente respecto al objeto y ambito de aplicacién de dicha norma:

“Articulo 16.- Funcién Reguladora

El OSITRAN regula, fija, revisa o desregula las tarifas de los servicios y actividades derivadas de la explotacién de la
Infraestructura, en virtud de un titulo legal o contractual, asi como los Cargos de Acceso por la utilizacién de las
Facilidades Esenciales. Asimismo, establece las reglas para la aplicacion de los reajustes de tarifas y el establecimiento
de los sistemas tarifarios que incluyan los principios y reglas para la aplicacién de tarifas, asi como las condiciones para
su aplicacion y dictar las disposiciones que sean necesarias para tal efecto”.

“Articulo 17.- Organo competente para el ejercicio de la Funcién Reguladora

La funcién reguladora corresponde de manera exclusiva al Consejo Directivo del OSITRAN y se ejerce a través de
Resoluciones. Para tal efecto, dicho 6rgano sustenta sus decisiones en los informes técnicos que emite la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econémicos, que esta encargada de conducir e instruir los procedimientos tarifarios, y de la
Gerencia de Asesoria Juridica que tiene a su cargo la evaluacion de los aspectos juridicos relacionados a procedimiento
tarifario. El ejercicio de esta funcién se sujeta a lo establecido por la Ley N° 27838, Ley de Transparencia y Simplificacién
de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas, asi como por el Reglamento General de Tarifas que apruebe el Consejo
Directivo del OSITRAN.”

“Articulo 2.- Funciones del Consejo Directivo de los Organismos Reguladores

La funcién reguladora y la normativa general sefaladas en los literales b) y c¢) del numeral 3.1 del Articulo 3 de la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, seran ejercidas
exclusivamente por el Consejo Directivo del Organismo Regulador”.

“Articulo 39.- Funciones de la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos
Son funciones de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, las siguientes:
(..
2. Conducir y proponer, de oficio o a solicitud de parte, los procedimientos de fijacién, de revisién y de desregulacion
de tarifas de los servicios derivados de la explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico, asi como
determinar las condiciones para su aplicacion, conforme a la normativa de la materia;

...
Aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus modificatorias.

“Articulo 17.- Funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica

Son funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica, las siguientes:

6. Revisar y emitir opinién acerca del componente legal de los procedimientos tarifarios, de la estructuracion financiera
vinculada o no a los contratos de concesién, asi como de los proyectos de mandatos de acceso que requieran ser
aprobados por el Consejo Directivo;

(...)"
Modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 0015-2023-CD-OSITRAN.
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42.

43.

“Articulo I.- Objeto del Reglamento

El presente Reglamento tiene por objeto establecer la metodologia, reglas, principios y
procedimientos que aplicara el Ositran cuando fije, revise o desregule las tarifas
aplicables a la prestacién de los servicios derivados de la explotacion de las ITUP.
Asimismo, establece disposiciones en materia tarifaria, incluyendo aquellas sobre reajustes
de tarifas. Adicionalmente, establece disposiciones relativas al tarifario, reglamento de
tarifas y precios, y politicas comerciales de las Entidades Prestadoras.”

Articulo Il.- Ambito de aplicacién

El presente Reglamento es de aplicacion a las Entidades Prestadoras que brindan
servicios derivados de la explotacion de las ITUP, ya sea en virtud de titulo legal o
contractual.”

[Enfasis agregado].

Al respecto, como se menciond en la seccion de antecedentes del presente informe, y en
atencion a la consulta formulada por LAP'® respecto al procedimiento aplicable para la
revision de la tarifa de playa de estacionamiento, mediante el Memorando N° 00257-2024-
GAJ-OSITRAN 6 | |a Gerencia de Asesoria Juridica sefial6 que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3'" de la Ley N° 29461, Ley que regula el estacionamiento
vehicular, el servicio brindado en la playa de estacionamiento vehicular del AIJC es un
servicio complementario o accesorio que se brinda en dicho aeropuerto, siendo la actividad
principal la de explotacion de la infraestructura aeroportuaria.

Bajo dicha consideracion, la Gerencia de Asesoria Juridica sefiald que el estacionamiento
vehicular constituye un servicio derivado de la explotacion de la infraestructura aeroportuaria
otorgada en concesién a LAP, servicio que se encuentra sujeto a regulacion, en aplicaciéon
de lo estipulado en el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesién del AIJC. Asi,
indicd que, aun cuando la playa de estacionamiento del AlJC no forma parte de la cadena
logistica necesaria para la explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico,
considera que la revisiébn tarifaria debe efectuarse siguiendo los procedimientos
contemplados en el RETA'S,

15

16

Mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096.

Como se mencionod en la seccion de antecedentes, dicho Memorando fue remitido a LAP a través del Oficio N° 00206-
2024-GRE-OSITRAN

“Articulo 3.- Ambito de aplicacion
La presente Ley resulta aplicable a todo servicio de estacionamiento vehicular segun los alcances de lo previsto en el
articulo 2. Se consideran modalidades del servicio de estacionamiento las siguientes:

1.Estacionamiento como servicio principal.- Es aquella prestacion por la cual el titular de un estacionamiento destinado
unica y exclusivamente al servicio de estacionamiento cede el uso de un espacio determinado a favor de un tercero
para el estacionamiento de un vehiculo.

2.Estacionamiento como servicio complementario o accesorio.- Es aquella prestacion por la cual el propietario
de un establecimiento destinado a una actividad comercial diferente a la sefialada en el numeral 1. brinda en
forma complementaria o accesoria el uso de un espacio determinado a favor de un tercero para el estacionamiento de
un vehiculo”.

[Enfasis agregado].

Cabe mencionar que, segun el articulo 2'® del RETA, en ejercicio de la funcién reguladora, corresponde al Ositran,
entre otros, fijar revisar las tarifas o determinar los niveles tarifarios en los casos en que el contrato de concesioén asi lo
establezca, incluyendo la metodologia, el periodo de vigencia o el periodo de revision regular o extraordinario, de ser
el caso.

“Articulo 2.- Ejercicio de la funcién reguladora

En ejercicio de su funcién reguladora, corresponde al Ositran, entre otros, lo siguiente:

iii. Fijar y revisar las tarifas o determinar los niveles tarifarios en los casos en que el contrato de concesion
asi lo establezca, incluyendo la metodologia, el periodo de vigencia o el periodo de revisién regular o
extraordinario, de ser el caso.

().
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

En este punto, es preciso recordar que el Articulo 111'® del Titulo Preliminar del RETA dispone
que dicha norma resulta de aplicacion supletoria a lo establecido en los contratos de
concesion de las ITUP. Asimismo, sefala que las Entidades Prestadoras se sujetan a lo
dispuesto en dicho reglamento en todo lo que no se oponga a lo estipulado en sus
respectivos contratos de concesion.

En tal sentido, y en linea con lo sefialado por la Gerencia de Asesoria Juridica, el presente
procedimiento de revision tarifaria se ha desarrollado siguiendo las disposiciones previstas
en el RETA para la tramitacion de los procedimientos de revision tarifaria, partiendo de que
el servicio de uso de playa de estacionamiento corresponde a un servicio (comercial) sujeto
a regulacién en virtud de lo dispuesto en el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion.

Dicho ello, el articulo 17 del RETA indica que la Entidad Prestadora podra solicitar al Ositran,
el inicio de un procedimiento de fijacion o revision tarifaria, estableciendo el contenido
minimo de la solicitud de fijacién de tarifas.

Asimismo, el numeral 18.1 del articulo 18 del RETA prevé que la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos evalta la admisibilidad de la solicitud presentada por la Entidad
Prestadora en un plazo maximo de cinco (05) dias habiles contados desde el dia siguiente
de recibida dicha solicitud. Segun lo establecido en el numeral 18.2 del mismo articulo, en
caso la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos advierta alguna observacién en la
solicitud presentada, requiere a la Entidad Prestadora la subsanaciéon que corresponda,
otorgandole un plazo maximo de cinco (05) dias para realizar tal actuacion.

El numeral 18.3 del articulo 18 del RETA establece que, la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdémicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, elaboran un informe
que contiene la evaluacion respecto a la procedencia de la solicitud de inicio del
procedimiento de fijacion o revision tarifaria20.

De acuerdo con el numeral 18.4 del articulo 18 del RETA, el informe citado en el parrafo
precedente debe ser presentado a la Gerencia General en un plazo méaximo de treinta (30)
dias habiles de recibida la solicitud completa por parte de la Entidad Prestadora. De
requerirse informacién adicional conforme a la normativa vigente, se suspendera el cémputo
del plazo antes indicado.

Luego, de acuerdo con el numeral 18.5 del articulo 18 del RETA, la Gerencia General remite
al Consejo Directivo el informe indicado en el parrafo anterior en un plazo maximo de cinco
(05) dias habiles de recibido el mismo. En base a dicho informe, el Consejo Directivo emite
la resolucién respectiva determinando si procede o no dar inicio al procedimiento de revision
tarifaria en un plazo de quince (15) dias habiles de conocido el referido informe.

En el presente caso, mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, recibida el 24 de junio
de 2024, el Concesionario solicitd que se determine la nueva tarifa aplicable al servicio de
playa de estacionamiento vehicular del AIJC en el Nuevo Terminal de Pasajeros, adjuntando

20

“Articulo lll.- Aplicacién supletoria del Reglamento

El presente Reglamento sera de aplicacién supletoria a lo establecido en los contratos de concesién de las ITUP. Las
Entidades Prestadoras se sujetan a lo dispuesto en el presente Reglamento y a la regulacion tarifaria que establezca
el Ositrén, en todo lo que no se oponga a lo estipulado en sus respectivos contratos de concesiéon. En el caso que los
contratos de concesién bajo competencia del Ositran establezcan tarifas y otras disposiciones tarifarias, corresponde
a dicho organismo velar por la correcta aplicacién de las mismas.”

Cabe sefialar que el numeral 18.3 del articulo 18 del RETA también menciona que, para determinar la procedencia del
inicio de un procedimiento de revision tarifaria, corresponde verificar que los servicios en cuestién no se brinden en
condiciones de competencia. Ello, con la finalidad de determinar si corresponde o no regular el servicio.

Al respecto, como lo ha sefialado la Gerencia de Asesoria Juridica en su Memorando N° 00257-2024-GAJ-OSITRAN,
si bien la playa de estacionamiento no constituye ITUP, para la revision de la tarifa resulta aplicable los procedimientos
previstos en el RETA, debiendo tenerse en cuenta que se trata de un servicio sujeto a regulacion; motivo por el cual,
no corresponde evaluar condiciones de competencia en este caso.

12



52.

53.

54.

55.

el Memorando N° M-GPF-GALG-2024-0024 que contiene su propuesta de determinacion de
la tarifa mencionada. Asimismo, en razén al requerimiento de subsanacion de requisitos de
forma efectuado por intermedio del Oficio N° 00206-2024-GRE-OSITRAN de fecha 01 de
julio de 2024, a través de la Carta N° C-LAP-GALG-2024-00230, recibida el 05 de julio de
2024, LAP subsané lo indicado en el Oficio N° 00206-2024-GRE-OSITRAN.

En aplicacion del articulo 18 del RETA, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N°
0056-2024-PD-OSITRAN, notificada al Concesionario por intermedio del Oficio N° 00427-
2024-PD-OSITRAN con fecha del 27 de agosto de 2024, la Presidencia Ejecutiva del Ositran
dispuso el inicio del procedimiento de revisién tarifaria, a pedido de parte, del servicio de
playa de estacionamiento vehicular a ser brindado en el Nuevo Terminal del AlJC.

El numeral 19.1 del articulo 192" del RETA establece que la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, presenta a la
Gerencia General el informe que sustenta la propuesta de revision tarifaria del Regulador,
en un plazo de sesenta (60) dias habiles, prorrogables de manera excepcional por treinta
(30) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacidon de la resolucion de inicio
a la Entidad Prestadora.

El numeral 19.2 del articulo 1922 del RETA indica que la Gerencia General cuenta con un
plazo maximo de cinco (05) dias habiles contados desde el dia siguiente de recibido el
informe que contiene la propuesta tarifaria del Regulador, para remitirlo al Consejo Directivo.
De no tener observaciones, en un plazo de quince (15) dias habiles de recibido el informe,
el Consejo Directivo dispondra la publicacion de la propuesta de revision tarifaria del Ositran.

Segun lo previsto en el numeral 20.2 del articulo 2023 del RETA, la resolucién mediante la
cual el Consejo Directivo aprueba el informe que sustenta la propuesta tarifaria debe ser
publicada en el Diario Oficial EI Peruano y en el portal institucional del Ositran, junto con la
siguiente informacion:

a) Proyecto de resolucion de Consejo Directivo que aprueba la propuesta tarifaria.

b) Exposicién de motivos del proyecto de resolucion indicado en el punto anterior.

c) Relacion de documentos que constituyen el sustento de la propuesta tarifaria.

d) Informaciéon sobre la fecha(s) y lugar(es) en que se realizara(n) la(s) audiencia(s)
publica(s) correspondiente (s).

e) Plazo dentro del cual se recibirdn los comentarios escritos relativos a la propuesta
tarifaria del Ositran.

21

22

23

“Articulo 19.- Elaboracion de la propuesta de fijacién y revision tarifaria del Ositran

19.1. En un plazo de sesenta (60) dias, prorrogables de manera excepcional por treinta (30) dias, contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la resolucién de inicio a la Entidad Prestadora conforme al inciso 18.6 del articulo 18
del presente Reglamento, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria
Juridica, presenta a la Gerencia General el informe que sustenta la propuesta de fijacién o revisién tarifaria, adjuntando
la informacion a que se refiere el articulo 20 del Reglamento.

().

“Articulo 19.- Elaboracion de la propuesta de fijacion y revision tarifaria del Ositran

(..

19.2. La Gerencia General contara con un plazo méaximo de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de recibido
el informe y documentos a que se refieren el parrafo anterior para remitir los mismos al Consejo Directivo. De no tener
observaciones, en un plazo de quince (15) dias de recibido el informe y documentos antes sefialados, el Consejo
Directivo dispondra la publicacién de la propuesta de fijacién o revision tarifaria del Ositran”.

“Articulo 20.- Publicacion de la propuesta de fijacion y revision tarifaria del Ositran

()

20.2. La resolucion sefialada en el numeral anterior debe ser publicada en el diario oficial El Peruano y en el portal
institucional del Ositran, conjuntamente con la siguiente informacion:

a) Proyecto de resolucién de Consejo Directivo que aprueba la propuesta tarifaria.

b) Exposicion de motivos del proyecto de resolucién indicado en el punto anterior.

¢) Relacion de documentos que constituyen el sustento de la propuesta tarifaria.

d) Informacién sobre la fecha(s) y lugar(es) en que se realizara(n) la(s) audiencia(s) ptblica(s) correspondiente(s).

e) Plazo dentro del cual se recibiran los comentarios escritos relativos a la propuesta tarifaria del Ositran.

(..).
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Ademas, de acuerdo con el numeral 20.3 del articulo 2024 del RETA, en la misma fecha en
que se publique el proyecto de resolucién que aprueba la tarifa en el Diario Oficial El
Peruano, el Ositran publica en su portal institucional el informe que sustenta la propuesta
tarifaria.

Respecto al plazo dentro del cual se recibiran comentarios relativos a la propuesta tarifaria
del Regulador, el articulo 2125 del RETA sefiala que no podra ser menor a quince (15) dias
habiles ni mayor de treinta (30) dias habiles contados a partir de su publicacion.

Asimismo, segun el articulo 2226 del RETA, dentro del plazo establecido para la recepcion
de comentarios, se realiza la audiencia publica. En ella, el Ositran expone los criterios,
metodologia, estudios, informes, modelos econdmicos o dictamenes, que hayan servido de
base para la propuesta tarifaria del Ositran, y recibe los comentarios verbales de los
interesados.

De otro lado, seguin el numeral 27.1 del articulo 2727 del RETA, las Entidades Prestadoras y
las Organizaciones Representativas del Usuarios podran solicitar audiencias privadas con
funcionarios del Ositran, a fin de que se absuelvan consultas respecto al procedimiento
tarifario que corresponda, sin perturbar el normal desarrollo del procedimiento. Para ello,
debe tenerse en cuenta que el numeral 27.2 del articulo 2728 del RETA ha establecido que
las audiencias privadas podran realizarse como maximo, hasta el dia anterior al vencimiento
del plazo para recepcioén de comentarios de los interesados.

En el presente caso, considerando que la naotificacion al Concesionario de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 0056-2024-PD-OSITRAN se efectud el 27 de agosto de 2024 y que
mediante el Memorando N° 00703-2024-GG-OSITRAN se concedié una prorroga por diez
(10) dias habiles para la presentacion de la propuesta tarifaria del Regulador, el plazo
maximo para elevarla a la Gerencia General vencia el 13 de diciembre de 2024.

Dentro del plazo antes mencionado, mediante el Memorando N° 00248-2024-GRE-

24

25

26

27

28

“Articulo 20.- Publicacion de la propuesta de fijacion y revision tarifaria del Ositran

20.1. Corresponde al Consejo Directivo, a través de resolucién, aprobar el informe que sustenta la propuesta tarifaria
en el marco de un procedimiento de fijacién o revision tarifaria.

(--)

20.3. En la misma fecha en que se publique el proyecto de resolucién que aprueba la tarifa en el diario oficial El Peruano,
el Ositran publica en su portal institucional el informe que sustenta la propuesta tarifaria indicado en el inciso 20.1 de
este articulo”’.

“Articulo 21.- Plazo para la recepcion de comentarios a la propuesta de fijacién o revision tarifaria del Ositran
21.1. El plazo para recibir comentarios o aportes escritos sobre la propuesta tarifaria del Ositran no sera menor de
quince (15) dias ni mayor de treinta (30) dias, contados a partir de la publicacion de la propuesta de fijacion o revision
tarifaria.

21.2. Los comentarios o aportes escritos presentados por los interesados deben estar referidos a la propuesta tarifaria
del Ositran. Dichos comentarios o aportes no tienen caracter vinculante”.

[El subrayado es nuestro.]
“Articulo 22.- Audiencia publica
En la audiencia publica, el Ositran expone los criterios, metodologia, estudios, informes, modelos econémicos o
dictamenes, que hayan servido de base para la propuesta tarifaria del Ositran, y recibe los comentarios verbales de los
interesados. La audiencia publica se realiza dentro del plazo establecido para la recepcion de comentarios y de acuerdo
con el procedimiento previsto en los articulos 21 y 25 del presente Reglamento”.

“Articulo 27.- Audiencia privada

27.1. Las Entidades Prestadoras y las Organizaciones Representativas de Usuarios podran solicitar audiencias
privadas con funcionarios del Ositran, a fin de que se absuelvan consultas respecto al procedimiento tarifario que
corresponda, sin perturbar el normal desarrollo del procedimiento.

(..)

“Articulo 27.- Audiencia privada

27.2. Las audiencias privadas podran realizarse como maximo, hasta el dia anterior al vencimiento del plazo para
recepcion de comentarios de los interesados.

(..).
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62.

63.

64.

65.

66.

OSITRAN del 29 de noviembre de 2024, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos
remitio a la Gerencia General el Informe “Propuesta: Revision Tarifaria de la Tarifa Maxima
de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez” (en adelante, la Propuesta Tarifaria del Regulador), elaborado por la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, y por la Gerencia de Asesoria Juridica en
lo relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos, asi como el proyecto de resolucién
respectivo que aprueba la propuesta tarifaria, la exposicion de motivos y la relacion de
documentos que sustentan la mencionada propuesta.

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN de fecha 29 de
noviembre de 2024, se aprobd la Propuesta Tarifaria del Regulador. Con fecha del 03 de
diciembre de 2024, la mencionada resolucion se publicé en el Diario Oficial El Peruano. Cabe
resaltar que dicha resolucion otorgdé un plazo de dieciocho (18) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la publicacion de la misma, para que los interesados puedan
formular sus comentarios sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador; y, encargé a la
Gerencia de Atencién al Usuario del Ositran realizar la convocatoria de la audiencia publica
para que el Regulador exponga dicha propuesta, de conformidad con los articulos 23, 24 y
25 del RETA

Entre el 04 de diciembre de 2024 y el 08 de enero de 2025 se recibieron comentarios
formulados por parte de los interesados. Asimismo, el 06 de enero de 2025, se llevoé a cabo
la Audiencia Publica.

Segun el numeral 28.1 del articulo 282° del RETA, en un plazo de quince (15) dias habiles
de vencido el plazo para la recepcion de comentarios a la Propuesta Tarifaria del Regulador,
prorrogables por quince (15) dias habiles, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos
con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, presentara a la Gerencia General el
informe que sustente la resolucién que aprueba la tarifa, adjuntando el proyecto de
resolucién que aprueba el informe tarifario final, la exposicion de motivos del proyecto de
resolucion antes indicado y la matriz de comentarios realizados por los interesados a la
propuesta tarifaria del Ositran.

De acuerdo con el numeral 28.2 del articulo 283° del RETA, la Gerencia General remitira al
Consejo Directivo el informe y los documentos indicados en el parrafo anterior en un plazo
de cinco (05) dias habiles de recibidos los mismos. De no tener observaciones, en un plazo
de quince (15) dias habiles de recibidos, el Consejo Directivo emitira la resolucién tarifaria
correspondiente.

En el presente caso, considerando que el plazo para la recepcidon de comentarios a la
Propuesta Tarifaria del Regulador vencié el 08 de enero de 2025, de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 del RETA, el plazo para que la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, presenten a la

29

30

“Articulo 28.- Aprobacion de la resolucion que aprueba el informe tarifario del Ositran
28.1. En un plazo de quince (15) dias de vencido el plazo para la recepcién de comentarios a la propuesta tarifaria
del Ositran establecido en el inciso 21.1 del articulo 21 del presente Reglamento, prorrogables de manera excepcional
por quince (15) dias, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria
Juridica, presentara a la Gerencia General el informe que sustente la resolucién que aprueba la tarifa, adjuntando los
siguientes documentos:

a) Proyecto de resolucion de Consejo Directivo que aprueba el informe tarifario final.

b) Exposicién de motivos del proyecto de resolucién indicado en el punto anterior.

¢) Matriz de los comentarios realizados por los interesados a la propuesta tarifaria del Ositran.

(..)".

“Articulo 28.- Aprobacion de la resolucion que aprueba el informe tarifario del Ositran

28.1.(...)

28.2. La Gerencia General remitird al Consejo Directivo el informe y documentos indicados en el parrafo anterior en
un plazo de cinco (05) dias de recibidos los mismos. De no tener observaciones, en un plazo de quince (15) dias de
recibidos, el Consejo Directivo emitiré la resolucién tarifaria correspondiente.

(..)"
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67.

68.

I.2.

69.

70.

Gerencia General el informe que sustente la resoluciéon que aprueba la tarifa, vencié el 29
de enero de 2025. A su vez, la Gerencia General debera poner en consideracion del Consejo
Directivo el Informe Tarifario Final para su correspondiente aprobacion.

En esa linea, mediante el Memorando N° 00041-2025-GRE-OSITRAN de fecha 29 de enero
de 2025, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos remitié a la Gerencia General
el Informe “Revisién Tarifaria de la Tarifa Maxima de la playa de estacionamiento vehicular
— Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”, que incluye la matriz de
comentarios realizados por los interesados a la propuesta de revision tarifaria, elaborado por
la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos, y por la Gerencia de Asesoria Juridica
del Ositran en lo relativo a la evaluacion de los aspectos juridicos relacionados al
procedimiento tarifario.

En vista de la ausencia de la designacion de los Directores del Consejo Directivo, la
Secretaria de Consejo Directivo devolvié el Memorando N° 00041-2025-GRE-OSITRAN a
la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdémicos. Ello, a fin de que sea puesto en
consideracion de la Presidencia Ejecutiva al amparo de lo establecido en el numeral 10 del

articulo 9 del ROF31,

Contrato de Concesion

El numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesién AlJC establece lo siguiente respecto
a la tarifa de playa de estacionamiento vehicular:

“ANEXO 5
POLITICA SOBRE TARIFAS

(..)

3. Regimenes Especiales de otras Actividades Comerciales
3.2. Playa de Estacionamiento Vehicular.

La tarifa por el presente concepto sera igual al promedio simple de las tarifas de una
muestra establecida y aprobada por OSITRAN oportunamente.

El servicio de la playa de estacionamiento vehicular podré ser brindado directamente por el
Concesionario o a través de terceros. En cualquier caso la Retribucién se calculara aplicando
el porcentaje ofrecido sobre los ingresos totales generados por la playa de estacionamiento
como si fuese administrada directamente por el Concesionario.

Existiré un acceso libre de todo pago desde la Fecha de Cierre, a fin de que los vehiculos
ingresen al terminal aeroportuario a recoger o dejar pasajeros y/o carga’.

[Enfasis y subrayado agregados.]

Como se aprecia, el Contrato de Concesion establece expresamente la metodologia que
debera utilizarse para la determinacion y revision de la tarifa aplicable al servicio de playa
de estacionamiento vehicular del AIJC. Asi, el numeral 3.2 del Anexo 5 del texto contractual
prevé que la tarifa sera igual al promedio simple de los precios de una muestra de playas de
estacionamiento, estableciendo el Contrato de Concesion que la muestra y los criterios para
elaborarla deben ser aprobados por el Regulador.

31

Es pertinente indicar que, a la fecha, se encuentra en proceso el Concurso Publico para la seleccién de postulantes
para el cargo de miembro del Consejo Directivo del Ositran, el cual puede verificarse en el siguiente enlace:
https://www.ositran.gob.pe/anterior/nosotros/convocatorias-pcm/concurso-publico-para-la-seleccion-de-postulantes-al-

cargo-de-integrante-del-consejo-directivo-del-ositran-25-11-2024/ (dltima revision: 24.03.2025).
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71.

72.

73.

74.

75.

Asimismo, el numeral 3.2 del Anexo 5 sefiala que la playa de estacionamiento del AIJC debe
contar con un acceso libre de todo pago a fin de que los vehiculos ingresen al terminal
aeroportuario a recoger o dejar pasajeros y/o carga.

METODOLOGIA

Como se indicé previamente, mediante la Resolucion de Presidencia N° 056-2024-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe Conjunto N° 0128-2024-IC-OSITRAN, se dispuso el
inicio del procedimiento de revision tarifaria, a pedido de parte, estableciéndose que la tarifa
maxima aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal de
Pasajeros del AlJC, se realizara bajo la metodologia establecida en el numeral 3.2 del Anexo
5 del Contrato de Concesion. Al respecto, dicha clausula contractual prevé que la tarifa sera
igual al promedio simple de los precios de una muestra de playas de estacionamiento
establecida y aprobada oportunamente por el Regulador. De manera textual, el Contrato de
Concesion senala:

‘ANEXO 5
POLITICA SOBRE TARIFAS

(-..)
3. Regimenes Especiales de otras Actividades Comerciales

3.2. Playa de Estacionamiento Vehicular.
La tarifa por el presente concepto sera igual al promedio simple de las tarifas de una
muestra establecida y aprobada por OSITRAN oportunamente.

El servicio de la playa de estacionamiento vehicular podra ser brindado directamente por el
Concesionario o a través de terceros. En cualquier caso la Retribucion se calculara aplicando
el porcentaje ofrecido sobre los ingresos totales generados por la playa de estacionamiento
como si fuese administrada directamente por el Concesionario.

Existirda un acceso libre de todo pago desde la Fecha de Cierre, a fin de que los vehiculos
ingresen al terminal aeroportuario a recoger o dejar pasajeros y/o carga”.

[Enfasis y subrayado agregados.]

Siendo ello asi, se observa que la tarifa de la playa de estacionamiento vehicular en el AIJC
se determina mediante un proceso de comparacion, también conocido en la literatura
regulatoria como tarificacion comparativa o benchmarking. Sin embargo, dicha disposicion
contractual no proporciona detalles sobre los aspectos que debe tomar en cuenta el Ositran
para validar la seleccion de la muestra de playas de estacionamiento en base a la cual se
calculara el promedio simple.

Sobre la muestra establecida y aprobada por el Regulador, cabe precisar que mediante
Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN el Regulador establecio que, las
playas de estacionamiento a incluir en la muestra a la que alude la metodologia deben ser
seleccionadas manteniendo un nivel de comparabilidad con la playa de estacionamiento
vehicular del AIJC. Asi, para asegurar tal comparabilidad se consideré necesario
implementar una calificacion de las playas de estacionamiento, tomando en cuenta criterios
de infraestructura y de calidad del servicio, con una ponderacion de 70% y 30%,
respectivamente. Adicionalmente, los criterios metodolégicos aprobados por el Consejo
Directivo del Ositran en 2003, disponen que cada dos (02) afos, a solicitud del
Concesionario o del Ositran, se podra revisar la muestra de playas de estacionamiento
comparables, lo que puede implicar la adicidon, reemplazo o exclusién en los criterios y
calificaciones utilizados.

En esa linea, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, este
Regulador introdujo modificaciones en los criterios de calificacion establecidos en la
metodologia inicial. De este modo, sobre la base de la metodologia modificada en 2010, que
es la que esta actualmente vigente, se han venido determinando las tarifas de playa de
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76.

77.

estacionamiento vehicular en 2010, 2013 y 2015.

Aspectos metodoldgicos vigentes

En la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN se establecié que la
calidad de las playas de estacionamiento depende de factores que se pueden agrupar en
funcion de dos criterios: criterios de infraestructura y criterios de calidad del servicio. La
importancia relativa del conjunto de criterios de infraestructura se establecié en 70% vy la
importancia de la calidad del servicio en 30%.

En cuanto al criterio de infraestructura, la importancia relativa y valoracién asignada a cada
uno de los nueve (09) indicadores incluidos es como se muestra a continuacion:

a)

Numero de espacios de estacionamiento (10%). Si el nimero de espacios de
parqueo de la playa de estacionamiento es menor o igual a 50, el puntaje asignado
es 0; si el numero de espacios es mayor que 50 pero menor o igual que 100, el
puntaje asignado es 2; y si el numero de espacios es mayor a 100, el puntaje
asignado es 4.

Cerco perimétrico (10%). Si la playa de estacionamiento cuenta con un area
cercada menor al 100% del perimetro, se asigna un puntaje de 0; mientras que, si
el area cercada asciende al 100% del perimetro, se asigna un puntaje de 4.

Techo (20%). Si la playa de estacionamiento cuenta con un area techada menor o
igual al 25% de la extension, el puntaje asignado es 0; si el area techada es mayor
a 25% pero menor o igual a 50%, el puntaje asignado es 1; si el area techada es
mayor a 50% pero menor o igual a 75%, el puntaje asignado es 2; y si el area
techada es mayor a 75% pero menor o igual a 100%, el puntaje asignado es 4.

Barios (10%). Si la playa de estacionamiento cuenta con un &rea menor o igual a
1000 m?, ésta debe contar con 1 bafio. En caso este requisito se cumpla, se asignara
un puntaje de 4; en caso contrario, se asignara un puntaje de 0. Si la playa de
estacionamiento cuenta con un area mayor a 1000 m?, ésta debe contar con 2
bafos, uno para damas y otro para caballeros. En caso este requisito se cumpla, se
asignara un puntaje de 4; en caso contrario, se asignara un puntaje de 0.

Puertas (10%). Si la playa de estacionamiento cuenta con un area menor o igual a
500 m?, esta debera contar con una puerta. En caso este requisito se cumpla, se
asignara un puntaje de 4; en caso contrario, se asignara un puntaje de 0. Si la playa
de estacionamiento cuenta con un area mayor a 500 m2, esta debera contar con 2
puertas. En caso este requisito se cumpla, se asignara un puntaje de 4, en caso
contrario se asignara un puntaje de 0.

Vias de acceso y corredores (10%). Si el ancho de las vias de acceso y corredores
de la playa de estacionamiento es menor a 3 m, el puntaje asignado es 0. Si el ancho
de las vias de acceso y corredores es mayor a 3 m, se asigna un puntaje de 4.

Tamaios de espacios de estacionamiento (10%). Si las dimensiones de los
espacios de parqueo de la playa de estacionamiento son menores a los estipulados
en el Manual de Dispositivos de Control de Transito Automotor para Calles y
Carreteras, se asigna un puntaje de 0. Si las dimensiones de los espacios de
parqueo de la playa de estacionamiento son iguales o mayores a los estipulados en
el Manual de Dispositivos de Control de Transito, se asigna un puntaje de 4.

Senalizacién (10%). Si la sefializacion de la playa de estacionamiento no esta de
acuerdo con lo estipulado por el Manual de Dispositivos de Control de Transito, el
puntaje asignado es 0. Si la sefalizacién de la playa de estacionamiento esta de
acuerdo con lo estipulado por el Manual de Dispositivos de Control de Transito, el
puntaje asignado es 4.
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Piso (10%). Si la playa de estacionamiento cuenta con piso de tierra, se asigna un
puntaje de 0; si la playa de estacionamiento cuenta con piso de piedra chancada, se
asigna un puntaje de 2; y si la playa de estacionamiento cuenta con piso de asfalto
o concreto, se asigna un puntaje de 4.

78. En cuanto al criterio de calidad, la importancia relativa y valoraciéon asignada a cada
indicador es como se muestra a continuacién:

a)

Control de siniestros (30%) Si la playa de estacionamiento no cuenta con
extintores, se asigna un puntaje de 0; si el nUmero de extintores es menor a 1 extintor
de gas carbénico de 9 libras por cada 150 m?, se asigna un puntaje de 2; y si el
numero de extintores es igual a 1 extintor de gas carbdnico de 9 libras o mas por
cada 150 m?, se asigna un puntaje de 4.

Horario de atencién (20%) Si la playa de estacionamiento no opera las 24 horas
del dia, el puntaje asignado es 0; mientras que, si la playa de estacionamiento opera
las 24 horas, el puntaje asignado es 4.

Presencia de personal de seguridad (20%) Si la playa de estacionamiento no
cuenta con personal de seguridad, se asigna un puntaje de 0; mientras que, si la
playa de estacionamiento cuenta con personal de seguridad, se asigna un puntaje
de 4.

Presencia de limpiadores de autos (15%) Si a la playa de estacionamiento permite
el ingreso de limpiadores de autos no empadronados, el puntaje asignado es 0;
mientras que, si solo se permite el ingreso de limpiadores empadronados, el puntaje
asignado es 4.

Servicios adicionales (15%) Si la playa de estacionamiento no cuenta con servicios
adicionales (valet parking, guardiania, abonados), el puntaje asignado es 0; mientras
que, si cuenta con servicios adicionales, el puntaje asignado es 4.

79. Adicionalmente, la metodologia aprobada considera lo siguiente:

La metodologia para revisar la tarifa de la playa de estacionamiento del AlJC para
vehiculos ligeros es la de tarificacion comparativa o benchmarking. La légica de
esta metodologia es que la tarifa regulada refleje lo que sucede en la industria. En
el caso de las playas de estacionamiento, la comparacion no se realiza con otras
empresas reguladas (playas de otros aeropuertos), sino con playas de
estacionamiento de Lima Metropolitana, cuyos precios son determinados por el
mercado.

Para que una playa de estacionamiento sea considerada parte de la muestra para
efectos del calculo del promedio de precios debe cumplir con los dos siguientes
requisitos: (i) El precio cobrado debe ser independiente del consumo de otros
bienes o servicios y (ii) El servicio que proporciona al usuario debe ser similar al
que se ofrece en la playa de estacionamiento del AlJC.

El primer criterio permite seleccionar playas de estacionamiento que establezcan
sus precios en condiciones comparables a las de |a tarifa del aeropuerto. El usuario
de la playa del AIJC paga una tarifa determinada con independencia de los
servicios que utilice en el terminal aeroportuario, por lo que para su calculo las
playas de estacionamiento a considerar deben establecer sus precios de manera
independiente al consumo de otros bienes. Esto implica que se excluye, por
ejemplo, a playas de supermercados o centros comerciales en los que el precio
por el estacionamiento depende de si han efectuado determinadas compras en el
establecimiento asociado a la misma.
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80.

81.

82.

83.

84.

e El segundo criterio es que el precio de un bien debe guardar relacién con su
calidad. Para implementar este criterio se han considerado dos aspectos: la
infraestructura de la playa y la calidad del servicio. Para medir cada uno de esos
aspectos se establecieron una serie de factores relevantes para el usuario de
playas de estacionamiento a los que se asignaron sus respectivos ponderadores.
De esta manera, cada playa considerada recibe un puntaje que cuantifica su nivel
de servicio.

e Para que una playa de estacionamiento sea considerada parte de la muestra final
su puntaje debe estar en un rango de admisibilidad de +/-15% del puntaje que
recibe la playa del AIJC al momento de realizar la comparacion. Si las playas
similares, es decir, playas cuyo puntaje se encuentre dentro del +/-15% del puntaje
que recibe la playa del AIJC, fuesen inferiores a diez (10), se iria ampliando
progresivamente el rango de admisibilidad hasta llegar a tener una muestra de,
por lo menos, diez (10) playas.

e Para calcular el promedio de la muestra final se excluyen los valores extremos,
con la finalidad de evitar sesgos.

PROPUESTA DE LAP

Mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, complementada mediante la Carta N° C-LAP-
GALG-2024-00230, el Concesionario solicité la revision tarifaria del servicio de playa de
estacionamiento del AIJC en su Nuevo Terminal de Pasajeros, adjuntando el Memorando
N° M-GPF-GALG-2024-0024, el cual contiene su propuesta tarifaria correspondiente a S/
9,90 por hora o fraccion, incluido IGV por cada vehiculo ligero que utilice la playa de
estacionamiento vehicular del Nuevo terminal.

Sobre la base de la metodologia utilizada para la determinacién de la tarifa de playa de
estacionamiento en la Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, que
utilizaba nueve (9) indicadores para el criterio de infraestructura y cinco (5) indicadores para
la medicion de la calidad del servicio, la propuesta de LAP plantea la adicién de dos (2)
nuevos indicadores: (1) Equipos de control de acceso (PMS) el cual constituiria el décimo
indicador del criterio del criterio de Infraestructura; y, (2) Pago con sistema POS el que seria
el sexto indicador del criterio de calidad del servicio.

La incorporaciéon de esos dos (2) nuevos indicadores conlleva a una modificacion en la
ponderacion de todos los indicadores al interior de cada criterio. En el Anexo N° 2 se
presenta la matriz de calificacion de las playas de estacionamiento considerada en la
propuesta del Concesionario.

De acuerdo con la tabla de clasificacion propuesta por LAP (que incluye a los dos indicadores
nuevos antes descritos), el Concesionario evalud los criterios de infraestructura y calidad
que tendria la playa de estacionamiento vehicular cuando esté terminada la construccion del
Nuevo terminal del AIJC y obtuvo un puntaje de 3,72.

Segun se detalla en la propuesta tarifaria presentada por LAP, dicha empresa tomé como
punto de partida las 32 playas de estacionamiento que el Ositran consider6 como
comparables con la del AIJC en el marco de la revision de la tarifa desarrollada entre 2015
y 2016. Sin embargo, 15 no fueron consideradas para la presente solicitud debido a que 14
de ellas no son playas de estacionamiento en la actualidad y una cobra una tarifa
diferenciada (la playa Vasco Nuifiez de Balboa); quedando 17 que si fueron incluidas para
su evaluacion. Adicionalmente, LAP incorpor6 18 playas de estacionamiento no
consideradas anteriormente, completando asi un total de 35 playas que, segun el
Concesionario, cumplirian con las reglas desarrolladas por Ositran en procedimientos
previos.
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86.

87.

De este modo, el Concesionario procedié a evaluar las caracteristicas de las 35 playas de
estacionamiento, empleando para ello los criterios de calificaciéon detallados en el Cuadro N°
1 y como resultado de dicha evaluacién los puntajes alcanzados por tales playas de
estacionamiento fluctuaron en el rango de 2,06 y 3,82.

Seleccién de playas comparables a la playa de estacionamiento del AIJC

Considerando que la playa del AIJC obtuvo un puntaje de 3,72, para los efectos de
seleccionar la muestra de playas de estacionamiento comparables, el Concesionario
selecciond a aquellas playas cuyo puntaje alcanzado se ubica dentro del rango de 15%
inferior y 15% superior al puntaje de 3,72 de la playa del aeropuerto AIJC, es decir, a las
playas que obtuvieron puntajes en el rango de entre 3,16 y 4,00.

A partir de lo anterior, LAP obtuvo como resultado que, de las 35 playas de estacionamiento
evaluadas, 11 resultarian comparables a la del nuevo terminal del AlJC. Adicionalmente,
LAP excluy6 dos playas que tenian los valores extremos de la muestra, las que presentan
tarifas de S/ 17,40 y S/ 5,00 por hora o fraccion (resaltadas en el Cuadro N° 1). De este
modo, a partir del promedio simple de las tarifas de 9 playas de estacionamiento de la
muestra, el Concesionario estimé que la tarifa maxima aplicable al servicio de
estacionamiento vehicular en el AIJC asciende a S/ 9,90 por hora o fraccién para vehiculos
menores o ligeros, incluyendo el IGV.

Cuadro N° 1
MUESTRA COMPARABLE DE PLAYAS Y ESTIMACION DE LA TARIFA PROPUESTA POR
LAP
Playa Direccion Califica Distrito Puntaje | Tarifa x hora
Javier Prado Este | Av. Javier Prado Este 707 Si San Isidro 3,46 8,00
Juan de Arona Il Jr. Juan 'de Arona Nro. 813 si San Isidro 372 17,40
Urb. Jardin
Lima Cargo City Av. Faucett Si Callao 3,54 8,00
Manuel Bafion Calle Manuel Banon 254 Si San Isidro 3,36 14,40
Miraflores Calle Bolivar N° 250 Si Miraflores 3,50 12,00
Paz Soldan Av. Paz Soldan 216 Si San Isidro 3,50 8,00
Cyberplaza Av. Garcilazo de la Vega Si Bref 3,82 5,00
1348 rena
Derteano Av. Dionisio Derteano 115 Si San Isidro 3,64 10,80
Fatima Calle San Ignacio de Loyola Si . 3,22 10,00
N° 151 Miraflores
Maristas Av. Camino Real 610 Si . 3,22 7,00
San Isidro
Choquehuanca)
Smart Parking Parque Caceres s/n Si San Isidro 3,82 10,80
Tarifa sin extremos S/ 9,90

Fuente: Memorando N° M-GPF-GALG-2024-0024 — LAP.
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91.

92.

PROPUESTA TARIFARIA DE OSITRAN

Revision de indicadores para la calificacion de las playas de estacionamiento
vehicular

Como se menciond en la Seccién |V del presente Informe, el Concesionario ha solicitado
incorporar a la metodologia vigente dos indicadores nuevos de evaluacion o calificacién de
las playas de estacionamiento a ser incluidas en la muestra. La inclusion de tales factores
adicionales conllevaria, a su vez, una modificacion de las ponderaciones de los indicadores
ya contemplados en la metodologia actualmente vigente.

Los dos nuevos indicadores propuestos por el Concesionario son:

e Equipos de control de acceso (PMS) el cual constituiria el décimo indicador del
criterio de Infraestructura; vy,

e Pago con sistema POS el que seria el sexto indicador del criterio de Calidad del
servicio.

De acuerdo con la metodologia vigente, en el marco de una revision de la tarifa de la playa
de estacionamiento vehicular del AIJC, se podra reevaluar algunos factores o aspectos
metodoldgicos con la finalidad de obtener la muestra mas representativa de playas de
estacionamiento en relacion con la del AIJC. En ese sentido, a continuacion, se procedera
a evaluar la incorporacion de los dos indicadores solicitados por el Concesionario.

Indicador: Equipos de control de acceso (PMS)

LAP propone la incorporacion del Indicador de Equipos de Control de Acceso (PMS) como
parte del criterio de Infraestructura, de modo que dicho criterio pase de estar compuesto por
9 indicadores con ponderaciones de 10% a excepcién del indicador “Techo” que tiene una
ponderacion de 20%; a incluir un total de 10 indicadores, cada uno de los cuales tendria una
ponderacién de 10%. En resumen:

Cuadro N° 2
INDICADOR PROPUESTO POR LAP: EQUIPOS DE CONTROL DE ACCESO PMS

Criterio Indicador Ponderacion* Clasificacion
Equipos de .
No implementado 0
0,
Infraestructura Control de 10% Implementado 4

acceso - PMS
* Como consecuencia de la introduccién de este indicador, LAP propone reducir la ponderacioén del indicador de
techo de 20% a 10%.

Fuente: LAP (Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096).
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

De acuerdo con lo sefialado por LAP, los equipos de control de acceso o PMS (por las siglas
en inglés de Parking Management System) estan compuestos por un hardware y software
de gestion para la administracion y operacion de una playa de estacionamiento e incluyen
principalmente lo siguiente:

Dispensador y verificador
Lector de abonados
Lectores de placa

Lector QR e infrarrojo
Interfonia

Tablet inalambrica
Barreras o tranqueras
Caja manual
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94.

95.

96.

Cajeros automaticos
Aplicativo movil

Camaras periféricas
Camaras de lectura de placas
Software de gestion

El Concesionario también proporciond la siguiente ilustracion a fin de ejemplificar el
funcionamiento de una playa de estacionamiento que cuenta con Equipos de Control de
Acceso (PMS).

llustracion N° 1
& R ‘ﬂ

o

Emitir ticket por el

Cliente paga en Cliente se retira
e

dispensador/ Apertura de barrera i del
= i autoservicio
verificador. 13 segundos Cliente se estaciona 18, PO RS establecimiento

1.2 segundos 5 a 10 segundos

=1

En su propuesta tarifaria (Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096), el Concesionario sefialé que
dichos equipos permiten la automatizacién de varios procesos, por lo que mejoran la
experiencia de los usuarios y la gestién operativa. Asimismo, segun dicha empresa, la
industria de estacionamientos ha incorporado los ultimos avances en tecnologia para reducir
costos, mejorar la seguridad y el control general de los estacionamientos, de modo que, es
comun que las playas de estacionamiento en la ciudad cuenten con el equipamiento de
control de acceso como parte inherente a la infraestructura que se ofrece a los usuarios;
mientras que, del lado de los usuarios, es cada vez mas comun que realicen operaciones
con equipos de control de acceso, versus operaciones manuales.

Sobre dicho indicador, mediante Oficio N° 0248-2024-GRE-OSITRAN, Ositran mencioné al
Concesionario que, en el marco del proceso de revision tarifaria conducido en 2010, dicha
empresa también habia solicitado que se incluya el mismo indicador (PMS) como parte de
la evaluacion y calificacion de las playas de estacionamiento y que el Regulador no acepté
tal propuesta al considerar, en esa oportunidad, que LAP no logré sustentar con evidencia
tangible que dicho sistema representaba un ahorro de tiempo o una ganancia de seguridad,
desde el punto de vista del usuario. En ese sentido, y con la finalidad de contar con mayores
elementos de evaluacién en el procedimiento actual de revision tarifaria, Ositran solicité a
LAP que remita cualquier informacion y/o evidencia que sustente los beneficios que obtienen
los usuarios en playas de estacionamiento operadas con tales equipos.

En respuesta a la solicitud de Ositran, LAP remitio la Carta C-LAP-GPF-2024-0156 en la que
indico que el Sistema de Control de Acceso PMS proporciona a los usuarios de la playa de
estacionamiento beneficios asociados principalmente a facilidades de pago. En efecto, en la
carta mencionada, el Concesionario sefiald lo siguiente:

“A continuacién, se indican algunos beneficios para el usuario:

Experiencia de acceso y pago sin contacto.

Encuentra estacionamientos mediante navegacion.

Conoce las caracteristicas del estacionamiento: aforo y disponibilidad, horarios y tarifas.
Paga mediante tarjeta de crédito, débito o Wallet digital.

Paga el servicio de Eventuales y Abonados.

O O O O O
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Adicionalmente, en cuanto a la seguridad, los beneficios son los siguientes:

1. Control de acceso y salida
Equipar un estacionamiento con barreras automaticas, lectores de matriculas o tarjetas de
acceso permite tener un control estricto sobre quién entra y sale. Esto reduce el riesgo de robos
y el acceso no autorizado.

2. Camaras lectoras de placa
Camaras lectoras de placas en tiempo real y grabacién continua ayudan a detectar el ingreso
de un auto con historial sospechoso y emitir una alerta al centro de control para el seguimiento
potenciando la seguridad de todos los usuarios del estacionamiento y sus vehiculos.

3. Alarmas de emergencia y comunicacion (intercomunicadores)
La instalacién de sistemas de comunicacion directa (como intercomunicadores) conectados a
un centro de control de seguridad permite que los usuarios alerten rédpidamente en caso de
emergencia o incidente. Ello implica una mejora en la capacidad de respuesta a los usuarios.

4. Monitoreo remoto
Se puede monitorear y gestionar el estacionamiento desde ubicaciones remotas (CCTV), lo que
facilita la supervision constante y la capacidad de intervenir rapidamente en situaciones criticas
incrementando los niveles de seguridad en favor a los usuarios.

5. Reduccibn de vandalismo y robos de vehiculos
El simple hecho de contar con tecnologia visible como camaras, sistemas de alarma y control
de acceso suele disuadir a los delincuentes. Saber que el lugar esta monitorizado disminuye el
riesgo de vandalismo y robos.”

Como se aprecia, la respuesta proporcionada por LAP sobre los beneficios para los usuarios
de que las playas de estacionamiento cuenten con un Sistema de Control de Acceso PMS,
podria considerarse mas de tipo tedrico conceptual que de evidencia o sustento factico. Ello
pues, si bien se mencionan posibles ventajas, no se presenta informacion estadistica, datos
concretos, analisis comparativos o estudios técnicos que respalden dichas afirmaciones.

Sin perjuicio de ello, las posibles ventajas o beneficios para los usuarios mencionadas por
LAP se centran en argumentos relacionados con la oferta de mayores facilidades de pago
(pagos sin contacto, pagos mediante tarjetas, pago de servicio de eventuales y abonados,
entre otros) y con aspectos vinculados con la seguridad (puntos del 1 al 5 antes listados).

No obstante, es pertinente precisar que las facilidades de pago que se puedan brindar en
una playa de estacionamiento, al igual que en cualquier otra actividad econémica, no estan
necesariamente condicionadas a la implementacion de un Sistema de Control de Acceso o
PMS. En otras palabras, es posible ofrecer dichas facilidades sin requerir la implementacion
de infraestructura asociada a dicho sistema PMS. Incluso, el propio Concesionario ha
propuesto como un indicador independiente la posibilidad de contar con sistemas de pago
POS, lo que permitiria a los usuarios a realizar los pagos correspondientes de manera
eficiente y segura, sin depender exclusivamente de un sistema PMS.

De otro lado, respecto a los beneficios relacionados con el fortalecimiento de la seguridad
en las playas de estacionamiento, es importante sefialar que, si bien un Sistema de Control
de Acceso PMS podria efectivamente contribuir a mejorar la seguridad de los vehiculos, no
debe perderse de vista que garantizar dicha seguridad constituye una obligacion que recae
sobre el titular de una playa de estacionamiento, deber que surge como contraprestacion al
cobro efectuado al propietario o poseedor del vehiculo.

En efecto, de acuerdo con la Ley N° 29461, Ley que regula el servicio de estacionamiento
vehicular, corresponde al titular del estacionamiento la responsabilidad de garantizar la
seguridad de los vehiculos bajo su custodia y de responder por cualquier eventualidad que
ocurra mientras estos se encuentren en sus instalaciones. La mencionada ley establece
expresamente lo siguiente:
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“Articulo 3. Responsabilidad del titular del estacionamiento

El titular del establecimiento donde se presta el servicio de estacionamiento vehicular como
actividad principal es responsable por la pérdida, robo o dafios al vehiculo estacionado o a los
accesorios integrantes del mismo, salvo caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

Articulo 4. Responsabilidad en servicios accesorios o complementarios

En los casos en que el servicio de estacionamiento vehicular se preste como actividad accesoria o
complementaria, la responsabilidad por la pérdida, robo o dafio al vehiculo o a sus accesorios
integrantes es solidaria entre el titular del estacionamiento y el titular del establecimiento principal”.

102. Por lo tanto, queda claro que un Sistema de Control de Acceso PMS constituye una

103.

104.

105.

herramienta de gestidn relevante para los operadores, administradores o propietarios de las
playas de estacionamiento, ya que puede contribuir significativamente al cumplimiento de
su obligacion de garantizar la seguridad de los vehiculos bajo su custodia. Asimismo, permite
reducir la probabilidad de ocurrencia de eventos adversos, tales como robos, dafios o
pérdidas de accesorios, por los cuales estarian obligados a responder conforme a la
normativa vigente®2.

Adicionalmente, en su Carta C-LAP-GPF-2024-0156, el Concesionario atribuye al Sistema
de Control de Acceso o PMS el beneficio de generar ahorros para los usuarios en caso de
pérdida de tickets. Segun el Concesionario, de acuerdo con sus estadisticas, entre enero y
agosto de 2024, un promedio de 331 usuarios al mes incurrieron en la pérdida de sus tickets.
Gracias a que el PMS permite verificar el tiempo de consumo mediante la lectura de placas,
LAP seinala que ha prescindido de aplicar la penalidad de S/ 40 por pérdida de ticket, lo que
estima como un ahorro anual equivalente a S/ 158 880 a favor de los usuarios.

Al respecto, cabe mencionar que al analizar la informacion estadistica remitida por LAP, el
beneficio atribuido no resulta generalizable a todos los usuarios de la playa de
estacionamiento vehicular. Esto se debe a que los 331 usuarios promedio mensual que
incurrieron en la pérdida de tickets representan una proporciéon minima frente al promedio
mensual de 318 621 usuarios totales durante el mismo periodo (enero — agosto de 2024).
En efecto, dicha proporciéon equivale unicamente al 0,1% del total de usuarios, lo que
evidencia que el supuesto ahorro econémico beneficiaria a un porcentaje muy reducido de
usuarios.

Ademas, debe considerarse que la verificacion del tiempo de consumo en una playa de
estacionamiento no esta necesariamente condicionada a la implementacion de un PMS.
Existen mecanismos alternativos, incluso en playas de estacionamiento tradicionales que
operan con sistemas de control manual, para registrar y corroborar el tiempo de uso en casos
de pérdida de ticket. Por ejemplo, en estos sistemas manuales, se utilizan talonarios
desglosables en dos partes: una que se entrega al usuario y otra que permanece en poder
del administrador. Ambos registros contienen informacion clave, como la placa del vehiculo
y la hora de inicio del servicio, lo que permite al administrador verificar la duracién del
estacionamiento en caso de pérdida del ticket.

32

Cabe resaltar que, el articulo 9 de la Ley N° 29461 establece que las infracciones y sanciones originadas por el
incumplimiento de dicha ley son de competencia de la Comision de Proteccion al Consumidor del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi).

Al respecto, el Indecopi ha resuelto diversas denuncias de falta de idoneidad en el deber de custodia y vigilancia por
parte de los proveedores de servicios de estacionamientos. De este modo, frente a la sustraccion total de un
vehiculo (por parte de terceros malintencionados) se hallaba responsables a los proveedores, ordenando la restitucion
dineraria hacia los consumidores por el valor de cada vehiculo. En ese sentido, tales resoluciones constituyen bases
de predictibilidad para que los usuarios puedan contar con un alto grado de certeza sobre el posible resultado de una
peticion administrativa similar. A modo de ejemplo, se pueden citar las siguientes resoluciones:

Resolucién 1182-2020/SPC-INDECOPI (EXPEDIENTE 0043-2019/ILN-CPAC) Sr. Tunjar vs Corp. PJ.
Resolucién 2319-2014/SPC-INDECOPI (EXPEDIENTE 220-2013/ILN-CPC) Sra. Jaramillo vs Autoespar SA.
Resolucién 1318-2019/SPC-INDECOPI (EXPEDIENTE 160-2016/ILN-CPC) Sr. Bedoén vs CC. Plaza Norte
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106. Asimismo, es importante destacar que el monto de la penalidad de S/ 40 por pérdida de
ticket no constituye un estandar de la industria, ni una obligacion normativa, sino que el
monto de penalidad responde a una condicion de contratacion de algunas empresas, que
funciona como un mecanismo que incentiva la diligencia de los usuarios en la conservacion
del ticket de ingreso, debido a que dicho ticket garantiza la identificacion del poseedor del
vehiculo. En ese sentido, el monto de la penalidad puede variar o incluso puede no aplicarse
penalidad, dependiendo de la politica adoptada por cada playa de estacionamiento. Por lo
tanto, el supuesto beneficio atribuido a la implementacion del sistema PMS tampoco puede
considerarse inherente a dicho sistema, ya que el ahorro estimado depende directamente
de la penalidad que cada playa de estacionamiento decida aplicar. Ademas, esta penalidad
podria mantenerse vigente incluso en playas que hayan implementado un sistema PMS33,
lo que refuerza la idea de que no existe una relacion directa entre el referido sistema y el
ahorro en cuestion.

107. Finalmente, el Concesionario también menciona como beneficio para los usuarios el ahorro
en el tiempo que les proporciona el ingreso a una playa de estacionamiento que tiene
implementado un PMS, indicando lo siguiente:

“En cuanto el ahorro en el tiempo, los beneficios son los siguientes:

1. Entrada al estacionamiento
En un estacionamiento tradicional, el ingreso implica detenerse, tomar un boleto
manualmente o interactuar con un operador. Este proceso puede tomar entre 20 y 30
segundos por vehiculo. En comparacion, en una playa de estacionamiento automatizada
con lectores de matriculas, este tiempo se reduce a 5-10 segundos. Ahorro: Se reduce el
tiempo de entrada en un 50-70%.

2. Pago al salir
En los estacionamientos tradicionales, el pago puede llevar de 1 a 3 minutos, dependiendo
de la fila y la complejidad del sistema. En un estacionamiento automatizado con pago
electrénico (mediante app, tarjeta contactless o QR), este proceso puede reducirse a 10-
20 segundos, ya que el pago se realiza sin interaccion humana y con un sistema
preconfigurado.
Ahorro: Reduccién de hasta un 80-90% en el tiempo de pago.

3. Salida del estacionamiento
Similar a la entrada, en un sistema manual debe esperar que un operador valide el pago,
lo que toma de 20 a 30 segundos por vehiculo. Con un sistema automatizado, que puede
leer automaticamente el nimero de matricula o verificar el pago con tecnologias de
identificacion, la salida toma 5-10 segundos.
Ahorro: Reduccion del tiempo de salida en un 50-70%.”

108. En cuanto a los supuestos ahorros de tiempo que estarian asociados con el sistema PMS,
el Concesionario alega reducciones significativas en procesos como ingreso, pago y salida.
Sin embargo, es importante precisar que dichas afirmaciones no han sido respaldadas por
evidencia objetiva que permita corroborar las estimaciones propuestas, como por ejemplo
comparaciones de desempefio basadas en mediciones en distintas playas de

3 Al respecto, cabe mencionar que en el portal en internet del Concesionario se puede acceder al tarifario vigente de

LAP (documento “TARIFAS Y CARGOS DE ACCESO 2024” Vigente desde el 02 de febrero del 2024) en el cual se
aprecia que se mantiene la penalidad por pérdida de Ticket. En particular, se sefiala lo siguiente:

Adicionalmente, en los casos en que el usuario perdiera el ticket de
estacionamiento o se retirara de la playa de estacionamiento sin pagar la
tarifa respectiva, LAP aplicara las penalidades siguientes (iv):

Pérdida de Ticket (vehiculos con altura menor o igual a 2.20 metros) (i) S/.40.00
Pérdida de Ticket (vehiculos con alfura mayor a 2.20 metros) (buses) (iii) S/.120.00
Evasion de pago de Ticket (vehiculos con alfura menos o igual a 2.20 S/ 80.00
metros) o

Disponible en: www.lima-airport.com/corporativo/procedimientos-normas (Ultima revision 25 de noviembre de 2024).
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estacionamiento o en estadisticas de antes y después de la implementacion del PMS en el
AIJC. Por ejemplo, los tiempos de ingreso y salida pueden depender de multiples factores,
como la cantidad de vehiculos que circulen en simultaneo, la eficiencia operativa del
personal y la disponibilidad de carriles de acceso y salida, lo que puede limitar el impacto
real del PMS.

Asimismo, como ya se habia mencionado, los beneficios atribuidos al pago electrénico no
son exclusivos de un sistema PMS, ya que este tipo de tecnologia puede implementarse de
manera independiente en todo tipo de estacionamientos independientemente de que cuente
o no con un Sistema de Control de Acceso automatizado.

En resumen, aunque la implementaciéon de Sistemas de Control de Acceso o PMS en las
playas de estacionamiento puede facilitar la gestion operativa de las playas de
estacionamiento, especialmente de las que tienen un alto flujo vehicular, como el de la playa
de estacionamiento del AIJC, el Concesionario no ha logrado demostrar que la
implementacién de dichos sistemas genere beneficios significativos desde la perspectiva de
los usuarios. Por ello, corresponde denegar la propuesta de LAP de incluir el PMS como un
indicador adicional para evaluar el criterio de infraestructura de las playas de
estacionamiento que conformaran la muestra.

Consecuentemente, en el presente procedimiento de revision tarifaria, el criterio de
infraestructura (que equivale, en conjunto al 70%, de la evaluacién) se mantendra
compuesto por los nueve indicadores y las ponderaciones establecidas en la metodologia
aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, a saber,
Numero de espacios de estacionamiento (10%), Cerco perimétrico (10%), Techo (20%),
Bafios (10%), Puertas (10%), Vias de acceso y corredores (10%), Tamafos de espacios de
estacionamiento (10%), Sefalizacion (10%) y Piso (10%).

Pago con sistema POS

LAP propone la incorporacion del indicador Pago con sistema POS como parte del criterio
de Calidad (que tiene una ponderacién de 30%), de modo que dicho criterio pase de incluir
cinco (5) indicadores con ponderaciones de entre 15% y 30%; a incluir un total de seis (6)
indicadores; cinco (5) de los cuales tendrian una ponderacion de 15% y el restante, una
ponderacién de 25%. A continuacion, se muestra en resumen el indicador propuesto por
LAP:

Cuadro N° 3
INDICADOR PROPUESTO POR LAP: PAGO CON SISTEMA POS

Criterio Indicador Ponderacion* Clasificacion Calificacion
. Pago son No 0
Calidad sistema POS 15% Si 4

* Como consecuencia de la introduccion de este indicador, LAP propone modificar la ponderacién del indicador
Control de siniestros de 30% a 25%, y de los indicadores Horario de atencion y Personal de seguridad de 20% a
15%.

Fuente: LAP (Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096).
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

LAP sostiene que el indicador Pago con sistema POS constituye un indicador del criterio de
calidad de alta relevancia para los usuarios debido a la tendencia creciente en el uso de
billeteras digitales, tarjetas de crédito y/o débito y tarjetas digitales en un dispositivo movil;
tendencia especialmente acentuada a partir de la pandemia del COVID-19. De acuerdo con
el Concesionario, este tipo de alternativas de pago no solo garantiza mayor rapidez en los
pagos, sino que también reduce la dependencia del efectivo, ofreciendo asi mayor
comodidad y seguridad a los usuarios. Para sustentar esta afirmacion, LAP remitio
informacion sobre la proporcidon de pagos realizados utilizando medios alternativos al
efectivo en la playa de estacionamiento del AIJC durante el afio 2023.
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Al respecto, a efectos de observar la evoluciéon del uso de estos mecanismos de pago en un
periodo mas amplio, mediante Oficio N° 0248-2024-GRE-OSITRAN, se solicitd al
Concesionario que remita datos estadisticos sobre las transacciones realizadas segun el
tipo de pago utilizado por los usuarios para el periodo enero de 2019 a 2022 (previo a 2023)
y enero a agosto de 2004 (posterior a 2023).

En respuesta a la solicitud de Ositran, LAP envi6 la carta C-LAP-GPF-2024-0156, en la que
presentd la informacién estadistica solicitada. En su comunicacién, el Concesionario destacé
que los datos correspondientes a un periodo mas extenso permiten evidenciar con mayor
claridad el incremento sostenido en el uso de medios electrénicos de pago, confirmando la
tendencia creciente y la preferencia de los usuarios por estos mecanismos (ver Grafico N°

1).

Grafico N° 1
PAGO CON SISTEMA POS DE LOS USUARIOS DEL AlJC

Porcentaje uso POS (%)

0%
Set-17 Feb-19 Jun-20 Oct-21 Mar-23 Jul-24 Dic-25

Fuente: C-LAP-GPF-2024-0156.

En efecto, el Concesionario remitié informacion estadistica mensual desde enero de 2019 a
setiembre de 2024 sobre el nimero de transacciones realizadas para pagar el servicio de
playa de estacionamiento ya sea en los cajeros automaticos, las cajas manuales o a través
de un aplicativo movil. Esta informacidon permite analizar la evolucién del nimero de
transacciones segun la modalidad de pago elegida: efectivo, tarjetas de crédito/débito o
alguna billetera digital (wallet). A partir de los datos remitidos, se ha podido verificar la
afirmacién de LAP con relacién a que cada vez es mas frecuente que los usuarios opten por
alternativas de pago distintas al uso del dinero en efectivo

En efecto, la informacién estadistica demuestra un incremento significativo en el uso de
medios de pago electronicos. Entre enero de 2019 y junio de 2020, se registraron 4 579 503
transacciones en la playa de estacionamiento del AlJC, de las cuales solo 30 128 (1%) se
realizaron con tarjetas de crédito/debito. Este porcentaje aumenté progresivamente, en el
contexto de la pandemia del COVID-19, alcanzando el 3% en el segundo semestre de 2020
y el 12% en 2021. En 2022, ese porcentaje se ubicé en 22% y en 2023 alcanzé el 35%.
Asimismo, para el periodo enero a septiembre de 2024, las transacciones electrénicas
mediante tarjetas o billeteras digitales representaron el 63% del total de transacciones.

Ademas, la tendencia creciente en el uso de métodos de pago electronicos o digitales no es
exclusiva de la industria de las playas de estacionamiento vehicular, sino que es reflejo de
un fenémeno generalizado en las distintas actividades de la economia peruana. Segun el
Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), en su publicacion REPORTE DE LOS
SISTEMAS DE PAGOS Y SECTOR FINTECH EN EL PERU - JUNIO DE 20243 los pagos
de bajo valor, especialmente mediante billeteras digitales, crecieron un 76,4% en niamero en
el primer semestre de 2024 respecto al mismo periodo de 2023

34

Disponible en: www.bcrp.gob.pe/docs/sistema-de-pagos/reportes/2024/informe-sistema-de-pagos-y-fintech-2024-
2.pdf4
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“B. Pagos de Bajo Valor

6. Con relacién al primer semestre de 2024, respecto a similar periodo de 2023, los pagos
de bajo valor experimentaron, en promedio, un crecimiento de 76,4 por ciento en numero,
pero una disminucioén de su valor de 2,3 por ciento principalmente por una caida de
transferencias intrabancarias de empresas corporativas. El instrumento con mayor
participacion en el numero de operaciones fue las transferencias intra e interbancarias a
través de billeteras digitales (67,6 por ciento), por la creciente preferencia de las personas
por este medio de pago digital’.

119. Asimismo, dicho reporte del BCRP también sefala que los montos de los pagos realizados
en la economia a través de tarjetas y billeteras digitales se viene reduciendo desde 2021, lo
que evidencia una mayor penetracion del uso de estas herramientas de pago en el ambito
de compras minoristas.

“8. Las transferencias via billeteras digitales y las tarjetas de pago son los instrumentos
digitales con los tickets promedios mas bajos. Desde 2021, ambos instrumentos de pago
han tenido reducciones en su valor promedio por transaccion, lo cual implica un mayor
uso en el ambito de compras minoristas, en reemplazo del dinero en efectivo”.

Grafico 7

Evolucion del ticket promedio de los principales instrumentos de
pago digitales minoristas
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1/ Para el afio 2024, se muestra el promedio del periodo comprendido entre los
meses de enero a junio.
Fuente: BCRP.

120. La publicacién de BCRP también hace referencia al crecimiento en el uso de pagos a través
de billeteras digitales (133,8%) y de tarjetas de crédito/débito (25,6%) durante el primer
semestre de 2024, en comparacion con primer semestre de 2023.

“10. Las transferencias realizadas a través de billeteras digitales (intra e interbancarias) se
incrementaron en 133,8 y 112,4 por ciento en numero y valor, respectivamente, entre el
primer semestre del 2023 y de 2024

(-..)
Tarjetas de pago

12. En el primer semestre de 2024, comparado con el mismo periodo del afio anterior, los
pagos con tarjetas (crédito y débito) crecieron 7,7 y 25,6 por ciento en valor y numero,
respectivamente. Las tarjetas de débito tuvieron una mayor tendencia de crecimiento en
valor y numero”.

121. Tal como se puede observar, los datos aportados por LAP y la informacién del BCRP
demuestran que el uso de sistemas de pago electrénicos constituye una caracteristica
relevante y alineada con las tendencias econdmicas nacionales. La implementacion de estos
sistemas no solo responde a las preferencias de los usuarios, sino que también contribuye
a mejorar la experiencia del servicio al elevar la comodidad y eficiencia en el proceso de

pago.
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Por tanto, el uso de sistemas de pago POS, constituye actualmente un estandar de uso
generalizado en la provision de servicios y, en particular, en la prestacion del servicio de
playas de estacionamiento en Lima, respondiendo asi a la preferencia de los usuarios por
estos mecanismos de pago alternativos al efectivo. Por lo tanto, se considera pertinente
aceptar la propuesta de LAP de incluir el Sistema de Pago POS como un indicador adicional
para evaluar el criterio de calidad de las playas de estacionamiento que conformaran la
muestra.

En consecuencia, en el presente procedimiento de revision tarifaria, el criterio de calidad
(que equivale, en conjunto, al 30% de la evaluacién) sera modificado para estar compuesto
por seis (6) indicadores, en lugar de cinco (5). Ello implica necesariamente un cambio en las
ponderaciones de cada uno de los indicadores, aceptandose también en este extremo la
propuesta de LAP por tratarse de una redistribucion equitativa. En consecuencia, las
ponderaciones seran las siguientes: Control de siniestros (20%), Horario de atencion (15%),
Personal de seguridad (15%), limpiadores de autos (15%), servicios adicionales (15%) y
Sistema de pago POS (15%).

Comentario recibido de los usuarios al sistema de pago POS

Durante la Audiencia Publica del 06 de enero de 2025, el representante de CONUDFI, Rafael del
Campo, sefialé que el POS es una necesidad dada la coyuntura actual y que es parte de la vida
comercial diaria, por lo que tampoco deberia ser considerado como un criterio de la metodologia.

Al respecto, estas Gerencias deben sefialar que, de acuerdo con la informacion estadistica remitida
por LAP, se observa un incremento significativo en el uso de medios de pago electrénicos en los
ultimos afos. Entre enero de 2019 y junio de 2020, se registraron 4 579 503 transacciones en la playa
de estacionamiento del AIJC, de las cuales solo 30 128 (1%) se realizaron con tarjetas de
crédito/debito. Este porcentaje aumenté progresivamente, en el contexto de la pandemia del COVID-
19, alcanzando el 3% en el segundo semestre de 2020 y el 12% en 2021. En 2022, ese porcentaje se
ubicé en 22% y en 2023 alcanzo el 35%. Asimismo, para el periodo enero a septiembre de 2024, las
transacciones electronicas mediante tarjetas o billeteras digitales representaron el 63% del total de
transacciones.

En tal sentido, el uso de billeteras digitales se ha incrementado significativamente en los ultimos afios,
en respuesta a la preferencia de los usuarios por estos mecanismos de pago alternativos al efectivo.
Sin embargo, no se trata del unico medio de pago utilizado por los usuarios de playas de
estacionamiento, por lo que no corresponde aceptar el comentario.

Modificacion de la metodologia aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 030-
2010-CD/OSITRAN

Como se sefalé anteriormente, todos los aspectos metodoldgicos utilizados para los
procesos de revision tarifaria del servicio de playa de estacionamiento vehicular del AIJC se
encuentran contenidos en la Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN.

Luego de evaluar las propuestas de modificacién de los indicadores de evaluacion
planteadas por LAP en su Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, se ha concluido que
corresponde aceptar una de las dos propuestas de LAP. En resumen:

Cuadro N° 4
EVALUACION DE SOI7ICITUD DE MODIFICACION DE METODOLOGIA APROBADA CON
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 030-2010-CD/OSITRAN

Propuesta LAP Evaluacion de Ositran ‘
Sistema de control de acceso o PMS No se acepta
Pago con sistema POS Si se acepta inclusion

Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.
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129. En ese sentido, corresponde modificar la metodologia aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, unicamente en el extremo referido a la tabla
de criterios, indicadores y ponderadores de evaluacion y calificacion de las playas de
estacionamiento contenido en el Anexo N° 1 de la mencionada resolucion, a efectos de
incluir en el criterio de calidad un indicador vinculado a la disponibilidad de un sistema de
pago POS para facilitar a los usuarios opciones de pago distintas al efectivo y
consecuentemente modificar las ponderaciones de los indicadores de calidad35. De este
modo, la tabla de criterios es la siguiente:

Cuadro N° 5
CRITERIOS, INDICADORES Y PONDERADORES A SER UTILIZADOS PARA LA
CALIFICACION DE LAS PLAYAS DE ESTACIONAMIENTO

Criterio Indicador Ponderacion Clasificacion Calificacion

Menor o igual a 50 0

10% Mayor a 50 y menor a 100 2

Mayor a 100 4
Cerco perimétrico Menor a 100% 0
4

0

1

Numero de espacios
(Vehiculos ligeros)

(area cercada) 10% Igual a 100%

Menor o igual a 25%
Mayor a 25% y menor a
50%
Techo (area techada) 20% Mayor a 50% y menor a
75%
Mayor a 75% y menor a
100%
1 bafio, si el area es Si=4,
menor o igual a 1,000 m? No=0
2 bafios si el area es Si =4,
mayor a 1,000 m? No=0
1 puerta, si el area es Si=4,
menor o igual a 500 m? No=0
2 puertas, si el area es Si =4,
mayor a 500 m? No=0
Ancho de las vias de
acceso menora3 m
10% Ancho de las vias de
acceso mayor o igual a 4
3m
Si dimensiones <2.5 m de
Espacio de 10% ancho x 5 m de largo
estacionamientos Si dimensiones >=2.5 m
de ancho x 5 m de largo
No acorde con el manual
Acorde con el manual

Bafos 10%

Puertas de acceso 10%

Infraestructura
70%

Vias de acceso y
corredores

Sefalizaciéon 10%

Tierra u otros

Piso 10% Piedra chancada

Asfalto o concreto

Sin extintores de gas

carboénico

Control de siniestros 259 Menos de 1 extintor cada
o 150 m2

1 extintor o mas cada 150

m2

Menos de 24 horas

24 horas

Personal de seguridad 15% g|0

Limpiadores de autos 15% No empadronados

o |V O |~o|

N

30%

Calidad

Horario de atencién 15%

O|l~O|~|O| >

35 Ver Anexo N° 03.
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Si empadronados 4
Servicios adicionales No 0
(valet parking, 15% Si

guardiania, abonados)

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

Anadlisis de los comentarios recibidos referidos a la metodologia criterios e indicadores

Sobre la inclusion del indicador de Sistema de Control de accesos — PMS

130.

131.

132.

133.

134.

135.

En relaciéon con el Indicador Equipos de control de acceso (PMS), en su escrito de
comentarios a la propuesta del Regulador, LAP insiste en que resulta necesario incorporar
dicho indicador dentro del criterio de infraestructura con una ponderacion del 10%.

Al respecto, LAP afirma que los Equipos de control de acceso (PMS) si generan beneficios
para los usuarios ya que se trata de una solucién tecnolégica disefiada para optimizar la
gestion de los espacios de estacionamiento, mejorando la experiencia del usuario mediante
caracteristicas que facilitan el acceso, la disponibilidad, la eficiencia y la comodidad al
momento de estacionar, en particular, LAP argumenta que los beneficios para el usuario se
pueden ver reflejados en la reduccién de los tiempos de espera y congestidn y en una mejora
de la seguridad.

En cuanto a la reduccion de los tiempos de espera y congestion, LAP sefiala que, gracias
a la automatizacion, los conductores pueden acceder al estacionamiento mas rapidamente,
evitando largas colas al ingreso y/o salida de la playa de estacionamiento y mejorando la
fluidez del trafico, al no existir interaccién manual, lo cual es relevante especialmente en
horas pico.

Por su parte, en cuanto a la mejora de la seguridad para el usuario, el Concesionario
reconoce que la responsabilidad de garantizar la seguridad de los vehiculos recae en el
titular del estacionamiento, como establece la Ley N° 29461; sin embargo, alega que los
equipos de control de acceso (PMS) pueden complementar y reforzar esta obligacion al
ofrecer una mayor proteccion para los vehiculos y los usuarios debido a que las facilidades
tecnoldgicas del sistema (camaras, lectores de placas, etc.) contribuyen a mejorar la
vigilancia y reducir el riesgo de accesos no autorizados y actos delictivos.

Adicionalmente, sefiala que otros criterios de infraestructura como “Espacio de
estacionamientos” y “Sefalizacién”3® también tienen regulaciones especificas similares a las
que rigen el sistema PMS y el Ositran no ha desestimado su inclusion. LAP sustenta dicho
argumento en el Reglamento Nacional de Construccion (RNC), en la Norma Técnica A.120,
articulo 23, incisos a) y ¢) que segun el Concesionario regula las dimensiones y sefalizacién
de los espacios minimos que deben cumplir los estacionamientos (los cuales deben tener
un ancho minimo de 3,7 metros y una longitud minima de 5 metros) y las lineas de
demarcacion de los espacios de estacionamiento ademas de las sefales verticales (tales
como las de advertencia o direccion).

En relacién con el comentario de LAP, cabe precisar que conforme se detalla en el acapite
V.1.1 de la propuesta tarifaria de Ositran, argumentos similares ya fueron analizados por el
Regulador, solicitando al Concesionario que, a efectos de contar con mayores elementos de
evaluacion, sustente dichos argumentos con cualquier informacion y/o evidencia que
sustente los beneficios que obtienen los usuarios en playas de estacionamiento operadas
con los Sistemas de Control de Acceso (PMS), evidencia no fue remitida, por lo que el
Regulador concluyé que los presuntos beneficios para el usuario planteados por LAP
constituian argumentos de naturaleza tedrico conceptual, antes que evidencia o sustento

36

A través de la Carta C-LAP-GPF-2025-0005, si bien LAP también se refiri6 al criterio de “Bafios”, no ha precisado
la normativa bajo la cual sustenta su argumento, ademas, tampoco ha desarrollado en ningun sentido dicha alusion.
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136.

137.

138.

139.

140.

factico, pues no estaban sustentados en informacion estadistica, datos concretos, analisis
comparativos o estudios técnicos que respalden dichas afirmaciones.

De acuerdo con lo sefialado en la Propuesta Tarifaria dicha evidencia resultaba importante,
pues los supuestos ahorros de tiempo atribuidos al sistema PMS, en los procesos de
ingreso, ubicacion del estacionamiento y salida, ‘pueden depender de mduiltiples factores,
como la cantidad de vehiculos que circulen en simultaneo, la eficiencia operativa del
personal y la disponibilidad de carriles de acceso y salida, lo que puede limitar el impacto
real del PMS”.

Como se aprecia en esta etapa del procedimiento, LAP vuelve a alegar que la
automatizacion de procesos permite la reduccién de los tiempos de espera y congestion,
para el ingreso, acceso al estacionamiento y/o salida, sin embargo, dichos argumentos
también carecen de respaldo concreto o evidencia objetiva que demuestre que el beneficio
para los usuarios se genera en la operacion de las playas de estacionamiento
independientemente de otros factores como por ejemplo, la cantidad de vehiculos que
acceden en simultaneo a las playas de estacionamiento. En ese sentido, no se encuentran
elementos nuevos para que este Regulador vuelva a evaluar la solicitud de inclusion del
PMS, basada en los presuntos beneficios que el PMS ofrece a los usuarios.

Por otro lado, en lo referido a la mejora de la seguridad para el usuario, LAP alega que el
Sistema de Control de Acceso (PMS) debido a las facilidades tecnolégicas y los procesos
automatizados contribuyen a la seguridad de los usuarios y adicionalmente, que otros
criterios de infraestructura como “Espacio de estacionamientos” y “Sefalizacion” también
tienen regulaciones especificas similares a las que rigen el sistema PMS y el Ositran no ha
desestimado su inclusion. Dichas regulaciones especificas estarian establecidas en el
Reglamento Nacional de Construccion (RNC), en la Norma Técnica A.120, articulo 23,
incisos a) y c).

Al respecto, cabe precisar que la Norma Técnica A.120 del Reglamento Nacional de
Edificaciones®’ tiene por objeto regular las condiciones minimas de disefio para garantizar
la Accesibilidad Universal. Asi, el articulo 23 en sus incisos a) y c), en efecto, regula las
dimensiones y sefalizacidon de los espacios de estacionamiento accesibles, es decir, dicha
regulacion esta acotada a los espacios de estacionamiento para que las personas con
discapacidad y movilidad reducida puedan acceder, en igualdad de condiciones que las
demas, de la manera mas autbnoma y segura posible.

Asi, por ejemplo, los 3,70 m de ancho que sefiala LAP estan referidos a que para los
estacionamientos individuales debe incluirse ademas de los 2,50 m considerados para los
automoviles, un espacio de 1,20 m para el desplazamiento de las personas con discapacidad
o movilidad reducida, para lo cual la misma norma técnica considera la siguiente ilustracion
de espacios y sefnalizacion, para estacionamientos individuales orientados a personas con
discapacidad y/o con movilidad reducida.

37

Aprobada mediante el Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA y modificada por la Resolucion Ministerial N° 075-
2023-VIVIENDA.
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En ese sentido, contrariamente a lo indicado por LAP dicha normativa no resulta aplicable
a ninguno de los indicadores de infraestructura incluidos en la metodologia aprobada por
el Regulador para la calificacion de playas de estacionamiento.

En este punto, resulta necesario precisar que en la metodologia aprobada por el Regulador
el indicador de espacio de estacionamientos esta relacionado con la Norma Técnica A.010,
que regula las Condiciones Generales de Disefio del Reglamento Nacional de Edificaciones,
que en lo referido a los cajones de estacionamientos contiguos han previsto una dimension
minima de 2,50 de ancho por 5 metros de largo. Dicho indicador considera una calificacion
que otorga cero puntos a las playas de estacionamiento que cumplen con las dimensiones
minimas y cuatro puntos a aquellos cuya infraestructura considera una dimensién mayor a
la prevista en la norma, lo que beneficia a los usuarios al otorgarles mayor espacio para sus
maniobras al ingreso y/o salida de los cajones de estacionamiento.

También es importante aclarar que en su propuesta tarifaria el Regulador no desestimo la
inclusion del Sistema de Control de Acceso PMS, debido a la existencia de una regulacién
especifica, sino que a la luz de la existencia de la Ley N° 29461 se observé que la seguridad
dentro de un recinto de estacionamiento es responsabilidad exclusiva del administrador o
titular.

Siendo ello asi, corresponde a cada titular elegir la mejor estrategia o herramienta que le
permita cumplir con dicha responsabilidad establecida de manera expresa en la normativa
citada, siendo que tal eleccién dependera de las caracteristicas propias de la dinamica
comercial que enfrenta cada playa de estacionamiento.

Por tanto, considerando el nivel de afluencia de vehiculos que acuden a la playa de
estacionamiento del AIJC, resulta imprescindible y eficiente el uso de una herramienta
tecnoldgica con procesos automatizados, como el Sistema de Control de Accesos PMS,
tanto para reducir la probabilidad de incidentes relacionados con la seguridad, como para
gestionar de manera 6ptima el ingreso y salida de los vehiculos. Sin embargo, no todas las
playas de estacionamiento en Lima y Callao tienen el mismo nivel de afluencia de la playa
de estacionamiento del AIJC, por lo que la eleccidon de su herramienta o estrategia para
garantizar la seguridad dentro de sus instalaciones puede diferir de la eleccion del titular de
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146.

147.

148.

la playa de estacionamiento del AIJC, sin que esto limite en modo alguno su responsabilidad
de velar por la seguridad frente a sus usuarios.

Ello implica que los usuarios obtienen el beneficio de seguridad por utilizar una playa de
estacionamiento independientemente de que esta cuente o no con un sistema de Control de
Accesos - PMS.

En tal sentido, considerando que la metodologia de benchmarking prevista en el Contrato
de Concesion para el calculo de la tarifa de la Playa de Estacionamiento del AlJC, procura
reflejar los estandares generales para la prestacion del Servicio de provisiéon de espacios
seguros para el estacionamiento de vehiculos en Lima y Callao, se debe evitar incluir
indicadores o criterios que correspondan a las condiciones especificas utilizadas en la Playa
de Estacionamiento del AIJC, pues ello limitaria la incorporaciéon de un nimero amplio de
playas de estacionamiento en la muestra a partir de la cual se determinara la tarifa, y, en
consecuencia, el resultado no reflejaria las condiciones generales de dicho servicio en Lima.

En conclusion, no corresponde aceptar los comentarios formulados por LAP referidos a la
inclusion del Sistema de Control de Acceso PMS como indicador del criterio de
infraestructura.

Sobre el indicador “Techo”

149.

150.

151.

El Indicador de Techo incluido en el Criterio de Infraestructura forma parte de la metodologia
vigente para la calificacion de las playas de estacionamiento, con las siguientes
caracteristicas:

Cuadro N° 6
Indicador de Techo del criterio de Infraestructura de la metodologia vigente

Criterio Indicador | Ponderacién Clasificacion Calificacion
Menor o igual a 25% 0
Mayor a 25% y menor a 50% 1
Infraestructura Techo 20%
Mayor a 50% y menor a 75% 2
Mayor a 75% y menor a 100% 4

En la Propuesta Tarifaria del Regulador se utilizé el indicador de “Techo” en linea con la
metodologia aprobada en el procedimiento de revision tarifaria tramitado en 2010, y
conforme se ha utilizado en los procedimientos de revision de la tarifa maxima de la Playa
de estacionamiento del AlJC desarrollados en 2013 y en 2015, culminando este Ultimo con
la Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN que determiné la tarifa
actualmente vigente.

En relacién con dicho indicador, LAP ha formulado los siguientes comentarios, tanto durante
el desarrollo de la audiencia publica, como en su escrito de comentarios a la propuesta del
Regulador:

e El Concesionario solicita una aclaraciéon sobre como se realiza la evaluacion del criterio
Techo, consultando si los porcentajes considerados en los criterios de calificacion tienen
como base el area total de la playa de estacionamientos o al area destinada a los
espacios de estacionamientos (cajones), como, a su criterio, deberia realizarse.

e ElI Concesionario cuestiona la inclusion del criterio "Techo" dentro del grupo
"Infraestructura” debido a que no es un componente esencial para todos los tipos de
estacionamiento. LAP argumenta que algunos estacionamientos, como los integrados en
edificaciones, no requieren techo para cumplir su funcién. Por esta razén, se sugiere que
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152.

153.

154.

155.

el criterio "Techo" podria no ser adecuado en el grupo "Infraestructura" y podria encajar
mejor en el grupo "Calidad". Esto se debe a que el techo mejora la experiencia del usuario
al ofrecer comodidad y proteccién contra condiciones climaticas adversas, lo que
contribuye a una mayor satisfaccion del cliente.

Adicionalmente, LAP propone ajustar la ponderacion de los criterios dentro del grupo
“Infraestructura” para asegurar que todos los criterios tengan un peso igual a 10%,
buscando una evaluacion equilibrada y evitar que algun criterio reciba una ponderacién
desproporcionada. En particular, se plantea reducir el 20% asignado al criterio "Techo",
que actualmente tiene el doble de ponderacién que otros criterios. A juicio de LAP, la
ponderacion debe estar alineada con los objetivos de la evaluacion y no favorecer a un
solo criterio, en la medida que todos los criterios de "Infraestructura” tienen relevancia
similar para el beneficio del usuario, y dar un peso excesivo a alguno podria sesgar la
evaluacion. Ademas, desde la perspectiva de inversion, otros criterios, como "Espacio de
estacionamientos" y "Numero de espacios"”, pueden requerir una mayor inversion que el
criterio "Techo", pero no se les asigna una ponderacién proporcionalmente mayor. En
ese sentido, LAP solicita al Regulador reconsiderar el peso del criterio “Techo” para
garantizar una distribucidon mas equitativa y objetiva de la ponderacion entre los criterios.

En relacion con dichos comentarios, referidos al alcance, ponderaciéon e inclusion del
indicador Techo en el criterio de Infraestructura o en el criterio de Calidad, es necesario tener
en cuenta el principio juridico de predictibilidad que establece que las decisiones
administrativas deben ser predecibles y coherentes con resoluciones previas sobre la
materia, asegurando la estabilidad normativa y evitando sorpresas o cambios imprevistos.

De esa manera, resulta importante sefialar que en la Propuesta Tarifaria presentada por LAP
y en la elaborada por el Regulador se utilizé el Indicador de “Techo”, conforme fue aprobado
en la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, que establecio
modificaciones a la metodologia para el calculo de la tarifa, por lo que establecio la
metodologia vigente.

Asi, en lo referido al alcance e inclusién del indicador de Techo dentro del criterio de
Infraestructura, cabe indicar que en la resolucion antes mencionada, aunque se introdujeron
cambios en algunos aspectos especificos de la metodologia, se mantuvo el alcance y la
inclusién del indicador Techo como parte del criterio de Infraestructura, en la misma linea de
lo establecido de manera previa mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-
CD-OSITRAN que aprobé el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN, el cual establecié la
metodologia para el céalculo de la tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento
vehicular del AlJC.

De este modo, se tiene que el Indicador de Techo como parte del Criterio de Infraestructura
ha sido utilizado consistentemente, en todas las revisiones tarifarias que han establecido las
tarifas maximas de la playa de estacionamiento del AIJC, entre ellos:

13.01.2003: Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que aprobd la
tarifa de S/ 3,50 por hora o fraccién incluido IGV.

20.07.2010: Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, que aprobd la
nueva tarifa de S/ 4,50 por hora o fraccion incluido IGV.

15.07.2013: Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-CD-OSITRAN, que aprobd la
nueva tarifa de S/ 5,50 por hora o fraccion incluido IGV.

14.03.2016: Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN que aprobd la
nueva tarifa de S/ 5,50 por hora o fraccion incluido IGV que aprobd la nueva tarifa de S/
5,20 incluido IGV para los primeros cuarenta y cinco (45) minutos de permanencia en el
aeropuerto y de S/ 7,00 por hora o fraccién incluido IGV luego de sobrepasado dicho
tiempo.

156. Con el fin de aclarar, el alcance del Indicador de Techo, conviene recurrir al Informe N° 004 -
2010-GRE-GAL-OSITRAN que sustent6 la Resolucidon de Consejo Directivo N° 030-2010-
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CD-OSITRAN, que en su parrafo 36 sefala lo siguiente en relacién con el Indicador de
Techo:

e Techo: Sila playa de estacionamiento cuenta con un area techada menor o igual
al 25% de la extension de la misma, el puntaje asignado es O; si el area techada
es mayor a 25% pero menor o igual al 50%, el puntaje asignado es 1; si el area
techada es mayor al 50% pero menor o igual al 75%, el puntaje asignado es 2, y
si el area techada es mayor al 75% pero menor o igual al 100%, el puntaje asignado
es 4.

[Enfasis agregado.]

Como se aprecia, el alcance de la medicion del Indicador de Techo se ha mantenido de
manera consistente como el area techada en funcion del area total de la playa de
estacionamiento. Si bien el Concesionario alega que la forma correcta de medicién de dicho
indicador para la Propuesta Tarifaria del Regulador seria en funcién del area destinada a los
espacios de estacionamientos (cajones), histéricamente este Regulador ha venido midiendo
el area techada total en relacion con la extension de la playa de estacionamiento, conforme
a las directrices aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-
OSITRAN.

Ponderacién del Indicador “Techo”

LAP ha cuestionado la ponderacion de 20% asignada al indicador “Techo”,
argumentando que a su criterio resulta desproporcionado en relacién con los otros
indicadores de infraestructura que tienen una ponderacién de 10% y que proporcionan
similar beneficio a los usuarios. En tal sentido, LAP considera necesario que se sustente
y justifique la asignacion de este peso por parte del Regulador, a fin de asegurar que la
ponderacion sea consistente con los objetivos de la metodologia de evaluacion.

Al respecto, cabe sefalar que la ponderacion del Indicador de Techo fue establecida
originalmente en 10% en el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, que
establecio la metodologia de célculo de la tarifa maxima de la Playa de estacionamiento del
AIJC. No obstante, justamente dicha ponderacién fue reevaluada por el Regulador en el
procedimiento tramitado durante 2010 y constituyé una de las modificaciones que se
introdujeron a la metodologia aprobada en 2003.

Asi pues, en el Informe N° 004-2010-GRE-GAL-OSITRAN que sustentod la Resolucion de
Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN se sustenta el cambio de ponderacion de 10%
a 20%, indicando lo siguiente:

“62.(...) Se propone elevar el peso del indicador de “4rea techada” dado que el
mercado de servicios de estacionamiento vehicular en playas ha evolucionado
desde el afio 2003. Asi en la actualidad en Lima Metropolitana existe un nimero
grande de playas que ofrecen estacionamiento vehicular bajo techo como un
componente importante del servicio. En consecuencia, de acuerdo con el objetivo
de la metodologia de benchmarking, estas playas de estacionamiento deberian ser
incorporadas a la muestra que sirve de comparacion, por el nivel y tipo de servicio,
con la playa del AlJC”.

Tal como se aprecia, la modificacion de la ponderacién de 10% tuvo como objetivo reflejar
la evolucion del mercado de estacionamientos en Lima Metropolitana, en lo relativo a la
valoracion de los usuarios al utilizar estacionamientos bajo techo en comparacién con lo
observado en 2003. Esta modificacién estuvo orientada a permitir que se incorporen a la
muestra comparativa, playas de estacionamiento que ofrezcan el servicio de
estacionamiento bajo techo, toda vez que este atributo otorga a los usuarios un elemento de
confort adicional de acuerdo con la evolucion de la industria.

Este razonamiento, basado en la evolucién del servicio y favoreciendo la inclusion de playas
con estacionamiento bajo techo en la muestra comparativa, se encuentra alineado con los
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163.

164.

165.

166.

167.

V.2.

168.

objetivos de la metodologia de benchmarking, pues contribuye a una evaluacion mas amplia
y ajustada a las necesidades de los usuarios, de modo que, el promedio resultante,
equivalente a la tarifa que debe cobrar el AIJC, refleje el estandar general del servicio de
estacionamiento incluyendo la perspectiva del usuario; es decir, como el servicio satisface
sus necesidades.

Cabe precisar que, en la evaluacion de la muestra de playas de estacionamiento
desarrollada en la presente Propuesta Tarifaria del Regulador (2024), se verific6 que existe
un numero grande de playas que ofrecen estacionamiento vehicular bajo techo como un
componente importante del servicio en Lima Metropolitrana. Asi, de las 35 playas de
estacionamiento incluidas en la propuesta de LAP, el 86% (30 playas) cuenta con algun
porcentaje de area techada. Esta tendencia se mantiene consistente en la muestra ampliada
evaluada en la Propuesta Tarifaria del Regulador, en la cual, de las 53 playas consideradas,
el 85% (45 playas) disponen de area techada.

Otro aspecto mencionado por el Concesionario para sustentar su solicitud de modificacion
del ponderador del Indicador “Techo” de 20% a 10%, esta relacionado con tener en cuenta
la perspectiva de inversion para asignar el valor de los ponderadores. A modo de ejemplo,
LAP sefala que otros criterios, como "Espacio de estacionamientos" y "Numero de
espacios", pueden requerir una mayor inversion que el criterio "Techo", pero no se les asigna
una ponderacion proporcionalmente mayor que garantice una distribucién mas equitativa y
objetiva de la ponderacion entre los criterios.

Sobre el particular, cabe traer a colacion que en el Informe N° 055-2003-GRE-OSITRAN que
sustentd el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que aprobd la
metodologia para el calculo de la tarifa de la Playa de estacionamiento del AlJC, (que luego
fue objeto de modificacion de determinados aspectos metodoldgicos en 2010) se recoge el
criterio de que la realizacién de inversiones per se no esta asociado necesariamente a un
incremento o mejora en la calidad del servicio desde la perspectiva de los usuarios, por lo
que desde 2003 se descartd el argumento como criterio relevante a tener en cuenta en el
establecimiento de los indicadores y/o sus ponderadores como parte de la metodologia para
el célculo de la tarifa de la Playa de estacionamiento del AlJC.

En conclusion, la ponderacion del indicador “Techo” en 20% fue evaluada por el Regulador
y responde a la evolucién del mercado de servicio de estacionamientos y a la creciente
demanda de los usuarios por estacionamientos cubiertos. La modificacién de la ponderacion,
aprobada en la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, se sustenta en
la necesidad de reflejar este cambio en las condiciones del mercado y en las expectativas
de los usuarios, las cuales no estan directamente asociadas a los niveles de inversion de
parte de los titulares de las playas de estacionamiento. La inclusiéon de playas con
estacionamiento bajo techo en la muestra comparativa y el alto porcentaje de playas que
ofrecen esta opcion en Lima Metropolitana subraya la relevancia de este servicio en el
contexto actual. De esta forma, la metodologia de benchmarking recoge la evolucion de la
industria y asegura que la tarifa resultante, refleje las caracteristicas del servicio y la
perspectiva de los usuarios, garantizando la coherencia con resoluciones previas y el
principio de predictibilidad.

En consecuencia, no corresponde aceptar los comentarios referidos a la modificacién de
la ponderacion del Indicador “Techo” del criterio de Infraestructura.

Evaluacion y calificacion de la playa de estacionamiento del Nuevo Terminal del AlJC

De acuerdo con la propuesta tarifaria de LAP remitida con Carta C-LAP-GPF-2024-0096,
que adjuntd los planos del area designada para la implementacion de la playa de
estacionamiento vehicular en el Nuevo Terminal del AlJC, dicha playa cumpliria con todos
los criterios e indicadores de evaluacién, a excepcion del indicador de techo; por lo que el
puntaje asignado fue de 3,72.
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169. En relacién con las condiciones que tendra la playa de estacionamiento del Nuevo Terminal

del AIJC cuando entre en funcionamiento en enero de 2025, se solicité a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion (GSF) que verifique las caracteristicas declaradas por el
Concesionario en su propuesta tarifaria.

170. Al respecto, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion respondié mediante Memorando N°

0231-2024-JCA-GSF-OSITRAN, al cual adjunté el Informe Técnico Especial N° 180
elaborado por el Consorcio Supervisor de la Ejecucion de Mejoras en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez, Cesel — Ineco elaborado especialmente para atender el
requerimiento de verificacion de las declaraciones del Concesionario.

171. Dicho Informe Técnico® concluye que la verificacion solicitada solo puede realizarse sobre

el criterio de “Infraestructura”, debido a que los indicadores que componen el criterio
“calidad” no se encuentran disponibles y, a su criterio, solo podrian verificarse durante la
etapa operativa de la playa de estacionamiento.

172. En tal sentido, de acuerdo con la informacion proporcionada por el Concesionario a través

de sus Cartas C-LAP-GPF-2024-0096, MP-C-LAP-GPF-2024-0156 y LAP-GPF-2024-0167,
se considera que cumple con lo minimo solicitado en la tabla de calificacion para la Playa de
estacionamiento del Nuevo Terminal del AlJC respecto a los criterios de infraestructura3®
(salvo el indicador de area techada) y calidad*°.

173. En ese sentido, corresponde reevaluar la calificacion del Nuevo Terminal del AIJC sobre la

base de los criterios, indicadores y ponderadores presentados en el Cuadro N° 5. Los
resultados de dicha evaluacion son presentados en el Cuadro N° 7.

38 El consorcio supervisor realiza trabajo en campo de manera permanente e indicé que la construccion de la Playa de
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estacionamiento del Nuevo Terminal del AlJC se viene desarrollando como parte del Paquete de Trabajo 3 — EPC
Terminal, Plataforma y Accesos (WP3) en los facilities 2338 (Aparcamiento A), 2362 (Aparcamiento B) y 2300 (Servicios
Higiénicos en los Aparcamientos A y B), asi como en la inversion de terceros (WP6) a cargo de “Los Portales” con el
proyecto 2337, denominado “Prestacion de servicios integrales para la operacion, administracion y recaudacion e
implementacion de equipamiento del servicio de playa de estacionamiento del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez”.

Si bien el Informe Técnico concluye que el AIJC no cumple el criterio del cerco perimétrico, en tanto la playa de
estacionamiento no contaria con un cerco exclusivo para dicha area, estas Gerencias advierte que, en
pronunciamientos previos sobre la misma materia, se concedi6 un puntaje de cumplimiento a la playa de
estacionamiento del AIJC pese a no tener un cerco perimétrico exclusivo para dicha area singular y mas bien estar
rodeada del cerco perimétrico del area de la concesion.

En efecto, el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN, en el que se sustento6 el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-
03-CD-OSITRAN, calificaba con 4 el area cercada =100% y con O el area cercada <100%, otorgandole a la playa de
estacionamiento del AIJC un puntaje de 4.

Asimismo, el Anexo N° 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, calificaba con 4 el area
cercada =100% y con O el area cercada <100%, otorgandole a la playa de estacionamiento del AIJC — por intermedio
del Anexo N° 3 de dicha resolucién, un puntaje de 4.

En el mismo sentido, el Informe N° 037-15-GRE-GAJ-OSITRAN, en el que se sustentd la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 77-2015-CD-OSITRAN, calificaba con 4 el area cercada =100% y con O el area cercada <100%,
otorgandole a la playa de estacionamiento del AIJC un puntaje de 4.

En el presente caso, en linea con los pronunciamientos de este Organismo Regulador emitidos a través del Acuerdo
de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN y la
Resolucién de Consejo Directivo N° 77-2015-CD-OSITRAN, se considera que la playa de estacionamiento del Nuevo
Terminal del AIJC se encuentra cercado por el cerco perimétrico del area de la concesion.

Como indica el Informe Técnico los criterios de calidad se podran verificar en la etapa operativa de la playa de
estacionamiento del Nuevo Terminal del AIJC, en el presente caso, se considera que LAP cumple con dichos criterios
de conformidad con la informacion proporcionada mediante las Cartas C-LAP-GPF-2024-0096, MP-C-LAP-GPF-2024-
0156 y LAP-GPF-2024-0167, siendo su obligacion ejecutarlo.
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V.3.

Cuadro N° 7
CALIFICACION DE LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO DEL NUEVO TERMINAL DEL AlJC

Criterio Ponderacion Calificacion Puntaje

Infraestructura 70% 1,96

Nro de espacios (Vehiculos ligeros) 10% 4 0,28
Cerco perimétrico (area cercada) 10% 4 0,28
Techo (area techada) 20% 0 0
Baros 10% 4 0,28
Puertas de acceso 10% 4 0,28
Vias de acceso y corredores 10% 4 0,28
Espacio de estacionamientos 10% 4 0,28
Sefalizacion 10% 4 0,28
Piso 10% 4 0,28
Calidad 30% 1,20
Control de siniestros 25% 4 0,30
Horario de atencion 15% 4 0,18
Personal de seguridad 15% 4 0,18
Limpiadores de autos 15% 4 0,18
Servs adonales et pkng. | 1o :
Sistema de pago POS 15% 4 0,18
Puntaje Total - Nuevo Terminal AIJC 3,44

Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

Calificacion de playas de estacionamiento de Lima y Callao

V.3.1. Numero de playas de estacionamiento a evaluar

174. Segun se detalla en la propuesta tarifaria presentada por LAP, dicha empresa tomé como

punto de partida las 32 playas de estacionamiento que el Ositran consider6 como
comparables con la del AIJC en el marco de la revision de la tarifa desarrollada entre 2015
y 2016. Sin embargo, en la actualidad 14 de ellas ya no son playas de estacionamiento y 1
cobra una tarifa diferenciada; quedando 17 playas de la muestra del 2015 que si fueron
incluidas para su evaluacion. Adicionalmente, LAP incorporé 18 playas de estacionamiento
no consideradas anteriormente, completando asi un total de 35 playas evaluadas en su
propuesta.

175. Como se menciond en los antecedentes de este documento, Ositran contraté a la empresa

Perfiles y Consumidores S.A.C. (en adelante, el Consultor) con el fin de verificar las
caracteristicas consideradas en la evaluacién y calificacién de las playas de estacionamiento
seleccionadas por el Concesionario, asi como recopilar informacién de otras playas de
estacionamiento necesaria para el calculo de la tarifa de la playa de estacionamiento del
Nuevo Terminal del AlJC.

176. El Consultor visité las 15 playas de estacionamiento del procedimiento de 2015 (que LAP

indicd que se encontraban inoperativas y que una de ellas operaba con tarifa diferenciada
por lo que no cumplia los requisitos de la metodologia aprobada en 2010). A partir del trabajo
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177.

178.

179.

de campo realizado se verificd que 12 playas estaban inoperativas y que una de ellas
operaba con tarifa diferenciada; sin embargo, las playas de estacionamiento denominadas
“Canaval y Moreyra” y “Carriquiry”, ambas ubicadas en San Isidro, si se encontraban
funcionando. El detalle de la verificacidn de las visitas se puede revisar en los Anexos N° 04
y 05.

De otro lado, el Consultor también visité las 35 playas de estacionamiento que forman parte
de la propuesta tarifaria de LAP y encontré que 3 de ellas se encontraban inoperativas, es
decir, ya no funcionan como playas de estacionamiento, pues se estaba construyendo otra
edificacion en dicha area o ya no existian. Dichas playas son las denominadas EIl Polo Il
(Surco), Limatambo y Central Parking (ambas ubicadas en San Isidro). Adicionalmente,
comprobéd que las playas de estacionamiento denominadas como Centro 2 y Centro 3 que
registraban como direccién Jr. Azangaro 285 — Lima, corresponden a un solo espacio fisico
y no contiene dos unidades para ser evaluadas. Para mayores detalles, ver los Anexos N°
06y 07.

En resumen, de todas las playas de estacionamiento mencionadas en la propuesta tarifaria
de LAP se identificaron 33 playas de estacionamiento (excluidas El Polo Il, Limatambo,
Central Parking y Centro 3; y, agregando Canaval y Moreyra y Carriquiry) que pueden ser
calificadas y evaluadas segun la tabla de criterios indicadores y ponderadores del Cuadro
N° 5.

Adicionalmente, a solicitud del Regulador, el Consultor recopilé informaciéon de otras 20
playas de estacionamiento ubicadas en los alrededores de las playas consideradas en la
propuesta tarifaria del Concesionario. Ello con la finalidad de mantener la consistencia con
la muestra que se empled para la revision tarifaria anterior. La relacion completa de dichas
playas de estacionamiento se puede consultar en el Anexo N° 08.

Analisis de los comentarios recibidos referidos a las playas incluidas en la muestra

180.

181.

182.

183.

En el marco de la celebracién de la Audiencia Publica realizada el 06 de enero de 2025, el
representante de APPARKA, planteé que se incorpore a la muestra las playas de
estacionamiento del Parque Kennedy, Parque Céceres, Derteano y Ovalo Gutiérrez y Rivera
Navarrete. Asimismo, el representante de APPARKA, durante la Audiencia Publica antes
sefalada, puso en conocimiento de este Organismo Regulador acerca del aplicativo de
APPARKA, el cual tiene informacién sobre las playas administradas por este asi como los
precios aplicables, entre otros. Asi también, a través de su C-LAP-GPF-2025-0005 del 07
de enero de 2025, LAP hizo referencia a dicho aplicativo.

Al respecto, corresponde indicar que, en atencion a dicho comentario, con fecha 29 de enero
de 2025 se verificd — a través del aplicativo de APPARKA — que el Parque Caceres cuenta
con precios diferenciados por dias de semana, que el Parque Kennedy cuenta con tarifas
con descuentos para vecinos de Miraflores, y que la playa Ovalo Gutiérrez cuenta con una
tarifa asociada al consumo en Wong, Cineplanet y otros establecimientos. En cuanto a la
playa Rivera Navarrete, en una visita efectuada con fecha del 24 de enero de 2025, se
verificd que esta tiene una tarifa diferenciada por dia de semana. El detalle de la evidencia
se encuentra en el Anexo N° 11, Matriz de Comentarios, de este informe.

De acuerdo con lo establecido en la Seccion 1.5 del Anexo | del RETA, el benchmarking —
metodologia aplicable segun el Contrato de Concesion — consiste en establecer el nivel
tarifario a partir de comparaciones con otros niveles tarifarios de infraestructuras con
caracteristicas similares y/o que presten un servicio similar.

En linea con ello, al verificarse que la playa de estacionamiento Vasco Nufiez de Balboa
tenia una tarifa diferenciada, conforme se detalla en el Anexo N° 04 de la Propuesta Tarifaria
del Regulador, aprobada mediante la Resolucion de Presidencia N° 0079-2024-PD-
OSITRAN, se excluyé de la muestra.
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184.

185.

186.

187.

188.

Cabe mencionar también que, en la propuesta tarifaria de LAP, presentada a través de la
Carta C-LAP-GPF-2024-0096 del 24 de junio de 2024, el Concesionario también excluyé de
la muestra del presente procedimiento tarifario a la playa Vasco Nufiez de Balboa por tener
una tarifa diferenciada.

En tal sentido, siguiendo el criterio contenido en la Propuesta Tarifaria del Regulador -
consistente en excluir la playa de estacionamiento Vasco Nufiez de Balboa por tener tarifa
diferenciada — en tanto la playa Parque Caceres, Parque Kennedy y la playa Rivera
Navarrete tienen tarifas diferenciadas, no corresponde su incorporacién en la muestra.
Ademas, tampoco corresponde la incorporacion a la muestra de la playa Ovalo Gutiérrez por
ser sensible al uso de otros servicios.

En cuanto a la playa de estacionamiento Derteano aludido por APPARKA, cabe senalar que,
para la elaboracién de la Propuesta Tarifaria del Regulador, aprobada mediante la
Resolucién de Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN, se incluyé dicha playa de
estacionamiento como parte de la muestra, en tanto de la visita a dicha playa efectuada por
la consultora Perfiles y Comunicaciones con fecha 16 de octubre de 2024 se identificd un
precio por hora o fraccion (segun consta del registro visual enviado por la consultora a este
Organismo Regulador). No obstante, como se mencioné previamente, considerando que —
durante la Audiencia Publica — se tomé conocimiento del aplicativo de APPARKA, se reviso
esta como parte de la evaluacién de los comentarios recibidos y se ha podido advertir que
la playa Derteano también tiene precios diferenciados los fines de semana.

Por tanto, de conformidad con el criterio utilizado en la Propuesta Tarifaria del Regulador
consistente en excluir playas de estacionamiento con tarifas diferenciadas (como el caso de
la playa Vasco Nufiez de Balboa antes mencionado), corresponde excluir de la muestra a la
playa Derteano, por haberse verificado que tiene tarifas diferenciadas.

De este modo, para el presente procedimiento de revision tarifaria se cuenta con un total de
52 playas de estacionamiento. La distribucion geografica segun distritos de la muestra de
playas de estacionamiento es presentada en el Cuadro N° 8.

. i Cuadro N° 8
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS PLAYAS DE ESTACIONAMIENTO
Distritos \ Nro. de playas %
Lima Cercado 18 35%
Brefia 2 4%
San Isidro 22 42%
Miraflores 6 12%
Callao 2 4%
Surco 2 4%
Total 52 100%

Fuente: Perfiles y Consumidores S.A.C.
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

V.3.2. Calificacion de las playas de estacionamiento de Lima y Callao

Andlisis sobre los comentarios recibidos referidos a la calificacion de playas de
estacionamiento

Sobre los puntajes asignados a las playas de estacionamiento “Espafia”, “Juan de Arona II” y

“Paseo de la Republica”.

189.

En la Audiencia Publica y en su escrito de comentarios (Carta C-LAP-GPF-2025-0005 del
07 de enero de 2025) a la propuesta del Regulador, LAP ha cuestionado los puntajes
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

asignados a los indicadores del criterio de calidad a tres playas de estacionamiento. Dichos
indicadores y playas de estacionamiento son las siguientes:

¢ Indicador de Limpiadores de autos de la Playa de estacionamiento Espafia ubicada
en la avenida Espafa 557-Brefa e Indicador de servicios adicionales (abonados).

¢ Indicador de servicios adicionales (valet parking) en la Playa de estacionamiento
Juan de Arona Il ubicada en Av. Juan de Arona 813, San Isidro.

¢ Indicador de Servicios adicionales (valet parking y Abonados) en la Playa de
estacionamiento “Paseo de la Republica”, ubicada en Av. Paseo de la Republica
5836, San Isidro.

LAP alega que, en los respectivos Indicadores para las playas de estacionamiento arriba
listadas, el Regulador asigné un puntaje de cero puntos, lo que equivale a la ausencia de la
prestacion de tales servicios. Sin embargo, existe evidencia que confirma que estas playas
de estacionamiento, en lo que corresponde, si ofrecen los servicios de Limpiadores de autos,
servicio de abonados y también de valet parking, por lo que se les debe asignar una
puntuacion de cuatro puntos en estos criterios.

A efectos de sustentar sus alegaciones, LAP remitié con su escrito de comentarios a la
Propuesta Tarifaria del Regulador diversa documentacion y registros fotograficos.

A continuacion, se analizara la evidencia remitida:
Playa de estacionamiento Espana

Para probar que la playa de estacionamiento Espafa (ubicada en Av. Espafia 557) brinda el
servicio de limpiadores de autos empadronados, LAP remitié copia del Acuerdo Marco
suscrito el 6 de febrero de 2024 entre Los Portales Estacionamientos Operadora S.A. y la
empresa Inversiones APU Pefa E.I.R.L., para que esta ultima preste el servicio de Lavado
de autos en la playa de estacionamiento antes mencionada. De acuerdo con dicho Acuerdo
Marco, Inversiones APU Pefa E.I.R.L debia proveer un limpiador de autos debidamente
uniformado e identificado con fotocheck de la empresa.

LAP también remitio registros fotograficos que evidencian la existencia de un aviso de los
servicios ofrecidos en dicha playa de estacionamiento en el que incluye el lavado de autos
y otra fotografia en la que se aprecia la presencia de un limpiador de autos debidamente
uniformado en el frontis de la playa de estacionamiento.

Fotografia N° 1
Limpiador de autos empadronado en IaI Playa de estacionamiento Espafia

Fuente: Carta C-LAP-GPF-2025-005

Adicionalmente, para probar la existencia de servicios adicionales, especificamente, servicio
de abonados, LAP remitid las capturas fotograficas de la existencia del servicio de abonados
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196.

en la pagina web de APPARKA, senalado como el operador de esta playa de
estacionamiento*'.

Playa de estacionamiento Juan de Arona Il

Para evidenciar la provision de servicios adicionales, en particular, del servicio de valet
parking en la playa de estacionamiento Juan de Arona Il (ubicada en Av. Juan de Arona 813,
San Isidro), LAP remitié un panel fotografico en el que se puede visualizar a un trabajador
luego de estacionar un auto azul y un auto blanco, asi como una pizarra de corcho en la que
se aprecian presuntas fichas con datos de vehiculos:

Fotografia N° 2
Servicio de Valet parking en la Playa de estacionamiento Juan de Arona

=

Fuente: Carta C-LAP-GPF-2025-005.

Playa de estacionamiento Paseo de la Republica

197. Para sustentar que la playa de estacionamiento Paseo de la Republica (ubicada en Av.

198.

Paseo de la Republica 5836 Miraflores) ofrece a sus clientes los servicios de abonados y
valet parking, LAP presentd copia de la Primera adenda al Contrato de Estacionamiento
suscrito el 31 de julio de 2024 entre Inversiones Urbanisticas Operadora S.A. (antes Los
Portales Estacionamientos Operadora S.A.) y la empresa Linde Peru S.R.L. para ampliar la
vigencia del Contrato de estacionamiento para la playa antes mencionada desde el 01 de
setiembre de 2024 hasta el 31 de agosto de 2025. De acuerdo con dicha adenda, el operador
de la playa de estacionamiento debe entregar un determinado nimero de vales de preventa
que equivaldra a una hora o fraccion de estacionamiento en la playa asociados a un total de
21 estacionamientos, siendo el cargo fijo mensual por estacionamiento de S/ 350.00. Por su
parte, al hacer uso de la playa, los clientes deberan presentar su ticket de ingreso con los
vales de preventa.

Adicionalmente, LAP argumenta que en dicha playa también se ofrece el servicio de valet
parking, el cual resulta necesario considerando que tiene implementados 30 lifts o
elevadores de autos, lo que les permite optimizar el espacio de la playa de estacionamiento.
Como evidencia de lo anterior, LAP remitio la siguiente fotografia.

Fotografia N° 3
Presencia de lifts en la Playa de estacionamiento Paseo de la Republica

Servicio verificado en el siguiente link: https://apparka.pe/cotizacion-abonados-paso-2/ (Ultima revisién: 27 de
enero de 2025)
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199.

Fuente: Carta C-LAP-GPF-2025-005.

Considerando la documentacion y el registro fotografico remitido por LAP, corresponde
aceptar el comentario referido a revisar los puntajes asignados a las playas de
estacionamiento Espafia, Juan de Arona Il y Paseo de la Republica, por lo que se realizan
los ajustes correspondientes conforme se aprecia en el Cuadro N° 10.

Sobre la inclusién de tarifas actuales para las playas Abancay, Javier Prado Este, Esperanza y

Répido y Perfecto:

200.

201.

El Concesionario sefiala que ha identificado que cuatro playas de estacionamiento
consignan tarifas actualizadas en relacion con las consideradas en la Propuesta Tarifaria del
Regulador. LAP argumenta que las actualizaciones de tarifas han sido implementadas por
las empresas operadoras para alinearse con el entorno econémico y las condiciones del
mercado, por lo que consideran relevante que las nuevas tarifas sean tomadas en
consideracion por el Ositran, toda vez que este ajuste refleja una practica estandar en la
industria, y permite asegurar que los resultados obtenidos sean representativos y
actualizados, proporcionando una comparacion precisa con otros servicios de
estacionamiento.

Segun LAP, las tarifas actualizadas que se consignan en las playas de estacionamiento
antes sefialadas son las siguientes:

Cuadro N° 9
Tarifas actualizadas en playas de estacionamiento de la muestra seleccionada

Playa Abancay S/ 7,90 por hora o fraccion S/ 8,50 por hora o fraccion
Playa Javier Prado Este S/ 8,00 por hora o fraccion S/9,00 por hora o fraccion
Playa Esperanza S/ 4,00 por hora o fraccion S/ 5,00 por hora o fraccién

Playa Rapido y Perfecto S/ 5,00 por hora o fraccion S/ 7,00 por hora o fraccién

LAP respalda sus afirmaciones de actualizacion de tarifas en dos capturas del aplicativo de
APPARKA y dos fotografias que se presentan a continuacion.

Fotografia N° 4
Capturas y Fotografias de tarifas actualizadas
Playa Abancay | Playa Javier Prado Este
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202. Alrespecto, cabe mencionar que de la revision de informacién mas actualizada (28 de enero
de 2025) se aprecia que la playa Abancay consigna una tarifa mas actualizada que
corresponde a S/ 7.9042,

Fotografia N° 5
Captura de pantalla de la Tarifa de Playa Abancay

42 Ver: Home - apparka (ltima revisién 28 de enero de 2025).
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Abancay

LIMA | AV. ABANCAY N° 946 - 948 - 952 - 954
- 956, LIMA

@ Hay 28 estacionamientos disponibles

@ El precio por hora o fraccion es de S/
7.90
(© Lun Dom: 24 horas

ED Disponible para pagar desde la App

Fuente: Portal web de Apparka

Por lo tanto, para la playa Abancay se considerara la tarifa de 7,90 por ser la mas actual
verificada.

De otro lado, tomando en cuenta que la evidencia presentada por el Concesionaria respalda
adecuadamente las afirmaciones de actualizaciones tarifarias en tres playas de
estacionamiento, corresponde aceptar el comentario y considerar las tarifas actualizadas
para tres playas de estacionamiento (Javier Prado Este, Esperanza y Rapido y Perfecto) en
el calculo del promedio simple de las tarifas consignadas en la muestra seleccionada y
aprobada por el Regulador, lo que se puede apreciar en el Cuadro N° 10.

Calificacion de este Organismo Regulador de las playas de estacionamiento

205.

El Consultor verifico in situ las caracteristicas, tanto de infraestructura como de calidad#3, de
la totalidad de playas de estacionamiento, informacion utilizada por estas Gerencias para
estimar sus puntajes sobre la base de la tabla de criterios, indicadores y ponderadores
definida para este procedimiento (Cuadro N° 5). Como se puede observar en el Cuadro N°
10 los puntajes alcanzados por las playas de estacionamiento oscilaron entre 2,12 y 4,00.

Cuadro N° 10
Calificacion de las playas de estacionamiento de Lima y Callao

N° Rlayaide Muestra Distrito iz Calidag Puntaje
estacionamiento estructura total
1 | Aj Parking Muestra LAP San Isidro 2,10 0,48 2,58
2 | Alejandro Tirado Muestra LAP Lima 1,96 0,48 2,44
3 | Beytia Muestra LAP Lima 2,80 0,48 3,28
4 | Carabaylla -01 Muestra LAP Lima 2,24 0,30 2,54
5 | Carabaylla -03 Muestra LAP Lima 2,24 0,48 2,72
6 | Centro 1 Muestra LAP Lima 1,96 0,48 2,44
7 |Centro2y3 Muestra LAP Lima 2,52 0,66 3,18
8 | Choquehuanca ll Muestra LAP San Isidro 2,10 0,48 2,58
9 | Compuplaza Muestra LAP Lima 2,52 1,02 3,54
10 | Cyberplaza Muestra LAP Lima 2,80 1,02 3,82

4 Cabe precisar que la evaluacién realizada por el Consultor, la realizé de acuerdo con lo indicado en sus Términos de
Referencia, es decir, que evalud las playas segun la propuesta de LAP que incluia en total 10 indicadores de
Infraestructura y 6 indicadores de Calidad. No obstante, para efectos de este documento se ha corregido tal calificacién,
excluyendo al indicador de Sistema de Control de Acceso PMS.
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11 | Dasso Muestra LAP San Isidro 2,10 0,84 2,94
12 | Espafia Muestra LAP Brefia 2,24 0,84 3,08
13 | Fatima Muestra LAP Miraflores 1,96 0,84 2,80
14 | Galerias Muestra LAP Miraflores 1,40 1,02 2,42
15 | Javier Prado Este Muestra LAP San Isidro 2,38 0,84 3,22
16 | Juan de Arona Muestra LAP San Isidro 2,10 0,66 2,76
17 | Juan de Aronalll Muestra LAP San Isidro 2,10 0,84 2,94
18 | Lampa 10 Muestra LAP Lima 2,10 0,48 2,58
19 | Libertadores Muestra LAP San Isidro 2,52 0,66 3,18
20 | Lima Cargo City Muestra LAP Callao 2,80 0,48 3,28
21 | Manuel Bafién Muestra LAP San Isidro 2,24 0,84 3,08
22 | Choquehuanca Muestra LAP San Isidro 2,24 0,66 2,90
23 | Miraflores Muestra LAP Miraflores 2,38 0,66 3,04
24 | Paseo de la Republica | Muestra LAP Miraflores 2,24 0,84 3,08
25 | Paz Soldan Muestra LAP San Isidro 2,52 0,84 3,36
26 | Playa Abancay Muestra LAP Lima 1,96 1,02 2,98
27 | Playa Caral Muestra LAP San Isidro 1,96 0,48 2,44
28 | Recoleta Muestra LAP Lima 2,10 0,66 2,76
29 | San Bartolo Muestra LAP Lima 2,10 1,02 3,12
30 | Smart Parking Muestra LAP San Isidro 2,80 1,20 4,00
31 | Canaval y Moreyra Muestra 2015 | San Isidro 2,10 0,48 2,58
32 | Carriquiry Muestra 2015 San Isidro 1,96 0,84 2,80
33 | Camino Real Muestra PyC San Isidro 2,24 0,48 2,72
34 | Centro Lampa Muestra PyC Lima 2,10 0,30 2,40
35 | Playa Bravo Orellana Muestra PyC San Isidro 2,10 0,66 2,76
36 | Playa Corpac Muestra PyC San Isidro 1,82 0,30 2,12
37 | Playa Encalada Muestra PyC Surco 2,24 0,84 3,08
38 | Playa Esperanza Muestra PyC Miraflores 2,38 0,66 3,04
39 | Playa HGD Muestra PyC Lima 2,38 0,48 2,86
40 | Playa Larco Muestra PyC Miraflores 2,52 0,66 3,18
41 | Playa Monterrico Muestra PyC Surco 2,24 0,84 3,08
42 | Playa Puno Muestra PyC Lima 2,52 0,30 2,82
43 | Playa San Sebastian Muestra PyC San Isidro 2,10 0,30 2,40
44 | Playa Valbor Muestra PyC San Isidro 2,10 0,30 2,40
45 | Playa Washington Muestra PyC Lima 2,24 0,66 2,90
46 | Plaza del Sol Muestra PyC San Isidro 1,54 0,66 2,20
47 | Washington 1281 Muestra PyC Lima 2,24 0,66 2,90
48 | Playa San Cristébal Muestra PyC Lima 2,24 0,48 2,72
49 | Playa Brefa Muestra PyC Brefia 2,10 0,48 2,58
50 | Playa Minka Muestra PyC Callao 1,96 0,66 2,62
51 | Playa Rapido y Perfecto | Muestra PyC San Isidro 2,10 1,02 3,12
52 | Playa Maui Muestra PyC San Isidro 2,10 0,66 2,76

Fuente: Perfiles y Consumidores S.A.C.

Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

La evaluacién realizada a cada uno de los criterios e indicadores de cada playa de
estacionamiento se puede encontrar de manera detallada en el Anexo N° 09.

Cabe indicar que en algunos casos la calificacién y puntaje asignados por LAP a las 31
playas de estacionamiento que fueron calificadas en su propuesta tarifaria, coinciden con la
evaluacion realizada por el Consultor, pero también hay casos en los que hay discrepancias.
Tales discrepancias se detallan en el Anexo N° 10.

Seleccion de la muestra de playas de estacionamiento comparables
De acuerdo con la metodologia aprobada, las playas de estacionamiento que seran incluidas

dentro de la muestra final de playas comparables a la del AlJC son aquellas cuyos puntajes
estén dentro del rango de admisibilidad de +/-15% del puntaje de la playa del AlJC.
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Ademas, la metodologia contempla que si una vez seleccionadas las playas similares se ha
obtenido una muestra inferior a diez (10) playas, se ampliara progresivamente el rango de
admisibilidad hasta llegar a tener una muestra de, por lo menos, diez (10) playas.

En este caso, el puntaje del Nuevo Terminal del AIJC ascendié a 3,44, las playas de
estacionamiento comparables seran aquellas que alcanzaron puntajes dentro del rango de
admisibilidad (+/-15%) de 2,92 y 3,96 en la calificacion total que corresponde a la suma de
los criterios de infraestructura y calidad del servicio.

Asi, de las 52 playas de estacionamiento evaluadas, 21 han obtenido puntajes dentro del
rango de admisibilidad indicado y, por tanto, se consideran comparables a la del Nuevo
Terminal del AIJC y deben formar parte de la muestra en base a la cual se determinara la
tarifa objeto de este procedimiento de revision tarifaria (ver Cuadro N°11).

Cuadro N° 11
Playas de estacionamiento comparables a la del AIJC

AERES Distrito Infra- — ¢oligag  Puntale
estacionamiento estructura total
3 | Beytia Lima 2,80 0,48 3,28 6,00
7 |Centro2y3 Lima 2,52 0,66 3,18 4,00
9 | Compuplaza Lima 2,52 1,02 3,54 7,00
10 | Cyberplaza Lima 2,80 1,02 3,82 5,00
11 | Dasso San Isidro 2,10 0,84 2,94 12,90
13 | Espafia Brefia 2,24 0,66 2,90 10,00
16 | Javier Prado Este San Isidro 2,38 0,84 3,22 9,00
18 | Juan de Arona ll San Isidro 2,1 0,84 2,94 17,40
20 | Libertadores San Isidro 2,52 0,66 3,18 9,60
21 | Lima Cargo City Callao 2,80 0,48 3,28 8,00
22 | Manuel Bafién San Isidro 2,24 0,84 3,08 14,40
24 | Miraflores Miraflores 2,38 0,66 3,04 12,00
25 | Paseo de la Republica | Miraflores 2,24 0,84 3,08 10,00
26 | Paz Soldan San Isidro 2,52 0,84 3,36 8,00
27 | Playa Abancay Lima 1,96 1,02 2,98 7,90
30 | San Bartolo Lima 2,10 1,02 3,12 6,00
38 | Playa Encalada Surco 2,24 0,84 3,08 7,00
39 | Playa Esperanza Miraflores 2,38 0,66 3,04 5,00
41 | Playa Larco Miraflores 2,52 0,66 3,18 7,00
42 | Playa Monterrico Surco 2,24 0,84 3,08 7,00
52 | Playa Rapido y Perfecto | San Isidro 2,10 1,02 3,12 7,00

Fuente: Perfiles y Consumidores S.A.C.
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

Determinacion de la tarifa maxima aplicable

Finalmente, para calcular el promedio de tarifas de la muestra final, en aplicacién de la
metodologia de tarificacion por comparacién o benchmarking se excluyen los valores
extremos a efectos de evitar que generen distorsiones en la muestra por factores no
observados y sesgar los resultados que se obtengan al promediar las tarifas.

De las 21 playas de estacionamiento cuyos puntajes se encuentran en el rango de
admisibilidad, la que registra el valor mas alto es Juan de Arona Il (S/ 17,40) y el valor
extremo inferior corresponde a la playa Centro 2 y 3 y asciende a S/ 4,00. Esas dos playas
de estacionamiento seran excluidas para obtener la muestra final.

La muestra final considera las tarifas de 19 playas de estacionamiento de Lima y Callao
presentadas en el Cuadro N° 12, cuyas tarifas ascienden, en promedio, a S/ 8,36 por hora.
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Cuadro N° 12
TARIFAS COBRADAS POR EL SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR EN PLAYAS
COMPARABLES A LAS DEL NUEVO TERMINAL DEL AlJC

Playa de s Puntaje Vel
estacionamiento ol il total Shl por
ora
3 | Beytia Lima 3,28 6,00
9 | Compuplaza Lima 3,54 7,00
10 | Cyberplaza Lima 3,82 5,00
11 | Dasso San Isidro 2,94 12,90
13 | Espafia Brefia 2,90 10,00
16 | Javier Prado Este San Isidro 3,22 9,00
20 | Libertadores San Isidro 3,18 9,60
21 | Lima Cargo City Callao 3,28 8,00
22 | Manuel Baién San Isidro 3,08 14,40
24 | Miraflores Miraflores 3,04 12,00
25 | Paseo de la Republica | Miraflores 3,08 10,00
26 | Paz Soldan San Isidro 3,36 8,00
27 | Playa Abancay Lima 2,98 7,90
30 | San Bartolo Lima 3,12 6,00
38 | Playa Encalada Surco 3,08 7,00
39 | Playa Esperanza Miraflores 3,04 5,00
41 | Playa Larco Miraflores 3,18 7,00
42 | Playa Monterrico Surco 3,08 7,00
Playa Rapido y Perfecto | San Isidro

arifa Playa de estacionamiento AIJC —
Terminal
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

Estructura tarifaria y unidad de cobro

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2015-CD-OSITRAN, sustentada en el
Informe N° 037-15-GRE-GAJ-OSITRAN, se establecié la siguiente estructura tarifaria para
el servicio de playa de estacionamiento del AIJC basada en razones de mejora del bienestar
del usuario y eficiencia asignativa, la misma que fue ratificada por intermedio de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN:

e Una tarifa por vehiculo ligero para los primeros 45 minutos de permanencia en el
aeropuerto.
e Luego de sobrepasado ese tiempo, una tarifa por vehiculo ligero por hora o fraccion.

En dicha oportunidad se tomo en cuenta el tiempo de permanencia efectivo de los vehiculos
en la playa de estacionamiento del AlJC, y considerando que aproximadamente el 60% de
los usuarios utilizaba la playa en periodos de hasta 45 minutos y un 14% adicional utilizaba
entre 46 y 60 minutos se opté por dividir el primer tramo de la primera hora de uso en dos
componentes que reflejen de manera mas cercana el comportamiento de los usuarios, es
decir, un primer componente de 0 a 45 minutos y el segundo de 46 minutos a 60 minutos.

En el presente caso, se solicitd a LAP que remita informacion sobre la evolucion del tiempo
de permanencia en la playa de estacionamiento del AlIJC para el afio 2019 (periodo pre
pandemia) y enero a 2022 a agosto de 2024 (periodo post pandemia). Dicha solicitud fue
atendida con Carta C-LAP-GPF-2024-0167.

A partir de dicha informacion se ha podido establecer que, en un periodo que no considera
los afios 2020 y 2021 caracterizados por la presencia de la pandemia del COViD 19, es decir
el afno 2019 y el periodo comprendido entre los meses de enero del 2020 y agosto de 2024,
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un mayor numero de usuarios ha hecho uso de la playa de estacionamiento del AlJC por un
tiempo de hasta 45 minutos en comparacion con los datos obtenidos en el anterior
procedimiento de revision de la tarifa bajo analisis. Asi, mientras que en el Informe N° 037-
15-GRE-GAJ-OSITRAN se estimé que cerca del 60% de los usuarios utilizaba la playa de
estacionamiento del AlJC por un periodo de hasta 45 minutos, con el uso de la informacién
mas reciente detallada anteriormente, dicho porcentaje ascendié a 71%. Esto demuestra
que los usuarios vienen haciendo un uso mas eficiente del espacio de playa de
estacionamiento del AlJC, reduciendo su tiempo promedio de ocupacion.

Grafico N° 2

FRECUENCIA ACUMULADA DEL TIEMPO DE USO DE LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO DEL
AlJC (2019, 2022-2024")

120%

99% 100% 100%
100% 3% 97%
84%
80%
71%
60% — 53%

40%
20%
0%

0-30min  30-45min 45-60min  1h-1,5h 1,5h - 2h 2h-3h 3h-4h Mas de 4 h

1/ Para el afio 2024, se considera informacién de los meses de enero a agosto.
Fuente: LAP.
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de Ositran.

219. Enese sentido, se considera pertinente mantener la estructura de cobro establecida por este
Organismo Regulador por intermedio de la Resolucién de Consejo Directivo N° 077-2015-
CD-OSITRAN vy ratificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-
OSITRAN para el presente procedimiento de revision tarifaria. De este modo, la tarifa
maxima a ser cobrada a los vehiculos ligeros por el servicio de estacionamiento del Nuevo
Terminal del AIJC sera de S/. 6,30 por los primeros 45 minutos y, luego de excedido ese
plazo, se aplicara la tarifa por hora o fraccion de S/ 8,40* (ver Cuadro N° 13).

Cuadro N° 13
TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR DEL NUEVO
TERMINAL DEL AlJC

Tarifa maxima

Unidad Tiempo de uso (S/, incluye IGV)
0 a 45 minutos 6,30
Vehiculo ligero 46 a 60 minutos 8,40
61 minutos en adelante 8,40 e
por hora o fraccién

4 Considerando la regla de redondeo establecida en el Anexo IV del RETA (Reglas para el redondeo y presentacion de
las cifras decimales de las tarifas), que en su punto || Reglas aplicables para el redondeo y la presentacion de los
decimales de la tarifa, literal b) establece:

b) Sobre el redondeo de los decimales de la tarifa
2)

Si el valor del primer digito despreciado a la derecha del ultimo digito relevante es mayor o igual que 5,
entonces se aumenta en una unidad el valor de la ultima cifra decimal compuesta por los digitos relevantes
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De acuerdo con los criterios metodolégicos aprobados por el Consejo Directivo del Ositran
a través del Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, la muestra de
playas de estacionamiento comparables puede ser revisada luego de dos afos, de oficio o
a pedido de parte, lo que puede implicar la adicion, reemplazo o exclusion en los criterios y
calificaciones.

Las tarifas antes indicadas entraran en vigencia con el inicio de la operacion del Nuevo
Terminal del AIJC, para lo cual el Concesionario debera previamente publicar y comunicar
las nuevas tarifas que ha decidido cobrar, de conformidad con lo establecido en el articulo
49 del RETA.

JUSTIFICACION DE LA MEDIDA DE EMERGENCIA

Como se ha explicado previamente, de conformidad con el articulo 16 del REGO, la funcion
reguladora es competencia del Consejo Directivo. Al respecto, cabe sefalar que, desde el
23 de octubre del 202345, este Organismo Regulador no cuenta con el quorum exigido para
sesionar, conforme al articulo 646 del ROF.

El numeral 10 del articulo 9 del ROF establece que es funcion de la Presidencia Ejecutiva
del Ositran adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que corresponda conocer al
Consejo Directivo con cargo a darle cuenta a este posteriormente. Por su parte, la
Disposicion Especifica N° 4 de las Disposiciones para la adopcién de medidas de
emergencia por parte de la Presidencia Ejecutiva, aprobadas mediante Resolucion de
Presidencia N° 0048-2023-PD-OSITRAN de fecha 9 de noviembre de 2023, sefala, entre
otros aspectos, que los informes sustentatorios de los asuntos a ser incorporados en la
agenda deberan contener el “analisis respecto a la determinacién del asunto como una
situacion de emergencia, en el que se indiquen, entre otros, los elementos facticos que
sustenten la evaluacion respectiva”.

En el presente caso, el procedimiento de revision tarifaria se encuentra orientado a
establecer la Tarifa Maxima aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular del
Nuevo Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional Jorge. Sobre el particular, debe
tenerse en cuenta que, de acuerdo con el Acta de Acuerdos firmada entre el MTC y LAP el
30 de enero de 2025, el inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC se
llevara a cabo a mas tardar el 30 de marzo de 2025.

Considerando que la fecha prevista para la puesta en operacion del Nuevo Terminal de
Pasajeros del AIJC es el 30 de marzo de 2025 — segun la mencionada Acta de Acuerdos—,
y que no se tiene certeza de cuando podria alcanzarse el quorum requerido para la
conformacion del Consejo Directivo, se considera impostergable que la Presidencia

45

46

Con fecha 22 de octubre de 2023, se hizo efectiva la renuncia de uno de los miembros del Consejo Directivo del
Ositran, Alex Diaz Guevara, lo que imposibilita contar con el quorum requerido para llevarse a cabo las sesiones
de Consejo Directivo conforme con lo sefialado en el articulo 6 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ositran, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, el cual dispone que el quorum de asistencia es de tres
(03) miembros. Posteriormente, con fecha del 10 de mayo de 2024, a la renuncia del sefior Alex Diaz Guevara al
cargo de miembro del Consejo Directivo del Ositran, se sumé la renuncia del sefior Julio Vidal Villanueva al cargo
de miembro del Consejo Directivo del Ositran.

Es pertinente indicar que, si bien mediante la Resolucion Ministerial N° 306-2024-PCM, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 19 de noviembre de 2024, se conformé el Comité de Seleccién a cargo del Concurso Publico para la
seleccion de postulantes al cargo de integrante del Consejo Directivo de los Organismos Reguladores de la
Inversion Privada en los Servicios Publicos, en relacion al proceso de seleccion relativo al Consejo Directivo del
Ositran, este aun se encuentra en proceso.

“Articulo 6.- Del Consejo Directivo

()

El quérum de asistencia a las sesiones es de tres (3) miembros, siendo necesaria la asistencia del Presidente o del
Vicepresidente para sesionar validamente. Los acuerdos se adoptan por mayoria de los miembros asistentes. El
Presidente tiene voto dirimente”.
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Ejecutiva se pronuncie sobre la aprobacién del valor final de tarifa aplicable a la playa de
estacionamiento del AlJC.

En virtud de lo anteriormente expuesto y atendiendo a la imposibilidad factica para sesionar
del Consejo Directivo que conlleva a la situacion de emergencia identificada previamente,
se estima necesario someter a consideracién de la Presidencia Ejecutiva, la aprobacion del
presente Informe Conjunto y su correspondiente publicacion, en el marco de lo dispuesto en
el numeral 10 del articulo 9 del ROF.

CONCLUSIONES

Mediante la Resolucion N° 056-2024-PD-OSITRAN, la Presidencia Ejecutiva del Ositran
dispuso el inicio del procedimiento de revision tarifaria, a pedido de parte, del Servicio de
playa de estacionamiento vehicular a ser brindado en el Nuevo Terminal del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez.

De acuerdo con lo sefialado en el Informe Conjunto N° 128-2024-IC-OSITRAN (GRE-GAJ),
que sustenta la Resolucion N°056-2024-PD-OSITRAN, la metodologia a utilizar en el
presente procedimiento de revisién tarifaria es aquella prevista en el numeral 3.2 del Anexo
5 del Contrato de Concesién, que establece de manera expresa que la tarifa por el servicio
de playa de estacionamiento vehicular que LAP esta autorizado a ofrecer debera ser igual
al promedio simple de las tarifas de una muestra de playas de estacionamiento aprobada
por Ositran de manera oportuna.

Ademas, se considera que corresponde modificar la metodologia aprobada mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, unicamente en el extremo
referido a la tabla de criterios, indicadores y ponderadores de evaluacion y calificacion de
las playas de estacionamiento contenida en el Anexo N° 1 de la mencionada resolucion, a
efectos de incluir en el criterio de calidad, un indicador vinculado a la disponibilidad de un
sistema de pago POS para facilitar a los usuarios opciones de pago distintas al efectivo, y
consecuentemente modificar las ponderaciones de los indicadores de calidad, de acuerdo
con el detalle establecido en el Cuadro N° 5 del presente informe.

A partir de ello y considerando la absolucién de los comentarios recibidos a la propuesta
tarifaria publicada en virtud de lo dispuesto mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N°
0079-2024-PD-OSITRAN, el Regulador ha encontrado una muestra de 19 playas de
estacionamiento comparables a la del Nuevo Terminal del AIJC, sobre la base de la cual
calcular el promedio simple indicado en el Contrato de Concesién.

Se considera pertinente mantener la estructura de cobro establecida por este Organismo
Regulador por intermedio de la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2015-CD-OSITRAN
y ratificada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN para el
presente procedimiento de revisién tarifaria. Considerando lo anterior, asi como las Reglas
para el redondeo y presentacion de las cifras decimales establecidas en el Anexo IV del
RETA, las tarifas maximas (incluido IGV) para el servicio de playa de estacionamiento
vehicular del Nuevo Terminal del AIJC se presentan en la tabla siguiente:

TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR
DEL NUEVO TERMINAL DEL AlJC

Tarifa maxima

Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S/, incluye IGV)
Playa de 0 a 45 minutos 6,30
est§0|onam|ento Vehiculo ligero 46 a 60 minutos 8,40
vehicular del Nuevo
Terminal del AIJC 61 minutos en 8,40

adelante por hora o fraccion

Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos del Ositran.
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232. De acuerdo con los criterios metodoldgicos aprobados por el Consejo Directivo del Ositran
a través del Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, la muestra de
playas de estacionamiento comparables puede ser revisada luego de dos afios, de oficio o
a pedido de parte, lo que puede implicar la adicion, reemplazo o exclusion en los criterios y
calificaciones.

233. Las tarifas antes indicadas entraran en vigencia en la fecha de inicio de la operacién del
Nuevo Terminal del AIJC, para lo cual el Concesionario debera previamente publicar y
comunicar las nuevas tarifas que ha decidido cobrar, de conformidad con lo establecido en
el articulo 49 del RETA.

234. Finalmente, atendiendo a la imposibilidad factica para sesionar del Consejo Directivo por
falta de quorum, lo que conlleva a una situaciéon de emergencia identificada en el presente
Informe Conjunto, se estima necesario someter a consideracion de la Presidencia Ejecutiva,
la aprobacién del presente informe conjunto y su correspondiente publicacion; en el marco
de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 9 del ROF del Ositran.

VIIl. RECOMENDACIONES

235. Se recomienda a la Gerencia General elevar el presente informe para consideracion de la
Presidencia Ejecutiva del Ositran.

Atentamente,

Firmado por

RICARDO QUESADA ORE

Gerente de la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos

Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos

Firmado por

JAVIER CHOCANO PORTILLO

Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica
Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por Visado por

MELINA CALDAS CABRERA JOSE ZEGARRA ROMERO

Jefa de Regulacion Jefe de Asuntos Juridico-Regulatorio vy
Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos Administrativos (e)

Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por

ELIANA CASTILLO MAR

Abogada Senior

Gerencia de Regulacién y Estudios Econédmicos
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ANEXO N° 01
Tabla de calificaciéon con para la muestra de playas de estacionamiento
aprobada mediante Resoluciéon de Consejo N° 030-10-CD/OSITRAN
Pondera

Criterio Indicador by Clasificacion Calificacion
cion (%)
Numero de Menor o igual a 50 0
espacios 10 Mayor a 50 y menor o igual a 100 2
(vehiculos ligeros) Mayor a 100 4
Cerco perimétrico 10 Menor a 100% 0
(area cercada) Igual a 100% 4
Menor o igual a 25% 0
Techo 20 Mayor a 25% y menor o igual a 50% 1
(area techada) Mayor a 50% y menor o igual a 75% 2
Mayor a 75% y menor o igual a 100% 4
Barios 10 1 bafio, si el area es menor o igual a 1000 m? Si=4 No=0
2 bafios, si el area es mayor a 1000 m? Si=4 No=0
Infraestr Puertas 10 1 puerta, si el area es menor o igual a 500 m? Si=4 No=0
uctura 2 puertas, si el area es mayor a 500 m? Si=4 No=0
(70%)
Vias de acceso y 10 Ancho de las vias de acceso <a3m 0
corredores Ancho de las vias de acceso 2a 3 m 4
Espacio de 10 Si dimensiones < 2,5 m ancho x 5,0 m largo 0
estacionamiento?*’ Si dimensiones = 2,5 m ancho x 5,0 m largo 4
Sefalizacién 10 No acorde con el Manual 0
Acorde con el Manual 4
Tierra u otros 0
Piso 10 Piedra chancada 2
Asfalto o concreto 4
Control de Sin extintores de gas carbénico 0
siniestros 30 Menos de 1 extintor (9 libras) cada 150 m? 2
1 extintor (9 libras) o mas cada 150 m? 4
Horario de 20 Menos de 24 horas 0
atencion 24 horas 4
Calidad Personal de 20 No 0
(30%) seguridad Si 4
Limpiadores de No empadronados 0
15 .
autos Si empadronados 4
Servicios
adicionales (valet No 0
parking, 15 Si 4
guardiania,
abonados)

ANEXO N° 02

Tabla de calificaciéon para la muestra de playas de estacionamiento propuesta por LAP

47 Conforme al Manual de Dispositivos de Control de Transito Automotor para Calles y Carreteras.
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Criterio

Indicador

Ponderacion

Clasificacion

Calificacion

. . Menor o igual a 50 0
N(g/rgﬁ I,r:u?oes?%%?ggs 10% Mayor a 50 y menor a 100 2
Mayor a 100 4
Cerco perimétrico 10% Menor a 100% 0
(area cercada) ° Igual a 100% 4
Menor o igual a 25% 0
Mayor a 25% y menor a
( 50% !
Techo (area
10% Mayor a 50% y menor a
techada) 75% 2
Mayor a 75% y menor a 4
100%
1 bafo, si el érea es L _
Bafios 10% menor o igual a 1,000 m? Si =4, No=0
° 2 bafios si el area es Si =4,
g mayor a 1,000 m? No=0
- 1 puerta, si el area es . _
g go Puertas de acceso 10% menor o igual 2 500 m? S1= 4 No=0
= —
3~ 2 puertas, si el area es Si= _
P 2 i =4, No=0
S mayor a 500 m
= Ancho de las vias de 0
Vias de acceso y 10% accesomenora3m
corredores ° Ancho de las vias de 4
acceso mayor o igual a 3m
Si dimensiones <2.5 m de 0
Espacio de 10% ancho x 5 m de largo
estacionamientos ° Si dimensiones >=2.5 m
4
de ancho x 5 m de largo
Sefializacion 10% No acorde con el manual 0
Acorde con el manual 4
Tierra u otros 0
H 0,
Piso 10% Piedra chancada 2
Asfalto o concreto 4
Equipos de control 10% No implementado 0
de acceso (PMS) ° Implementado 4
Sin extintores de gas
carbonico 0
Control de siniestros o Menos de 1 extintor cada
25% 150 m?2 2
1 extintor o mas cada 150 4
m2
Horario de atencién 15% Menos de 24 horas 0
24 horas 4
o]
@ o Personal de o No 0
2 § seguridad 15% Si 4
o Limpiadores de 15% No empadronados 0
autos Si empadronados 4
Servicios adicionales No 0
(valet parking, o
guardiania, 15% Si 4
abonados)
Pago con sistema o No 0
POS LR Si 4

Fuente: Memorando N° M-GPF-GALG-2024-0024-LAP.

ANEXO N° 03

METODOLOGIA ACTUAL Y MODIFICACION PROPUESTA
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Resolucion de Consejo Directivo N° 030-
2010-CD/OSITRAN

Modificacion propuesta al criterio
“Calidad”

Indicador Ponderacion Indicador Ponderacion
Control de siniestros 30% Control de siniestros 25%
Horario de atencién 20% Horario de atencién 15%

. Personal de
0, 0,
Personal de seguridad 20% seguridad 15%
Limpiadores de autos 15% Limpiadores de autos 15%

Servicios adicionales (valet

Servicios adicionales
(valet parking,

. Ly o o,

parkggég::cr)cilfnla, 15% guardiania, 15%
abonados)

Sistema de Pago 15%

POS
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ANEXO N° 04

VERIFICACION DE LAS 15 DE PLAYAS DEL 2015 EXCLUIDAS DE LA PROPUESTA DE LAP

PLAYA DE
ESTACIONAMIENTO

DIRECCION

DISTRITO

RESULTADOS DE LA
VERIFICACION

Balboa

Balboa 667

1 Castafitas Calle Castanitas 182 SAN ISIDRO Local ya no existe, es un almacén y
se visualiza solo una puerta de
ingreso

2 Basadre Av. Jorge Basadre 260 | SAN ISIDRO Playa abandonada, se visualiza que
hay dos puertas

3 Benavides Av. Benavides 798 MIRAFLORES | Ya no es playa de estacionamiento
Se encuentra todo cercado para una
posible construccion

4 Canaval y Moreyra Av. Enrique Canaval y SAN ISIDRO Se encuentra funcionando,

Moreyra cdra. 5, Urb. El
Palomar Mz. I-1 Lt. 8

5 Carriquiry Av. Carriquiry 475 SAN ISIDRO Se encuentra funcionando

6 Carriquiry Il Av. Carriquiry 372 SAN ISIDRO Actualmente es un edificio

7 Choquehuanca Calle Choquehuanca SAN ISIDRO Playa abandonada, cuenta con una

798 puerta de ingreso con doble acceso
(1 entrada - 1 salida)

8 Junin Jr. Junin 229 LIMA Ya no existe la playa de
estacionamiento, actualmente es un
terreno cercado

9 La Encalada Av. La Encalada 1709 SURCO Playa de estacionamiento en
funcionamiento, actualmente no le
pertenece a Los Portales

10 | Los Olivos Calle Los Olivos 398 SAN ISIDRO Actualmente es un edificio

11 | Malecén de la Malecon de la Reserva | MIRAFLORES | Ya no es una playa de

Reserva 751 estacionamiento, es un edificio en
construccion

12 | Porta Calle Porta 164 MIRAFLORES | Ya no es playa de estacionamiento,
actualmente es un Centro comercial

13 | San Borja Sur Av. San Borja Sury Av. | SAN BORJA Playa de estacionamiento ya no

El Bosque existe, en construcciéon un campo de
Padel
14 | Tradiciones Tradiciones 251 SAN ISIDRO Se encuentra cerrada
15 | Vasco Nufez de Av. Vasco Nufiez de SAN ISIDRO Se ha comprobado que cuenta con

tarifa diferenciada

Fuente: Informe “Servicio de recopilacion de informacién necesaria para la revision de la tarifa de la playa de
estacionamiento vehicular en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — Nuevo terminal (AlJC)” elaborado por Perfiles y
Consumidores por encargo de Ositran.

ANEXO N° 05
Registro fotografico de las playas Canaval y Moreyra y Carriquiry

a)

Playa de estacionamiento Canaval y Moreyra
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iPago exitoso!
S/5.00

Destinatario

Neil Santiago Benel Rodriguez
51998221359

Detalle de la transaccién

Comisién S/.0.00
ITF S/.0.00
Destino YAPE
Codigo de Operacion 675338
Fechay hora 14/10/2024 12:49 PM
Descripcion

PLAYA DE ESTACIONAMIENTO NO DA BOLETA

b) Playa de estacionamiento Carriquiry

[ ! ESTACIONAMIENTO | 3
; BLUEMOON ! |

L LT TRV

I PLACA: ¢ 5

[ INGRESO: | ) r'?‘ 1

- SALIDA:

{* HORA O FRACCION:

 IMPORTE S/

———

|

Av. Pablo Carriquiry N° 473
San Isidro Lima Cel.: 976 416 176

No (003253

Fuente: Informe “Servicio de recopilacién de informacion necesaria para la revision de la tarifa de la playa de
estacionamiento vehicular en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — Nuevo terminal (AlJC)” elaborado por Perfiles y
Consumidores por encargo de Ositran.

ANEXO N° 06
Registro fotografico de las playas El Polo Il, Limatambo y Central Parking
N° Nombre Administrador Direccion Distrito
El Polo I Los Portales Jr. El Polo 828/118 SURCO
2 | Limatambo Los Portales Av. Paseo de la republica 2486 SAN ISIDRO
3 | Central Parking Otro Augusto Tamayo 144 SAN ISIDRO

Playa de estacionamiento El Polo Il, en la direccién se encuentra en construccion un proyecto inmobiliario.
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Playa de estacionamiento Central Parking, en la direccién asignada se encuentra una edificaciéon en
construccion.
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ANEXO N° 07
Registro fotografico de las playas Centro 2 y Centro 3

Se ha verificado que las playas de estacionamiento denominadas en la relacion de la Muestra LAP como
Centro 2 y Centro 3 ubicadas en la misma direccién - Jr. Azangaro 285 - Lima, corresponde a un solo

espacio fisico y no a dos unidades para ser evaluadas.

PLAYA DE ESTACIONAMIENTO
R.U.C. 10480528536
“SAN PEDRO" fre -
De: Pablo Alejandro Elias Lovalon Flores| W
Jr. Azdngaro N' 285 Corcado do Lima
i Lima - Lima - Lima / Toll.: 933584560 000t Np 00 ,1 683
PLACAN®
(:1/‘5 L @ %
HE.
Domingoy Feriado de 8 am.ad pm, G
hm s M7
Lima__/ /ﬁ Total sf

CONDICIONES:
Elpagada la tarifa es sélo por ol uss dol parquea y Ia playa o se respanzablliza por rabo, chaques
Incendlos, slsmos, u ohjelos de valor dajados

denlro f"' vehiculo, Sa ecomlenda dojar s pueras bion carradas y conectar su alama
licket suvehicul

HORARIO DE ATENCION
Lunes a Sébado de 8 a.m. a 10 p.m.

VILLALOBOS YUPANGUI ESTEBAN CALEB - RUC; 10720341644
Sarfo: 0001 del 3001 af 7000 - Aut. 14945630023 - £, 31/05/2023 USUARIC

—




NO

Nombre de la Playa de

Estacionamiento
Camino Real

ANEXO N° 08
Relacion de playas de estacionamiento adicionales agregadas por Perfiles y Consumidores

Segmento

Muestra PyC

S.A.C.

Direccion

Lizardo Alzamora Este 475

Distrito

SAN ISIDRO

2 | Centro Lampa Muestra PyC Jr. Lampa 773 LIMA
3 | Playa Bravo Orellana Muestra PyC Av. Republica de Colombia 170 SAN ISIDRO
4 | Playa Corpac Muestra PyC Av. Canaval y Moreyra 670 SAN ISIDRO
5 | Playa Encalada Muestra PyC Av. La Encalada frente a la SURCO
Embajada de Estados Unidos
6 | Playa Esperanza Muestra PyC Calle Esperanza 155 MIRAFLORES
7 | Playa HGD Muestra PyC Jr. Rufino Torrico 759 LIMA
8 | Playa Larco Muestra PyC Av. Larco 1212 MIRAFLORES
9 | Playa Monterrico Muestra PyC Av. El Polo 825 SURCO
10 | Playa Puno Muestra PyC Jr. Puno 144 A LIMA
11 | Playa San Sebastian Muestra PyC Calle Almirante Lord Cochrane 258 | SAN ISIDRO
12 | Playa Valbor Muestra PyC Calle Las Camelias 655 SAN ISIDRO
13 | Playa Washington 1229 Muestra PyC Jr. Washington 1229 LIMA
14 | Plaza del Sol Muestra PyC Av. Paseo de la Republica 3050 SAN ISIDRO
15 | Washington 1281 Muestra PyC Jr. Washington 1281 LIMA
16 | Playa San Cristébal Muestra PyC Jr. Azangaro 734 LIMA
17 | Playa Brefa Muestra PyC Jr. Brefia 250 BRENA
18 | Playa Minka Muestra PyC Av. Argentina 3093 CALLAO
19 | Playa Rapido y Perfecto Muestra PyC Av. Carriquiry 498 SAN ISIDRO
20 | Playa Maui Muestra PyC Calle 19 — 166 SAN ISIDRO
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ANEXO N° 09
Calificacion de las playas de estacionamiento de Lima y Callao

Ponderacion |  10% | 10% | 20% | 10% | 10% | 10% | 10% | 10% | 10% |
INFRAESTRUCTURA 70%
Puntaje
Infraestruc

tura

1 A Parking Muestra LAP  Calle Manuel Bafion 360 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4
2 Alejandro Tirado Muestra LAP Av. Alejandro Tirado 261 LIMA 0 4 0 4 4 4 4 4 4 1,96
3 Beytia Muestra LAP  Calle Beytia 359 LIMA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2,80
4 Carabaylla -01 Muestra LAP  Jr. Carabaya 996 LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 2,24
5 Carabaylla -03 Muestra LAP  Jr. Carabaya 1012 LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 224
6 Centro 1 Muestra LAP  Jr. Junin 350 LIMA 2 4 1 4 4 4 4 4 0 1,96
7 Centro2y3 Muestra LAP  Jr. Azangaro 285 LIMA 0 4 4 4 4 4 4 4 4 2,52
8 Choguehuanca Il Muestra LAP  Calle Choquehuanca 665 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
9 Compuplaza Muestra LAP  Av. Inca Garcilaso de la Vega 1225 LIMA 0 4 4 4 4 4 4 4 4 252
10 Cyberplaza Muestra LAP  Av. inca Garcilaso de la Vega 1348 LIMA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2,80
11 Dasso Muestra LAP  Calle Alvarez Calderén 180 SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
12 Espafia Muestra LAP  Av. Espafia 557 BRENA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 224
13 Fatima Muestra LAP  Calle San Ignacio de Loyola 151 MRAFLORES 0 4 1 4 4 4 4 4 2 1,96
14 Galerias Muestra LAP  Pasaje Los Pinos 165 MRAFLORES 0 0 0 0 4 4 4 4 4 1,40
15 Javier Prado Este Muestra LAP  Av. Javier Prado Este 707 SANISIDRO 4 4 1 4 4 4 4 4 4 2,38
16 Juan de Arona Muestra LAP  Av. Juan de Arona 779 SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
17 Juan de Arona Il Muestra LAP  Av. Juan de Arona 813 SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
18 Lampa 10 Muestra LAP  Jr. Lampa 1035 LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
19 Libertadores Muestra LAP  Calle Los Libertadores 732 SANISIDRO 0 4 4 4 4 4 4 4 4 2,52
20 Lima Cargo City Muestra LAP Av. Elmer Faucett 2883 CALLAO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2,80
21 Manuel Bafién Muestra LAP  Calle Manuel Bafion 254 SANISIDRO 2 4 1 4 4 4 4 4 4 2,24
22 Maristas (Choquehuanca) Muestra LAP  Av. Camino Real 610 SAN ISIDRO 4 4 0 4 4 4 4 4 4 2,24
23 Miraflores Muestra LAP  Calle Bolivar 250 MRAFLORES 2 4 2 4 4 4 4 4 4 2,38
24 Paseo de laRepublica ~ Muestra LAP  Av. Paseo de la Republica 5836 MRAFLORES 2 4 1 4 4 4 4 4 4 2,24
25 Paz Soldan Muestra LAP  Av. Paz Soldan 216 SANISIDRO 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2,52
26 Playa Abancay Muestra LAP  Av. Abancay 946 LIMA 0 4 0 4 4 4 4 4 4 1,96
27 Playa Caral Muestra LAP  Calle Amador Merino 390 SANISIDRO 0 4 0 4 4 4 4 4 4 1,96
28 Recoleta Muestra LAP  Jr. Camana 1090 LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
29 San Bartolo Muestra LAP Jr. Lampa 787 LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
30 Smart Parking Muestra LAP  Parque Céaceres SANISIDRO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2,80
31 Canaval y Moreyra Muestra 2015 Av. Canaval y Moreyra cuadra 5 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
32 Carriquiry Muestra 2015 Av. Carriquiry 475 SANISIDRO 0 4 2 4 4 0 4 4 4 1,96
33 Camino Real MuestraPyC  Lizardo Alzamora Este 475 SANISIDRO 0 4 2 4 4 4 4 4 4 2,24
34 Centro Lampa MuestraPyC ~ Jr. Lampa 773 LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
35 Playa Bravo Orellana Muestra PyC  Av. Republica de Colombia 170 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
36 Playa Corpac Muestra PyC  Av. Canaval y Moreyra 670 SAN ISIDRO 0 4 0 4 4 4 4 4 2 1,82
37 Playa Encalada MuestraPyC  Av. La Encalada frente a la Embajada de Est SURCO 2 4 1 4 4 4 4 4 4 2,24
38 Playa Esperanza MuestraPyC  Calle Esperanza 155 MRAFLORES 2 4 2 4 4 4 4 4 4 2,38
39 Playa HGD Muestra PyC  Jr. Rufino Torrico 759 LIMA 2 4 2 4 4 4 4 4 4 2,38
40 Playa Larco MuestraPyC ~ Av. Larco 1212 MRAFLORES 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2,52
41 Playa Monterrico Muestra PyC  Av. El Polo 825 SURCO 2 4 1 4 4 4 4 4 4 2,24
42 Playa Puno Muestra PyC ~ Jr. Puno 144 A LIMA 0 4 4 4 4 4 4 4 4 2,52
43 Playa San Sebastian Muestra PyC  Calle Amirante Lord Cochrane 258 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
44 Playa Valbor MuestraPyC ~ Calle Las Camelias 655 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
45 Playa Washington 1229 MuestraPyC ~ Jr. Washington 1229 LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 2,24
46 Plaza del Sol MuestraPyC  Av. Paseo de la Republica 3050 SAN ISIDRO 2 0 0 0 4 4 4 4 4 1,54
47 Washington 1281 Muestra PyC ~ Jr. Washington 1281 LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 224
48 Playa San Cristébal Muestra PyC ~ Jr. Azangaro 734 LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 2,24
49 Playa Brefia Muestra PyC  Jr. Brefia 250 BRENA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
50 Playa Minka Muestra PyC  Av. Argentina 3093 CALLAO 0 4 0 4 4 4 4 4 4 1,96
51 Playa Rapido y Perfecto  Muestra PyC  Av. Carriquiry 498 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
52 Playa Maui Muestra PyC  Calle 19 - 166 SAN ISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 2,10
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Ponderacion | 25% | 15% | 15% | 15% | 15% | 15% |
CALIDAD 30%

Puntaje  Puntaje

Calidad total
| H |

1 Aj Parking Muestra LAP  Calle Manuel Bafién 360 SAN ISIDRO 4 0 0 0 0 4 0,48 2,58
2 Alejandro Tirado Muestra LAP  Av. Alejandro Tirado 261 LIMA 4 0 0 0 4 0 048 244
3 Beytia Muestra LAP  Calle Beytia 359 LIMA 4 0 0 0 4 0 0,48 328
4 Carabaylla -01 Muestra LAP  Jr. Carabaya 996 LIMA 4 0 0 0 0 0 0,30 2,54
5 Carabaylla -03 Muestra LAP  Jr. Carabaya 1012 LIMA 4 0 0 0 0 4 048 2,72
6 Centro 1 Muestra LAP Jr. Junin 350 LIMA 4 0 4 0 0 0 048 244
7 Centro2y3 Muestra LAP  Jr. Azangaro 285 LIMA 4 0 4 4 0 0 0,66 3,18
8 Choguehuanca Il Muestra LAP  Calle Choquehuanca 665 SAN ISIDRO 4 0 0 0 0 4 048 2,58
9 Compuplaza Muestra LAP  Av. Inca Garcilaso de la Vega 1225 LIMA 4 0 4 4 4 4 1,02 3,54
10 Cyberplaza Muestra LAP  Av. inca Garcilaso de la Vega 1348 LIMA 4 0 4 4 4 4 1,02 3,82
11 Dasso Muestra LAP  Calle Alvarez Calderon 180 SAN ISIDRO 4 0 0 4 4 4 0,84 2,94
12 Espafia Muestra LAP  Av. Espafia 557 BRENA 4 0 0 4 4 4 0,84 3,08
13 Fétima Muestra LAP  Calle San Ignacio de Loyola 151 MRAFLORES 4 0 0 4 4 4 0,84 2,80
14 Galerias Muestra LAP  Pasaje Los Pinos 165 MRAFLORES 4 4 0 4 4 4 1,02 242
15 Javier Prado Este Muestra LAP  Av. Javier Prado Este 707 SANISIDRO 4 0 0 4 4 4 0,84 322
16 Juan de Arona Muestra LAP Av. Juan de Arona 779 SAN ISIDRO 4 0 0 0 4 4 0,66 2,76
17 Juan de Arona Il Muestra LAP Av. Juan de Arona 813 SAN ISIDRO 4 0 0 4 4 4 0,84 2,94
18 Lampa 10 Muestra LAP  Jr. Lampa 1035 LIMA 4 0 0 4 0 0 0,48 2,58
19 Libertadores Muestra LAP  Calle Los Libertadores 732 SANISIDRO 4 0 0 0 4 4 0,66 3,18
20 Lima Cargo City Muestra LAP  Av. Eimer Faucett 2883 CALLAO 4 0 0 0 0 4 048 3,28
21 Manuel Bafion Muestra LAP  Calle Manuel Bafion 254 SANISIDRO 4 0 0 4 4 4 0,84 3,08
22 Maristas (Choquehuanca) MuestraLAP  Av. Camino Real 610 SANISIDRO 4 0 0 0 4 4 0,66 2,90
23 Miraflores Muestra LAP  Calle Bolivar 250 MRAFLORES 4 0 0 0 4 4 0,66 3,04
24 Paseode laRepublica ~ MuestraLAP  Av. Paseo de la Republica 5836 MRAFLORES 4 0 0 4 4 4 0,84 3,08
25 Paz Soldan Muestra LAP  Av. Paz Soldéan 216 SAN ISIDRO 4 0 0 4 4 4 0,84 3,36
26 Playa Abancay Muestra LAP  Av. Abancay 946 LIMA 4 4 0 4 4 4 1,02 2,98
27 Playa Caral Muestra LAP  Calle Amador Merino 390 SANISIDRO 4 0 0 0 4 0 0,48 244
28 Recoleta Muestra LAP  Jr. Camana 1090 LIMA 4 0 0 4 4 0 0,66 2,76
29 San Bartolo Muestra LAP  Jr. Lampa 787 LIMA 4 4 4 4 4 0 1,02 3,12
30 Smart Parking Muestra LA Parque Caceres SANISIDRO 4 4 4 4 4 4 1,20 4,00
31 Canaval y Moreyra Muestra 2015 Av. Canaval y Moreyra cuadra 5 SANISIDRO 4 0 0 0 4 0 0,48 2,58
32 Carriquiry Muestra 2015 Av. Carriquiry 475 SAN ISIDRO 4 0 0 4 4 4 0,84 2,80
33 Camino Real MuestraPyC  Lizardo Alzamora Este 475 SANISIDRO 4 0 0 0 4 0 048 2,72
34 Centro Lampa MuestraPyC ~ Jr. Lampa 773 LIMA 4 0 0 0 0 0 0,30 2,40
35 Playa Bravo Orellana MuestraPyC  Av. Republica de Colombia 170 SANISIDRO 4 0 0 0 4 4 0,66 2,76
36 Playa Corpac MuestraPyC ~ Av. Canaval y Moreyra 670 SAN ISIDRO 4 0 0 0 0 0 0,30 2,12
37 Playa Encalada Muestra PyC  Av. La Encalada frente a la Embajada de Est SURCO 4 0 4 0 4 4 0,84 3,08
38 Playa Esperanza MuestraPyC  Calle Esperanza 155 MRAFLORES 4 0 0 0 4 4 0,66 3,04
39 Playa HGD Muestra PyC  Jr. Rufino Torrico 759 LIMA 4 0 4 0 0 0 048 2,86
40 Playa Larco Muestra PyC ~ Av. Larco 1212 MRAFLORES 4 0 0 0 4 4 0,66 3,18
41 Playa Monterrico MuestraPyC  Av. El Polo 825 SURCO 4 4 0 4 4 0 0,84 3,08
42 Playa Puno Muestra PyC ~ Jr. Puno 144 A LIMA 4 0 0 0 0 0 0,30 282
43 Playa San Sebastian Muestra PyC  Calle Aimirante Lord Cochrane 258 SAN ISIDRO 4 0 0 0 0 0 0,30 240
44 Playa Valbor MuestraPyC  Calle Las Camelias 655 SANISIDRO 4 0 0 0 0 0 0,30 240
45 Playa Washington 1229  MuestraPyC ~ Jr. Washington 1229 LIMA 4 4 0 0 4 0 0,66 2,90
46 Plaza del Sol Muestra PyC  Av. Paseo de la Repblica 3050 SAN ISIDRO 4 0 0 4 0 4 0,66 2,20
47 Washington 1281 MuestraPyC ~ Jr. Washington 1281 LIMA 4 4 0 0 4 0 0,66 2,90
48 Playa San Cristébal MuestraPyC ~ Jr. Azangaro 734 LIMA 4 0 0 0 4 0 0,48 2,72
49 Playa Brefia Muestra PyC ~ Jr. Brefia 250 BRENA 4 0 0 0 4 0 048 2,58
50 Playa Minka Muestra PyC  Av. Argentina 3093 CALLAO 4 0 0 4 0 4 0,66 2,62
51 Playa Rapido y Perfecto  MuestraPyC  Av. Carriquiry 498 SAN ISIDRO 4 0 4 4 4 4 1,02 3,12
52 Playa Maui Muestra PyC  Calle 19 - 166 SAN ISIDRO 4 0 4 0 0 4 0,66 2,76
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Comparativo de los puntajes obtenidos en las evaluaciones realizadas por PyC vs. las de LAP,
sobre las 31 playas de estacionamiento de la propuesta de LAP

Anexo 10

Muestra PyC vs. Muestra LAP

Playas estacionamiento
muestra LAP

%

1. Calificaciones PyC (Menor puntaje) que
difieren con el puntaje obtenido por LAP

2. Callificaciones PyC (Mayor puntaje) que
difieren con el puntaje obtenido por LAP

3. Callificaciones PyC que coinciden con las de
LAP

Total (1+2+3)

17

11

3
KY|

55%

35%
10%

100%

En el siguiente cuadro se detallan los puntajes obtenidos por cada una de las 31 playas de estacionamiento
de la muestra presentada por el Concesionario y que también fueron evaluados por el PyC y las

comparaciones de los puntajes asignados:
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PESOS 0% [ 10% | 0% | 10% [ 10% | 10% | 0% | 10% 0% | 10% | [25% [ 15% [ 15% | 15% | 15% | 15%
(70%) CALIDAD (30%)
orden | Playa de estacionamiento Muestra Administrador Direccion Califica Distrito  |1-Numerode |2.Cerco 3.Techo  [4.Baiios |5.Puertas de[6. Vias de 7. Espacio de [8. 9. Piso 10. Equipos Puntaje 1. Control de [12. Horario |[13. Personal de |14. 15.Servicios [16. Pago con|Puntaje Puntaje total
espacios Perimétrico  |(érea lacceso lacceso y i i falizaci de control de Infraestructura siniestros. |de atencién |seguridad Limpiadores |adicionales |sistema POS Calidad Infrestructura +
(vehiculos (4rea cercada) |techada) corredores to acceso (PMS) de autos 5
ligeros) Calidad

1 A Parking Muestra PYC Otros Calle Manuel Bafion 360 No SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 0 4 0 0 0 0 4 160 251

1 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 4 4 4 4 4 0 320 4 0 0 0 0 0 1.00 254

2 Alejandro Tirado Muestra PYC Particular Av. Alejandro Tirado 261 No LIMA 0 4 0 4 4 4 4 4 4 0 280 4 0 0 0 4 0 160 244

2 Muestra LAP 2024 0 4 0 0 0 4 4 4 4 0 200 4 0 0 0 4 4 220 2.06

3 Beytia Muestra PYC Particular Calle Beytia 359 No LIMA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 360 4 0 0 0 4 0 160 3.00

3 Muestra LAP 2024 4 4 4 4 0 4 4 4 4 0 320 4 0 4 4 4 0 280 308

4 Carabaya-01 Muestra PYC Particular Jr. Carabaya 996 No LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 0 300 4 0 0 0 0 0 100 240

4 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 0 280 4 0 0 4 4 0 220 262

5 Carabaya -03 Muestra PYC Particular Jr. Carabaya 1012 No LIMA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 0 300 4 0 0 0 0 4 160 258

5 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 0 280 4 0 0 4 4 0 220 262

6 Centro 1 Muestra PYC Otros Jr. Junin 350 No LIMA 2 4 1 4 4 4 4 4 0 0 270 4 0 4 0 0 0 160 237

6 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 0 0 240 4 0 4 4 4 0 280 252

7 Centro2y3 Muestra PYC Otros Jr. Azingaro 285 No LIMA 0 4 4 4 4 4 4 4 4 0 320 4 0 4 4 0 0 220 290

7 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 4 320 4 0 0 4 4 4 280 3.08

8 Choquehuanca Il Muestra PYC Los Portales Calle Choguehuanca 665 No SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 4 330 4 0 0 0 0 4 160 279

8 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 4 4 4 4 4 0 320 4 0 0 4 4 4 280 308

9 Compuplaza Muestra PYC Los Portales Av.Inca Garcilaso de la Vega 1225 Califica LIMA 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 360 4 0 4 4 4 4 340 354

9 Muestra LAP 2024 0 4 4 0 4 4 4 4 4 4 320 4 0 0 4 4 4 280 308
10 Cyberplaza Muestra PYC Los Portales Av.inca Garcilaso de la Viega 1348 Califica LIMA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 4 0 4 4 4 4 340 382
10 Muestra LAP 2024 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 4 0 4 4 4 4 340 382
11 Dasso Muestra PYC Los Portales Calle Alvarez Calderon 180 No SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 4 330 4 0 0 4 4 4 280 315
1 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 4 320 4 0 0 4 4 4 280 3.08
12 Derteano Muestra PYC Los Portales Av. Dionisio Derteano 115 Califica  SANISIDRO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 400 4 0 0 0 4 4 220 346
12 Muestra LAP 2024 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 4 0 0 4 4 4 280 364
13 Espafia Muestra PYC Los Portales Av. Espafia 557 No BRENA 0 4 2 4 4 4 4 4 4 4 340 4 0 0 0 0 4 160 2.86
13 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 4 320 4 0 0 4 4 4 280 308
14 Fatima Muestra PYC Los Portales Calle San Ignacio de Loyola 151 No MIRAFLORES 0 4 1 4 4 4 4 4 2 4 310 4 0 0 4 4 4 280 301
14 Muestra LAP 2024 0 4 2 4 4 4 4 4 4 4 340 4 0 0 4 4 4 280 322
15 Galerias Muestra PYC Los Portales Pasaje Los Pinos 165 No MIRAFLORES 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 240 4 4 0 4 4 4 340 270
15 Muestra LAP 2024 0 4 0 0 4 4 4 4 4 4 280 0 4 0 4 4 4 240 268
16 Javier Prado Este Muestra PYC Los Portales Av. Javier Prado Este 707 Califica SANISIDRO 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4 370 4 0 0 4 4 4 280 343
16 Muestra LAP 2024 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 4 0 0 0 4 4 220 346
17 Juan de Arona Muestra PYC Los Portales Av. Juan de Arona 779 No SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 4 330 4 0 0 0 4 4 220 297
17 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 4 320 4 0 0 0 4 4 220 290
18 Juan de Arona I Muestra PYC Los Portales Av. Juan de Arona 813 No SANISIDRO 0 4 1 4 4 4 4 4 4 4 330 4 0 0 4 0 4 220 297
18 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 360 4 4 4 4 4 4 400 372
19 Lampa 10 Muestra PYC Particular Jr.Lampa 1035 No LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 0 290 4 0 0 4 0 0 160 251
19 Muestra LAP 2024 0 4 2 4 0 4 0 4 4 0 220 4 0 0 4 4 0 220 220
20 Libertadores Muestra PYC Los Portales Calle Los Libertadores 732 Califica SANISIDRO 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 360 4 0 0 0 4 4 220 318
20 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 4 320 4 0 0 0 4 4 220 290
21 Lima Cargo City Muestra PYC Particular Av.Elmer Faucett 2883 Califica CALLAO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 4 0 0 0 0 4 160 328
21 Muestra LAP 2024 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 360 4 4 4 4 0 4 340 354
22 Manuel Bafién Muestra PYC Los Portales Calle Manuel Bafion 254 Califica SANISIDRO 2 4 1 4 4 4 4 4 4 4 350 4 0 0 4 4 4 280 329
22 Muestra LAP 2024 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4 360 4 0 0 4 4 4 2.80 3.36
23 Maristas (Choquehuanca) Muestra PYC Los Portales Av.Camino Real 610 Califica SANISIDRO 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 360 4 0 0 0 4 4 220 3.18
23 Muestra LAP 2024 4 4 2 4 0 4 4 4 4 4 340 4 0 4 4 0 4 280 322
24 Miraflores Muestra PYC Los Portales Calle Bolivar 250 Califica MIRAFLORES 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4 360 4 0 0 0 4 4 220 3.18
24 Muestra LAP 2024 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 380 4 0 0 4 4 4 280 350
25 Paseo de la Repiblica Muestra PYC Los Portales Av. Paseo de la Republica 5836 No MIRAFLORES 2 4 1 4 4 4 4 4 4 4 350 4 0 0 4 0 4 220 3
25 Muestra LAP 2024 2 4 1 4 4 4 4 4 4 4 350 2 0 0 4 4 4 230 314
26 PazSoldan Muestra PYC Particular Av. Paz Soldén 216 Califica SAN ISIDRO 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 380 4 0 0 4 4 4 280 350
26 Muestra LAP 2024 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 380 4 0 0 4 4 4 280 350
27 Playa Abancay Muestra PYC Los Portales Av. Abancay 946 Califica LIMA 0 4 0 4 4 4 4 4 4 4 320 4 4 0 4 4 4 340 326
27 Muestra LAP 2024 0 4 0 4 0 4 4 4 4 4 280 4 4 4 4 4 4 400 3.16
28 Playa Caral Muestra PYC Particular Calle Amador Merino 390 No SANISIDRO 0 4 0 4 4 4 4 4 4 4 320 4 0 0 0 4 0 160 272
28 Muestra LAP 2024 0 4 0 4 4 4 4 4 4 0 320 4 0 0 0 4 0 160 212
29 Recoleta Muestra PYC Particular Jr.Camana 1090 No LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 0 290 4 0 0 4 4 0 220 269
29 Muestra LAP 2024 0 4 4 4 0 4 4 4 4 0 280 4 0 4 4 0 0 220 262
30 San Bartolo Muestra PYC Particular Jr.Lampa 787 No LIMA 0 4 1 4 4 4 4 4 4 0 290 4 4 4 4 4 0 340 305
30 Muestra LAP 2024 0 4 2 4 4 4 4 4 4 0 300 4 0 4 4 4 0 280 294
31 Smart Parking Muestra PYC Los Portales Parque Céceres Califica SAN ISIDRO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.00 4 4 4 4 4 4 400 4.00
31 Muestra LAP 2024 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 400 4 4 0 4 4 4 340 382

Anexo 11
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MATRIZ DE COMENTARIOS

Comentarios sobre los items de la muestra

Rocio Maradiegue
CORPAC
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Para el benchmarking, ¢se ha hecho la comparacién con otros aeropuertos del
mismo nivel del AIJC (El Dorado, por ejemplo)?

Ello, porque los aeropuertos también tienen niveles de calidad que los hacen mas
comparables con el AlJC.

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-
129-03-CD-OSITRAN se aprobd el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18
de septiembre de 2003, el cual establecio la metodologia para el calculo de la tarifa
aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular del AlIJC, en linea con
lo establecido en el Contrato de Concesion.

Adicionalmente, la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN,
sustentada en el Informe N° 0004-10-GRE-GAL-OSITRAN, estableci6 los detalles
metodoldgicos que deben ser utilizados para seleccionar la muestra comparable a
partir de la cual se determinara la tarifa maxima.

De acuerdo con la referida metodologia, la comparaciéon no se realiza con otras
empresas reguladas (playas de otros aeropuertos), sino con playas de
estacionamiento de Lima Metropolitana, cuyos precios son determinados por el
mercado.

Se da por atendido el comentario.

Erwin Lépez Canales
Driver Ready S.A.C.
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Se ha excluido las playas de estacionamiento de los centros comerciales pues su
uso depende del consumo. En el AIJC, los taxistas no tenemos otra opcién, mas
que la de usar su playa de estacionamiento.

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-
129-03-CD-OSITRAN se aprob6 el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18
de septiembre de 2003, el cual establecié la metodologia para el calculo de la tarifa
aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular del AIJC, en linea con
lo establecido en el Contrato de Concesién.

Adicionalmente, la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN,
sustentada en el Informe N° 0004-10-GRE-GAL-OSITRAN, estableci6 los detalles
metodoldgicos que deben ser utilizados para seleccionar la muestra comparable a
partir de la cual se determinara la tarifa maxima.

De acuerdo con la referida metodologia, la comparacion se realiza con playas de
estacionamiento de Lima Metropolitana, cuyos precios son determinados por el
mercado. Asimismo, para que una playa de estacionamiento sea considerada parte
de la muestra para efectos del calculo del promedio de precios debe cumplir con
los dos siguientes requisitos: (i) El precio cobrado debe ser independiente del
consumo de otros bienes o servicios y (ii) El servicio que proporciona al usuario
debe ser similar al que se ofrece en la playa de estacionamiento del AIJC.

Se da por atendido el comentario.
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Comentarios sobre la calificacion de los items de la muestra

Christian Fano
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Diferencias con las playas de estacionamiento Espafa, Juan de Arona Il y
Paseo de la Republica.

Comentarios también presentados mediante la Carta C-LAP-GPF-
2025-0005.

LAP alega que, en los respectivos Indicadores para las playas de estacionamiento indicadas,
el Regulador asigné un puntaje de cero puntos, lo que equivale a la ausencia de la prestacion
de tales servicios. Sin embargo, existe evidencia que confirma que estas playas de
estacionamiento, en lo que corresponde, si ofrecen los servicios de Limpiadores de autos,
servicio de abonados y también de valet parking, por lo que se les debe asignar una
puntuacién de cuatro puntos en estos criterios.

A efectos de sustentar sus alegaciones, LAP remitid con su escrito de comentarios a la
Propuesta Tarifaria del Regulador diversa documentacion y registros fotograficos.

A continuacion, se analizara la evidencia remitida:
e Playa de estacionamiento Espanha

Para probar que la playa de estacionamiento Espafia (ubicada en Av. Espafia 557) brinda el
servicio de limpiadores de autos empadronados, LAP remitié copia del Acuerdo Marco
suscrito el 6 de febrero de 2024 entre Los Portales Estacionamientos Operadora S.A. y la
empresa Inversiones APU Pefa E.I.R.L., para que esta Ultima preste el servicio de Lavado
de autos en la playa de estacionamiento antes mencionada. De acuerdo con dicho Acuerdo
Marco, Inversiones APU Pefia E.Il.R.L debia proveer un limpiador de autos debidamente
uniformado e identificado con fotocheck de la empresa.

LAP también remitié registros fotograficos que evidencian la existencia de un aviso de los
servicios ofrecidos en dicha playa de estacionamiento en el que incluye el lavado de autos y
otra fotografia en la que se aprecia la presencia de un limpiador de autos debidamente
uniformado en el frontis de la playa de estacionamiento.

Limpiador de autos empadronado en la Playa de estacionamiento Espafia
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Fuente: Carta C-LAP-GPF-2025-005

Adicionalmente, para probar la existencia de servicios adicionales, especificamente, servicio
de abonados, LAP remiti6 las capturas fotograficas de la existencia del servicio de abonados
en la pagina web de APPARKA, sefialado como el operador de esta playa de
estacionamiento®.

e Playa de estacionamiento Juan de Arona Il

Para evidenciar la provision de servicios adicionales, en particular, del servicio de valet
parking en la playa de estacionamiento Juan de Arona Il (ubicada en Av. Juan de Arona 813,
San Isidro), LAP remitié un panel fotografico en el que se puede visualizar a un trabajador
luego de estacionar un auto azul y un auto blanco, asi como una pizarra de corcho en la que
se aprecian presuntas fichas con datos de vehiculos:

Servicio de Valet parking en la Playa de estacionamiento Juan de Arona

48

Servicio verificado en el siguiente link: https://apparka.pe/cotizacion-abonados-paso-2/ (dltima revisiéon: 27 de enero de 2025)
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https://apparka.pe/cotizacion-abonados-paso-2/

Fuente: Caﬁa C-LAP-GPF-2025-005.
e Playa de estacionamiento Paseo de la Republica

Para sustentar que la playa de estacionamiento Paseo de la Republica (ubicada en Av.
Paseo de la Republica 5836 Miraflores) ofrece a sus clientes los servicios de abonados y
valet parking, LAP present6 copia de la Primera adenda al Contrato de Estacionamiento
suscrito el 31 de julio de 2024 entre Inversiones Urbanisticas Operadora S.A. (antes Los
Portales Estacionamientos Operadora S.A.) y la empresa Linde Pert S.R.L. para ampliar la
vigencia del Contrato de estacionamiento para la playa antes mencionada desde el 01 de
setiembre de 2024 hasta el 31 de agosto de 2025. De acuerdo con dicha adenda, el operador
de la playa de estacionamiento debe entregar un determinado niumero de vales de preventa
que equivaldra a una hora o fraccién de estacionamiento en la playa asociados a un total de
21 estacionamientos, siendo el cargo fijo mensual por estacionamiento de S/ 350,00. Por su
parte, al hacer uso de la playa, los clientes deberan presentar su ticket de ingreso con los
vales de preventa.

Adicionalmente, LAP argumenta que en dicha playa también se ofrece el servicio de valet
parking, el cual resulta necesario considerando que tiene implementados 30 lifts o elevadores
de autos, lo que les permite optimizar el espacio de la playa de estacionamiento. Como
evidencia de lo anterior, LAP remitio la siguiente fotografia.

Presencia de lJifts en la Playa de estacionamiento Paseo de la Republica
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Fuente: Carta C-LAP-GPF-2025-005.

Considerando la documentacion y el registro fotografico remitido por LAP, corresponde
aceptar el comentario.

Christian Fano
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Diferencias con el cobro de las playas de estacionamiento Abancay, Javier
Prado Este, Esperanza y Rapido y Perfecto.

Comentarios también presentados mediante la Carta C-LAP-GPF-
2025-0005.

El Concesionario sefiala que ha identificado que cuatro playas de estacionamiento consignan
tarifas actualizadas en relacion con las consideradas en la Propuesta Tarifaria del Regulador.
LAP argumenta que las actualizaciones de tarifas han sido implementadas por las empresas
operadoras para alinearse con el entorno econémico y las condiciones del mercado, por lo
que consideran relevante que las nuevas tarifas sean tomadas en consideraciéon por el
Ositran, toda vez que este ajuste refleja una practica estandar en la industria, y permite
asegurar que los resultados obtenidos sean representativos y actualizados, proporcionando
una comparacion precisa con otros servicios de estacionamiento.

Segun LAP, las tarifas actualizadas que se consignan en las playas de estacionamiento
antes sefialadas son las siguientes:

Tarifas actualizadas en playas de estacionamiento de la muestra seleccionada

Playa Abancay S/ 7,90 por hora o | S/ 8,50 por hora o
fraccion fraccion

Playa Javier Prado Este | S/ 8,00 por hora o | S/ 9,00 por hora o
fraccion fraccion

Playa Esperanza S/ 4,00 por hora o | S/ 5,00 por hora o
fraccion fraccion

Playa Rapido y Perfecto | S/ 5,00 por hora o | S/ 7,00 por hora o
fraccion fraccion
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LAP respalda sus afirmaciones de actualizacion de tarifas en dos capturas del aplicativo de

APPARKA y dos fotografias que se presentan a continuacion.

Capturas y Fotografias de tarifas actualizadas

Playa Abancay Playa Javier Prado Este
A apparka A apparka

JANIER PRADG ESTE

: 8_'_-.-:_1 490
s/ "l 0 80
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Al respecto, cabe mencionar que de la revision de informacién mas actualizada (28 de enero
de 2025) se aprecia que la playa Abancay consigna una tarifa mas actualizada que
corresponde a S/ 7.90%°.

Fotografia N° 5
Captura de pantalla de la Tarifa de Playa Abancay

Abancay

LIMA | AV. ABANCAY N° 946 - 948 - 952 - 954
- 956, LIMA

&) Hay 28 estacionamientos disponibles

El precio por hora o fraccién es de S/
7.90

(© Lun Dom: 24 horas

(] Disponible para pagar desde la App

Fuente: Portal web de Apparka

Por lo tanto, para la playa Abancay se considerara la tarifa de 7,90 por ser la mas actual
verificada.

De otro lado, tomando en cuenta que la evidencia presentada por el Concesionaria respalda
adecuadamente las afirmaciones de actualizaciones tarifarias en tres playas de
estacionamiento, corresponde aceptar el comentario y considerar las tarifas actualizadas
para tres playas de estacionamiento (Javier Prado Este, Esperanza y Rapido y Perfecto) en
el calculo del promedio simple de las tarifas consignadas en la muestra seleccionada y
aprobada por el Regulador, lo que se puede apreciar en el Cuadro N° 10.

49

Ver: Home - apparka (Ultima revisiéon 28 de enero de 2025).
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Comentarios sobre los criterios de la metodologia

Christian Fano
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

El criterio PMS deberia ser incluido en los criterios de la metodologia.

Comentarios también presentados mediante la Carta C-LAP-GPF-
2025-0005.

Daniel Veramendi
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Al tener una playa automatizada, el usuario tiene un beneficio. Ello
pues al ingresar, al hacer el calculo del cobro y a la salida, la
automatizacion facilita efectuar dichas operaciones considerando el
flujo de 10 000 autos al dia.

Ernesto Maldonado
APPARKA
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Como operadores de la playa de estacionamiento, es importante que
la automatizacion esté incluida ya sea como criterio de infraestructura
(por el equipo) o de calidad (por la facilidad).

Rafael Del Campo
CONUDFI
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Las tranqueras del PMS estan colocadas para que los taxistas no
regularizados no se vayan sin pagar. Es una medida de seguridad

En relacion con el Indicador Equipos de control de acceso (PMS), en su escrito de comentarios
a la propuesta del Regulador, LAP insiste en que resulta necesario incorporar dicho indicador
dentro del criterio de infraestructura con una ponderacién del 10%.

Al respecto, LAP afirma que los Equipos de control de acceso (PMS) si generan beneficios para
los usuarios ya que se trata de una solucion tecnoldgica disefiada para optimizar la gestion de
los espacios de estacionamiento, mejorando la experiencia del usuario mediante caracteristicas
que facilitan el acceso, la disponibilidad, la eficiencia y la comodidad al momento de estacionar,
en particular, LAP argumenta que los beneficios para el usuario se pueden ver reflejados en la
reduccion de los tiempos de espera y congestion y en una mejora de la seguridad.

En cuanto a la reduccion de los tiempos de espera y congestion, LAP sefala que, gracias a
la automatizacion, los conductores pueden acceder al estacionamiento mas rapidamente,
evitando largas colas al ingreso y/o salida de la playa de estacionamiento y mejorando la fluidez
del trafico, al no existir interaccién manual, lo cual es relevante especialmente en horas pico.

Por su parte, en cuanto a la mejora de la seguridad para el usuario, el Concesionario reconoce
que la responsabilidad de garantizar la seguridad de los vehiculos recae en el titular del
estacionamiento, como establece la Ley N° 29461; sin embargo, alega que los equipos de control
de acceso (PMS) pueden complementar y reforzar esta obligacion al ofrecer una mayor
proteccion para los vehiculos y los usuarios debido a que las facilidades tecnoldgicas del sistema
(camaras, lectores de placas, etc.) contribuyen a mejorar la vigilancia y reducir el riesgo de
accesos no autorizados y actos delictivos.

Adicionalmente, sefala que otros criterios de infraestructura como “Espacio de
estacionamientos” y “Sefializacién” también tienen regulaciones especificas similares a las que
rigen el sistema PMS y el Ositran no ha desestimado su inclusion. LAP sustenta dicho argumento
en el Reglamento Nacional de Construccion (RNC), en la Norma Técnica A.120, articulo 23,
incisos a) y c) que segun el Concesionario regula las dimensiones y sefalizacion de los espacios
minimos que deben cumplir los estacionamientos (los cuales deben tener un ancho minimo de
3,7 metros y una longitud minima de 5 metros) y las lineas de demarcacién de los espacios de
estacionamiento ademas de las sefiales verticales (tales como las de advertencia o direccion),

En relacién con el comentario de LAP, cabe precisar que conforme se detalla en el acapite V.1.1
de la propuesta tarifaria de Ositran, argumentos similares ya fueron analizados por el Regulador,
solicitando al Concesionario que, a efectos de contar con mayores elementos de evaluacion,
sustente dichos argumentos con cualquier informacién y/o evidencia que sustente los beneficios
que obtienen los usuarios en playas de estacionamiento operadas con los Sistemas de Control
de Acceso (PMS), evidencia no fue remitida, por lo que el Regulador concluyé que los presuntos
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beneficios para el usuario planteados por LAP constituian argumentos de naturaleza teérico
conceptual, antes que evidencia o sustento factico, pues no estaban sustentados en informacién
estadistica, datos concretos, analisis comparativos o estudios técnicos que respalden dichas
afirmaciones.

De acuerdo con lo sefialado en la Propuesta Tarifaria dicha evidencia resultaba importante, pues
los supuestos ahorros de tiempo atribuidos al sistema PMS, en los procesos de ingreso,
ubicacién del estacionamiento y salida, ‘pueden depender de muditiples factores, como la
cantidad de vehiculos que circulen en simultaneo, la eficiencia operativa del personal y la
disponibilidad de carriles de acceso y salida, lo que puede limitar el impacto real del PMS”.

Como se aprecia en esta etapa del procedimiento, LAP vuelve a alegar que la automatizaciéon
de procesos permite la reduccién de los tiempos de espera y congestion, para el ingreso, acceso
al estacionamiento y/o salida, sin embargo, dichos argumentos también carecen de respaldo
concreto o evidencia objetiva que demuestre que el beneficio para los usuarios se genera en la
operacion de las playas de estacionamiento independientemente de otros factores como por
ejemplo, la cantidad de vehiculos que acceden en simultaneo a las playas de estacionamiento.
En ese sentido, no se encuentran elementos nuevos para que este Regulador vuelva a evaluar
la solicitud de inclusién del PMS, basada en los presuntos beneficios que el PMS ofrece a los
usuarios.

Por otro lado, en lo referido a la mejora de la seguridad para el usuario, LAP alega que el
Sistema de Control de Acceso (PMS) debido a las facilidades tecnolégicas y los procesos
automatizados contribuyen a la seguridad de los usuarios y adicionalmente, que otros criterios
de infraestructura como “Espacio de estacionamientos” y “Sefializacion” también tienen
regulaciones especificas similares a las que rigen el sistema PMS y el Ositran no ha desestimado
su inclusion. Dichas regulaciones especificas estarian establecidas en el Reglamento Nacional
de Construccion (RNC), en la Norma Técnica A.120, articulo 23, incisos a) y c).

Al respecto, cabe precisar que la Norma Técnica A.120 del Reglamento Nacional de
Edificaciones®® tiene por objeto regular las condiciones minimas de disefio para garantizar la
Accesibilidad Universal. Asi, el articulo 23 en sus incisos a) y c), en efecto, regula las
dimensiones y sefializacion de los espacios de estacionamiento accesibles, es decir, dicha
regulacién estd acotada a los espacios de estacionamiento para que las personas con
discapacidad y movilidad reducida puedan acceder, en igualdad de condiciones que las demas,
de la manera mas autdbnoma y segura posible.
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Aprobada mediante el Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA y modificada por la Resoluciéon Ministerial N° 075-2023-VIVIENDA.
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Asi, por ejemplo, los 3,70 m de ancho que sefiala LAP estan referidos a que para los
estacionamientos individuales debe incluirse ademas de los 2,50 m considerados para los
automoviles, un espacio de 1,20 m para el desplazamiento de las personas con discapacidad o
movilidad reducida, para lo cual la misma norma técnica considera la siguiente ilustracion de
espacios y sefalizacion, para estacionamientos individuales orientados a personas con
discapacidad y/o con movilidad reducida.

Grafico 14

—120m— 250m f

30m —

En ese sentido, contrariamente a lo indicado por LAP dicha normativa no resulta aplicable a
ninguno de los indicadores de infraestructura incluidos en la metodologia aprobada por el
Regulador para la calificaciéon de playas de estacionamiento.

En este punto, resulta necesario precisar que en la metodologia aprobada por el Regulador el
indicador de espacio de estacionamientos esta relacionado con la Norma Técnica A.010, que
regula las Condiciones Generales de Disefio del Reglamento Nacional de Edificaciones, que en
lo referido a los cajones de estacionamientos contiguos han previsto una dimensiéon minima de
2,50 de ancho por 5 metros de largo. Dicho indicador considera una calificacién que otorga cero
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puntos a las playas de estacionamiento que cumplen con las dimensiones minimas y cuatro
puntos a aquellos cuya infraestructura considera una dimensién mayor a la prevista en la norma,
lo que beneficia a los usuarios al otorgarles mayor espacio para sus maniobras al ingreso y/o
salida de los cajones de estacionamiento.

También es importante aclarar que en su propuesta tarifaria el Regulador no desestimo la
inclusion del Sistema de Control de Acceso PMS, debido a la existencia de una regulacion
especifica, sino que a la luz de la existencia de la Ley N° 29461 se observd que la seguridad
dentro de un recinto de estacionamiento es responsabilidad exclusiva del administrador o titular.

Siendo ello asi, corresponde a cada titular elegir la mejor estrategia o herramienta que le permita
cumplir con dicha responsabilidad establecida de manera expresa en la normativa citada, siendo
que tal eleccion dependera de las caracteristicas propias de la dinamica comercial que enfrenta
cada playa de estacionamiento.

Por tanto, considerando el nivel de afluencia de vehiculos que acuden a la playa de
estacionamiento del AIJC, resulta imprescindible y eficiente el uso de una herramienta
tecnologica con procesos automatizados, como el Sistema de Control de Accesos PMS, tanto
para reducir la probabilidad de incidentes relacionados con la seguridad, como para gestionar de
manera optima el ingreso y salida de los vehiculos. Sin embargo, no todas las playas de
estacionamiento en Lima y Callao tienen el mismo nivel de afluencia de la playa de
estacionamiento del AIJC, por lo que la eleccion de su herramienta o estrategia para garantizar
la seguridad dentro de sus instalaciones puede diferir de la eleccién del titular de la playa de
estacionamiento del AIJC, sin que esto limite en modo alguno su responsabilidad de velar por la
seguridad frente a sus usuarios.

Ello implica que los usuarios obtienen el beneficio de seguridad por utilizar una playa de
estacionamiento independientemente de que esta cuente o no con un sistema de Control de
Accesos - PMS.

En tal sentido, considerando que la metodologia de benchmarking prevista en el Contrato de
Concesion para el célculo de la tarifa de la Playa de Estacionamiento del AIJC, procura reflejar
los estandares generales para la prestacion del Servicio de provisién de espacios seguros para
el estacionamiento de vehiculos en Lima y Callao, se debe evitar incluir indicadores o criterios
que correspondan a las condiciones especificas utilizadas en la Playa de Estacionamiento del
AIJC, pues ello limitaria la incorporacion de un nimero amplio de playas de estacionamiento en
la muestra a partir de la cual se determinara la tarifa, y, en consecuencia, el resultado no reflejaria
las condiciones generales de dicho servicio en Lima.

En conclusién, no corresponde aceptar los comentarios referidos a la inclusion del Sistema de
Control de Acceso PMS como indicador del criterio de infraestructura.
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Christian Fano
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Ponderacion equitativa de los criterios de infraestructura.

Comentarios también presentados mediante la Carta C-LAP-GPF-
2025-0005.

Christian Fano
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

El criterio Techo deberia formar parte de los criterios de calidad.

Comentarios también presentados mediante la Carta C-LAP-GPF-
2025-0005.

Daniel Veramendi
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Nos gustaria entender por qué el criterio de techo tiene una
ponderacion mayor, cuando existen otros criterios mas importantes
como el criterio de cantidad.

El Indicador de Techo incluido en el Criterio de Infraestructura forma parte de la metodologia
vigente para la calificacion de las playas de estacionamiento, con las siguientes caracteristicas:

Indicador de Techo del criterio de Infraestructura de la metodologia vigente

Indicador Ponderacion Clasificacion Calificacion

Criterio

Menor o igual a 25% 0

Mayor a 25% y
menor a 50%
Mayor a 50% y
menor a 75%
Mayor a 75% y
menor a 100%

Infraestructura Techo 20%

En la Propuesta Tarifaria del Regulador se utilizé el indicador de “Techo” en linea con la
metodologia aprobada en el procedimiento de revision tarifaria tramitado en 2010, y conforme
se ha utlizado en los procedimientos de revision de la tarifa maxima de la Playa de
estacionamiento del AIJC desarrollados en 2013 y en 2015, culminando este ultimo con la
Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN que determin la tarifa actualmente
vigente.

En relacion con dicho indicador, LAP ha formulado los siguientes comentarios, tanto durante el
desarrollo de la audiencia publica, como en su escrito de comentarios a la propuesta del
Regulador:

e El Concesionario solicita una aclaracién sobre cémo se realiza la evaluacién del
criterio Techo, consultando si los porcentajes considerados en los criterios de
calificacion tienen como base el area total de la playa de estacionamientos o al area
destinada a los espacios de estacionamientos (cajones), como, a su criterio, deberia
realizarse.

e EI Concesionario cuestiona la inclusion del criterio "Techo" dentro del grupo
"Infraestructura” debido a que no es un componente esencial para todos los tipos de
estacionamiento. LAP argumenta que algunos estacionamientos, como los integrados
en edificaciones, no requieren techo para cumplir su funcion. Por esta razon, se
sugiere que el criterio "Techo" podria no ser adecuado en el grupo "Infraestructura" y
podria encajar mejor en el grupo "Calidad". Esto se debe a que el techo mejora la
experiencia del usuario al ofrecer comodidad y proteccion contra condiciones
climaticas adversas, lo que contribuye a una mayor satisfaccion del cliente.
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e Adicionalmente, LAP propone ajustar la ponderacion de los criterios dentro del grupo
“Infraestructura” para asegurar que todos los criterios tengan un peso igual a 10%,
buscando una evaluacion equilibrada y evitar que algun criterio reciba una
ponderacion desproporcionada. En particular, se plantea reducir el 20% asignado al
criterio "Techo", que actualmente tiene el doble de ponderacidon que otros criterios. A
juicio de LAP, la ponderacién debe estar alineada con los objetivos de la evaluacion y
no favorecer a un solo criterio, en la medida que todos los criterios de "Infraestructura”
tienen relevancia similar para el beneficio del usuario, y dar un peso excesivo a alguno
podria sesgar la evaluacion. Ademas, desde la perspectiva de inversion, otros
criterios, como "Espacio de estacionamientos" y "Numero de espacios", pueden
requerir una mayor inversién que el criterio "Techo", pero no se les asigna una
ponderacion proporcionalmente mayor. En ese sentido, LAP solicita al Regulador
reconsiderar el peso del criterio “Techo” para garantizar una distribucion mas
equitativa y objetiva de la ponderacion entre los criterios.

En relacion con dichos comentarios, referidos al alcance, ponderacion e inclusion del indicador
Techo en el criterio de Infraestructura o en el criterio de Calidad, es necesario tener en cuenta el
principio juridico de predictibilidad que establece que las decisiones administrativas deben ser
predecibles y coherentes con resoluciones previas sobre la materia, asegurando la estabilidad
normativa y evitando sorpresas o cambios imprevistos.

De esa manera, resulta importante sefialar que en la Propuesta Tarifaria presentada por LAP y
en la elaborada por el Regulador se utilizé el Indicador de “Techo”, conforme fue aprobado en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, que establecié modificaciones a la
metodologia para el calculo de la tarifa, por lo que establecié la metodologia vigente.

Asi, en lo referido al alcance e inclusiéon del indicador de Techo dentro del criterio de
Infraestructura, cabe indicar que en la resoluciéon antes mencionada, aunque se introdujeron
cambios en algunos aspectos especificos de la metodologia, se mantuvo el alcance y la inclusion
del indicador Techo como parte del criterio de Infraestructura, en la misma linea de lo establecido
de manera previa mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que
aprobd el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN, el cual establecio la metodologia para el calculo
de la tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular del AlJC.

De este modo, se tiene que el Indicador de Techo como parte del Criterio de Infraestructura ha
sido utilizado consistentemente, en todas las revisiones tarifarias que han establecido las tarifas
maximas de la playa de estacionamiento del AlJC, entre ellos:

e 13.01.2003: Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que aprobé la
tarifa de S/ 3,50 por hora o fraccién incluido IGV.
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e 20.07.2010: Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, que aprobé
la nueva tarifa de S/ 4,50 por hora o fraccion incluido IGV.

e 15.07.2013: Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-CD-OSITRAN, que aprobé
la nueva tarifa de S/ 5,50 por hora o fraccion incluido IGV.

e 14.03.2016: Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN que aprobo
la nueva tarifa de S/ 5,50 por hora o fraccién incluido IGV que aprobé la nueva tarifa de
S/ 5,20 incluido IGV para los primeros cuarenta y cinco (45) minutos de permanencia
en el aeropuerto y de S/ 7,00 por hora o fraccion incluido IGV luego de sobrepasado
dicho tiempo.

Con el fin de aclarar, el alcance del Indicador de Techo, conviene recurrir al Informe N° 004-
2010-GRE-GAL-OSITRAN que sustento la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-
OSITRAN, que en su parrafo 36 sefiala lo siguiente en relacion con el Indicador de Techo:

e Techo: Si la playa de estacionamiento cuenta con un area techada menor o
igual al 25% de la extensién de la misma, el puntaje asignado es 0; si el area
techada es mayor a 25% pero menor o igual al 50%, el puntaje asignado es 1;
si el area techada es mayor al 50% pero menor o igual al 75%, el puntaje
asignado es 2; y si el area techada es mayor al 75% pero menor o igual al
100%, el puntaje asignado es 4.

[Enfasis agregado.]

Como se aprecia, el alcance de la medicién del Indicador de Techo se ha mantenido de manera
consistente como el area techada en funcion del area total de la playa de estacionamiento. Si
bien el Concesionario alega que la forma correcta de medicion de dicho indicador para la
Propuesta Tarifaria del Regulador seria en funcion del area destinada a los espacios de
estacionamientos (cajones), histéricamente este Regulador ha venido midiendo el area techada
total en relacién con la extension de la playa de estacionamiento, conforme a las directrices
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN.

. Ponderacion del Indicador “Techo”

LAP ha cuestionado la ponderacion de 20% asignada al indicador “Techo”, argumentando
que a su criterio resulta desproporcionado en relacion con los otros indicadores de infraestructura
que tienen una ponderacién de 10% y que proporcionan similar beneficio a los usuarios. En tal
sentido, LAP considera necesario que se sustente y justifique la asignacion de este peso
por parte del Regulador, a fin de asegurar que la ponderacién sea consistente con los objetivos
de la metodologia de evaluacion.

Al respecto, cabe sefialar que la ponderacion del Indicador de Techo fue establecida
originalmente en 10% en el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, que

82



establecid la metodologia de calculo de la tarifa maxima de la Playa de estacionamiento del AlJC.
No obstante, justamente dicha ponderacion fue reevaluada por el Regulador en el procedimiento
tramitado durante 2010 y constituyé una de las modificaciones que se introdujeron a la
metodologia aprobada en 2003.

Asi pues, en el Informe N° 004-2010-GRE-GAL-OSITRAN que sustenté la Resolucion de
Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN se sustenta el cambio de ponderacion de 10% a
20%, indicando lo siguiente:

“62.(...) Se propone elevar el peso del indicador de “area techada” dado que el
mercado de servicios de estacionamiento vehicular en playas ha evolucionado
desde el afio 2003. Asi en la actualidad en Lima Metropolitana existe un
numero grande de playas que ofrecen estacionamiento vehicular bajo techo
como un componente importante del servicio. En consecuencia, de acuerdo
con el objetivo de la metodologia de benchmarking, estas playas de
estacionamiento deberian ser incorporadas a la muestra que sirve de
comparacion, por el nivel y tipo de servicio, con la playa del AIJC’.

Tal como se aprecia, la modificacion de la ponderacion de 10% tuvo como objetivo reflejar la
evolucion del mercado de estacionamientos en Lima Metropolitana, en lo relativo a la valoraciéon
de los usuarios al utilizar estacionamientos bajo techo en comparacion con lo observado en 2003.
Esta modificacion estuvo orientada a permitir que se incorporen a la muestra comparativa, playas
de estacionamiento que ofrezcan el servicio de estacionamiento bajo techo, toda vez que este
atributo otorga a los usuarios un elemento de confort adicional de acuerdo con la evolucion de
la industria.

Este razonamiento, basado en la evolucién del servicio y favoreciendo la inclusion de playas con
estacionamiento bajo techo en la muestra comparativa, se encuentra alineado con los objetivos
de la metodologia de benchmarking, pues contribuye a una evaluacion mas amplia y ajustada a
las necesidades de los usuarios, de modo que, el promedio resultante, equivalente a la tarifa que
debe cobrar el AIJC, refleje el estandar general del servicio de estacionamiento incluyendo la
perspectiva del usuario; es decir, como el servicio satisface sus necesidades.

Cabe precisar que, en la evaluacion de la muestra de playas de estacionamiento desarrollada
en la presente Propuesta Tarifaria del Regulador (2024), se verifico que existe un numero grande
de playas que ofrecen estacionamiento vehicular bajo techo como un componente importante
del servicio en Lima Metropolitana. Asi, de las 35 playas de estacionamiento incluidas en la
propuesta de LAP, el 86% (30 playas) cuenta con algun porcentaje de area techada. Esta
tendencia se mantiene consistente en la muestra ampliada evaluada por el Regulador, en la cual,
de las 53 playas consideradas, el 85% (45 playas) disponen de &rea techada.
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Otro aspecto mencionado por el Concesionario para sustentar su solicitud de modificacion del
ponderador del Indicador “Techo” de 20% a 10%, esta relacionado con tener en cuenta la
perspectiva de inversion para asignar el valor de los ponderadores. A modo de ejemplo, LAP
sefiala que otros criterios, como "Espacio de estacionamientos" y "Numero de espacios", pueden
requerir una mayor inversion que el criterio "Techo", pero no se les asigna una ponderacion
proporcionalmente mayor que garantice una distribucion mas equitativa y objetiva de la
ponderacion entre los criterios.

Sobre el particular, cabe traer a colacién que en el Informe N° 055-2003-GRE-OSITRAN que
sustentd el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que aprobo la
metodologia para el calculo de la tarifa de la Playa de estacionamiento del AIJC, (que luego fue
objeto de modificacion de determinados aspectos metodoldgicos en 2010) se recoge el criterio
de que la realizacion de inversiones per se no esta asociado necesariamente a un incremento o
mejora en la calidad del servicio desde la perspectiva de los usuarios, por lo que desde 2003 se
descart6 el argumento como criterio relevante a tener en cuenta en el establecimiento de los
indicadores y/o sus ponderadores como parte de la metodologia para el calculo de la tarifa de la
Playa de estacionamiento del AlJC.

En conclusién, la ponderacion del indicador “Techo” en 20% fue evaluada por el Regulador y
responde a la evolucion del mercado de servicio de estacionamientos y a la creciente demanda
de los usuarios por estacionamientos cubiertos. La modificacion de la ponderacion, aprobada en
la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, se sustenta en la necesidad de
reflejar este cambio en las condiciones del mercado y en las expectativas de los usuarios, las
cuales no estan directamente asociadas a los niveles de inversién de parte de los titulares de las
playas de estacionamiento. La inclusién de playas con estacionamiento bajo techo en la muestra
comparativa y el alto porcentaje de playas que ofrecen esta opcion en Lima Metropolitana
subraya la relevancia de este servicio en el contexto actual. De esta forma, la metodologia de
benchmarking recoge la evolucion de la industria y asegura que la tarifa resultante, refleje las
caracteristicas del servicio y la perspectiva de los usuarios, garantizando la coherencia con
resoluciones previas y el principio de predictibilidad.

En consecuencia, no corresponde aceptar los comentarios referidos a la modificacién de la
ponderacion del Indicador “Techo” del criterio de Infraestructura.

Ménica Yaya
Asociacion Tarifa Justa y Bienestar Social
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Dentro de los criterios, ¢se ha analizado la afluencia de los usuarios
del servicio de estacionamiento? Las playas de estacionamiento

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-
OSITRAN se aprob¢ el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18 de septiembre de 2003,
el cual establecié la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AIJC, en linea con lo establecido en el Contrato de Concesion.

Adicionalmente, la Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, sustentada en
el Informe N° 0004-10-GRE-GAL-OSITRAN, establecio los detalles metodolégicos que deben
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utilizadas en la muestra tienen una afluencia menor al AIJC, y por tanto
su tarifa es mayor.

En el caso del AlIJC, recupera su inversion mas rapido mientras mas
usuarios tenga. Por eso, también deberia tomarse en cuenta la
demanda del servicio de playa de estacionamiento del AlJC.

ser utilizados para seleccionar la muestra comparable a partir de la cual se determinara la tarifa
maxima.

De acuerdo con la referida metodologia, la comparacién se realiza con playas de
estacionamiento de Lima Metropolitana, cuyos precios son determinados por el mercado.
Asimismo, para que una playa de estacionamiento sea considerada parte de la muestra para
efectos del calculo del promedio de precios debe cumplir con los dos siguientes requisitos: (i) El
precio cobrado debe ser independiente del consumo de otros bienes o servicios y (ii) El servicio
que proporciona al usuario debe ser similar al que se ofrece en la playa de estacionamiento del
AlJC.

Se da por atendido el comentario.

Erwin Lépez Canales
Driver Ready S.A.C.
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

LAP pretende que se apruebe el criterio del PMS, y cobrar mas en
consecuencia. Sin embargo, los sistemas se malogran y no funcionan
adecuadamente. En un 50% las tranqueras no se levantan
automaticamente o no leen el ticket. Ello perjudica cuando uno sale del
AIJC con el tiempo exacto.

A través de la Propuesta Tarifaria del Regulador se ha sustentado que no corresponde la
incorporacion del PMS como criterio de infraestructura. Asimismo, se ratifica dicha posicién a
través del Informe Tarifario Final.

Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de una manifestacion de insatisfaccion con el servicio de
la playa de estacionamiento brindado en el AIJC, mediante el Memorando N° 00039-2025-GRE-
OSITRAN, se ha trasladado el comentario a los 6rganos internos del Ositran (Gerencia de
Atencion al Usuario y Gerencia de Supervision y Fiscalizacion), para que adopten las acciones
que estimen pertinentes en el marco de sus competencias.

Daniel Veramendi
LAP
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Se consulta a qué esta referido el 100% del criterio de techo, que esta
dentro del rubro de infraestructura, dado lo cual ello se debe
esclarecer.

En la Propuesta Tarifaria presentada por LAP y en la elaborada por el Regulador se utiliz6 el
Indicador de “Techo”, conforme fue aprobado en la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-
2010-CD/OSITRAN, que establecié modificaciones a la metodologia para el calculo de la tarifa,
por lo que establecio la metodologia vigente.

En lo referido al alcance e inclusion del indicador de Techo dentro del criterio de Infraestructura,
cabe indicar que en la resolucion antes mencionada, aunque se introdujeron cambios en algunos
aspectos especificos de la metodologia, se mantuvo el alcance y la inclusién del indicador Techo
como parte del criterio de Infraestructura, en la misma linea de lo establecido de manera previa
mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que aprobd el Informe
N° 055-03-GRE-OSITRAN, el cual establecio la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable
al servicio de playa de estacionamiento vehicular del AlJC.

De este modo, se tiene que el Indicador de Techo como parte del Criterio de Infraestructura ha
sido utilizado consistentemente, en todas las revisiones tarifarias que han establecido las tarifas
maximas de la playa de estacionamiento del AlJC, entre ellos:

e 13.01.2003: Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN que aprobd la
tarifa de S/ 3,50 por hora o fraccién incluido IGV.
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e 20.07.2010: Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, que aprobé
la nueva tarifa de S/ 4,50 por hora o fraccion incluido IGV.

e 15.07.2013: Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-CD-OSITRAN, que aprobé
la nueva tarifa de S/ 5,50 por hora o fraccion incluido IGV.

e 14.03.2016: Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN que aprobo
la nueva tarifa de S/ 5,50 por hora o fraccién incluido IGV que aprobé la nueva tarifa de
S/ 5,20 incluido IGV para los primeros cuarenta y cinco (45) minutos de permanencia
en el aeropuerto y de S/ 7,00 por hora o fraccion incluido IGV luego de sobrepasado
dicho tiempo.

Con el fin de aclarar el alcance del Indicador de Techo, conviene recurrir al Informe N° 004-2010-
GRE-GAL-OSITRAN que sustentd la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-
OSITRAN, que en su parrafo 36 sefiala lo siguiente en relacion con el Indicador de Techo:

e Techo: Si la playa de estacionamiento cuenta con un area techada menor o
igual al 25% de la extensién de la misma, el puntaje asignado es 0; si el area
techada es mayor a 25% pero menor o igual al 50%, el puntaje asignado es 1;
si el area techada es mayor al 50% pero menor o igual al 75%, el puntaje
asignado es 2; y si el area techada es mayor al 75% pero menor o igual al
100%, el puntaje asignado es 4.

[Enfasis agregado.]

Como se aprecia, el alcance de la medicién del Indicador de Techo se ha mantenido de manera
consistente como el area techada en funcion del area total de la playa de estacionamiento. Si
bien el Concesionario alega que la forma correcta de medicion de dicho indicador para la
Propuesta Tarifaria del Regulador seria en funcion del area destinada a los espacios de
estacionamientos (cajones), histéricamente este Regulador ha venido midiendo el area techada
total en relacién con la extension de la playa de estacionamiento, conforme a las directrices
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN.

Se da por atendido el comentario.

Ernesto Maldonado
APPARKA
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

En las playas de estacionamiento que operan, los usuarios perciben al
techo como criterio de calidad.

De las playas de estacionamiento que operan, nuestro criterio es que
los cajones estan techados. Por ejemplo, la playa de Juan de Arona

APPARKA sefiala que los usuarios percibirian el techo como un criterio de calidad. Sin embargo,
este no es el primer procedimiento de revision de la tarifa de playa de estacionamiento del AlJC.
Asi, es importante recordar que, las resoluciones que han aprobado las tarifas de la playa de
estacionamiento, a saber, el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-OSITRAN, la
Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, la Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-CD-OSITRAN vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN,
han establecido al Techo como un criterio de infraestructura. Asi, en el presente procedimiento,
en linea con el principio de predictibilidad -previsto en el numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, se mantiene el techo como un criterio de infraestructura.
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esta techada casi en su totalidad, pero no toda el area, por eso ahi el
criterio debe analizarse. Ya que el AIJC es concesionada, es pertinente
indicar que existen 5 concesiones de playas de estacionamiento a nivel
Peru, APPARKA tiene 4: Parque Kennedy, Parque Caceres, Derteano
y Ovalo Gutiérrez y Rivera Navarrete. Solo esta considerada Derteano
en la muestra, pero deberian incorporarse las demas que son
subterraneas siempre que el porcentaje de cumplimiento de techo no
esté considerado de esa forma, porque es una obligacién que las
subterraneas estén techadas, pero normalmente Ositran lo elimina,
APPARKA ha notado que solo 1 no se elimind y es Derteano.

Para tener una referencia del flujo, APPARKA sefala que el Parque
Kennedy tiene un flujo de 35000 al mes, el AlIJC recibe 10000 al dia.
El Parque Kennedy junto al Jockey, que no es tan comparable por el
tema de gratuidad, son las playas que reciben mayor flujo a nivel Lima,
seria bueno Ositran las incluyan entre que se revisan los criterios que
se han comentado.

Respecto al comentario referido a que se deberian incorporar las playas de estacionamiento del
Parque Kennedy, el Parque Caceres, Ovalo Gutiérrez y Rivera Navarrete, corresponde indicar
que, en atencion a dicho comentario, con fecha 29 de enero de 2025 se verifico — a través del
aplicativo de APPARKA, en la cual es posible ubicar los estacionamientos administrados por este
y conocer sus precios, y que fue puesta en conocimiento de este Regulador por parte de
APPARKA en la Audiencia Publica del 06/01/2025 y por LAP a través de su C-LAP-GPF-2025-
0005 del 07/01/2025 — que el Parque Caceres cuenta con precios diferenciados por dias de
semana, el Parque Kennedy cuenta con tarifas con descuentos para vecinos de Miraflores y la
playa Ovalo Gutiérrez cuenta con una tarifa asociada al consumo en Wong, Cineplanet y otros
establecimientos. En cuanto a la playa Rivera Navarrete, en una visita efectuada con fecha del
24 de enero de 2025, se verificd que esta tiene una tarifa diferenciada por dia de semana.
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Playa Ovalo Gutiérrez Playa Rivera Navarrete
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Fuente: Aplicativo de APPARKA. Screenshot del
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Fuente: Foto tomada por la GRE
del 24/01/2025.

De acuerdo con lo establecido en la Seccion 1.5 del Anexo | del RETA, el benchmarking —
metodologia aplicable segun el Contrato de Concesion — consiste en establecer el nivel tarifario
a partir de comparaciones con otros niveles tarifarios de infraestructuras con caracteristicas
similares y/o que presten un servicio similar.

En linea con ello, al verificarse que la playa de estacionamiento Vasco Nufiez de Balboa tenia
una tarifa diferenciada, conforme se detalla en el Anexo N° 04 de la Propuesta Tarifaria del
Regulador, aprobada mediante la Resolucion de Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN, se
excluyo de la muestra.

Cabe mencionar también que, en la Propuesta Tarifaria de LAP, presentada a través de la Carta
C-LAP-GPF-2024-0096 del 24 de junio de 2024, el Concesionario también excluyd de la muestra
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del presente procedimiento tarifario a la playa Vasco Nufiez de Balboa por tener una tarifa
diferenciada.

En tal sentido, siguiendo el criterio contenido en la Propuesta Tarifaria del Regulador -consistente
en excluir la playa de estacionamiento Vasco Nufiez de Balboa por tener tarifa diferenciada — en
tanto la playa Parque Caceres, Parque Kennedy y la playa Rivera Navarrete tienen tarifas
diferenciadas, no corresponde su incorporacién en la muestra. Ademas, tampoco corresponde
la incorporacién a la muestra de la playa Ovalo Gutiérrez por ser sensible al uso de otros
servicios.

En cuanto a la playa de estacionamiento Derteano aludido por APPARKA, cabe sefialar que,
para la elaboracién de la Propuesta Tarifaria del Regulador, aprobada mediante la Resolucion
de Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN, se incluyé dicha playa de estacionamiento como
parte de la muestra, en tanto de la visita a dicha playa efectuada por la consultora Perfiles y
Comunicaciones con fecha 16/10/2024 se identificé un precio por hora o fraccién (segun consta
del registro visual enviado por la consultora a este Organismo Regulador). No obstante, como
se menciond previamente, considerando que — durante la Audiencia Publica del 06/01/2025 y
por medio de la Carta C-LAP-GPF-2025-0005 de LAP del 07/01/2025 — se tomd conocimiento
del aplicativo de APPARKA, se revisé esta como parte de la evaluacion de los comentarios
recibidos y se ha podido advertir que la playa Derteano también tiene precios diferenciados los
fines de semana.
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Captura de pantalla
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Por tanto, de conformidad con el criterio utilizado en la Propuesta Tarifaria del Regulador
consistente en excluir playas de estacionamiento con tarifas diferenciadas (como el caso de la
playa Vasco Nufiez de Balboa antes mencionado), corresponde excluir de la muestra a la playa
Derteano, por haberse verificado que tiene tarifas diferenciadas.

En linea con la verificacion realizada por el Regulador, no corresponde aceptar el comentario
referido a la inclusion de las playas de estacionamiento del Parque Kennedy, el Parque
Caceres, Ovalo Gutiérrez y Rivera Navarrete y corresponde excluir de la muestra a la playa
Derteano.

Rafael Del Campo
CONUDFI
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

De acuerdo con la informacién estadistica remitida por LAP, se observa un incremento
significativo en el uso de medios de pago electrénicos en los ultimos afios. Entre enero de 2019
y junio de 2020, se registraron 4 579 503 transacciones en la playa de estacionamiento del AIJC,
de las cuales solo 30 128 (1%) se realizaron con tarjetas de crédito/debito. Este porcentaje
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El POS es una necesidad dada la coyuntura actual, parte de la vida
comercial diaria, por lo que tampoco deberia ser considerado como un
criterio de la metodologia.

aumentod progresivamente, en el contexto de la pandemia del COVID-19, alcanzando el 3% en
el segundo semestre de 2020 y el 12% en 2021. En 2022, ese porcentaje se ubico en 22% y en
2023 alcanzo6 el 35%. Asimismo, para el periodo enero a septiembre de 2024, las transacciones
electronicas mediante tarjetas o billeteras digitales representaron el 63% del total de
transacciones.

En tal sentido, el uso de billeteras digitales se ha incrementado significativamente en los ultimos
afos, en respuesta a la preferencia de los usuarios por estos mecanismos de pago alternativos
al efectivo. Sin embargo, no se trata del Unico medio de pago utilizado por los usuarios de playas
de estacionamiento, por lo que no corresponde aceptar el comentario.

Manaces Picon Ramos
Lima Luxury Taxi S.A.C.
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

El criterio del POS va a generar los mismos problemas asociados al
pago del ticket actual, en su lugar, es mucho mas conveniente usar el
aplicativo de APPARKA. Si bien inicialmente este tenia problemas,
ellos se han solucionado, y funciona mejor.

Este comentario no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que,
de conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por
escrito como en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta
Tarifaria del Regulador.

Comentarios sobre la estructura tarifaria

Ciudadano
Asociacion de Taxistas
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

A partir de informacion remitida por LAP, se ha podido establecer que, en un
periodo que no considera los afios 2020 y 2021 caracterizados por la presencia de
la pandemia del COVID 19, es decir el afio 2019 y el periodo comprendido entre los
meses de enero del 2020 y agosto de 2024, un mayor nimero de usuarios ha hecho

Algunos clientes de los taxistas se preguntan por qué la situacion es distinta a la de
otros aeropuertos, como el de Lisboa. El cliente que usa 1 hora y 1 minuto se
encuentra en desacuerdo con pagar 2 horas. Ello no es asi sobre todo en otras
partes del mundo, como Europa o Estados Unidos.

uso de la playa de estacionamiento del AIJC por un tiempo de hasta 45 minutos en
comparacion con los datos obtenidos en el anterior procedimiento de revision de la
tarifa bajo analisis. Actualmente, mas del 70% de los usuarios utiliza la playa de
estacionamiento del AIJC por un periodo de hasta 45 minutos. Esto demuestra que
los usuarios vienen haciendo un uso mas eficiente del espacio de playa de
estacionamiento del AlIJC, reduciendo su tiempo promedio de ocupacion.

En ese sentido, se considera pertinente mantener la estructura de cobro establecida
por este Organismo Regulador por intermedio de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 077-2015-CD-OSITRAN vy ratificada mediante la Resolucion de
Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN para el presente procedimiento de
revision tarifaria.

Se da por atendido el comentario.
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Otros comentarios

Carlos Molfino
Asociacion de Agentes de Aduana
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Un vehiculo que estaciona cincuenta (50) minutos en el AlJC,
¢ pagaria S/14.00 (S/6 soles por los primeros cuarenta y cinco
minutos y S/8 soles por la hora)?

Considerando los resultados del benchmarking, asi como las Reglas para el redondeo y presentacion
de las cifras decimales establecidas en el Anexo IV del RETA, las tarifas maximas (incluido IGV) para
el servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal del AIJC se presentan en la tabla
siguiente:

TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR
DEL NUEVO TERMINAL DEL AIJC

Tarifa maxima

Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S/, incluye IGV)
Playa de 0 a 45 minutos 6,30
estg0|onam|ento Vehiculo ligero 46 a 60 minutos 8,40
vehicular del Nuevo
Terminal del AIJC 61 minutos en 8,40
adelante por hora o fraccion

Elaboracién: Gerencia de Regulaciéon y Estudios Econémicos del Ositran.

Un vehiculo que estaciona cincuenta (50) minutos en el AIJC, pagaria la tarifa correspondiente al rango
46 a 60 minutos, esto es, S/ 8,40 (incluido IGV).

Se da por atendido el comentario.

Renzo Pérez
Driver Ready S.A.C.
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

¢, Cual es el precio del abonado por dia?

El presente procedimiento tiene por objetivo revisar la tarifa cobrada por el Concesionario del AIJC por
el servicio de playa de estacionamiento, en linea con lo establecido en el Contrato de Concesion. En
este contexto, considerando los resultados del benchmarking, asi como las Reglas para el redondeo y
presentaciéon de las cifras decimales establecidas en el Anexo IV del RETA, las tarifas maximas
(incluido IGV) para el servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal del AlIJC se
presentan en la tabla siguiente:

TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR
DEL NUEVO TERMINAL DEL AlJC

Tarifa maxima

Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S, incluye IGV)
Playa de ) ) 0 a 45 minutos 6,30
estacionamiento Vehiculo ligero

46 a 60 minutos 8,40
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vehicular del Nuevo 61 minutos en 8,40
Terminal del AIJC adelante por hora o fraccion
Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos del Ositran.

El establecimiento de politicas comerciales (como lo es el establecimiento de un precio de abonado por
dia) constituye una potestad del Concesionario, para lo cual debera observar lo establecido en el
Capitulo 11l del RETA.

Se da por atendido el comentario.

Juan Moleros
Empresa César Vallejo Airport
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Las maquinas que emiten los tickets se malogran, el sistema se
cae o no tienen dinero para devolver el cambio. Igualmente, al
salir del AIJC, debido al colapso del sistema, las tranqueras no
abren. Entonces, debido a todo ello, los usuarios usan mas
tiempo del estacionamiento, debiendo pagar por la fraccion el
costo de una hora adicional.

Este comentario no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que, de
conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por escrito como
en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta Tarifaria del Regulador.

Sin perjuicio de ello, tratdndose de una manifestacion de insatisfaccion con el servicio de la playa de
estacionamiento brindado en el AlJC, mediante el Memorando N° 00039-2025-GRE-OSITRAN, se ha
trasladado el comentario a los érganos internos del Ositran, para que adopten las acciones que
consideren pertinentes en el marco de sus competencias.

Erwin Lépez Canales
Driver Ready S.A.C.
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Cuando los sistemas del aeropuerto se malogran, también
generan trafico. Ese trafico, obliga a los usuarios a pagar mas
por el uso de la playa de estacionamiento del AlJC.

Este comentario no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que, de
conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por escrito como
en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta Tarifaria del Regulador.

Sin perjuicio de lo anterior, tratdandose de una manifestacion de insatisfaccion con el servicio de la playa
de estacionamiento brindado en el AIJC, mediante el Memorando N° 00039-2025-GRE-OSITRAN, se
ha trasladado el comentario a los 6rganos internos del Ositran, para que adopten las acciones que
estimen pertinentes en el marco de sus competencias.
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Representante de Empresa Turistica que opera en el AlJC
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

En esta Propuesta Tarifaria no hay un criterio para las empresas
turisticas que se ven obligadas a pagar mas por el servicio de
estacionamiento, cuando los vuelos se retrasan.

Ademas, antes existia el cobro por abonado.

El presente procedimiento tiene por objetivo revisar la tarifa cobrada por el Concesionario del AIJC por
el servicio de playa de estacionamiento, en linea con lo establecido en el Contrato de Concesion. En
este contexto, considerando los resultados del benchmarking, asi como las Reglas para el redondeo y
presentacién de las cifras decimales establecidas en el Anexo IV del RETA, las tarifas maximas
(incluido IGV) para el servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal del AlJC se
presentan en la tabla siguiente:

TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR
DEL NUEVO TERMINAL DEL AIJC

Tarifa maxima

Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S/, incluye IGV)
Playa de 0 a 45 minutos 6,30
estacionamiento Vehiculo ligero 46 a 60 minutos 8,40
vehicular del Nuevo
Terminal del AIJC 61 minutos en 8,40
adelante por hora o fraccién

Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos del Ositran.
El establecimiento de politicas comerciales (como lo es el establecimiento de un precio de abonado por
dia) constituye una potestad del Concesionario, para lo cual debera observar lo establecido en el
Capitulo 11l del RETA.

Se da por atendido el comentario.

Rocio Maradiegue
CORPAC
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

¢, Qué se va a hacer con la cantidad exacerbada de taxistas del
AlJC?

Este comentario no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que, de
conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por escrito como
en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta Tarifaria del Regulador.

Sin perjuicio de ello, mediante el Memorando N° 00039-2025-GRE-OSITRAN, se ha traslada el
comentario a los 6rganos internos del Ositran, para que adopten las acciones que estimen pertinentes
en el marco de sus competencias.

Rocio Maradiegue
CORPAC
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Los estacionamientos del AIJC para personas con movilidad
reducida, ¢ha influido en los indicadores?

No forma parte de los indicadores de la muestra. Sin perjuicio de lo expuesto, es importante indicar que
tanto LAP como las playas de estacionamiento se sujetan a las disposiciones de Accesibilidad Universal
en Edificaciones del Reglamento Nacional de Edificaciones.
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Monica Yaya
Asociacion Tarifa Justa y Bienestar Social
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

El AIJC usa infraestructura de los peruanos, las playas de
estacionamiento de la muestra son privados. Si son 10 000
autos al dia, recupera mayormente su inversion. Deberia
hablarse de una reduccion de tarifas.

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 056-2024-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe Conjunto
N° 0128-2024-IC-OSITRAN, se dispuso el inicio del procedimiento de revision tarifaria, a pedido de
parte, estableciéndose que la tarifa maxima aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular
del Nuevo Terminal de Pasajeros del AlJC, se realizara bajo la metodologia establecida en el numeral
3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion. Al respecto, dicha clausula contractual prevé que la tarifa
sera igual al promedio simple de los precios de una muestra de playas de estacionamiento establecida
y aprobada oportunamente por el Regulador. De manera textual, el Contrato de Concesion sefiala:

“‘ANEXO 5
POLITICA SOBRE TARIFAS

(...)

3. Regimenes Especiales de otras Actividades Comerciales

3.2. Playa de Estacionamiento Vehicular.
La tarifa por el presente concepto sera igual al promedio simple de las tarifas de
una muestra establecida y aprobada por OSITRAN oportunamente.

El servicio de la playa de estacionamiento vehicular podra ser brindado directamente
por el Concesionario o a través de terceros. En cualquier caso la Retribucién se
calculara aplicando el porcentaje ofrecido sobre los ingresos totales generados por la
playa de estacionamiento como si fuese administrada directamente por el
Concesionario.

Existird un acceso libre de todo pago desde la Fecha de Cierre, a fin de que los
vehiculos ingresen al terminal aeroportuario a recoger o dejar pasajeros y/o carga”.

[Enfasis y subrayado agregados.]

Se da por atendido el comentario.

Rafael Del Campo
CONUDFI
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

El uso de APPARKA debe obligarse, sobre todo considerando
que habra caos y congestion para el ingreso al nuevo terminal
del AlJC.

Este comentario se encuentra referido a las decisiones del consumidor sobre el mejor método de pago.
En tal sentido, no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que, de
conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por escrito como
en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta Tarifaria del Regulador.
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Rafael Del Campo
CONUDFI
Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Si la mitad de la recaudacion se lo lleva el Estado, este también
es responsable de los problemas asociados al AIJC, entonces
deberia revisarse el contrato y efectuar adendas que solucionen
los problemas en el futuro.

Este comentario no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que, de
conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por escrito como
en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta Tarifaria del Regulador.

ADETATIC
Oficio N° 001-2025-PRs/ADETATIC
Recibido el 08 de enero de 2023

ADETATIC indica que el tiempo de tolerancia debe ser de un
minimo de 20 minutos por el pago que realiza.

El presente procedimiento tiene por objetivo revisar la tarifa cobrada por el Concesionario del AIJC por
el servicio de playa de estacionamiento, en linea con lo establecido en el Contrato de Concesion. En
este contexto, considerando los resultados del benchmarking, asi como las Reglas para el redondeo y
presentacion de las cifras decimales establecidas en el Anexo IV del RETA, las tarifas maximas
(incluido IGV) para el servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal del AIJC se
presentan en la tabla siguiente:

TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR
DEL NUEVO TERMINAL DEL AIJC

Tarifa maxima

Servicio Unidad de cobro Tiempo de uso (En S/, incluye IGV)
Playa de 0 a 45 minutos 6,30
estacionamiento Vehiculo ligero | 46 a 60 minutos 8,40
vehicular del Nuevo
Terminal del AIJC 61 minutos en 8,40
adelante por hora o fraccion

Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos del Ositran.
El establecimiento de politicas comerciales (como lo es el establecimiento de un tiempo de tolerancia)
constituye una potestad del Concesionario, para lo cual debera observar lo establecido en el Capitulo
Il del RETA.

Se da por atendido el comentario.

ADETATIC
Oficio N° 001-2025-PRs/ADETATIC
Recibido el 08 de enero de 2023

Se debe indicar que la tarifa que establece el Ositran es
exclusiva de la zona de parqueo.

El presente procedimiento tiene por objetivo revisar la tarifa cobrada por LAP por el servicio de playa
de estacionamiento en el Nuevo Terminal del AlJC.

Se da por atendido el comentario.
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ADETATIC
Oficio N° 001-2025-PRs/ADETATIC
Recibido el 08 de enero de 2023

El uso de la via libre debe ser sin costo alguno para dejar o
recoger pasajeros, se menciona esto porque se ha escuchado
que dicha via tendra un costo para poder transitar.

De acuerdo con el numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion, la playa de estacionamiento
vehicular del AIJC debe contar con un acceso libre de todo pago, a fin de que los vehiculos ingresen al
terminal aeroportuario a recoger o dejar pasajeros y/o carga.

Se da por atendido el comentario.

Erwin Lépez Canales

Driver Ready S.A.C.

Comentario de Audiencia Publica del 06/01/2024

Los coches de maletas tienen desperfectos que generan
accidentes o retrasos en el estacionamiento del AIJC, ocurre de
3 a4 veces al dia.

Este comentario no versa sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador, debiendo recordarse que, de
conformidad con los articulos 21 y 25 del RETA, los comentarios que se reciben tanto por escrito como
en la audiencia publica deben encontrarse referidos a la mencionada Propuesta Tarifaria del Regulador.

Sin perjuicio de ello, mediante el Memorando N° 00039-2025-GRE-OSITRAN, se ha traslada el
comentario a los 6rganos internos del Ositran, para que adopten las acciones que estimen pertinentes
en el marco de sus competencias.

Nobuo Makino
Comentario recibido por correo electronico del 23/12/2024

Considera que las tarifas son caras y que deberia ser de s/5 por
hora.

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 056-2024-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe Conjunto
N° 0128-2024-IC-OSITRAN, se dispuso el inicio del procedimiento de revision tarifaria, a pedido de
parte, estableciéndose que la tarifa maxima aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular
del Nuevo Terminal de Pasajeros del AlJC, se realizara bajo la metodologia establecida en el numeral
3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion. Al respecto, dicha clausula contractual prevé que la tarifa
sera igual al promedio simple de los precios de una muestra de playas de estacionamiento establecida
y aprobada oportunamente por el Regulador. De manera textual, el Contrato de Concesion sefiala:

“ANEXO 5
POLITICA SOBRE TARIFAS

(-..)
3. Regimenes Especiales de otras Actividades Comerciales

3.2. Playa de Estacionamiento Vehicular.
La tarifa por el presente concepto sera igual al promedio simple de las tarifas de
una muestra establecida y aprobada por OSITRAN oportunamente.

El servicio de la playa de estacionamiento vehicular podra ser brindado directamente
por el Concesionario o a través de terceros. En cualquier caso la Retribucion se
calculara aplicando el porcentaje ofrecido sobre los ingresos totales generados por la
playa de estacionamiento como si fuese administrada directamente por el
Concesionario.
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Existira un acceso libre de todo pago desde la Fecha de Cierre, a fin de que los
vehiculos ingresen al terminal aeroportuario a recoger o dejar pasajeros y/o carga’.

[Enfasis y subrayado agregados.]

Se da por atendido el comentario.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

ANTECEDENTES

El 14 de febrero de 2001, el Estado Peruano y Lima Airport Partners S.R.L. suscribieron el
Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacién del AIJC (en
adelante, el Contrato de Concesion).

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-
OSITRAN se aprob6 el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18 de septiembre de 2003,
el cual establecié la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AIJC. Asimismo, a través del mencionado acuerdo se aprobé la
tarifa de S/ 3,50 por hora o fraccién incluido IGV.

El 20 de julio de 2010, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN,
se aprobaron ajustes a la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de playa
de estacionamiento vehicular del AIJC. La mencionada resolucion establecié una nueva tarifa
aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular en el AIJC de S/ 4,50 incluido IGV por
hora o fraccién y por vehiculo ligero.

El 15 de julio de 2013, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-CD-OSITRAN,
sustentada en el Informe N° 025-13-GRE-GAL-OSITRAN, se aprobo la nueva tarifa aplicable al
servicio de playa de estacionamiento vehicular de S/ 5,50 incluido IGV por hora o fraccion y por
vehiculo ligero, precisandose que esta tendra un periodo de vigencia de dos (2) afos y cumplido
este, el Concesionario o el Regulador podran solicitar la revisién de la muestra de playas de
estacionamiento.

El 14 de marzo de 2016, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-
OSITRAN' se aprob¢ la tarifa de S/ 5,20 incluido IGV por vehiculo ligero para los primeros
cuarenta y cinco (45) minutos de permanencia en el aeropuerto actualmente vigente. Ademas,
la resolucion establecié que, luego de sobrepasado dicho tiempo, el Concesionario cobrara la
tarifa de S/ 7,00 incluido IGV por vehiculo ligero por hora o fraccién.

Mediante la Carta N° C-LAP-GPF-2024-0096, recibida el 24 de junio de 2024, el Concesionario
solicitd que se determine la nueva tarifa aplicable al servicio de playa de estacionamiento
vehicular en el AIJC - Nuevo Terminal, adjuntando el Memorando M-GPF-GALG-2024-0024 que
contiene su propuesta de determinacién de la tarifa mencionada.

El 22 de agosto de 2024, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdémicos y la Gerencia de
Asesoria Juridica remitieron a la Gerencia General el Informe N° 00128-2024-IC-OSITRAN
(GRE-GAJ), mediante el cual se recomienda el inicio a pedido de parte del procedimiento de
revision de la tarifa maxima aplicable a la playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal
de Pasajeros del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

Mediante la Resolucion de Presidencia N° 0056-2024-PD-OSITRAN, de fecha 23 de agosto de
2024, se aprobo el inicio de la revision tarifaria a pedido de parte de la playa de estacionamiento
del Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

Con fechas 23 y 24 de setiembre de 2024, a través del Memorando N° 00204-2024-GRE-
OSITRAN Yy el Oficio N° 248-2024-GRE-OSITRAN, se solicité a la Gerencia de Fiscalizacién y
Supervision y a LAP, respectivamente, informacion complementaria para el analisis de la revision
tarifaria.

Esta resolucion resolvio la reconsideracion presentada por LAP contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-
2015-CD-OSITRAN, de fecha 30 de diciembre de 2015, que aprobé la nueva tarifa aplicable al servicio de playa
de estacionamiento vehicular del AIJC en S/ 5,00 incluido IGV, por vehiculo ligero para los primeros 45 minutos de
permanencia en el aeropuerto. Ademas, la resoluciéon establecié que, luego de sobrepasado dicho tiempo, el
Concesionario cobrara la tarifa de S/ 6,70 incluido IGV por vehiculo ligero por hora o fraccion.

Visado por:

QUESADA ORE, LUIS RICARDO
20420248645 soft

Motivo: Firma Digital

Fecha: 27/03/2025 17:35:33 -0500

Visado por: CHOCANO PORTILLO Javier
Eugenio Manuel Jose FAU 20420248645
soft

Motivo: Firma Digital

Fecha: 27/03/2025 16:35:28 -0500

Visado por: CALDAS CABRERA
Daysi Melina FAU 20420248645 hard
Motivo: Firma Digital

Fecha: 27/03/2025 16:22:36 -0500

Visado por: ZEGARRA ROMERO
Jose Hector FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital

Fecha: 27/03/2025 15:53:20 -0500

Visado por: CASTILLO MAR Ruth
Eliana FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital

Fecha: 27/03/2025 15:46:57 -0500



Mediante Memorando N° 00231-2024-GSF-OSITRAN del 03 de octubre la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion atendié lo solicitado. Asimismo, con Cartas C-LAP-GPF-2024-0156
y C-LAP-GPF-2024-0167 del 11 y 24 de octubre de 2024, respectivamente, LAP remitid la
informacion solicitada.

El 11 de noviembre de 2024 mediante Carta S/N (NT 2024142733) Perfiles y Consumidores
S.A.C remitié el Informe final del servicio de recopilacion de informacién necesaria para la
revision de la tarifa de la playa de estacionamiento vehicular en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez — Nuevo Terminal, contratado mediante la Orden de Servicio N° 0804-2024, de fecha 25
de setiembre de 2024.

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN, de fecha 29 de noviembre
de 2024, se dispuso la publicacion del Informe “Propuesta: Revisién Tarifaria de la Tarifa Maxima
de la playa de estacionamiento vehicular — Nuevo Terminal del Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez” (en adelante, la Propuesta Tarifaria del Regulador). Cabe senalar que la Resolucion de
Presidencia N° 0079-2024-PD-OSITRAN se publicé en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03
de diciembre de 2024, ademas, otorgo un plazo de dieciocho (18) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la publicacién de la misma, para que los interesados puedan formular sus
comentarios sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador; y, encargé a la Gerencia de Atencion al
Usuario del Ositran realizar la convocatoria de la audiencia publica para que el Regulador
exponga dicha propuesta, de conformidad con los articulos 23, 24 y 25 del RETA

El 04 de diciembre de 2024 se expuso la Propuesta Tarifaria del Regulador ante el Consejo de
Usuarios de Aeropuertos.

El 06 de enero de 2025 se llevd a cabo la audiencia publica, en la cual el Ositran expuso la
metodologia, los criterios econémicos que sirvieron de base para la Propuesta Tarifaria del
Regulador.

Entre el 04 de diciembre de 2024 y el 08 de enero de 2025 se recibieron comentarios por parte
de los interesados.

METODOLOGIA

El numeral 3.2 del Anexo 5 del Contrato de Concesion establece de manera expresa que la tarifa
por el servicio de playa de estacionamiento vehicular que LAP esta autorizado a ofrecer debera
ser igual al promedio simple de las tarifas de una muestra de playas de estacionamiento
aprobada por Ositran de manera oportuna. Es decir, la tarifa de la playa de estacionamiento
vehicular en el AlJC se determina mediante un proceso de comparacién, también conocido en la
literatura regulatoria como tarificacién comparativa o benchmarking.

El 13 de noviembre de 2003, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 407-129-03-CD-
OSITRAN se aprobo el Informe N° 055-03-GRE-OSITRAN de fecha 18 de septiembre de 2003,
el cual establecié la metodologia para el calculo de la tarifa aplicable al servicio de playa de
estacionamiento vehicular del AlJC.

La Resolucién de Consejo Directivo N° 030-2010-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N°
0004-10-GRE-GAL-OSITRAN, establecio los detalles metodoldgicos que deben ser utilizados
para seleccionar la muestra comparable a partir de la cual se determinara la tarifa maxima,
sefialando entre otros aspectos, que el Regulador podra revisar la calificacion, criterios y
aspectos metodoldgicos para la seleccién de las playas de estacionamiento, atendiendo a la
evolucién del mercado de estacionamiento vehicular y otros factores que considere pertinentes.

PROPUESTA DE LAP

Sobre la base de la metodologia utilizada para la determinacién de la tarifa de playa de
estacionamiento en la Resolucion de Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, la propuesta
de LAP plantea la adicion de dos (2) nuevos indicadores: (1) Equipos de control de acceso (PMS)
el cual constituiria un indicador del criterio de Infraestructura; y, (2) Pago con sistema POS que
seria un nuevo indicador del criterio de Calidad del servicio.



Con esa modificacion metodoldgica, LAP evalué las caracteristicas del Nuevo Terminal del AIJC
obteniendo un puntaje de 3,72. Asimismo, evalué 35 playas de estacionamiento de Lima y Callao
y les asigné el puntaje correspondiente.

A partir de ello, LAP seleccioné la muestra de playas de estacionamiento comparables a la del
AIJC empleando el criterio de +/- 15%, identificando 11 playas de estacionamiento que cumplian
con tener un puntaje dentro de ese rango de admisibilidad. Adicionalmente, excluy6 dos playas
con las tarifas mas alta y mas baja.

De este modo, a partir del promedio simple de las tarifas de 9 playas de estacionamiento de la
muestra comparable, el Concesionario estimé que la tarifa maxima aplicable al servicio de
estacionamiento vehicular en el AlIJC asciende a S/ 9,90 por hora o fracciéon para vehiculos
menores o ligeros, incluyendo el IGV, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

Tarifa maxima propuesta por LAP para el Servicio de Playa de estacionamiento vehicular
del Nuevo terminal del AlJC
Tarifa maxima
(En S/, incluye IGV)

Servicio Unidad de cobro

Playa de estacionamiento vehicular
del AIJC-Nuevo Terminal

Fuente: Propuesta Tarifaria de LAP.

Hora o fraccion 9,90

REVISION TARIFARIA DE OSITRAN

Bajo la metodologia de promedio simple de una muestra comparable o tarificacion comparativa
(benchmarking), la tarifa que determine el Regulador sera aquella que resulte de promediar las
tarifas de una muestra de establecimientos que brindan el servicio de estacionamiento vehicular
en Lima y Callao con caracteristicas similares al servicio de estacionamiento vehicular que
ofrecera el Nuevo Terminal del AlJC.

Ositran considera que, aunque la implementacion de Sistemas de Control de Acceso o PMS en
las playas de estacionamiento puede facilitar la gestion operativa de las playas de
estacionamiento, especialmente de las que tienen un alto flujo vehicular, como el de la playa de
estacionamiento del AIJC, el Concesionario no ha logrado demostrar que la implementacién de
dichos sistemas genere beneficios significativos desde la perspectiva de los usuarios. Por ello,
corresponde denegar la propuesta de LAP de incluir el PMS como un indicador adicional para
evaluar el criterio de infraestructura de las playas de estacionamiento que conformaran la
muestra.

En cuanto al Sistema de Pago POS, Ositran considera que este constituye actualmente un
estandar de uso generalizado en la provision de servicios y, en particular, en la prestacion del
servicio de playas de estacionamiento en Lima, respondiendo asi a la preferencia de los usuarios
por estos mecanismos de pago alternativos al efectivo. Por lo tanto, se considera pertinente
aceptar la propuesta de LAP de incluir el Sistema de Pago POS como un indicador adicional para
evaluar el criterio de calidad de las playas de estacionamiento que conformaran la muestra.

En ese sentido, corresponde modificar la metodologia aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 030-2010-CD/OSITRAN, unicamente en el extremo referido a la tabla de
criterios, indicadores y ponderadores de evaluacién y calificacion de las playas de
estacionamiento contenido en el Anexo N° 1 de la mencionada resolucion, a efectos de incluir en
el criterio de calidad un indicador vinculado a la disponibilidad de un sistema de pago POS para
facilitar a los usuarios opciones de pago distintas al efectivo y consecuentemente modificar las
ponderaciones de los indicadores de calidad.

De acuerdo con la metodologia aprobada, las playas de estacionamiento que seran incluidas
dentro de la muestra final de playas comparables a la del AIJC son aquellas cuyos puntajes estén
dentro del rango de admisibilidad de +/-15% del puntaje de la playa del AIJC. Ademas, la



metodologia contempla que si una vez seleccionadas las playas similares se ha obtenido una
muestra inferior a diez (10) playas, se ampliara progresivamente el rango de admisibilidad hasta
llegar a tener una muestra de, por lo menos, diez (10) playas.

Para calcular el promedio de tarifas de la muestra final, se excluyen los valores extremos a
efectos de evitar que generen distorsiones en la muestra por factores no observados y sesgar
los resultados que se obtengan al promediar las tarifas. La muestra final considera las tarifas de
19 playas de estacionamiento de Lima y Callao, cuyas tarifas ascienden, en promedio, a S/ 8,36
por hora.

Finalmente, se considera pertinente mantener la estructura de cobro establecida por este
Organismo Regulador por intermedio de la Resolucién de Consejo Directivo N° 077-2015-CD-
OSITRAN Yy ratificada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2016-CD-OSITRAN
para el presente procedimiento de revision tarifaria.

Considerando lo anterior, asi como las Reglas para el redondeo y presentacién de las cifras
decimales establecidas en el Anexo IV del RETA, las tarifas maximas (incluido IGV) son:

TARIFA MAXIMA PARA LA PLAYA DE ESTACIONAMIENTO VEHICULAR
DEL NUEVO TERMINAL DEL AIJC

Tarifa maxima

Unidad Tiempo de uso (S/, incluye IGV)
0 a 45 minutos 6,30
46 a 60 minutos 8,40

Vehiculo ligero

8,40
por hora o fracciéon
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos del Ositran.

61 minutos en adelante

De acuerdo con la metodologia aprobada por el Regulador, la mencionada tarifa maxima tendra
una vigencia minima de dos afios, tras lo cual podra ser revisada de oficio o a pedido de parte.

Por ultimo, atendiendo a la imposibilidad factica para sesionar del Consejo Directivo del Ositran
por falta de quorum, 1o que conlleva a una situacién de emergencia identificada en el Informe de
Revision Tarifaria de tarifa maxima de la playa de estacionamiento vehicular - Nuevo Terminal
del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, se estima necesario someter a consideraciéon de la
Presidencia Ejecutiva, la aprobacion del presente informe tarifario respecto de la revision tarifaria
aplicable al servicio de playa de estacionamiento vehicular del Nuevo Terminal del AIJC y su
correspondiente publicacion; en el marco de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 9 del ROF
del Ositran.



