Presidencia OSITRAN | laversién en Infraestructura de -

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 220-2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE N° : 220-2018-TSC-OSITRAN

APELANTE = D

ENTIDAD PRESTADORA - LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO - Decision contenida en la Carta LAP-GRE-2018-0912

RESOLUCION N° 2

Lima, 24 de abril de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion de primera instancia que declaré infundado el
reclamo de la usuaria, al no haberse acreditado que el personal de la Entidad Prestadora
resulte responsable de la pérdida del teléfono celular materia de reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora (D -

adelante, la sefiora (U o |a apelante) contra la decisién contenida en la carta LAP-GRE-C-
2018-0912, emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la Entidad
Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 17 de octubre de 2018, la sefiora @i, interpuso un reclamo ante LAP
manifestando lo siguiente:

i. Al encontrarse en el puesto de control de seguridad del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez (en adelante, AlJCh) colocd su equipaje de mano; esto es, una laptop,
una cartera, una mochila y un saco (en cuyo bolsillo guardé su teléfono celular marca
LG), en las bandejas dispuestas para ello a fin de que fueran inspeccionados a través
de la correspondiente maquina de rayos X.

ii.  Culminada dicha inspeccion, el personal de sequridad de LAP le requirié colocar su
mochila nuevamente en la referida faja; situacién que distrajo su atencién y fue
aprovechada por personal de la Entidad Prestadora para sustraer el teléfono celular
que se encontraba en su saco.
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Solicito se le devolviera el teléfono celular sustraido, se investigue al personal
implicado y se le resarzan los dafios ocasionados debido a que no pudo concretar el
objetivo de su viaje al encontrarse incomunicada.

Mediante Carta LAP-GRE-2018-0912, notificada electrénicamente el 29 de octubre de
2018, LAP declard infundado el reclamo presentado por la sefiora (D sefialando lo
siguiente:

Si bien LAP disefia e implementa diversas medidas para garantizar la sequridad de
los pasajeros y sus acompafiantes, no puede perderse de vista que los principales
responsables del cuidado de sus bienes son los propios propietarios, esto es, los
pasajeros y sus acompafiantes.

En caso de que el personal de LAP tome conocimiento de la pérdida de un bien de
algun pasajero o usuario, realizan las gestiones necesarias para recuperar dicho bien;
sin embargo, debe tenerse en cuenta que su principal funcién en materia de
seguridad es la de prevenir los actos de interferencia ilicita, es decir, aquellos actos
que pudieran afectar la sequridad y eficiencia de la aviacién civil.

En ese sentido, al realizarse la investigacion correspondiente, se verificé que luego
de que la usuaria paso sus pertenencias a través de la maquina de rayos X, se dispuso
a colocarse su saco, siendo entonces que el teléfono celular que se encontraba en uno
de sus bolsillos cayé al suelo, sin que la sefiora (i se percatara de ello.
Posteriormente, un pasajero vio el celular en el suelo, lo recogid y lo llevé consigo sin
reportar dicho hallazgo al personal de seguridad de LAP.

Con fecha 15 de noviembre de 2018, la sefiora (MMM interpuso recurso de apelacion
contra la decision contenida en la Carta LAP-GRE-C-2018-0912, sefialando lo siguiente:

iii.

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

El precedente administrativo que sefiala que "cuando un usuario no guarda diligencia
ordinaria sobre el cuidado de sus bienes la Entidad Prestadora no es responsable por el
extravio de éstos” no es aplicable en el presente caso, debido a que en su caso si fue
diligente al guardar su celular dentro de su saco antes de que fueran examinados a
través de la maquina de rayos X, confiando que los mismos se encontrarian seguros.

No obstante, antes de que finalizara el escaneo de la totalidad de sus pertenencias,
el personal de seguridad de LAP le requirid volver a pasar su mochila por la
mencionada maquina, revision que resultaba injustificada y fue aprovechada por
dicho personal para acceder al celular que se encontraba dentro de su saco.

En la respuesta al reclamo, LAP mencion6 que habia observado que un pasajero
recogio su celular del suelo luego de que éste se cayera de uno de los bolsillos de su
saco, alegacion que resulta cuestionable, pues de haber sido asi, se hubiese dado
cuenta de la caida o alguien la hubiera alertado al respecto, lo que no ocurrid.
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L El 4 de diciembre de 2018, LAP elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion
de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, reiterando lo sefialado en
la carta de respuesta que declaré infundado el reclamo; ahadiendo lo siguiente:

i En efecto, la sefiora (D acondiciond diligentemente su celular, dentro de uno
de los bolsillos de su saco; sin embargo, la diligencia ordinaria de la usuaria no culmina
con acondicionar correctamente sus pertenencias para la inspeccion, ya que luego de
que éstas pasaron el control a través de la maquina de rayos X volvieron a su esfera
de dominio, siendo en ese momento que por su descuido, el celular cayd al piso y fue
posteriormente recogido por otro pasajero.

i.  En la medida que la usuaria no comunicé de manera inmediata al personal de
seguridad el extravio de su celular, no fue posible realizar ninguna labor de busqueda
in situ para recuperarlo.

iii.  Las alegaciones expuestas por la sefiora resultan contradictorias, al haber
manifestado que su celular se encontraba dentro del bolsillo de su saco y no en la
mochila que fue objeto de inspeccion por segunda vez; sin embargo, la usuaria
cuestiond dicha nueva inspecciéon manifestando que fue en ese momento que el
personal de sequridad sustrajo su celular de su mochila.

iv.  Preciso que la informacion descrita correspondia al registro filmico captado por las
camaras de seguridad, el cual seria reproducido en la Audiencia de Vista de la causa
y no podia ser entregado debido a que contenia imagenes bajo el amparo de la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales.

5. El21dediciembre del 2018, la sefiora (G presentd un nuevo escrito manifestando lo
siguiente:

i. Resulta inexacta la alegacion de LAP referida a que habia incurrido en una
contradiccion al mencionar que su celular se encontraba dentro de su mochila,
debido a que en todo momento haindicado que el mismo se encontraba en el bolsillo
derecho de su saco.

ii.  Lasegunda inspeccion llevada a cabo a su mochila resultaba injustificada, debido a
que en su interior Unicamente habia colocado ropa y un estuche con Utiles de aseo,
por lo que infiere el personal de seguridad de LAP efectud tal inspeccion para asi
poder acceder ala bandeja en la que se encontraba su saco, dentro del cual se hallaba
su celular.

iii.  Aclard que la razon por la cual no denuncid de inmediato la pérdida de su celular se
debiod a que no suele estar pendiente del mismo, pues lo usa solo para realizar y recibir
llamadas.
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iv. Al comentar el hecho materia de reclamo con un familiar cercano, éste le manifestd
que recientemente habia sufrido un incidente similar, en la medida que al pasar por
el control de las maquinas de rayos X le habrian hurtado un billete de S/. 100,00 que
habia colocado en una de las bandejas.

Mediante Oficio N°® 65-2019-STO-OSITRAN, la Secretaria Técnica del TSC requirié a LAP
presentar el soporte fisico que contuviera las imagenes captadas por las camaras de
sequridad el 14 de octubre del 2018, a las cuales hicieron referencia en su escrito de
absolucion de la apelacion, a efectos de incluirlo como medio probatorio en el presente
procedimiento y respecto del cual la Entidad Prestadora podia solicitar se declare su
confidencialidad.

En atencion al requerimiento realizado, el 8 de marzo del 2019, LAP presentd presento un
escrito adjuntando el referido registro filmico, solicitando al Tribunal que declare su

confidencialidad.

El 10 de abril de 2019 se realizo la audiencia de vista de la causa, contandose con el informe
oral de ambas partes, quedando la causa al voto.

Mediante Resolucion N° 1 del 24 de abril de 2019, el Tribunal declaré la confidencialidad de
las imagenes contenidas en el disco compacto adjunto al escrito presentado por LAP el 8
de marzo de 2019.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i. Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
contenida en la carta LAP-GRE-2018-0912.

ii. Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la

sefiora G D).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.

La materia del presente procedimiento esta referida al cuestionamiento de la sefiora

@D el cual el personal de seguridad de LAP habria sustraido su celular durante

la inspeccion de su equipaje de mano llevada a cabo en la maquina de rayos X del AlJCh,
supuesto de reclamo previsto en el literal d) del numeral 5 del Reglamento de Atencion y
Soluciéon de Reclamos de LAP (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de LAP)*y en el

* Reglamento de Reclamos de LAP

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
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literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?; por
lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

12. Deconformidad con el literal b) del numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de Atencion
y Solucion de Reclamos de Usuarios de LAP“ y el articulo 59 del Reglamento de Atencion
de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRANS (en adelante, el Reglamento de

"5. OBJETO O TIPO DE RECLAMO

El presente Reglamento requla los reclamos que podran formular los Usuarios. Los supuestos de reclamo que son materia del presente
Reglamento son aquellos directamente relacionados con:

(...)

d. Los dafios o pérdidas en perjuicio del Usuario, de acuerdo a los montos minimos que establezca el Consejo Directivo de OSITRAN, provocados
por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de la Entidad Prestadora.

(9 A

"

Reglamento de Reclamos de OSITRAN, aprobado y medificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN.

“Articulo 33

(...) Los reclamos que versen sobre:

(..

d) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provacados por
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes”.

3 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admisidn y revisa en sequnda y 0ltima instancia los
actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a
la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asilo dispenga expresamente
conforme a ley”.

e

Reglamento de Reclamos de LAP

"10.4 Medios Impugnatorios:

Contra lo resuelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, el Usuario podrd interponer por escrito y atendiendo los requisitos
previstos en el numeral 10.5 del presente Reglamento, dentro de un plazo no mayor a los quince (15) dias de notificada la carta de respuesta,
los medios impugnatorios siguientes:

(...)

b. Recurso de Apelacion: Procede contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General
de la Entidad Prestadora en un plaze maximo de quince (15) dias de notificada la resolucion. Si el Usuario interpone recurso de apelacion, la
Entidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliado al Tribunal del OSITRAN en un plazo no mayor de quince (15) dias contados
desde la fecha de su presentacion, adjuntando su pronunciamiento respecto al recurso de apelacion”,

v

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN, respectivamente

“Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
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Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los usuarios para apelar las decisiones
de GYM respecto a sus reclamos es de 15 dias habiles, contado desde el dia siguiente de
recibida la notificacion.

13.  Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i La Carta N° LAP-GRE-C-2018-0912 fue notificada a la sefiora (D <! 29 de
octubre del 2018.

ii.  Elplazo méaximo que la sefiora (D tuvo para interponer el recurso de apelacién
vencio el 21 de noviembre del 2018.

iii. Lasefiora QP apelo con fecha 15 de noviembre del 2018, es decir, dentro del
plazo legal establecido.

14. De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto del servicio de seguridad prestado por LAP, esta siendo brindado
acorde con el marco juridico vigente.

15.  Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Ill.2.1Sobre la normativa aplicable

16. Antesde procederal analisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente
indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccion al usuario
de los servicios publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respectivo organismo regulador’.

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”.

¢ TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
"Articulo 218.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se

trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerdarquico”.

7 Cédigo del Consumidor
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17.  Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, segun el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Perd y la
ley®.

18. Deacuerdo con la definicion contenida en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicion de consumidores las personas que son
destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social’; se advierte que en el presente caso la sefiora @se encuentra
dentro del ambito de tutela de dicho cuerpo normativo.

19. Enesesentido, lanormativaaplicable al presente caso comprende, ademas de la regulacion
sectorial y el Contrato de Concesion suscrito entre el Estado Peruano y LAP, la legislacion

contenida en el Cédigo del Consumidor.

lll.2.2De las obligaciones de la Entidad Prestadora

20. Alrespecto, esimportante precisar que conforme lo establece el literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Usuarios), los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico
aeroportuaria tienen el derecho a utilizarla en condiciones de seguridad, conforme se
aprecia a continuacion:

"Articulo 63°.- Regulacicn de los servicios publicos

La proteccion al usuario de los servicios publicos requlados por los organismos reguladores a que hace referencia la Ley num. 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, se rige por las disposiciones del presente Codigo en lo que
resulte pertinente y por la regulacion sectorial correspondiente. La regulacion sectorial desarrolla en sus normas reglamentarias los principios
de proteccion establecidos en el presente Codigo. El ente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo regulador respectivo”.

¥ Ley N°® 29158
"Articulo 32.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

(...)
7.- Defienden el interés de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Perd y la ley”.

w

Codigo del Consumidor

"Articulo IV.- Definiciones
FPara los efectos del presente Codigo, se entiende por:

1.- Consumidores o usuarios

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en beneficio propio o de su grupe familiar o social, actuando asi'en un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional.
No se considera consumidor para efectos de este Codigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente
destinado para los fines de su actividad como proveedor”.
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“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

(i)

k. A la seguridad

Los servicios portuarios, aeroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao deben ser suministrados en forma tal que, utilizados en
condiciones previsibles o normales, no presenten peligro alguno para la salud o integridad
fisica de los Usuarios.

La seguridad comprende no sélo el deber genérico de cuidado de los Usuarios, sino también
los supuestos especificos establecidos en cada contrato de Concesién y la normatividad
vigente, con la finalidad de asequrar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
genéricas de sequridad portuaria, aeroportuaria, vial, ferroviaria y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao”.

[El subrayado es nuestro]

21.  Asimismo, el indicado Reglamento establece que los usuarios tienen derecho a la
reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia, incompetencia o dolo
de los dependientes de las Entidades Prestadoras, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

(..)

j- Ala reparacién de danos

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas
por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los Usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen
convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha
responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede
judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn lo pactado”.

[El subrayado es nuestro]

lll.2.3. Sobre el reclamo formulado por la sefiora S

22.  En el presente caso, la sefiora @ manifestd haber colocado su equipaje de mano;
conformado por una laptop, una cartera, una mochila y un saco en cuyo bolsillo guardo su
teléfono celular, en la faja de la maquina de rayos X; a efectos de que sean inspeccionados
por el personal de seguridad de LAP. Agregd que dicho personal le requirid volver a colocar
su mochila en la faja para una nueva inspeccion, circunstancia que habria distraido su
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atencion y habria sido aprovechada por el personal de la Entidad Prestadora para sustraer
el teléfono celular de su saco.

23. LAPsenald que de acuerdoalasimagenes captadas porlas camaras de seguridad del AlJCh,
luego de que el saco de la sefiora @D - - inspeccionado en la respectiva maquina
de rayos X, ésta se dispuso a colocarselo siendo entonces cuando su teléfono celular cayo
al suelo sin que la usuaria se percatara de lo sucedido; luego de lo cual fue encontrado por
otro pasajero quien lo recogid y lo llevd consigo sin dar aviso al personal de sequridad.

24. En atencidn a lo sefialado por la usuaria, corresponde verificar si la pérdida del celular
materia de reclamo ocurrié por algun defecto en el servicio brindado por el personal de
seguridad de LAP.

25. Delarevision del expediente se advierte que LAP adjuntd los registros filmicos relacionados
con el procedimiento de inspeccion del equipaje de mano de la sefiora (D

26. Endichas grabaciones se aprecia que la usuaria se despojo de sus objetos personales a fin
de colocarlos en la faja que los conduciria a la maquina de rayos X depositando en las
respectivas bandejas sus zapatos, un saco azul marino, una cartera negra, una laptop y una
mochila azul.

27. Posteriormente, se aprecia que la sefiora (i) atraveso el escaner de rayos X para
pasajeros y luego se acerco rapidamente al lado de la faja donde llegan los objetos que ya
han sido inspeccionados, siendo desde alli que observa el proceso de inspeccién de sus
objetos.

28. Del video se aprecia que al comenzar a salir las bandejas y sin tomar contacto con ninguna
de éstas, el personal de LAP cogid la mochila azul de la faja y volvié a introducirla en la
maquina de rayos X. Seguidamente, se verifica que la sefiora () tomé su saco de la
bandeja y procedio a colocarselo, momento en el cual cae al suelo desde uno de los bolsillos
un teléfono celular. Al respecto, se puede observar que producto del ruido provocado por
la caida del objeto, la usuaria percibe que algo se habria caido y procede a mirar a sus pies;
sin embargo, se verifica que no se percata que el teléfono celular se encontraba detras de
ella. En las imagenes se aprecia que finalmente la sefiora @l recogié la mochila que
habia sido inspeccionada por segunda vez y retird sus demas objetos.

29. Asimismo, de lasimagenes se constata que otro usuario que se encontraba al lado de la faja
encontro el teléfono celular en el piso, luego de lo cual lo recogio, lo guardoé en su bolsillo y
procedio a abandonar la zona de control de seguridad de LAP.

30. En atencion a lo sefialado, no se aprecia de la filmacion expuesta que el personal de
sequridad de LAP haya manipulado el interior del saco de la sefiora D en el cual se
encontraba su teléfono celular ni lo haya sustraido o sea responsable de su desaparicion.
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31. Porelcontrario, se ha verificado que el teléfono celular materia de reclamo fue encontrado
por otro usuario del AlJCh, quien no dio aviso del hallazgo al area de objetos perdidos de
LAP o a su personal como correspondia, llevandose el aparato consigo.

32. Cabe agregar que la sefiora @iltampoco comunicé de manera inmediata el extravio
de su teléfono, lo que impidid que la Entidad Prestadora pudiese tomar las acciones
pertinentes para efectuar la busqueda del usuario dentro del AlJCh e informarle que el
objeto hallado era de propiedad de la sefiora @jjjjjp 2 fin de que proceda con su
devolucion.

33. Enconsecuencia, corresponde confirmar la decision contenida en la Carta LAP-GRE-2018-
0912, mediante la cual se declaré infundado el reclamo presentado por la sefiora (D

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta LAP-GRE-2018-0912 emitida por
LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. que declard infundado el reclamo presentado por la sefiora

, al no haberse acreditado que el personal de la Entidad
Prestadora resulte responsable de la pérdida de teléfono celular materia de reclamo.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la sefiora ¢ NNNENEGEGEGED

a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

1 REGLAMENTO DE RECLAMOS DEL OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

()
La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:

Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

"Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interpaosicion de recurso alguno
en esta vig administrativa.

Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo
con la legislacion de la materia”.

Calle Los Negocios 182, piso 2

Pagina 1o de 11 Surquillo - Lima
OSITRAN Central Telefonica: (01) 500-9330

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA

DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran.gob.pe


eprado
Resaltado

eprado
Resaltado

eprado
Resaltado

eprado
Resaltado

eprado
Resaltado


QU BEL
& “ay

Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 220-2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

ANAMARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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