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EXPEDIENTE Ne y 164-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE : SN TP i€ e b T N S S E RN
ENTIDAD PRESTADORA - DP WORLD CALLAO S.R.L.

Decision contenida en la carta N° GLAC.DPWC.347.2017

ACTO APELADO del expediente N° 136-2017-RCL/DPWC.

RESOLUCION N° 1
Lima, 28 de enero de 2019
SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucidn recurrida, en la medida que el usuario no ha

acreditado la responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios alegados en el presente
procedimiento.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por S
adelante, la AN (> 2pclante) contra la decisién contenida en la carta

N° GLAC.DPWC.347.2017, del expediente N° 136-2017-RCL/DPWC, emitida por DP WORLD
CALLAO S.R.L. (en adelante, DP WORLD o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El20de octubre de 2017, |,  cpUso reclamo ante DP WORLD
imputandole responsabilidad por los dafios ocasionados a una de sus unidades vehiculares.

2.- No obstante, mediante carta notificada a | A—G——_——S————SESREANNEEP-| -/, de octubre
de 2017, DP WOLRD le requirié a fin de tramitar su reclamo, cumplir con lo siguiente: (i)
instancia a la cual dirige su reclamo; (ii) datos de identificacion del reclamante; (iii) datos
del representante legagj (iv) copia del documento que acredite representacion; (v)
indicacion de la pretension solicitada; (vi) fundamente de hecho y derecho de la pretension;
(vii) medios probatorios a efecto de sustentar su reclamo; vy, (viii) lugar, fecha y firma del
reclamante.

B
3.~ El 27 de octubre de 2017, la SENERNNNGEEENNNE . plio con absolver el

requerimiento efectuado por DP WOLRD; agregando lo siguiente:
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i.- El 27 de octubre de 2017, su unidad vehicular de placa de rodaje N° W3B-g82 se
encontraba en las instalaciones del Terminal Portuario, ocurriendo que el operador de
la grua portico RTG-15 dejé caer un contenedor sobre la referida unidad vehicular,
ocasionando graves dafios materiales al vehiculo con placa de rodaje N° Giphagi® v 2
su remolcador N° B6A818

ii.- Los graves dafios se encuentran acreditados con la copia de la interposicion de la
denuncia policial que adjuntan, la cual conllevo a que se realice un peritaje técnico de
constatacion de dafios en el cual se consignd lo siguiente: “plataforma hundida doblada
y descuadrada en tercio anterior; mampara doblada hacia la parte delantera abollada y
descuadrada”.

4.-  Atraves de la carta N° GLAC.DPWC.347.2017 notificada el 26 de noviembre de 20a7, DP
WORLD comunicd su decisién de declarar infundado el reclamo presentado por |asiiiiiisi

RN, C - acuerdo con los siguientes argumentos:

i.- La denuncia policial resulta Unicamente una declaracion de parte realizada ante la
Autoridad Policial sobre hechos que no han sido corroborados, por lo que dicho
documento no constituye prueba de su responsabilidad.

ii.- El peritaje técnico de constatacion de dafios constituye un informe técnico de la
existencia y magnitud de los dafios realizada por un perito; no obstante, no acredita la
responsabilidad de DP WORLD sobre los referidos dafios.

iii.- La R, 1o ha acreditado adecuadamente los elementos que

determinen la responsabilidad de DP WORLD sobre los alegados dafios, tales como la
antijuricidad, daiio, nexo causal y factor de atribucion.

iv.- El inciso j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios, en concordancia con lo previsto en el articulo 1331 del Codigo Civil y el articulo
196 del Codigo Procesal Civil establecen que el usuario tiene la obligacion de acreditar los

dafios que se produzcan en el Terminal Portuario como consecuencia de una deficiente /

prestacion del servicio.

v.- ElTribunal de OSITRAN en la Resolucion N° 2 emitida en el Expediente N®116-2015-TSC-
OSITRAN, sefiald lo siguiente: “si no se acredita el servicio defectuoso por parte de la
Entidad Prestadora ni los presuntos darios invocados por el usuario entonces no es posible
declarar su responsabilidad”.

5.-  Con fecha 30 de noviembre de 2017, |- CEGEEEREEEIEE" o puso recurso de

apelacion contra la decision emitida por DP WORLD, reiterando lo sefialado en su escrito
de reclamo; agregando lo siguiente:
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La antijuricidad se define como un neologismo que representa el intento de traducir la
expresion alemana rechtswidrigkeit, la cual significa “contrario a derecho”, lo que se
encontraria relacionado con el dafio. El reclamo versa sobre los dafios ocasionados al
vehiculo con placa GESNESER v al remolcador N° B6A818, los cuales ocurrieron como
consecuencia del accionar negligente de un operador de DP WORLD, lo que conllevd a
que se realizara un peritaje técnico de constatacion de los dafios, quedando acreditado
los dafios sufridos por el vehiculo.

Asimismo, debe tenerse presente que la cotizacion N°® oo71-2017, relacionada a la
reparacion del semirremolque de plataforma, planchado y pintura de cabina de la unidad

vehicular, también demostraria el dafio ocasionado.

Ef nexo causal queda acreditado por el vinculo que mantienen ambas empresas, sequn el

cual |aaiinkiS SRR b da servicios de transporte, siendo DP WORLD la

encargada de colocar los contenedores en los vehiculos de propiedad del usuario.
El factor de atribucion ha quedado acreditado en la medida que el dafio al vehiculo de su
propiedad fue ocasionado por lamaniobra de personal de DP WOLRD en las instalaciones

del Terminal Portuario.

El servicio defectuoso de DP WORLD ha quedado acreditado pues |5 i

T > demostrado los dafios ocasionado a un vehiculo de su propiedad.

6.- El 13 de diciembre de 2017, DP WORLD elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del
recurso de apelacion, solicitando que se declare infundado el reclamo de acuerdo con los
fundamenitos sefialados en su carta N°® GLAC.DPWC.380.2017; de acuerdo con lo siguiente:

i.-

iii.-

EL REGUIADOR DELA INTRAESTRUCTLRA
DE TRANSPGATE DE USC PHBUCO

OSITRAN Central Teletoni

Lo IS -5 = ribuye responsabilidad por los dafios que detectaron

fuera del Terminal Portuario en base a una denuncia policial, un peritaje y una cotizacién
de las reparaciones; documentos producidos de parte y realizados sin su participacion.

Es falso que Gnicamente por el hecho de que DP WORLD le haya brindado servicios a la

RN - g2 que ser la responsabie de los dafios sufridos a la

unidad de transporte, pues el usuario mantiene relaciones comerciales con otros clientes;
accediendoa otros Terminales Portuarios, depdsitos temporalesy almacenes de clientes,
en donde se manipula, estiba y desestiban contenedores y carga, pudiendo haberse
generado los dafios en cualquiera de estos lugares.

La cotizacién de reparacion hace referencia al valor monetario para la reparacion del

vehiculo de propiedad de | SEEG—_S_———NENY o Constituyendo una prueba

de la responsabilidad de DP WORLD sobre ello.
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iv.- No existen pruebas de que DP WORLD resulte responsable del dafio al vehiculo de

propiedad de |ag . < < do e usuario quien tiene que acreditar

que los danos se produjeron en el Terminal Portuario.

v.- Lasgrias realizan movimientos verticales y tienen dispositivos de seguridad que evitan la
caida libre a velocidad de los contenedores, contando con un sistema inteligente de
aterrizaje a través de la desaceleracion de la velocidad de descarga, evitando las caidas
bruscas de los contenedores; por lo que no es posible que en la maniobra de posicionar un
contenedor sobre la plataforma se haya generado dafio alguno.

El g de enero de 2018, |a S EENGNGEEER. > c:cnto un escrito reiterando los

argumentos esgrimidos a lo largo del presente procedimiento; agregando que presentan
copia de la cita electronica de fecha 16 de octubre de 2017 que acredita que ingresaron al
Terminal Portuario cumpliendo con todos los procedimientos para el retiro de contenedores.

El 14 de febrero de 2018, DP WORLD presentd un escrito reiterando los argumentos
esgrimidos a lo largo del presente procedimiento; agregando lo siguiente:

i~ La cita electronica de retiro de contenedores habilita al usuario para el recojo de
contenedores, mas no acredita la existencia de dafios ni su responsabilidad.

ii.- Existeninconsistencias en las declaraciones del usuario que desvirtUan la veracidad de sus
imputaciones, pues en su reclamo manifestaron que los dafios fueron producidos el 17 de
octubre de 2017; no obstante la cita de retiro es del 16 de octubre de 2017.

El 20 de febrero de 2018, |GGG > = scnto un escrito reiterando los

argumentos esgrimidos a lo largo del presente procedimiento; agregando que no existio
inconsistencia alguna en relacidn a las declaraciones efectuadas durante el procedimiento,
siendo que la cita electronica fue expedida por DP WOLRD para el dia 16 de octubre de 2017 a
las 23:41 horas; mientras que el 17 de octubre de 2017, el conductor del vehiculo realizo la
denuncia policial correspondiente por los hechos acontecidos ese mismo dia.

El 8 de marzo de 2018, | SEEEEEGGEGEGNGN >rcsentd un escrito agregando lo

siguiente:

i.-  De acuerdo con la informacion registrada en el GPS, la unidad de transponte con placa
N° SR, sc encontraba apagada en el Terminal Portuario de DP WOLRD el 16 de
octubre de 2017 a las 23:41 horas, permaneciendo hasta las 03:00 horas del 17 de octubre
de 2017; ocurriendo que los dafios reclamados sucedieron a las 0o:15 horas de ese mismo
dia, tal como se demuestra con la denuncia policial.

ii.-  Presentan videos y fotografias del momento en el cual vehiculo con placa N° W3B-g82 se
retira del Terminal Portuario, apreciandose los dafios ocasionados.

DE TRAKSPORTE DE USOPOALICO
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11.- Laaudiencia de vista de la causa se programo para el g de enero de 2019, realizéndose con la
presencia de la representante de DP WOLRD, quien presentd su informe oral, quedando la
causa al voto.

12.- El g de enero de 2019, SR, > c5cnto escrito de alegatos finales

reiterando lo manifestado en sus escritos anteriores.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
13.- Son cuestiones a dilucidar en [a presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
emitida por DP WORLD.

ii.-  Determinar si DP WORLD es responsable de los dafios alegados por SN
SR AE A S

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

li.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

14.- Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad quediiie
SRR, - imputa a DP WORLD por los presuntos dafios ocasionados
dafios ocasionados a un vehiculo de su propiedad como consecuencia de la prestacion de un
deficiente servicio por parte de dicha Entidad Prestadora, situacion prevista como supuesto
de reclamo en el numeral 6.4 del Reglamento de Reclamos de DP WORLD*y en el literal d)
del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en

“6. Materia de Reclamos

(..
6.3. La calidad y oportuna prestacion de los servicios que son responsabilidad de DP WORLD CALLAC.

6.4. Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS provocados por negligencia, incompetencia o dolo de DP WORLD CALLAO, sus funcionarios o
dependientes, de acverdo con los montos que seran establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN.”.

a

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobade y modificado mediante las Resoluciones N® c1 y 034-2011-
CD-O5ITRAN

“Articulo 23.-
(...} Los reclamos que versen sobre:

¢} La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestaclora,
d)  Daiios o pérdidas en petjuicios de los usuarios de acuerdoa con los montos minimos que establezca el Consejo Directiveo, provocados por fa negligencia
, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

0
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concordancia con el articulo 10 de este dltimo texto normativo?, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacion en cuestion.

15.-  Deconformidad con el literal b) del articulo 26 del Reglamento de Reclamos de DP WORL.D#,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene
el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias hébiles desde ef dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

16.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta GLAC.DPWC.347.2017 fue notificada ;i D - |

16 de noviembre de 2017.

ii.-  Elplazo méximo que tuvoS R - o interponer el recurso

de apelacion vencié el 7 de diciembre de 2017.

iii. S - <! <! 30 de noviembre de 2017, es decir, dentro

del plazo legal.

17.- Deotrolado, el recurso de apelacion cumple conlo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG)5, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la
presunta prestacion deficiente de un servicio por parte de DP WORLD.

# Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN.

“Articulo so.- El Tribunal de Solucion de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién y revisa en segunda y dltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegindos.

Asimisrmo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a ta instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion ast lo disponga expresamente conforme o ley”.

-

Reglamento de Atencion y Solycion de Reclamos de Usuaries de DPWC, aprobade por la Resolucion N° o70-2011-CD-OSITRAN,

“Articulo 26° : Medios impugnatorios:
(.}

b.- Recurso de Apelacion

Contra la resolucidn emitida por DP WORLD CALLAO que resolvid el reclamo o recurse de reconsideracion, procede la interposicion de recurso de
apelacion.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante DP WORLD CALLAC dentro del plazo de quince {25} dias de notificada la resolucién.
[ 1.4
TUQ de la LPAG

i

“Articulo 218.- Recurse de apelacién |

£l recurso de apelacidn se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas preducidas o cuando se trate de ;
cuestiones de puro derecho, debiende dirigirse a ta misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve o actuado ol superior jerérguica”. |
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18.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

ill.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto ala probanza de los dafios

1g.- En primer lugar, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos:

Gl

J) Derecho a la reparacidn de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yjo dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los daries, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial,
arbitral o por mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora T

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria: [//

(.. '

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usvarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre
partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberan reparar
los dafios y perjuicios que ocasionen.

(...

d) Enlamedida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar

seguros contra accidentes y otros. Ademads las Entidades Prestadoras deberan reparar los

dafios a los usuarios, v a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad

con lo previsto en el Codigo Civil y el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo

gue resulte pertinente"”.

20.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

6 Aprobado y modificada mediante las Resoluciones N° ¢74-2011-CD-OSITRAN

. Caile Los Negocios 182, piso 2
Pagina 7 de 12 Surquillo - Lima

OSITRAN Cental Telaforica: (01) 500-9330

€L REGULABOR DF LA INFRATSTRUCTURA www,ositran .gob.pe

PE TAANSPORTE DE UEO SUBLICO




2Li-

v

23.-

24.-

25.-

26.-

27.-
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Asimismo, se sefiala que en los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad
respecto a dichos dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acuerdo.

En ese sentido, en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad
Prestadora es responsable o no de los referidos dafios alegados por los apelantes. Ahora bien,
a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafics, la propia norma sectorial nos remite
a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 2321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inefecucion.

Sila inefecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata v directa de la inejecucidn de una ohligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Al respecto, se debe de tener en cuenta que el articulo 1331 del Cddigo Civil prescribe que “La
prueba de los dafios y pertjuicios, y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”, En tal sentido, en el
presente caso, ENNENNEEGEGNGGGNGG—_ - be de probar que los dafios se produjeron
y que son responsabilidad de la Entidad Prestadora.

Lo sefialado precedentemente resulta acorde con lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos’.

Es preciso resaltar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho generador
del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento defectuoso o

¥ Cddigo Procesal Civil

()

Carga de la prueba.- y
Articuto 196.- Salvo disposicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a guien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los

contradice alegando nuevos hechos.

OSITRAN
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tardio {que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el hecho y el
dafio, y finalmente el dafio mismo.

Respecto a los dafios alegados por (o SENNGGEENE

28.-

29.- DP WOLRD no ha cuestionado que de los medios probatorios presentados por la<giiiifisin,

30.-

F-

32.-

33"

En el presente caso, la<NNNE, - iUy O responsabilidad a DP WORLD
respecto de los dafios al vehiculo con placa N° Sl a| remolcador N° B6A818, sefialando
que estos se habrian producido como consecuencia de una deficiente operacién de carga,
ocurriendo que personal de la Entidad Prestadora que operaba la gria pértico RTG-15 habria
dejado caer un contenedor sobre la referida unidad vehicular. -

it sc cvidencia que el vehiculo con placa N°® W3B-982 y el remolcador N°
B6AB818 tenian dafios; no obstante, precisd que no resultaba responsable de ellos, pues el
usuario no habria acreditado que estos se hubieran producido dentro del Terminal Portuario
durante las operaciones a su cargo.

En ese sentido, corresponde analizar si los dafios al vehiculo con placa N° EG—_—_—_>y ol
remolcador N® B6A818 fueron responsabilidad de DP WORLD.

A fin de acreditar sus afirmaciones, oS EENENENEEE, > -scnto los siguientes

medios probatorios:

- Denuncia Policial de fecha 17 de octubre de 2017.

- Peritaje Técnico de constatacion de dafios de fecha 18 de octubre de 2017.

- Cotizacion por la reparacion de los dafios.

- Videoy fotografias de la unidad de transporte retirandose del Terminal Portuario con
dafios.

En cuanto a la denuncia policial de fecha 17 de octubre de 2017 efectuada en la Comisaria del
Callao por el chofer de la unidad de transporte, sefior <N c-be schialar que
se consignaron las circunstancias en las cuales ocurrid el presunto incidente, indicandose que
el operador de la gria portico RTG-15 del Terminal Portuario, como consecuencia de una
deficiente maniobra, dejé caer un contendor en el vehiculo provocando los dafios
reclamados®,

Sibien se puede apreciar de la referida declaracion que el conductor del vehiculo manifestd
las circunstancias en la que habria ocurrido el dafio; en la medida que resulta ser un
documento de parte, elaborado en base a lo sefialado por el chofer de la propic«lE—_—-

ity | referido documento no acredita la responsabilidad de DP WORLD
respecto de los dafios ocurridos al vehiculo con placa N° W3B-982 y al remelcador N°
B6AB18.
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En cuanto al Peritaje Técnico de constatacion de dafios de fecha 18 de octubre de 2017
elaborado por la Policia Nacional del Pery, Unicamente recogeria cuales fueron los dafios
que presentaba el vehiculo con placa N° GEJEEJER v ¢ remolcador N° B6A818, no
habiendose consignado las circunstancias en las cuales se produjeron los referidos dafios,
por lo que no acredita la responsabilidad de DP WORLD respecto de los mismos.

En lo que respecta a la cotizacidn por reparacion de dafios, cabe sefialar que dicho
documento detalla el monto correspondiente a la reparacion de los desperfectos que
presentaba el vehiculo, por lo que no acredita la responsabilidad de DP WORLD respecto
del dafio ocurrido al vehiculo con placa N° il v a! remolcador N° B6A818.

Con relacion al video y las impresiones fotogréficas® presentadas por ittt
Smmmnip-n estas no consta la fecha en las que fueron captadas, por lo que si bien permiten

apreciar los dafios ocurridos al vehiculo, no resulta posible determinar si estos ocurrieron

dentro del Terminal Portuario, por responsabilidad de DP WORLD o en circunstancias

distintas a las manifestadas por el usuario.

Siendo ello asi, los dafios sefialados por la GRS, -0 an haberse

generado fuera de las instalaciones del Terminal Portuario, no habiendo presentado el
apelante medio probatorio alguno que acredite que la Entidad Prestadora resultara
responsable de los dafios alegados.

Cabe sefialar que el documento denominado “Procedimiento de Reclamos para Transportistas
Externos” de DP WOLRD sefiala lo siguiente:

"En caso se presente una queja u observacion hacia DP WORLD CALLAQ durante las actividades de
despacho de contenedores en el Muelle Sur, el transportista externo deberd reportarlo inmediatamente
en el momento del control en la balanza de salida. Para ello, deberd solicitar la presencia del Supervisor
de Seguridad de turno y el Supervisor de Equipos Méviles de Ingenieria de DP WORLD CALLAO, en caso
se trate de dafos al vehiculo.

El transportista externo y su vehiculo serdn escoltados por el Supervisor de Sequridad de DP WORLD
CALLAO hacia la zona establecida como segura para efectos de la inspeccion de los presuntos dafios.
En dicha zona el Supervisor de Sequridad obtendrd la declaracion del conductor junto con todas las
pruebas correspondientes gue acrediten la causa de la queja u observacidn a fin de elaborar el informe

respectivo.

Tanto el transportista externo como los representantes de DP WORLD CALLAQ deberdn llenar el acta
correspondiente.”

39.- Conforme a lo resefiado en el citado articulo, resultaba responsabilidad del usuario reportar a

la Entidad Prestadora, inmediatamente después de ocurrido el incidente, los dafios que se
habrian generado al interior del Terminal Portuario, con la finalidad de dejar constancia de
dichos hechos.

#  Folio 68
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No chstante, de lo actuado en el expediente se advierte que el usuario comunicd a la Entidad

Prestadora de los dafios ocurridos a su vehiculo recién con la presentacién de su reclamo el 20

de octubre de 2017y, no inmediatamente después de que presuntamente ocurrieron, es decir,
el17 de octubre de 2017.

En consecuencia, en tanto |a .. 1 = icip6 de las operaciones de

descarga de los contenedores, los cuales fueron colocados en sus vehiculos de transporte, se
encontraba en posicion de dejar de constancia de que los dafios al vehiculo con placa GRS
y al remolcador B6A818, se produjeron durante las operaciones de descarga realizadas dentro
de las instalaciones de DP WORLD.

5in embargo, de la revision de los documentos que obran en el expediente se advierte que el
apelante no ha aportado medio probatorio alguno con los cuales acredite que los dafios
materia de reclamo fueron ocasionados por la Entidad Prestadora.

Es pertinente recordar que el articulo 171 del TUO de la LPAG™ sefiala que corresponde a
los administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacidn
de documentos, informes, o las que éste considere conveniente; los cuales no han sido
presentados por la apelante en el presente procedimiento.

En atencidn a lo expuesto, en la medida que |l inSine o > acreditado

la responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios alegados, corresponde confirmar la
decision contenida en la carta N° GLAC.DPWC.347.2017 emitida por DP WORLD.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN™;

wTUOde laley N® 27444

Articulo 171.- Carga de la prueba

171.3. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en (a presente Ley.

1712 Corresponte @ fos administrados aportar pruebas mediante fa presentacidn de documentos e informes, proponer peticias, testimonios,
inspecciones y demds diligencias permitidas, o adudir alegaciones.

= Replamento de Atencién de Reclamas v Solucidn de Controversias. del OSITRAN,

" Articule 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
(...} La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:
a}  Revecar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;

b)
¢
d

Confirmar total o parciaimente la resolucion de primera instancia;
Integrar lu reselucidn apelada;
Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso a.’gum: en
esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerde con la

o legislacion de la materia, (...)"
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisidn la decision contenida en la carta N° GLAC.DPWC.347.2017,
emitida en el expediente N° 136-2017-RCL/DPWC, que declaré INFUNDADO el reclamo

presentado por Skttt <ot DP WORLD CALLAO

S.R.L. respecto de los dafios ocasionados al vehiculo con placa W3B-g82 y al remolcader B6ABS.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada fa via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR 2 SuSSSns sttt - DP WORLD

CALLAO S.R.L. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusidon de la presente Resoluciéon en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos

Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.
o

// ,

ANA’jAR’/ ANDA BECERRA

Vac?{oremdenta
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