TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOE
EXPEDIENTE N° 118-2046-TSC-OSITRAN

RESOLUCION o 2
EXPEDIENTE N° ! 118-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : : EAARIAELFNAARIZ ABAL GALTEGUHE,
ENTIDAD PRESTADORA z LIMA AIRPORT PARTNERS S.A.
ACTO APELADO : Decisién contenida en la Carta LAP-GRE-C-2016-00129

- RESOLUCION Ne 1

Lima, 27 de junio de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucién de primera instancia emitida por LIMA
AIRPORT PARTNERS S.A. que declard infundado el reclamo de la usuaria en la medida que no
se encuentra acreditada la prestacidn de un servicio deficiente por parte de la Entidad
Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora iERNNSEENRERREESERSNNANRRE (-
adelante, la sefiora WM o |2 apelante) contra la decision contenida en la carta LAP-GRE-C-
2016-00129, emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.A. (en adelante, LAP o la Entidad
Prestadora); v,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES:

1. Confecha 16 de febrero de 2016, la sefiora @R, <n representacién de su sobrino, el

sefior NEGEEGYNRNUNEENEN, intcrpuso un reclamo ante LAP, manifestando lo

siguiente:

: /
i.- Su sobrino dejo sus pertenencias en las bandejas del drea de Control de Sequridad f
del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, AlJCH), incluyendo una ;
mochila y un celular, ante lo cual el personal de LAP le solicitd que sacara de la
mochila los artefactos electronicos que se encontraban en su interior y que los
depositara en otra bandeja. ' :

ii.- Luego de que los referidos objetos pasaron por la maquina de rayos X, su sobrino se
dispuso a recogerlos de las bandejas; sin embargo, no encantrd su celular, por lo que
reportd inmediatamente al personal de seguridad el extravio de dicho articulo.

e
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Ante ello, el personal de LAP le solicitd a su sobrino que pasara nuevamente sus
pertenencias por la maquina de rayos X, encontrandose el celular dentro de uno de
los bolsillos de la mochila, por fo que dicho evento requeria una exhaustiva
investigacion.

Mediante correo electrdnico de fecha 17 de febrero de 2016, LAP le requirié a la sefiora
SRR que precisara si habia presentado el reclamo en representacion de su sobrinovy,
de ser el caso, presentase el respectivo poder, concediéndole un plazo para ello.

Mediante Carta LAP-GRE-C-2016-0012g, notificada el 8 de marzo de 2016, LAP declard
infundado el reclamo presentado por [a sefiora SEENER, sciialando lo siguiente:

De la revision de las imagenes captadas por las camaras de seguridad del AIJCH, el
sobrino de la sefiora IR colocé su mochila dentro de una de las bandejas
dispuestas en el area de Control de Seguridad, identificando el personal de seguridad
que la misma contenia objetos que no podian ser apreciados con claridad a través de
la maquina de rayos X, por lo que para un adecuado control se le solicitd que los
sacara de su interior y los colocara en otra bandeja para un adecuado control.

Atendiendo a lo solicitado, el sobrino de la sefiora IR procedid a sacar de su
mochila un celular, una laptop y otro equipo electrénico, ocurriendo que con la
finalidad de apoyarlo en dicha tarea, el personal de sequridad tomé el celular y lo
colocd en una de los bolsillos de dicha mochila, pues el referido articulo no iba a
dificultar la inspeccion de los otros objetos que quedaron dentro de la misma,
realizando ello en presencia del pasajero.

A continuacién, el personal de seguridad procedié a inspeccionar la mochila y los
objetos que contenia en su interior mediante la maquina de rayos X, determinandose
que no contenia ningUn objeto prohibido de ser transportado como equipaje de
mano, por lo que el sobrino de la sefiora NN continud con el proceso de
embarque con normalidad.

Sin embargo, minutos después dicho pasajero reporto la pérdida de su celular, ante
lo cual el personal de LAP realizé la busqueda de dicho objeto en el Puesto de Control
de Seguridad pero no lo encontrd, por lo que se solicité al sobrino de la sefiora
WM. que pasara su mochila nuevamente a través de la maquina de rayos X,
pudiéndose identificar en dicho momento que el celular se encontraba en uno de los
bolsillos de la misma.

Por lo expuesto, resulta inexacto lo referido por la sefiora SR < ¢! sentido de
que el personal de seguridad de LAP habria colocado el celular en la mochila después
de que su sobrino reportara su extravio, toda vez que dicho objeto fue puesto dentro
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de aquella en presencia de su sobrino, antes de que fuera inspeccionada por segunda
vez a través de la maquina de rayos X.

vi.- Cabe sefialar que conforme a lo establecido en el Programa de Seguridad
Aeroportuaria del AlJCH, aprobado por la Direccion General de Aeronautica Civil (en
adelante, DGAC) en los casos en los que el personal de seguridad no logre identificar
claramente algun objeto a través de la maquina de rayos X, debe considerar dicho
objeto como sospechoso hasta que se establezca indubitablemente la no existencia
de algUn articulo prohibido dentro del equipaje de mano del pasajero.

4.  Confecha 14 de marzo de 2016, la sefiora SEEENEEEA interpuso recurso de apelacidn contra f
la decisidn conitenida en la carta LAP-GRE-C-2016-00129, sefialando lo siguiente: %

i.- - Cuando su sobrino se encontraba en el drea de seguridad del AIJCH, pasé su mochila
- por la maquina de rayos X, y después de ello el personal de segur:dad le indico que
debia de retirar los objetos electronicos de su interior.

ii.- Luego de corroborar que no habia ningUn objeto sospechoso dentro del equipaje de
mano de su sobrino, este se dispuso a recoger sus pertenencias de las bandejas, no
hallando su celular.

ili.- Luego de reclamar al personal de seguridad por la pérdida de dicho objeto, este le
solicitd que pasara nuevamente la mochila por la méquina de rayos X, encontrandose
el celular dentro de uno de los bolsillos de la referida mochila, pese a que instantes
antes su sobrino habia verificado que dicho objeto no se encontraba en la bandeja ni
dentro de la misma.

iv.- El personal de seguridad del érea de Control de Seguridad no suele ayudar a los
pasajeros a guardar sus pertenencias cuando realiza las inspecciones del equipaje,
por lo que no resulta cierto que en el presente caso se haya pretendido ayudar a su
sobrino a guardar sus pertenencias en la mochila, como ha sefialado LAP en la |
resolucién que declaré infundado el reclamo. |

5. El 22 de abril de 2016, LAP elevéd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, reiterando lo sefialado en la
carta de respuesta que declard infundado el reclamo, afiadiendo lo siguiente:

i.-  El numeral 3.3.5. del Programa de Seguridad del AUUCH, aprobado por la DGAC
establece que “todo pasajero que transporte un equipo electrénico de grandes
dimensiones en el interior de su equipaje, como por ejemplo, una computadora porttil,
un proyector, una filmadora, etc; deberd retirar dicho equipo del equipaje y colocarlo
para su inspeccién por rayos X. De ser necesario, el personal de seguridad puede
inspeccionar de manera fisica dichos equipos”.
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ii.- En el presente caso, el personal de seguridad le solicitd al sobrino de la sefiora
@M que retirara de su mochila los objetos que contenia debido a que no
podian ser identificados claramente a través de la maquina de rayos X.

iii.- Cuando el pasajero retiré los objetos de la mochila se pudo observar que contenia
articulos electrénicos, entre ellos, un celular y una laptop, entregandosele una
bandeja vacia para que los depositara.

iv.- Enunintento de apoyar al pasajero y en cumplimiento de la disposicion del Programa
de Sequridad del AlJCH, el personal de seguridad tomé el celular de la bandeja y lo
colocd en el interior de su mochila, toda vez que un articulo de este tipo no es
necesario que pase por la revision de la maquina de rayos X en forma separada del
equipaje de mano o bolso que lleve el pasajero. Este procedimiento fue realizado en

- presencia del sobrino de la sefiora "IN, 12l como se aprecia en las fotografias
que se adjuntan al expediente.

v.- Posteriormente el pasajero comunicd la supuesta pérdida de su celular al personal de
seguridad, pero finalizada la bisqueda en el area de Control de Seguridad no se
encontré dicho objeto, por lo que se le indicé al pasajero que pasara nuevamente su
mochila por la maquina de rayos X, detectandose que se encontraba en el interior de
su mochila.

- No resulta cierto lo alegado por la sefiora NN <1 ¢l sentido de que el personal
de seguridad del AlJCH habria colocado el celular en la mochila de su sobrino luego
de que este presentd su reclamo verbal, pues dicho articulo fue puesto dentro de la
mochila durante la inspeccion realizada a sus pertenencuas en el area de Control de
Seguridad en su presencxa

vii,- El -procedimiento de revision del equipaje del sobrino de la sefiora WNGNNEENR se
realizé de acuerdo a la disposicion del Programa de Seguridad del ALJCH antes citada.

6.  Ela4dejuniode 2018 se realizo la audiencia de vista de la causa, conténdose con el informe
oral de ambas partes, quedando la causa al voto.

Il.  CUESTIONES EN DISCUSION:

7. Corresponde dilucidar en la presente resolucidn lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
contenida en la carta LAP-GRE-C-2016-00129.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la
sefiora D,
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Ill. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lif.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE _APELACICN

8. La materia del presente procedimiento esta referida al cuestionamiento de la sefiora
SR cgUn el cual el personal de seguridad de LAP habria intentado sustraer el
celular de su sobrino cuando realizd la inspeccidn de su equipaje en el area de Control de
Seguridad del AUCH, situacién que puede incluirse como un supuesto de reclamo
contenido en el literal ¢) del numeral 5 del Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos
de Usuarios de LAP'y en el literal ¢) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos
y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
QSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Gltimo texto normativo?,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién en cuestién.

g.  De conformidad con el literal b) del numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de Atencidén
y Solucién de Reclamos de Usuarios de LAP*y el articulo 59 del Reglamento de Atencidn

! Regl LAP

“El presente Reglamento regula los reclamos que podrdn formular fos Usuarfos. Los supuestos de reclame que son materia del presente
Reglarmento son aguellos directamente relacionados con:

(il
- ¢) La calidad y oportuna prestacién de los servicips que presta ln Entidad Prestadora”.

-

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N 51 ¥ 634-2021-CD-OSITRAN

“Articule 33.-
(...] Los reclamos que versen sobre:

¢ La calidady oportuna prestacién de dichos servicios que son responsabilidad de {a Entidad Prestadora{..)”.

e

lamento de Atencidn de Reclam lucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 10.- £l Tribunal de Solucidn de Controversins

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y Gitima instancia los
actes impugnables emiticlos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpas Colegiados, :
Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia, 5u resclucion pone fin a
lainstancia administrativa y puede constituir precedente de cbservancia obligatoria cvando la propia resolucion asf {o disponga expresamente
conforme a ley”. :

-

fteglamento de Reclamos de LAP
“10.4 Medios Impugnatorios:
Contra lo resuelto en la carta de respuesta de ly Entidad Prestadore, el Usuario podrd interponer por escrito y atendiendo los requisitos

previstos en el numeral 10,5 del presente Reglamento, dentro de un plazoe ne mayor g fos guince (15) dias de netificada la carta de respuesta,
los medios impugnatorios siguientes:

)

b, Recurso de Apelacion: Procede contra fa carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General
- de lnfntidad Prestadora en un plazo maxime de quince (15) dias de notificada la resolucion. Si ef Usuario interpone recurso de apelacion, la
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de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de
Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los usuvarios para apelar las decisiones
de GYM respecto a sus reclamos es de 15 dias habiles, contado desde el dia siguiente de
recibida la notificacion.

10. Alrespecto, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N° LAP-GRE-C-2016-00129 fue notificada a la sefiora (IR ¢! 8 de
marzo de 2016.

ii.- El plazo maximo que la sefiora Wik tuvo para interponer ei recurso de
apelacion venci6 el 2g de marzo de 2016.

iii.- La sefiora AN a>eld con fecha 14 de marzo de 2016, es decir, dentro del plazo
legal establecido.

11.  De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los presuntos dafios ocasionados al celular
del reclamante por parte del personal de LAP.

12.  Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
- procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Entidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliado al Tribunal del OSITRAN en un plazo no mayor de quince (15) dias contados
desde la fecha de su presentacion, adjuntando su pronuncigmiente respecto al recurse de apelacion”.

« Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucion de Controversias del OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N® 19 v 034-2021-C0-OSITRAN, respectivamente

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Rewrso de Ape!ac:’én

El plazo para la interposicidn del recurso es de quince (25) dias contados ¢ partir de la notifica:ion del acto recurids o de aphcado el sn‘encro
administrative®,

¢ TUO de la Ley N° 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General
 “Articulo 238.- Recurso de apelaciin
£l recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruehas producidas o cuandp se

trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma auvteridad que expidic el acto que se impugna pora que eleve lo aetuade al
superior jerdrquico”.
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fil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Et¥.2.150bré la normativa aplicable

13.  Antesde proceder al anélisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente

indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consurnidor (en adelante, Codigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al usuario
de los servicios pUblicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respectivo organlsmo regulador’.

14. Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N© 29158, Ley Orga’nica del
Poder Ejecutivo, seqin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucién Politica del Perl y la
ley®. ©- :

15, De acuerdo con la definicién contenida en el articulo [V del Titulo Preliminar del Cédigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicion de consumidores las personas que son
destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social’; se advierte que en el presente caso la sefiora (IR s¢ encuentra
dentro del dambito de tutela de dicho cuerpo normativo.

7 Codigo del Ccaéumiigr

“Artleulo 630.- Regulacién de fos servicios publicos

La proteccion al usuario de los servicios piblicos regulados por los arganismos reguladlores a que hace referenci la Ley ndm. 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores de fa inversidn Privada en los Servicios Piblicos, se nge por las disposiciones del presente Cdige en lo que
resulte pertinente y por in regulacion sectorial correspondiente L regulacion sectorial desarrolla en sus normas reglamentarias tos principios
de proteccion establecidos en el presente Cédigo. El ente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo regulador respectivo”.

® LeyN° 203158
"Articuls 32.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

{.)
7.- Defienden el interés de fos usuarios con arreglo a lo Constiticon Politica del Perv y la ley”.

Codigo del Consumidor

w

“Articelo IV.- Definiciones : : .
FPara los efectos del presente Codigo, se entiende por:
1.- Consumidores o usuarios - J : i‘é

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o senvicios materiales e
inmuateriales, en beneficio progio o de su grupe familiar o social, actuando asi en un dmbito ajenc a una activided empresarial o profesional.
No se considera consumidor para efectos de este Codigo a quien adquiere, uvtiliza o disfruta de un producto ¢ servicio normaimente
destinade para los fines de su actividad come proveedor”,
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En ese sentido, [a normativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la regulacién
sectorial y el Contrato de Concesidn suscrito entre el Estado Peruanoy LAP, la legislacién
contenida en el Cédigo del Consumidor.

lit.2.250bre la alegada ;Jr_estacién deficiente del servicio

i

18.

19.

20.
21.

22,

En el presente caso, la sefioraGEMNNN M anifestd que el personal del érea de Control de
Seguridad de LAP habria intentado sustraer el celular de su sobrino cuando realizé la
inspeccion de su equipaje en la maquina de rayos X del AIJCH.

Preciso que luego de que el personal de seguridad de LAP corrobord que el equipaje de su
sobrino no contenia ningin objeto sospechoso, este recogidé sus pertenencias de las
bandejas, no encontrando su celular, por lo que reclamé por la pérdida de dicho objeto,
ante lo cval el personal de seguridad le solicité que pasara nuevamente la mochila por la
maquina de rayos X, detectandose que el celular se encontraba dentro de uno de los
bolsillos de la referida mochila, pese a que instantes antes su sobrino habia verificado que
-el celular no se encontraba en la bandeja ni dentro de la mochila.

Por su parte, LAP sefiald que el personal de seguridad le solicité al sobrino de la sefiora
SR, ¢ uc retirara de su mochila los objetos que contenia, debido a que no podian ser
identificados claramente a través de la maquina de rayos X y que al acatar dicha indicacion
“se pudo observar que transportaba articulos electrdnicos, entre ellos, un celular y una
laptop, entregandosele una bandeja vacia para que los depositara.

Asimismo, sefialé que con la finalidad de ayudar al pasajero, el personal de seguridad tomd
el celular de la bandeja y lo colocé en el interior de su mochila, toda vez que un amcuio de
este tiponoibaa d;f:cuitar la inspeccion.

Finalmente, indicd que durante la inspeccidn el personal de seqguridad colocé el celular del
pasajero dentro de su mochila en su presencia y no luego de que este formulara su reclamo,
como erradamente habria alegado la sefiora (HNEEGEGND

Ahora bien, el literal f) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios®® (en adelante, RUTAP), establece que los usuarios tienen

10

REGLAMENTO DE USUARIOS DE TERMINALES AEROPORTUARIOS ¥ PORTUARIOS, aprobado y modificade modiante s
Resolucion N® 074-2011-CD-GSITRAN

"Arts‘w!o 7.- De los Derechos del Usuario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras nurmas vigentes, los Usuarios tienen también los siguientes a‘erechos

()
J) Derecho a la reparacicn de dados. | : ; :
Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafiss o pérdidas que sean provocados por negligencia, incompetencia o dolo de fus

. funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.
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25,

26.
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derecho a la calidad del servicio brindado por las Entidades Prestadoras, conforme se

-aprecia a continuacion:

“Articulo 7.- De los derechos del usuario
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(.-}

j) A la calidad y cobertura del servicio

A exigir de las Entidades Prestadoras la prestacion de los servicios conforme a los niveles de
servicio aplicables, establecidos en cada contrato de concesion y las normas legales vigentes,
cuando corresponda”.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que el numeral 171.2 del articulo 171 del TUO de
la LPAG™ establece que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios
que sustentan sus alegaciones,

Teniendo en cuenta ello, en el presente caso correspondia que la sefiora SEEGE_G_—_G
acreditara lo alegado, es decir, que el personal del drea de seguridad del AlJCH habria
intentado sustraer el celular de su sobrino. :

No obstante ello, cabe sefalar que la sefiora MR no ha presentado medio probatorio
alguno que acredite lo alegado pese a que le correspondia aportar el material probatorio
respectivo a efectos de probar los hechos indicados en su reclamo.

Adicionalmente, cabe sefialar que durante la visualizacidén de las imagenes contenidas en
el video mostrado por LAP durante la audiencia de vista de la causa, realizada el 14 de junio
de 2018, no se constatd que el personal de sequridad del AIJCH hubiera intentado sustraer
el celular del sobrino de la sefiora SEREEEER, no hablendo quedado ello acreditado..

En ese sentido, atendiendo a que en el presente caso no se encuentra acreditado que el
personal del drea de Control de Seguridad del AlLJCH intenté sustraer el celular del sobrino
de la sefiora SEMEEEER durante la realizacion del procedimiento de inspeccion de su

En los pmced:m;entos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, @ efetm* que el usuario pueda solicitar ig
reparacion correspond:enze ya sea en sede judicial, arbitral 0 por mutuo acuerdo”

» TUO de la LPAG

“Articufo 271.- Carga de la prucba

{=}

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presenticion de documentos € informes, propaner pericias, testimonios,
inspesciones y demds difigencias permitidas, ¢ aducir alegaciones”,

€L REGULADOR DE LA INFRALSTRULTURA
O TRAMSPORTE DE 450 PUBLICO
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equipaje de mano; correspénde confirmar la decisién contenida en la Carta LAP-GRE-C-

2016-00129, mediante la cual se declard infundado el reclamo presentado por la sefiora

EmF AR
Cuestidn Final

28. - Sin perjuicio de lo sefialado, durante la visualizacion del video fue posible observar que en
determinado momento del procedimiento de inspeccién de las pertenencias del sobrino de
la sefiora GENEENENER, | personal de seguridad de LAP tomé un objeto que formaba parte
de su equipaje y lo colocd dentro de su mochila, hecho que segin lo manifestado por la
Entidad Prestadora durante el procedimiento, se habria realizado con la finalidad de ayudar
al pasajero, teniendo en cuenta que dicho objeto no iba a dificultar la nueva revisién de su
equipaje a través de la maquina de rayos X.

29. Alrespecto, cabe sefialar que la Ley de Seguridad de la Aviacién Civil*? establece que los

operadores de aerédromos estdn obligados a cumplir con el Programa Nacional de

Seguridad de la Aviacién Civil, documento que en el literal b) del numeral 2 de la Parte IX
establece lo siguiente:

“Los Operadores de Aerddromos elaborardn y aplicardn un Programa de Seguridad de
Aerddromos de acuerdo al RAP-107, con el objeto de satisfacer los requisitos del Programa
Nacional de Seguridad de la Aviacidn Civil (AVSEC) y deberd ser aprobado por la DGAC”.

30.  Asimismo, cabe sefalar que en cumplimiento de dicha norma, LAP ha elaborado el
“Programa de Seguridad del ALICh”, documento que fue revisado por la DGAC; no obstante
lo cual, de su lectura no se aprecia que el procedimiento de inspeccién de pertenencias de
los pasajeros en el drea de Control de Seguridad contemplela posibilidad de que el personal
que realiza dicha tarea tome dichos bienes con el objeto de colocarlos dentro de los
equipajes de mano de los pasajeros™.

2 LEY DE SEGURIDAD DE LA AVIACION CIVIL ~LEY N® 28404

"10.2. Los uﬁeradnres de aerddromus piblicos o privades estdn obligados a cumplir con lo estipulado en el Programa Nacional de Sequridad
de la Aviacion Civit que emita la Direccidn General de Agrondutica Civil y lo establecido en su P{ograma de Seguridad de Aerddromo o

- Aerspuerto aprobada™,

= PROGRAMA DE SEGURIDAD DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL JORGE CHAVEZ
“Inspeccion de persm:as ¥ sus pertenencias ;
(2

5.1. lrspeccion de las pertenencias con equipo de deteccidn.

a) Solicite a la persona gue coloque sus articulos en la faja transportadera del equipo de rayos X delante de la cortina plomada utilizando lay
bandejas para tal fin.

b) Asegirese que los articulos pasen, durante la inspeccion, en la parte derecha o izquierda de la faja transportadora a’epene’aendo de la
ubicacion del generador de rayos X, .

¢) Solicite a la perscna que cologue los objetos pequedivs, objetos con correas sueltas o mal embalados y aque!ios otros que ne mantengan
estabilidad en el contenedor pidstico adecuade para evitar desperfectos en el equipo.

d} En la inspeccion de estos articules pequeiios deberd incluirse también las prendas de cabeza,

] Co!::que los bultos grandes y aguelios bultos mds altes que anchos echados directamente sobre la faja transportadom

T
£ EL REGULADGR DF LA iNFRAESTRUCTUAR

/
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31.  En efecto, si bien el “Programa de Seguridad del AlJCh” establece que el personal de
seguridad del drea de Control de Seguridad del aeropuerto puede revisar el equipaje de los
pasajeros a través de una inspeccion manual; dicho procedimiento no sefiala que dicho
personal pueda introducir nuevamente los objetos de propiedad de los pasajeros dentro de
sus equipajes de mano®4, entendiéndose que ello sera realizado por los propios pasajeros.

32. En ese sentido, atendiendo a lo expuesto, corresponde poner en conocimiento de la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion acerca de los hechos referidos en los parrafos 28 a

B Inspeccione los articulos utilizando las ayudas del equipe,

g) Separe del bulto los articulos que puedan servir para esconder articulos pmhabrdos, si es necesario Gbralos o mspeccrone!os por rayos X
aislodamente.

f) Aplique la re-inspeccion de los articulos si tiene dudas en In interpretacion de la imagen, si fuese necesario soficite fa inspeccion manual,

# Los articulos tales como termos, extintores, botellas o bidones de agua, libros, paraguas, muletas, etc., deben examinarse con detalle,
siempre por rayos X, a fin de establecer la avsencia de articulos prohibidos.

) Las cajas o bultos empaguetades dentro del bulto inspeccionado deben pasar por separado,

k) Tenga especial atencion a los envases que contengan liquidos para evitar derrames dentro del equipo de rayos X",

* PROGRAMA DE SEGURIDAD DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL JORGE CHAVEZ
“nspeccion de personas ¥ sus pertenencias
(..}
5.2, lnspeccion manual de tas pertenencias,

aj Traslade los buitos sujetos a inspeccidn manual hacia ta mesa adjunte al equipo de rayos X establecida para ese fin.

b) Mantenga el buito que se someterd a inspeccidn manual asslado de los bultos esten(es, hasta que se realice la inspeccion en presencia de!
propietario.

¢} El bulto sujeto a una fnspecczan manual debe cotejarse con ef propietario, a fin de que este puedua abrirl sin interferir la inspeccion manual.

d) Siernpre realice o inspeccion del bulto de muno en presencia de la persana que o presenta.

&) Controle el acceso y contacto de personas no autorizadas (inclusive el propietario) al bulto que estd siendo sometido a inspeccion manual.

[} Sedeberd tener cuidado en la manipulacion del buito durante el procese de inspeccion (no ensuciar las pertenencias, evitar caida de objetos,
mantenga ef orden interno del equipaje, evite derrames).

g Etbulto deberd abrirse y ser exarninado para asegurarse que no hay ningun fondo fa!se

I} Preste particular atencidn a los forros, bordes, costuras, monturas, cremaileras, colgaderes de ropa, ruedas y asas para descubrir signos de
intromision o de reparacion que puedan indicar que se ha escondido un articulo prohibide.

i} Retire, capa por capa, el contenido del bulte, examindndose cada articulo hasta gue el bulto esté vacio. Debe sequidamente levantarse el
bulto vacio manualmente y evaluar si realmente el peso corresponde y esta equilibrado a un peso en vacio. Si existe la sospecha que el buito
a0 es de peso uniferme o no tenga el peso que esté en concordancia con un bulto vacio, debe examinarse el bulto, a fin de verificar si se han
escondido articulos prohibides. inspeccidnelos de ser necesario por rayas X.

J) Articulos electronicos que pudieran esconder un arma de fuego, otra clase de arma, artefacto explosive o algdn otro articulo prohibido (p.ej.,
maguinas de afeitar electronicas, calculudoras, radios, camaras fotogrdficas, etc.) deben examinarse para asegurar la no-intreduccicn de
algin articulo probibido. De ser necesario, cada articulo debe examinarse por rayos X para asegurar gue no hay ninguna fuente adicional de
energie o que no hay ningun material orgdnice denteo de Io que deberia ser un caparazdn inorganico.

k} Preste atencidn a contenedores y botellas en los que puedan incluirse liquidos voldtiles. Deben rechazarse los figuidos indeterminados
cuando haya motivos para sospechar que pudieran ser utilizados para cometer un acto ilicito.

{) Los oficiales encargados de fa inspeccion deben examinar manchas de grasa y pequeiios orificios en el exterior de una caja o sobre, que
puedan indicar la presencia de posibles explosivos.

m} Retenga los bultos hasta que se haya completado el proceso de inspeccidn de la persona que los presenta.

1) 5iluego de realizar la inspeccion manval continua con la sospecha del articule, apfmue la inspeccidn a través del equipo de rayos X,

a) Aplique las instructivos para cada caso si fuese necesario.

p) Cierre los equipajes o bultos ol completar el registro. ;

g} Proporciane la informacion correspondiente al pasajera sobre las efternativas establecidas por LAP para que no pierda el articuio prohibido,
en caso que el pasajero no las acepte, deszche ef objeto pmh:b:do en ¢l dnfora de desechos de articulos no recuperables en presencia del
pasajero.

) El persnna! de sequridad no debem, en ningun caso, mantener bajo custodia los articulos prohibidos detectados durante ef procese de
inspeccion.

s} Alterminar ef proceso, agradezca a la persona por su caapefcmon 7

=
e
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EXPEDIENTE N° 118-2026-TSC-OSITRAN

RESQLUCION Ne 1

31 de la presente resolucidn, a fin de que en el gjercicio de sus facultades, verifique si LAP
viene cumpliendo con el procedimiento establecido en su Programa de Seguridad para la
inspeccion del equipaje de mano de los pasajeros en el AUCH®,

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN®;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién contenida en la Carta LAP-GRE-C-2016-00129 emitida por
LIMA AIRPORT PARTNERS S.A. que declard infundado el reclamo presentado por la sefiora
— respecto de incidencias producidas con ocasién de la
inspeccion del equipaje materia de reclamo en el drea de Controi de Seguridad del Aeropuerto
Internacional Jorge Chévez.

* REGLAMENTO GENERAL DE SUPER\'IS!ON DE OSITRAN, aprobado 2 través de la Resolucaon de Consejo Directivo N® 624-2021
CDIOSITRAN

“Articulo N° 2.- Definicianes

{-] ;
g) Grganc Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividades de supervision, para verificar el cumplimiento de una o mds
muaterias, supervisables sobre [a gestion de las Entidades Prestadoras”.

“Articulo N° 8.- Supervision de aspectas operativos

Se refiere a la verificacion del cumplimiento de obligaciones vinculadas & los aspectos opercrtﬂ)as de fa explotacién de ta infraestructura de
transporte de uso publico y el mantenimiento de la misma. Las actividades de supervisitn de aspectos operativos comprenderi:

{..)

d) Verificar el cumplimiento de fas obligaciones relativas a la calided de los servicios correspondientes a cada tipe de infraestructura;

e} Verificar el cumplimiente de las obligaciones relativas a la calidad (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes) establecidas
conmtractualmente para la infraestructura de transporte;

{.J)

h) Verificar el curmplimiento de los estdndares de servicio estabiecidos para las entidades prestadoras;

i} Verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales referidas a seguridad;

i)

k} Verificar el cumplimiento de cualquier otra obligacidn de naturaleza andloga que resulte exigible a las Entidades Prestadoras”.

¥ REGLAMENTO DE RECLAMOS DEL OSITRAN .

“Articulo 60.- Procedtmmntos y plazos ﬂp!:cables

140 S
La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente fa resolucion de primera instancia;
Integrar fa reselucion apelada;

Declarar la nulidad de actuades cuando corresponda”.

“Articelo 62.- De la resolucidn de segunda instancia g
La resolucién que dicte ef Tribunal de Solycion de € ontroversias, pone firraln instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno
ervesta via admrmstratwa

Contra la resolucion gue dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podré mrerponerse demanda contenciosc admzmstrat:va de acuerdo
conla legistacién de fa materia”.
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RESOLUZION N° §

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada lavia administrativa_

TERCERO.- REMITIR copia del exped;ente N° 118-2016-TSC-OSITRAN a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacién.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la sefiora _
y a LIMA AIRPORT PARTNERS S.A.

QUINTO.- DISPONER la dlfUSiOﬂ de la presente resolucidon en el portal institucional
{(www, 05|tran gob.pe). -

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roa‘o{fo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

~ ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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