TRIBUNAL DE SCLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE BECLAMOS
EXPEDIENTE N 3-2035 - TSC-OSITRAN
RESOGLUCION Noy

EXPEDIENTE Ne : 93-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE = B e
EMPRESA PRESTADORA i AEROPUERTQS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta N° 0g97-2015/GA-

SPHIfADP
RESOLUCION Noa

Lima, 28 de febrero de 2017

SUMILLA: La prestacion de los servicios por parte de la Entidad Prestadora estd sujeta a la
normativa de seguridad y condiciones establecidas en el respectivo contrato de concesién; por
ende, no procede amparar el reclamo que se sustenta en hechos gue afectan la referida
normativa de seguridad a cuyo cumplimiento esta obligade el Concesionarie.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior (SN, (- 5delante,

sefior G o apelante) contra la decision contenida en la Carta N° 097-2015/GA- SPHIJACP
emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o entidad prestadora); v,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1.- Mediante Hoja de Reclamacidn N° 000g-2015 de fecha 13 de mayo de 2015, el sefor

Q@PIED manifestd lo siguiente:

i.- De manera injustificada, el personal de ADP del aeropuerto de Chiclayo no le
permitié abordar un avién con destino a Lima portando una plancha
(electrodoméstico) como parte de su equipaje de mano. Indicé que en otras
aeropuertos del pals siempre se le habia permitido viajar con dicho electrodoméstico
BN sU equipaje de mano.

ii.- Elpersonal de ADP del aeropuerto de Chiclayo le indicd que cada aeropuerto tiene su

propia politica sobre restricciones de ingreso de equipaje; sin embargo, resulta
evidente que en su caso la restriccidn no tuvo sustento alguno.
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2.- Mediante Carta N° 0g7-2015/GA-SPHI/AdP, notificada al sefior IRIARTE el 30 de mayo de
2015, ADP declard infundado el reclamo sefialando lo siguiente:

Conforme a la normativa vigente, ADP es responsable de la inspeccion de los
pasajeros y sus equipajes de mano, los cuales son transportados en la cabina de las
aeronaves. Dicha medida tiene por finalidad evitar la ocurrencia de actos de
interferencia ilicita que puedan poner en peligro a los pasajeros, los tripulantes y la
aeronave.

En ese sentido, el Programa Nacional de Seguridad de la Aviacion Civil establece que

todo operador de aerddromo resulta responsable de la inspeccion de los usuarios y
del equipaje de mano que ingresan a las zonas de seguridad restringidas, evitando

que se introduzcan armas, explosivos v otros artefactos peligrosos que puedan

utilizarse para cometer actos ilicitos cuyo transporte o tenencia estén prohibidos.

Adicionalmente, fa Ley 28404, Ley de Seguridad de fa Aviacidn Civil establece que los |

operadores de aerodromos se encuentran obligados a cumplir con lo dispuesto en el
Programa Nacional de Seguridad antes sefalado, indicando que una de sus
responsabilidades especificas es la inspeccion de los pasajeros y su equipaje.

Por su parte, el Programa de Seguridad del Aeropuerto de Chiclayo aprobado por la
Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC), sefiala que todos los pasajeros y sus
respectivos equipajes de mano deberan ser revisados por oficiales de seguridad
aeroportuaria en cumplimiento de sus funciones.

Con relacion a lo anterior, la Instruccion Especifica de Seguridad N® 200 establece
que durante el desarrollo del servicio en el Puesto de Inspeccidn de Acceso a las salas
de espera, el oficial de seguridad aeroportuaria no debera permitir que los pasajeros
transporten en las aerolineas equipajes de mano que estan hechos o puedan ser
utilizados para actos de ataque o defensa, tales como armas de fuego, armas blancas,
armas contundentes, armas de descarga eléctrica, gases paralizantes, gases
lacrimégenos; y, en general, todo articulo u objeto que pueda utilizarse para
amenazar la sequridad de los pasajeros v la aeronave.

Por otro lado, la sefialética ubicada antes del puesto de inspeccidn del aeropuerto de
Chiclayo informa sobre los articulos prohibidos de transportar en equipaje de mano,
sienda dicha informacidn publicitada por las lineas aéreas.

Con la finalidad de no retener y desechar los objetos que no se pueden transportar en
la cabina del avién, ADP ofrece al pasajero la posibilidad de salir de la sala de
inspeccion y dejar sus objetos en el médulo de ckeck in de la linea aérea para que
pueda embarcario como equipaje facturado, tal como ocurrié en el presente caso.

3.~ Mediante correo electrénico del 30 de mayo de 2015, el sefior (I interpusc un recurso
de apelacidn contra la decision contenida en la carta de ADP, sefalando lo siguiente:

"OSITRAN

81 MEGARLADDS OF LA PERALTTEUCTIRA
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i.- Enlas normas citadas por ADP no se indica que una plancha sea un objeto que no se
puede transportar como parte del equipaje de mano.

- Es un viajero frecuente a nivel nacional y es la primera vez que no se le de_;a
transportar una plancha como parte del equipaje de mano.

4.~ El16 de junio de 2015, ADP elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamaos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, adjuntando su escratc de
absoluc:on en el que manifesté lo siguiente:

b E! Pr_ograma Nacional de Seguridad de la Aviacion Civil establece que el personal de
sequridad tiene la potestad de determinar qué es un objeto prohibido (en este caso,
un objeto contundente). En ese sentido, si bien es cierto que la normativa no
establece explicitamente que una plancha es un objeto prohibide de transportar en
un aeropuerto como parte del equipaje de mano, el listado que establece ro es
enumerativo sino referencial, siendo claro que la finalidad de dicha regulacidén es
prevenir el ingreso de objetos a la cabina que pudieran resultar en un peligro parala
tripulacién y los pasajeros.

ii.- El personal de ADP le sugirié al sefior EEEIIIP 2 posibilidad de salir de la sala de
inspeccion y dejar sus objetos en el madulo de check in de la linea aérea a efectos de
que los pueda embarcar como equipaje facturado, sugerencia que fue aceptada por
el apelante. En ese sentido, el sefior (IR carece de legitimidad para obrar en el
presente caso, por lo gue el recurso de apelacion debe declararse improcedente o, en
su defecto, infundado.

5.- Elag de febrero de 2017 se realizd ls audiencia de conciliacién pero no se pudo arribar a un
acuerdo conciliatorio debido a la inasistencia del apelante. Asimismo, |a vista de la causa se
realiz¢ el 15 de febrero de 2017, contando con la asistencia del representante de ADP, quien
procedio a informar oralmente, quedando la causa al voto,

. CUESTIONES EN DISCUSION

6.- Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacmn interpuesto contra la decisidn
contenida en la carta de ADP.

ii.- Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefor (D
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

lil.a. EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION ; f
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7.- Enelpresente caso, el reclamo se refiere al cuestionamiento realizado por el sefior (D
en contra de ADP respecto de la calidad de la atencion brindada por su personal en el
Aeropuerto de Chiclayo al haberle impedido ingresar al avién una plancha
(electrodoméstico) como parte de su equipaje de mano; supuesto que estaria previsto en
el inciso ¢) del articulo 5 del Reglamento de Reclamos de ADP*y en el literal ¢} del articulo
33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN? {en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN).

8.- Deconformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP3y el articulo 5g del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN®, el plazo
con el que cuentan los usuarios para apelar la decisién de ADP respecto de su reclamo, es
de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la notificacion.

9.~ Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N° og7- zmg[GA- SPHIJAdP fue notificada al sefior IRIARTE el 30 de mayo
de 2015,

ii.- El plazo méximo que el sefior ilituvo para interponer el recurso de apelacion
vencio el 1g de junio de zoa5.

£, BIGHHADOY DI LA I RALSTRUCTURA
BEPRABHPOATE 2 150 PIBUEG.

Reglamente de Atencién v Solucidn de Raclamos de ADP

“Articulo 5%~ MATERIA DE LOS RECLAMOS
Los reclamas gue son materia del presents Reglamento son aguellos dervados de la explotaciton de infraestructurn de transporte de vso
piblico, gue son responsabilidad de AdP, baje kn supervisidn de OSTRAN Estos reclamos son, entro otros, fos siguientes: (..

c. La calidad y oportuna prestacicn de dichos servicios que son responsabilidad de AdP®.

Renlamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 33.~ Objeto del Procedimiento

£l reclame podrS recaer respecto de servicios regulodos o, servicios dervados de la explotacidn de infraestructura de transporte de usa
publico, que son responsebilidad de la Entided Frestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de CSITRAN.

En el marco de lo previsto en los parrafes precedentes de este articule, estdn comprendidos, entre atros, fos reclamos que versen sobre: (..
d) Darios o pérdidas en perjuicio de los vsuarios, de ncverdo con los montes minimos que establezca ef Consejo Directivo, provecados por
negligencia, incompetencia o dolo de lo Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes(.. j°

Reglamento de Reclomos de ADF, aprobado por la Resolucidn N° 0g1-2023-CO-O5ITRAN.

*Articulo 25.- Recurso de Apelacion

Se interpone contra la carta de respuesta emitida por fa Enz;dzzr.f Prestadera o cuando ef ysuario haga valer el sifencio administrative
negative en los casos en que no se resuelva el recurso de reconsideracion.

Se interpone ante la Gerencig del Aerppuerto en un pnaza mitximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de a'cz carta de
respueste que se fmpugna”

Beglamenta de A tencin de Reclames y Solucitn de Cantroversias del OSITRAN, aprobade y modi j" icade medmnfe {as Resoluciones
N%oag y 034-2021-CD-OSITRAN, respectivamente.

“Artfeuio 53, mtmpomwn y Admisibilidad del Recursa de Apelacidn
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias f:arst'zdm a partir de la notificacion del acte mcyrmiu o de aplizado el sifencia
administrative™.
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iil.- El sefior<illll® presento el recurso de apelacidn el 30 de mayo de 2015, es decir
dentro del plazo legal establecido.
10.~- Asimismo, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley Ne
27444, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacidn de las pruebas
producidas respecto de la prohibicién de transportar una plancha como parte del equipaje
‘de mano en el Aeropuerto de Chiclayo.

11.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con Jos requisitos de procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo
sustentan. - : -

il.2. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APEi;ACIéN

lil.2.2. Sobre la normativa aplicable

12.- Resulta pertinente recalcar, previo al anélisis de los hechos materia del presente reclamo,
que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor (en
adelante, Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccidn al usuario de los servicios
publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normativo, asi como
por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento
es el respectivo organismo reguladors.

13.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N 25158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, segun el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la

defensa de los intereses de fos usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Perd y la
8 ;

ley®.
14.- De acuerdo con la definicidn establecida en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo
del Consumidor, consumidores son los destinatarios finales de los servicios que se les
brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social’. Teniendo en cuenta dicha

s Cddigo del Consumidor
“Articuio 63°.- Regulacidn de los servicios piblicos

“La proteccidn al vsuario de los servicios piblicos regulados por los arganismos reguladores a gue hace referencia fa Ley ndm. 27332, Ley
Marco de fos Orgunismos Reguladores de le inversidn Privadn en fos Servicios Poblicos, se rige por lns disposiciones del presente Cadigoen
lo que resulte pertinente y por la regulacidn sectorial correspondiente, La regulaidn sectorial desarrolla en sus normus reglamentarias fos
grincipios de proteccidn establecidos en el presente Codigo. £l ente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo reguiador
respective®, : ;

-5 LeyN®3091zR
“Articulo 32.- Organismos Reguladares

Los Crganismos Reguladores:(..}
7. Defienden el interds de los vsuarios con arreglo o o Constitucidn Polftica del Peru y la ley”.

SEe Cédigo&eifﬂnsumidar

Pagina 5de 11

_ ] Caile Los Negocios N°182, piso 4
@s i ?@& N e Sureisiio - L_ma%
; : Caniral Telefonica (01840 5115

wwwoziran.gohps

11 RECARADDR DE LA M RARSIRUCTUNA
DE TRAMSPOITTE DI S0 FURLID




TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® g3-2025 TSC OSITRAN
RESOLUCION f# ¢

definicién, el sefiorEEEe encuentra dentro del dmbito de tutela del Cddigo del
Consumidor.

15.- En consecuencia, la normativa aplicable al presente caso comprende ademas de [a
regulacion sectorial y el contrato de concesidn, la legislacién de proteccién al consurnidar.

ll.2.2, Sobre el reclamo formulado por el sefior D

16.- El sefior G sciiald que el personal de ADP del aeropuerto de Chiclayo
injustificadamente no le permitid abordar un avidn con destino a Lima portando una
plancha (electrodoméstico) como parte de su equipaje de mano.

17.- Por su parte, ADP sefialé que como parte de las labores que se realizan en el Puesto de
Inspeccion de Acceso a las salas de espera del aeropuerto de Chiclayo, su personal tiene la
obligacion de no permitir que los pasajeros transporten en las aeronaves objetos que como
parte de su equipaje de mano puedan ser utilizados para actos de ataque o defensa, tales
como son armas de fuego, armas blancas, armas contundentes, armas de descarga
eléctrica, gases paralizantes, gases lacrimdgenos; v, en general, todo articulo u objeto que
pueda utilizarse para amenazar la sequridad de los pasajeros 'y la aeronave.

18.- Ahora bien, tomando en consideracién lo expuesto en los pérrafos precedentes,

corresponde determinar si la restriccidn del personal de ADP para que el sefior <D

transporte una plancha (electrodoméstico) como parte de su equipaje de mano afectd la
calidad del servicio que ADP estd obligada a brindar a sus usuarios pasajeros, a efectos de
lo cual se debera analizar si dicha restriccion resultd indebida o no.

19.- Es importante precisar en primer lugar que ADP tiene, entre otros, el deber de bridar un
servicio de calidad e idéneo a los usuarios pasajeros que utilizan la infraestructura del
aeropuerto de la ciudad de Chiclayo. En ese sentido, ADP tiene la obligacién de posibilitar
que los procesos de embarque o desembarque se realicen sin contratiempos ni
interrupciones, otorgando ambientes sequrosy confiables para salvaguardar su integridad.

20.- Al respecto, el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios del

OSITRAN establece lo siguiente:

"Derechos del usvario
Articulo 7.- De los derechos del usuario

€ REGULADDS DE LA IRIRALSTRUSTURA
DL TRAMIPDUTE DLUA0 PRGSO

“Articulo I¥.- Definiciones j :
Para los efectos del presente Cddige, se entiende por:

2.~ Constmidares o usvarios :
Las personas naturales o juridicas que adguieren, wtilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materigles e

inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar 0 social, actuando asfen un émbito afenc a uno oetividad empresarial o profesional.

No se considera consumidor para efectos de este Cddigo o quien adguiere, uiiliza o disfrta de un preducto o servicio normalmente destinado
para fas fines de sy actividod como proveeder”. :
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Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los vsuarios tienen también
los siguientes derechos:

(e
) Ala calidad y cobertura del servicio

A exigir de las Entidades Prestadoras la prestacidn de los servicios conforme a los niveles de
servicio aplicables establecidos en cada contrato de concesion y las norras legales vigentes,
cuvando corresponda”,

“Obligaciones de las Entidades Prestadoras frente a los vsvarios
- Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(...)

h} Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura establecidas en los
respectivos contratos de concesion y, de ser el caso, en el marco legal vigente”,

21.- Por otro lado, el Contrato de Concesidn celebrado entre el Estado Peruano y ADP establece
~ obligaciones para esta entidad prestadora en cuanto a la seguridad aeroportuaria:

7.6 De la Seguridad integral

7.6.1 El CONCESIONARIO deberd cumplir con lo establecido en la Ley N° 28404 “Ley de
Seguridad de la Aviacidn Civil” y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nﬁaoy-
2066-MTC, enlo carrespandﬁente a los operadores de erddromos.

7.6.2 El CONCESIONARIO prestard los servicios que corresponden a la “Seguridad

Aeraportuaria” de acverdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Seguridad de la
* Aviacion Civil. El servicio que corresponde a la seguridad aeroportuaria dentro de la "Zona de

Seguridad Restringida®” deberd ser prestado por personaf propio del CONCESIONARIO.

7.6.3 Asimismo, el CONCESIONARIO se obliga a asignar un porcentaje de su presupuesto
anual orientado a implementar, operar y mantener un sistema de sequridad aeroportuaria
con personal y equipos necesarios para la inspeccidn de pasajeros con su equipaje de mano,
asi comao de cualguier persona que ingrese a las zonas de seguridad restringida y ta proteccion
general de los Aeropuertos”. :

22.- Como se observa, la sequridad es un servicio aeroportuario que ADP se ha obligado a
brindar en el contrato de concesién celebrado con el Estado Peruano, seguridad que debera
de ser prestada en las condiciones establecidas en la Ley de Seguridad de la Aviacion Civil.
Asimismo, en el contrato de concesidn se precisa que la seguridad aeroportuaria dentro de
la zona restringida debe ser prestada por personal del propio concesionario, en el presente
caso de ADP. ' :

8 Término definide en ol Reglamento de fa Ley de Seguridad de la Aviacidn Civil.
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23.- Al respecto, la Ley N° 28404, Ley de Seguridad de la Aviacion Civil establece que los
operadores de aerddromos se encuentran obligados a encargarse de inspeccionar a los
ysuarios pasajeros y su equipaje, asi como cumplir con lo dispuesto en el Programa
Nacional de Seguridad:

“Capitulo Il
Responsabilidades Especificas
Articulo 10.- De los operadores de Aeradramas publicos y pnvad’as

- 10.2. Los operadores de aerddromos publicos o privados estan obligados a cumplir con lo
estipulado en el Programa Nacional de Sequridad de la Aviacién Civil que emita la Direccion
General de Aerondutica Civil y lo establecido en su programa de Seguridad de aerddromo o
aeropuerto aprobado.

10.2 Son responsables de la inspeccidn de los pasajeros v su equipaje de mano”.
[El subrayado es nuestra]

24.- Asimismo, el Programa Nacional de Seguridad de la Aviacién Civil establece también que |
todo operador es responsable de [a inspeccion de los usuarios pasajeros y de su equipaje de .
mano, debiendo de evitar que se introduzcan armas, explosivos u otros artefactos |
peligrosos que puedan utilizarse para cometer actos de interferencia ilicita cuyo transporte
o tenencia estén prohsbséas :

“UX. Asignacién de tareas y responsabilidades
B. Operadores de aerddromos
(o)
" 10, Todo operador de aerddromo es el responsable de la inspeccidn de los ysuarios pasajeros

v de su equipaje de mano que ingresan a las zonas de sequridad restringidas, evitando gue se
introduzean armas, explosivos u_otros arte peligrosos gue puedan utilizarse parg

cometer actos de interferencia ilicita v cuvo transporte o tenencig estén prohibidos”.

[El subrayado es nuestro]

25.- Adicionalmente, se aprecia que la Instruccién Especifica de Seguridad N° 200 establece que
durante las labares de inspeccidn en las salas de espera de los aeropuertos no se debera

- permitir que los usuarios pasajeros transporten en las aeronaves dentro de su equipaje de
mano, objetos que puedan ser utilizados para actos de ataque o defensa, armas AR
contundentes, asi como cualquier articulo u objeto que pueda utilizarse para amenazar la
seguridad de los usuarios pasajeros y la aeronave, que pueda dar lugar a sospecha: |

“Hallazgo de objetos prohibidos para el vue!e en cabina

3.1.2 El oficial de Seguridad Aeroportuaria durante el desarrollo del servicio en el Pvesto de -
Inspeccidn de Accesa a las salas de espera no deberd permitir que los pasajeros transporten
en las aerolineas los siguientes o.tyetos como equipaje de mano:

a. Los que estén hechos o puedan ser utilizadas para el atague o Ia de,fens tales como:  / »

armas de fuego (pistolas, revolver, etc.), armas blancas (cuchillos, machetes, lanzas, -

3
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etc.), armas contundentes (cachiporras, mazos, etc.), armas de descarga eléctrica, gases
paralizantes, gases lacrimodgenss.
foi)

b. Todoarticulo u objeto gue pueda utilizarse gam amenazar ia sequridad de é'os pasajergs y
ia_oeronave tales como: imitaciones de los objetos descritos anteriormente, tijeras y

abrecartas de punta, cinceles, destornilladores, agujas de tejer, piquetes para romper
hielo, cuchillos, herramientas profesionales, instrumental quirtirgico y otros objetos que
puedan dar lugar a sospechas”.

[El subrayado es nuestro]

26.- Atendiendo a lo expuesto, teniendo en consideracion la normativa sobre seguridad
aeroportuaria, el personal de seguridad del Aeropuerto de Chiclayo tiene la obligacion y la
facultad de prohibir el ingreso a las zonas restringidas del aeropuerto de cualquier articulo
u objeto que pueda ser utilizado para amenazar la sequridad de los usuarios pasajeros.

27.- Asimismo, se advierte que segun dicha normativa, no solo son considerados objetos que
pueden amenazar la seguridad de los usuarios pasajeros a aquellos que por su propia
naturaleza estén disefiados o hayan sido invenitades con la finalidad de realizar actos de
ataque o defensa como armas de fuego o armas blancas, sino también aquellos objetos que
sin tener dicha naturaleza o finalidad pudieran ser utilizados para amenazar la seguridad de
los demés usuarios pasajeros.

28.- Siendo ello asi, se aprecia que si bien en el presente case un electrodoméstico como una
plancha no tiene la naturaleza de un arma, cabe sefialar que eventualmente si podria ser
utilizado para amenazar la seguridad de los usuarios pasajeros, pudiendo ser considerado
por ello como un objeto contundente y riesgoso con un potencial uso nocivo para la
integridad de los usuarios pasajeros.

29.- Cabe agregar que a partir de las disposiciones establecidas en la normativa antes citada, se
desprende que la tarea de determinar qué objetos pueden ser considerados como
potencialmente riesgosos para la seguridad de los usuarios pasajeros, recae
exclusivamente en el personal del operador aeroportuario, en el presente caso, de ADP,

30.- En consecuencia, se evidencia que en el presente caso la restriccién al sefior GEENMEE para
el abordaje de la aeronave portando una plancha de mano fue dispuesta atendiendo a lo
estipulado en el Programa de Seguridad del Aeropuerto de Chiclayo, no apreciandose
ninguna accion indebida por parte de ADP que haya afectado la calidad del servicio que
debe brmdar al usuario.

31.- Sin perjuicio de lo expuesto, cabe hacer notar que en el presente caso, conforme lo ha
manifestado ADP, ante la imposibilidad de transportar la plancha como parte del equipaje fa
de mano, se permitio al sefior I embarcar dicho objeto como equipaje facturado,  /*
evitdndose asi el perjuicio econdmico que representaria no poder transportar dicho bien ¢
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hasta el lugar de destino?, hecho que evidencia que por ese lado tampoco se presenté un
supuesto de afectacion a la calidad del servicio brindado por ADP al usuario.

32.- En la medida que la restriccidn dispuesta por el personal del Aeropuerto de Chiclayo para
que ¢l sener“ranspcrtara la plancha materia del presente procedimiento como
parte de su equipaje de rnano se realizé de acuerdo a las facultades que otorga la normativa
que regula la inspeccién de los usuarios pasajeros y su equipaje; no se verifica que se haya
afectado la calidad del servicio al usuario, por lo que corresponde confirmar la decision
contenida en la Carta N° 097-2015/GA- SPHIJACP mediante la cual se declarg infundado el
reclamo presentado

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE;

PRIMERQ.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N°® 097-2015/GA-SPHI/AGP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. gue declard INFUNDADO el reclamo presentado por el sefior

respecto a la calidad en la atencion brindada por su personal
en el Aercspuerto de Chiclayo en tanto que la restriccién para abordar portando una plancha de
mano como parte de su equipaje de mano no fue indebida.

SEGUNDO.-DECLARAQ que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

¢ Cabe sefialar que dicha alegacidn no fue negada o contradicha por el sefior IRIARTE,

1 Peglamento de Atencidnde Reclamas v Solucion éé Controversizs de QSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resaluciones
N° 015 ¥ 034-2021-CD-OSITRAN, ; :

“Articolo 6o.- Progedimientes y plazos aplicables
i '
La Resolucitr del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a} Revocartotalo porcinlmente fo resolucitn de primera instancia;
&) Confirmar total o parciatmente la resolucidn de primera instancio;
¢} Integrarla resolucion apelada;

d} Declarar fa nulidad de actuados cuande corresponda®,

: "Artfcusa &1,- De fn resolucion de segenda instancia

La resolucion que dicte el Tribunaf de Solucidn de Csntroversfas; ;ID!’!%’ fina la instancia admrmstmtwa No mbe interposicion de recurso
afgurm en esta vig administrativa, :

Contra la resolucidn que dicte ef Tribunal de Selucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso admmistmt:v:z; deacuerde
con !a legislaciin de la materin®,
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TERCERO,- NOTIFICAR al sefior. (i Ri®, = AEROPUERTOS DEL

PERU S.A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe). : ey

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodoifo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

%/év,é”wﬁm
NDA BECERRA

e w:_\;;{- L
e
ANA MARTA GR
_ Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

Péging 11de 1l

; ; i ; e s - Calle Los Negncios N1B2, piso 4
OS ;T RA N : R i ; - C Burguitto - Lima
C L ALOULABOR 0% LA HFRBECERCTURA 3 Central Telelénica (01440 5115

D TRARSPORTL DR LSO SIS wiww.osliran.gob.pe




