TRIGUNAL OF SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCIGH DF RECLAMGS
EXPECHENTE Ne 55 -2017-Y5C-OSITRAN
RESOLUCION Ho 1

EXPEDIENTE N°

"

55-2017-TSC-OSITRAN

APELANTE : L
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERUS.A.
ACTO APELADO : Decisidn contenida en la Carta N° 072/2017/GA-SPUR/AJP
RESOLUCIONN®1

Lima, 25 de febrerc de 2019

SUMILLA: Corresponde revocar {u decisién que declard improcedente el reclamo y, en
consecuencia, declararlo fundado al haberse determinado que la Entidad Prestadora no brindo
informacion clara y comprensible al usuario respecto del monto a pagar por el servicio de
estacionamiento en el aeropuerto de Piura.

VISTO:

El recurso de apelacion presentada por el sefio SN RSINSRRNENESRNNENENT < 1 adelante,
el sefior MEENEEED o <! apelante) contra la decision contenida en la Carta N° 072/2017/GA-SPUR/AGP

(en lo sucesive, la Carta N° 072/2017/GA-SPUR/AGP), emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
(en adelante, ADP o la Entidad Prestadora); y, '
CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 27 de octubre de 2014, el sefior 4Nl irterpuso un reclamo contra ADP
sefialando lo siguiente:

i.- El18 de junio de 2014 dejd su vehiculo en el estacionamiento del aeropuerto de Piura
contratando el servicio por dia, pues debia viajar a la ciudad de Lima. El 19 de junio
retomd a Piura v al momento de recoger su vehiculo, el personal de ADP le exigié el
pago de 2 dias de estacionamiento, indicandosele que habifa ingresado alas 07:48 horas
del 18 de junio da 2014 y lo estaba retirando a las 07:54 horas del dia siguiente, esto es,
24 horas y 6 minutos después, por lo que debid pagar la suma de S/ 50.00 soles {5/ 25.00
soles por dia). '
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ii.- ADP exhibe un cartel a través del cual informa a los usuarios que brinda una tolerancia
de 10 minutos pora realizar el retiro del vehiculo del estacionamiento, no
estableciéndose excepcion alguna. No obstante, el personal de la Entidad Prestadorale
indicd que la referida tolerancia aplicaba Unicamente para el servicio de
estacionamiento por hora y no por dia, como habxa sido sy caso.

iii.- Los dias 21 de julio, 28 de agosta y 10 de septiembre de 2014 contrato el servicio de
* estacionamiento del aeropuerto de Piura por dia, advirtiendo que se habian consignado -
diferentes horas de ingreso y salida del estacionamiento en los documentos expedidos
por ADP, esto es, en los tickets de ingreso y en las boletas de pago, md%candose una
mayor cantidad de haras de permanencia en los referidos tickets.

iv.- Finalmente, indico que no era el Unico afectado pues todos los usvarios que contrataban
el servicio de estacionamiento en el aeropuerto de Piura venian siendo perjudicados por
la alteracién del tiampo de servicio efectivamente prestado, el cual genera cobros en
EXCes0. -

: 3. Mediante CartaN® 0164[2014/GA-SPURIAdP notificada el 31 de octubre de 2014, ADP solicité
' al sefior SIS informacion adicional sobre la acreditacion de los dafios generados por los
hechos ocurrides el 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014.

3. - El12 de noviembre de 2024, el sefior4uliiiilipresentd un escrito sefialando lo siguiente:

i~ Los dias 18 de junio, 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, contratd el
servicio de estacionamiento en el aeropuerto de Piura, advirtiendo que ADP realiza
cobros indebidos a los usuarios debido al mal funcionamiento de su sistema de control
de tiempo. '

ii.- Enrelacidn a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014, sefiald que fue maltratado por
el personal de ADP pues se rehusaron a entregarle su vehiculo hasta la cancelacién del
importe de 5/ 50.00 soles, pese a que le correspondia pagar S/, 25.00 soles debido a que
no se le informd que la tolerancia de 10 minutos publicada en el anuncio de ADP aplicaba
Unicamente para el servicio de estacionamiento porhoraynopordia.

iii.- Los afectados por los hechos reclamados son todos aquelios usuarios que contratan el
servicio de estacionamiento en la medida que solicitan la prestacién del referido servicio

~ confiando en la informacion ysupuesta segurtdad brindada por ADP.

iv.- Eldafio o perjuicio ecasuonado es patrimanial debxdo al cobro indebido por concepto de
servicio de estacionamiento, habiendo pagado por servicios que no utilizé. Agregd que
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el dafio patrimonial también incluia los gastos ocasionados por fa presentacion del

reclamo ante INDECOP!, ademis de gastos de movilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, la reparacién del dafio ocasionado debe considerar el
perjuicio no patrimonial causado, el cual asciende a S/ 5 000.00 soles, debiendo iniciarse

el Procedimiento Administrativo Sancionadar correspondiente y la imposicion de una

‘multa ne menor a 50 UIT.

4. Mediante Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AP notificada el 17 de noviembre de 2014, ADP
resolvié el reclamo presentado por el sefio \EENMEER declarando improcedente el extremo
relacionado a los hechos ocurridos el 18 de junio y 21 de julio de 2014; e, infundado el extremo
referido a los hechos ocurridos el 28 de agosto y 20 de septiembre de 2014, bajo los siguientes
argumentos:

i.-

5. El 26 de noviembre de 2014, el 5enor“presento un recurse de ape acion, resterando'

Con relacion a los hechos ocurrides el 18 de junio y 21 de julio de 2014, indicéd que su
Reglamento de Usuarias establece que los reclamos deben ser presentados dentro del
plazo méximo de 60 dias habiles contados a partir de fa ocurrencia de los hechos que
los motivan o de conocidos estos y que el sefiordailliigiilierr<sentd su reclamo fuera

de dicho plazo legal.

Con relacién a los hechos ocurridos el 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, indico
que no realizé cobros indebidos a los usuarios de la Playa de Estacionamientoy que si
bien podian existir errores en las horas consignadas en los tickets emitidos por la caja
que cobra el parqueo, ello no habria acasionado un cobro en exceso. Finalmente,
sefiald que el usuario no habia acreditado haber sufride dafio alguno.

lo indicado en sus anteriores escritos, aftadiendo lo siguiente:

B REGULADOR O LA INERISSTRUCTIML
BTG FORIT BE WO PHEUCS

En relacidn a la declaracion de improcedencia de su reclamo, si bien el reclamo fue.

presentado el 27 de octubre de 2014, con fecha 24 de julio de 2014 present6 una
denuncia ante INDECOPI, considerande que el servicio de estacionamiento no era un
servicio principal sino accesorio brindado por ADP. En atencidn a que mediante
Resolucion N° 462-2014/PSO-INDECOPI-PIU de fecha 10 de septiembre de 2014,
INDECOPI declaré improcedente su denuncia por ser incompetente para conocerla,
presentd su reclamo ante ADP.

Ha cumplido con acreditar que el anuncio del tarifario de ADP informaba acerca deuna

tolerancia de 10 minutos para el servicio de estacionamiento, no estableciendo
diferenciacion alguna respecto del tipo de servicio, esto es, por horas o dias.

Piginasdets
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iii.-  En la carta de fecha 10 de noviembre de 2014, EQUIPARK reconocid la existencia de -
~un error en el sistema usado por ADP para brindar el servicio de estacionamiento,
pues, si bien la hora marcada por la caja de pago no presentaba etrores, se constatd
que otro de los equipos utilizados si presentaba errores, contabilizando horas
adicionales en el uso de la playa de estacionamiento.

iv.-  Se debe tener en cuenta que si el computo de la permanencia dentro del
estacionamiento se realiza con varios equipos, el error en la marcacion de la hora de
aEguno de ellos podrian generar cobros en exceso a los usuarios.

V.- ADP pretende confundir a los usuarios v al regulador afirmando que el desperfecto
detectado en sus equipos no tuve incidencia en el cobro del servicio; sin embargo, sise
tiene en cuenta las horas de salida y arribo de sus vuelos fos dias 21 de julio, 28 de
agosto y a0 de septiembre de 2014; se constataria que ADP habria incurrido en error
al caleular las horas de permanencia de los vehiculos de los usuarios dentro del
estacionamiento.

vi.- Finalmente, sefiald que dichos errores en las horas de ingreso y salida de su vehiculo
del estacionamiento de ADP pudieron haberlo perjudicado st hubiera tenido que pagar
montos adicionales.

6. El18de diciembre de 2014, ADP elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, T5C), el expediente administrativo y la absolucion del escrito de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregandolo
siguiente.:_

i~ ADP no ha negado que existia una diferencia horaria entre el reloj de la caja y otros

© equipos utilizados en el estacionamiento, siendo el argumento principal de su

resolucion que ni el apelante ni otros usuarios se han viste perjudicados por dicho error

pues los cobros fueron realizados en funcion del periodo de permanencia de sus
vehiculos dentro de dicha zona.

ii.-  Elapelante no ha acreditado la existencia de dafio alguno parasio para terceros. Si
bien existen errores en las horas consignadas en los ttckets en ningUn caso estos
generaron cabros en exceso 3 los usuarios.

fii.-  ADP no ha recibido reclamos de otros usuarios relacionados con el presunto cobro

indebido por use de la playa de estacaonam:ento en el aeropuerto de la ciudad de
Piura. : :

Pégina 4 de 19

Callg Los Negocios 182 piso 2

; : ' B S : . Surauiio - Lima
OSITRAKN S : : Caniral Telatdrica: (01) 500-9330

GAADO! FREESTRUCTIRA. .
[thfs muspl;:in“;:?uso PUBICE o . WWW.OQ!“&“.QO;}.FIS

T

I,



TRIBUNAL OF SOLULION DE CONTROVERSIAS Y ATERCIIN DE BECLAMUS
EXPEOIENTE Mo gs #017-TSC-OGITRAN
RESOLUCIGN Moy

7. Mediante Resolucion N° 1 de fecha 15 de marzo de 2017, este Tribunal resolvié declarar la
nulidad de oficio de la decisidn contenida en la Carta N°172/2014/GA-SPUR/AMP emitida por
ADP que declard improcedente el reclamo respecto de los hechos ocurridos el 18 de junio de
2014, teniendo en cuenta que correspondia calificar como un reclamo la denuncia presentada
por el usuario ante el Indecopi el 24 de julio de 2014, verificdndose que al presentarse el
reclamo en dicha fecha, habia sido presentado dentro del plazo legal, por lo que el Tribunal
dispuso retrotraer el estado del procedimiento al momento anterior ala emisidn de la decision
contenida en la Carta N°172/2014/GA-SPURJACP y devolver el expediente a ADP a fin de que
emitiera un pronunciamiento de fondo sobre los hechos materia de reclamo ocumdos ela8de
junio de 2014 ' :

8. Encuanto alos hechos ocurridos el 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, este
Tribunal dispuso en la misma Resolucion N 1 declarar la improcedencia de dichos extremos
del reclamo y el sobreseimiento de los actuados por no corresponderle emitiv un
pronunciamiento sobre el fondo, al no haber alegado el usuario la existencia de alguna
deficiencia en los servicios que ADP provee que hubieran dado lugar a que solicitara la
satisfaccidn de un interés personal o particular en concreta sino mas bien haber cuestionado
que los equipos utilizados para computar el tiempo de uso del servicio de estacionamiento
habian ocasionado un perjuicio a otros usuarios, calificando dichas alegaciones como una
denuncia y remitiéndoios a la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion.

q, Med:ante Carta N° o72- 2037/GA SPUR/AdP ADP declaro 1mprocedente el reclamo del sefior
- A senalando losiguiente:

.- El iitera! e) del articulo 20 del Reglamento de Reclamos de ADP, concordado con el
articulo 40 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, establece que corresponde
declarar la improcedencia del reclamo cuando ha sido presentado fuera del plazo Iegal
de 60 dias habiles de ocurrencia del hecho 0 de ser conocido. -

ii.-  El numeral 140.1 °del TUO de la E.ey 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo
General, sefiala que los plazos y términos entendidos como méaximos, se computan
independientemente de cualquier formalidady obhgan porigual a la administracidny
alos admimstrados :

e

fii.- Enese sentido, teniendo en cuenta la existencia de un plazo maximo establecido
legaimente, los cuestionamientos de los usuarios que son presentados fuera de dicho
plazo, no podrén tramitarse a través del procedimiento de reclamo previsto en el
Reglamento de Reclamos de OSETRAN y ADP. :

iv.-  Aun cuando Ea's entidades de la Administracién PUblica tienen el deber de encausar de
oficio un pracedimiento cuando adviertan algin erroru omisién de los administrados,
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debe tenerse en cuenta que la aplicacion del principlo de informalismo se circunscribe
tnica y exclusivamente a requisitos no esenciales y que resu!tan subsanables en el
procedimiento. :

v.-  Elprincipio de informalismo busca dotar de sencillez y celeridad a todo procedimiento
administrativo, protegiendo los intereses del administrado a través de la menor
rigurosidad en la exigencia de ciertas formalidades que, o bien no son estrictamente
necesarias o pueden ser facilmente subsanables. De ahi que la aplicacién de este
principio legitime el incumplimiento o la inobservancia de determinados requisitos a
efectos de priorizar los derechos del administrado.

vi.-  Asi, el numeral 1.6 del Titulo Preliminar del TUO de fa LPAG, que define el principio de
informalismo, no solo restringe su aplicacion a aquellos requisitos de caracter procesal
o formal sino que ademas exige que sean requisitos que puedan ser subsanados por el
administrado de forma posterior.

vil.-  Cabe seitalar que nos encontraremos ante una formalidad de naturaleza no esencial y
poriotanto subsanable y prescindible de cara a encausar determinado procedimiento,
cuando su inobservancia: (i) no agravie a terceros; (i} no agrawe al interés publico; y
(m} no agravie la esencialidad de iajuridlcndad

viii.- Porotrolado, respeto de 16s plazos méximos establecidos en la normativa splicable
obliga por igual a la Administracion y al administrado, siendo ambos responsables por
su cumplimiento sin posibilidad de prérroga, por lo que su aplicacién se constituye
como un requisito esencial cuya inobservancia conllevara, cuando el incumplimiento

provenga def administrado, un remedio juridico especifico: la improcedencia. De
manera similar, vencido el plazo sin que la Entidad Admiinistrativa expida la resolucion.
correspondiente, operard automaticamente un remedio juridico de andlogo alcance:
el silencio administrativo positivo a favor del administrado.

ix.« En vista de ello, si bien la aplicacion del principio de informalismo faculta al
administrado exigirte a la Entidad Administrativa que prescinda de la aplicacion de
ciertos requisitos no esenciales, dicha facultad no puede extenderse para supuestos
de vencimiento de plazos improrrogables.

.- Admitir una lectura distinta vaciaria de contenido la obligacidn reclproca de la
Adrministracion y del administrado de observar los plazos méximos que recoge
nuestro ordenamiento y, sobre todo, desvirtuaria el alcance de los procedimientos '
espacificamente regulados en los Reglamentos de Atencion de Reclamos, los cuales,
en si mismos, ya son lo suf:uentemente fiexibles para garantizar !a tutela de los
derechos de los usuarios. :
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Incluso, concebir la posibilidad de qué los administrados tengan la flexibilidad de

~interpaner sus reclamos frente a una Entidad de la Administracion Publica,

prescindiendo de la observancia de aquellos requisitos o formafidades esenciales
minimas, desconoce la naturaleza y alcance del principio de informalismo y atenta
directamente contra los deberes de los admmnstrados y el minimo de diligencia que

nyestro ordenamiento fe exige.

Esto Oltimo sobre todo si tomamos en consideracion que el Reglamento de Reclamos
del OSITRAN y ADP constituyen manifestaciones det principio de informalismo al
permitir que los usuarios interpongan sus reclamos mediante diferentes canales de
atencidn, exigiendo Gnica y exclusivamente el cumplimiento de requisitos minimos
esenciales, los cuales se encuentran previstos en normas expresas y de alcance
general, que a su vez son debudamente informados a ias usuarios en las instalaciones
aeroportuarias.

Por lo expuesto, no resulta amparable la pretensidn de que se tome como fecha de
interposicion del reclamo la fechaen la cuaE el reciamante presento su denuncia ante
el Indecopl :

10, Confecha 24 de abril de 2017, el sefior NNy csentd un recurso de apelacion contra
la decisidon contenida en la Carta N°® 672-2017/GA-SPUR/AdP, sefialando lo siguiente:

-

Enla Resolucion N® 1 de fecha 15 de marzo de zo17, el Tribunal del OSITRAN ordend
que ADP debia pronunciarse sobre el fondo de la controversia y no sobre aspectos
procedimentales; no obstante, haciendo caso omiso a dicha disposicion, ADP ha
emitido una resolucidn que declard improcedente por extemporaneo su reclamo.

De esta manera, ADP pone de manifiesto su mala fe, contraviniendo los principios
rectores del procedimiento administrativo general y perjudicando sus derechos, por
lo que se debe declarar la nulidad de la decisidon contenida en la referida carta.

11.  Elis de mayo de 2017, ADP elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencidn de

Reclamos el expediente administrativo y la absolucion del escrito de apelacidn, reiterando

fos argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregando o siguiente:

¥

OSITRAN

L HEGIRADCR DT Lo P RAL STRULTURA
DE TRAHSPORTR OF 350 PURLCD

Si bien el sefor<ssmiibha sefialado que ADP habria hecho caso omiso a la
decision del Tribunal, se debe tener en cuenta que cumplio lo dispuesto por dicho

drgano resolutivo en el extremo correspondiente a retrotraer el estado del

procedimiento al momento anterior a la emisién de la Carta N° 1;2/2014[GA
SPUR[AdP -
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Sin embargo, en lo que respecta al segundo extremo resolutivo del
pronunciamiento del Tribunal, correspondiente al examen de fondo de lo
controversia, ADP se encuentra impesibilitado de llevar a cabo un analisis al
respecto; en tanto que el escrito de reclamo presentade por el sefior MONTES no
supera la fase de calificacién previa exigible para procedimientos de esta
naturaleza, en donde se evaltanlos requisitos de admisibilidad y procedencia de un
reciamo. '

Asi, se debe tener en cuenta gue tanto la admisibilidad como la procedencia

responden a cuestiones ajenas al fondo de la controversia y condicionan la validez
de! procedimiento, lo que denota la naturaleza preclusiva de ambos elementos, de
lo que se desprende que en la medida que ambos criterios no sean cumplidos, el
sujeto procesal pierde sus derechos procesales. '

A diferencia de la admisibilidad, que comprande un analisis de forma, es decir, de
aquellos requisitos o informacién minima con la que debe contar un escrito para

pader ser revisado por determinada autoridad; la procedencia, aun cuando también |

analiza cuestiones de forma, lo hace en mérito de la causa misma que justifica el
escrito, lo que demanda una revisidn de cuestiones que trascienden la mera
forrmalidad, que por &l contrario, son determinantes a efectos de anahzar el fondo
del asunto

En el presente caso, conforme fue dejado en evidencia en la Carta N° 072-2017/GA-

SPUR/JAGP, si bien el escrito de reclamo cumplié con los requisitos de admisibilidad,
ro cumplié con los requisitos de procedencia, especificamente en lo que respecta
al plazo méxime con el que contaba el administrado para interponer su reclamo.

En ese orden de ideas, atendiendo a la declaratoria de nulidad, el proceso se
retrotrajo hasta el momento previo a la emision de la Carta N° 172/2014/GA-
SPUR/AAP, cumpliendo ADP con emitir un nuevo pronunciamiento; sin embargo,
en mérito a que el citado escrito no cumplic con los requisitos de procedencia que
nuestro ordenamiento exige, ADP no se encuentra compelido a emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia. '

12.  El 12 de febrero de 2019 se realizo la audiencia de vista de la causa, conténdose ¢con la
participacion de la representante de ADP, quedando la causa al voto.

OSITRAN

£ KEQULADTH DL LA INFRAESTRUCTIRA
THE TRANSFLRITE DE IS0 PUBLICG

.- CUESTIONES EN DISCUSION:

13 Son cuestiones a dilucidar en la presente resclucién, las siguientes:
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i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion mterpuesto contra la Carta N°
' 072 -2017/GA-SPUR/AdP emitida por ADP. :

ii.- Determinarlapresuntaresponsabilidad de ADPenlos hechos a!egados por el sefior

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN BISCUSION:
li.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENC!A DEL RECURSO DE APELACION

14.  Elreclamo materia del presente procedimiento versa sobre el cuestionamiento del sefior
SR =5 pecto del cobro del servicio de uso de playa de estacionamiento que brinda
ADP en el aeropuerto de Piura, lo que constituye un supuesto de reclamo contenido en el
literal a) de! articulo g del Reglamento de Atenci6n y Solucion de Reclamos de ADP {(en lo
sucesivo, Reglamento de Reclamos de ADP)'y en el literal 3) del articulo 33 del Reglamento
de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN (en adelante, el -
Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?; por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normatwo3 el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién
en cuestion.

' g_egi_amenio de Reclamos de ADP

5, MATERIA DE LOS RECLAMOS

Los reclamos que son materia def presente Reglamerito son cquellos derivedos de fo explotucidn de infraestructura de transporte de uss
poblico, que son responsabilidad de AdP, bajo fa supervision de CSTRAN, Estos reclamas 5on, entro otros, los siguientes:

(-

a.  Lafucturacién y el cobro de los servicios por use de le infrogstnsctura. £n estos cases, la prueba sobre fa gfestaaon gfectiva del servicio
‘ corresponde a AdP.

AL
Reglamento de Reclamos dal OSITRAN

»

“Articuin 33.-
{...} Los reclamos gue versen sobre:

a} " Lejfacturacion y el cobro de fos servicias por uso de fa :nfmeszwutum En estos cusos fa proehi sulre la prestacion efectiva deé servighn

corresponde a la Entidad Prestadore”. -
* Raglamento de Reclamos del OSITRAN - . _ ‘ jsé

F
é
“Articulo 20.- B Tribunal de Solucidn de Cantroversios

El Tribunal de Solucidn de Canfrovefsfas, en virtud de un recurso de apelacisn, declara sy admision y revisa en segf g y Ultima instencia los
actos Jmpugnabies emmdas por !as Entidades Prestadoras y por o Cverpos Colegindos.
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15.  De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP*y el articulo 59 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los
usuarios para apelar las decisiones de ADP respecto a sus reclamos es de 15 dias habiles,
contado desde el dia siguiente de recibida la notificacién.

16. Alrespecto, de la revision de! expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  LaCarta N° 072-2017/GA-SPUR/AdP fue notificada al sefiougiaifiillil, ¢! 7 de abril de
2017.

ii.- Elplazo méximo que el sefior4IMdtuvO para interponer el recurso de apelacion
‘venci6 el 28 de abril de 2017.

iii.- El sefiom i presentd el recurso de apelacién el 24 de abril de 2017, es decir,
| dentro del plazo legal establecido.

17.  De otrolado, el recurso de apelacién cumple con o dispuesto en el articulo 218 del TUO de |
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad de ADP por una presunta deficiente prestacion
del servicio.

Asimisma es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de pamera instancia, Su resolucidn pone fina
{a instancia administrativa y puede constituir precedente de obsenvancia obligatoria cuande la propia resolucicn asflo dispongu expresamente :
conforme a ley”.

Reglamento de Recla ADE

*Articesto 24 %.- Recurse de apelacidn

o~

Seinterpone contra la carta de respuesta emitida por el Entidad Prestadera o cuands el ssuane haga valer el silencia administrative negativo
en los casos en que no se resuelva ef recuese de reconsideracidn. Se mterpone ante la Grrencia de Aeropuerto en un plazo mdximo de quince
(25} dfas contados o partir de la notificasion de fe corta de respuesta gue se impugna (.},

Reglamento de Reclamaos del OSITRAN

i

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacién
El plaze para lo interposicidn del recursc es de quince (15} dias contados a partir de ta notificazion del acto recurrido o de aplicado el sidenciv
administrative”, : A

& TUO dela Ley N° 27404, Ley del Procedimiento Administrative Gengral

“Articuln 228.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacidn se interpondsd cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas ¢ cuando se
trate de cuestiones de pure derechs, debiendo dirigirse a lo misma autoridad gue explidid el acto que se impugna para que eleve lo actuvado al
superior jerdrquico”. ' ‘
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Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondoque o sustentan

itl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

iH.2.2CUESTIONES PREVIAS:

Sabre el pronunciamiento emitido por este Tribunal con fecha 15 de marzo de zo17 y la decision
contenida en la Carta N° 072-2017/GA-SPUR/AAP expedida por ADP :

19.

20,

21,

22,

23.

EL REGIRADOR DE LA INFRASSTELICTURA
OF TRANSPORTE BE UEO FUELIKO

Como se ha sefialado precedentemente, mediante Resolucion N° 1 de fecha 15 de marzo de

2017, este Tribunal resolvié declarar 1a nulidad de oficio de la decision contenida en la Carta

N“172/2014/GA-SPUR/AJP emitida por ADP que declaré improcadente el reclamo respecto

de los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014 y devolver el expediente a ADP a fin de que
emitiera un pronunciamiento de fondo sobre los hechos materia de reclamo ocurridos ef 18 de
junio de 2014. ‘

Sin embargo, posteriormente, mediante Carta N° 072-2017/GA-SPUR/AAP remitida el 6 de -

abril de 2037 por ADP al sefior i, volvié a deciarar improcedente el reclamo del usuario
sefialando que no resultaba amparable su pretensién al considerar que habia sido presentado
extemporaneamente, esto es, despues de los 6o dias habiles establecidos legalmente, sin
emitir un pronuncnamuento sobre ¢ fondo de la materia en discusion, :

ADP zlegd que el numeral 140.1 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimzento
Administrativo General, seflala que los plazas y términos entendidos como maximos, se
computan mdependaentemente de cualquier formalidad. y obligan por igual a la
administracion y a los administrados, por lo que los cuestionamientos de los usuarios
presentados fuera de dicho plazo no podrén tramitarse a través del procedimiento de reclarmo
previsto en el Reglamento de Reclamos de OSITRANy ADP.

Al respecto, se advierte que aun cuando mediante Resolucidn N° 1 de fecha 15 de marzo de
2017, este Tribunal ordend a ADP emitir un pronunciamiento de fondo sobre los hechos
ocurridos el 18 de junio de 2014; mediante la Carta N® 072-2017/GA-SPURJAGP, la Entidad

Prestadora cuestiond la decision adoptada por este Tribunal declarando nuevamente .

improcedente el reclamo presentado por el usuario.

. En ese sentido, se verifica que aun cuando ADP ha tenido Ia oportunidad de exponer sus
‘argumentos de fondo, ha desistido de hacerlo, formulando nuevamente argumentos de
'prc:cedubnhdad por lo que no se ha produc:cio un supuesto de afectacion del derecho de
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defensa de la Entidad Prestadora al no haber tenido esta impedimento alguno para exponer
fos argumentos de su defensa antes de la elevacion del expediente. ‘

Sobre la normativa aplicable

24. Antesde proceder al andlisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente
indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al usuario
de los servicios pUblicos regulados se rige tanto por las disposiciones de diche cuerpo
normativo, asf como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respective organismo regulador’.

25.  Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo, sequn el cual los Organismos Reguladares tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucién Politica del PerG y la
layB.

26.  De acuerdo con la definicidn contenida en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicidén de consumidores las personas que son
destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo.
familiar o social’; se advierte que en el presente caso el sefior WlINEER sc encuentra dentro
del dmbito de tutela de dicho cuerpo normativo. ' -

¥ g&digg det Consumidor

"Articule 63°.- Regulacion de fos servicios piblicos

La proteccién ol vsuaric de tos servicios pibilicos reguladas por los organismos reguladores ¢ que hace referencia fa Ley ndrm. 27332, Ley Marco
de los Organismes Reguladeres d2 la lnversion Priveda en ios Servicios Publicos, se rige por las disposiciones del presente Codigo en lo que
resulte pertinente y por la regulacion sectorial correspondiente. La regulacidn sertarial desarrolin en sus normos reglementarias fos principios
de proteccion establecidos en el presente Cdiga. Ef ente encargado de velar por su cumplimiento es el organisma regulador respective”.

¢ LayN®2q258 _

“Articulo 32.- Organismos Reguladores
Las Orgamsmos Reguiadores:
.

7. Defienden elinterés de fos usuarios con arregio o ta Constitueidn Palitrca del Peru vin ey,
- » Codigo del Consumidor -

*Articulo V.- Definiciones
- Parm los efertos del presente Cidigo, se entiende por-

1.- Consumidores o vsuarios :
Las persenas naturales o juridicas gue adquieren, utifizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en bensficio prepio o de su gripe familiar o secial, actuande asien un dmbito gjeno auna agtiwdad empresarial o profesional
We se considera consuridor para efectos de este Codigo a quien adguiere, uﬂhza o disfrote de un producta ¢ servicio normalmente
destinado pura Jos fines de sy actividud come proveedor”. .
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En ese sentido, la normativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la regulacion
sectorial y el Contrato de Concesion suscrito entre el Estado Peruano y ADP, |a legislacion
contenida en el Codigo del Consumidor.

2.2 Sobre los hechos materia de reclamo

28.

En el presente caso, el seforIREE cuestiond que ADP le hubiera cobrado S/ 50.00 por
2dias de servicio de estacionamiento pese a que su vehiculo habia permanecido dentro del
referido estacionamiento 24 horas y 6 minutos. Agregd que ADP exhibe un cartel a traveés
del cualinforma a los usuarios que brinda una tolerancia de 20 minutos para realizar e retiro
del vehiculo del estacionamiento; no obstante; el personal de la Entidad Prestadora le
habria indicado que la referida tolerancia aplicaba Unicamente para el servicio de
estacionamiento contratado por horasy no por dia, como habfa sido su caso, distincidn que
no se encontraba especificada en el referido cartel informativo.

Al respecto, cabe sefialar que st bien el servicio de parqueo vehicular en el aeropuerto de

‘Piura no es un servicio regulado, en la medida que las tarifas no han sido fijadas ni en el
Contrato de Conceslén ni por el OSITRANY, si ros encontramos frente a un servicio
supervisado por el OSITRAN, al ser derivado de la explotacidn de la infraestructura de
transporte de uso publico®, que segin el Reglamento de Usuarios vigente al momento de
ocurrencia de los hechos materia de reclamo, es un servicio no principal brindado a los
usuarios®?, cuyo precio y condiciones son fijadas libremente por [a Entidad Prestadora.

1 pg gervicios asroporivarios regulados se encuentran establecidos expresamente en el Anexo 7 def Contrato de Concesidn def Sequndo
Giupo de Aeropuertos de Provinda, asi se tiene que &l servicio de uso de aercpuerto {por el cual se paga la TUUA), Tos serviciot de
atersizajey despegue; estacionamiento de aeronaves, emnbarque y desembaeque de pasajeros mediante puentes de emharque‘

# Reglamento General de Tarifas, aprobado por Ea Resolucién N° 043-2004-CO-OSITRAN, y modificade por las Resoluaones o 043-
2004-CO-OSITRAN, of2-2006-CD-OXTRAN ¥ 003-2012-CD- OSBTRAN

SArticute 10.- Regimenes tarifarios

Lo prestacion de servicios derivados de fa explotacion de a'a infraestructura de Transporte de Use Publico podrd estar sujeta a los siguientes
regimenes tarifarios;

1.- Régimen tarifario supervisade.- Régimen tarifarto bajo o cuad lus Entidades Prestadoras pueden establecery modaf car libremente as

OSITRAN

EL REGRILABOE BE LA INFRAESTRISTUSA
DE TRAHSPORTE OF USO PUBLICO

tarifas de lus servicios que presten en condiciones de competencia en los mercados respectivos.

f«ggmgg sift pequ:cno de la epf;:amnn del regrmen tanfana regv!ado de la normat:va a’egaa' ¥ contrac:uszf wgente ¥ de Ias fawkcdss de supéms:én que i
corresponden o OS{TRAN, .

Régimen tarifarin reguledo.- Régimen toriforic bajo el cuel fas Entidodes Prestodoras pueden establecer y modificar libremente los Tarjfas de los serviciss
derivados de ko exp!otauén de o Infraestructura de Transperte de Uso Poblice, sia_exceder fas Tarifas Mitximas que hiyan_ sida ffadas oo sus gmm Vs
controtos de Concesidn pen !pw@;mmmﬁmww cenforme a lo esteblecids en ef presente Reglaments,

M@@Mﬂmﬁg rQs, en ios cusos &n gue dichy prestac:on no s¢ rea:’:ce en condncraﬁes de cempezenmu en er mercada Dicfw fegfme" ey
apticable, sin pequicio de la epficacian de fa normativa legal y contractual vigente y de fus focuitodes de supervisidn que fe correspanden & QSITRAN,

» Raglameanto de Usuarios aprobudo por Resolecidn de Consefo Directivo N® 6742013 L0-0GITRAN
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30. En ese sentido, aun cuando las tarifas del parqueo vehicular no se encuentran reguladas,

. ello no libera a la Entidad Prestadora de su obligacién de informar a los usuarios y de

cumplir con las condiciones del servicio ofrecidas, tal como lo establece el Reglamento de
Usuarios®, asf como también el Codigo del Consumider™.

“Ariieule 24.- Servicios acroporivaries y de aerenavegacion

tas Entidades Prestadorss brindarén los servicios o los gue se han comprometido de acverdo a sus respectivos contratos de concesidn ylo normatividad W.;*'ﬂ!i*
durante fos horas de operacicn del aeropuerto, entre s que se encuentrun:

(o

&} Servicios no prcipales, come por glesplo:

i}

Serviceo de Estaciaamientt Vehicutar {donde car:esponda}

2§ egla_mgntadeUsuarm;ﬁg‘rerrnma!es.ﬁew privarios y Pertuprias

“artfeule 25.- Las Entidades Prestadoras deberdn consignar en sus tarifarios los precios y tarifas, segin corresponda, asicomno fas condiviones
dilos servicios que brindan ol explotar la ITUP aeraportearia o partutirla, y que jorman parte de fo cadeno loglstica del transporte de posajeros
1 eerga en una relacidn origen - desting.

Artfoule 2g.- fnjormacféfz bésicu a ser proporcienada por fas Entidades Prestadoras

En armonia con fo esteblecido en los articulos 22 y 2o del presente reghzmenm, Ins Entidades Préstadoras estan oblfgedas o prcpercmﬁar
informacion a los usuarios respecto a:

" nLos serviries que se brindan, especificendo en cada casvlos detalles pertinentes de mado tal que ef usuario pueda percibir con claridad cudles

son las prestaciones que s6n responsabilidad de lus Entidades Prestaduras,

& alcance y usos posibles de fas sepidias gue pueden efectuarlos us;ar:aé Gue se encuentran bajo los alcances del Cédigo de Proteccidn y
Defensa del Censumidor.

¢} El destine de bas pertenencins gue la Entidad Prestadora 1o permiten embarcar, caso contrano debernt devolver diches bienes a los usvarios,
de confarmidad con o establecido en el literal m) del ertfulo 7 del presente Reglomento.

dj Las tarifas que deben ser abonadas por el uso de los servicios, asf coma las condiciones y reglas que sigen la pfestac;én de los serecios.

e} Lot estandares que tanto ta Entidad Prestadora como las aerolinens estan obligados o :umpisc tafes como Liempos maximas frente & los
mostredores, en las colas de chequeo o en la colo de recojo de equipages, entre ofros.

17 Bt procedimiente para ki presentacion de Reclamos, {pluzos, instancias), asicome Iss Tecurses que proceden cmrra la decisign de fa Entidad
Prestadora y las materias sobre lus que pueden versar.

G} E procedimiento para la presentacion de denunsias ante ol GSITRAN,

1} Bl procedimiento para le presertacidn de sugerencios.

i Las permaﬂemes v eventucies restricciones de vso de la (TUP aer p@rtwm ] parwena

) &l pimerp tefefénico de la finen de aréncion al usuario, asl coma fo direccidn de su pdging web”

[y o) éiga del Cmsvmidar

“&rivule 2.- Informacitn retevante
2.1 £ proveedor tiene la ob!fgac:on de gfrecer al consumidar tada la mf{;rmczcmﬁ refevante para tomar una decisidn o realizar ung eleccion
adecyada de-consymo, asi como para efectuar un uso o vonsumir adecuado de log productos ¢ servicios.

zzta rraformac.ron debe ser veraz, suficiente, de fdei comprension, apropioda, oportuna y fic n'men te accesible, debiendo ser brindada en’ &
idiomy castelfano. : . S
o . .

“Articidn 3.~ Peohibicion de mfarmcacmn falsa o que indyzen o error af consumidor

Esta prohibida toda informpiidn ¢ presentacion u amisidn de isformacion gue indyzeg al consumidora g rror reipecto !a neaturaleze, origen,
meda de fubricacion, componentes, usos, volumen, pese, medidas, precios, farma de empfﬂa, caracteristicas, pmp;edades idanefidad,
cant:dad colided o cuafguier otro date de fos produrtos o servicios ofretidos” .
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31.  De la revision del tarifario de ADP publicado en su pagina web, se observa que dentro de

los servicios no aeroportuarios, la Entidad Prestadora ha incluido el servicio de “Playa de

~ Estacionamiento Vehicular”, indicando que las tarifas por este servicio se encuentran
publicadas al ingreso de cada infraestructura aeroportuaria.

32, Por otro lado, de la revisidn del expediente se aprecia que obra una fotografia del aviso
informativo ubicado en el estacionamiento del aeropuerto de Piurs, el mismo que fue
presentado por el senor-como anexo de sy recamo?, la cual se reproduce a
continuacién:

33. Dels fotografia del aviso ubicado en &l estacionamiento del aeropuerto de Piura, se aprecia
que contiene informacion referida a la tarifa del servicio de parqueo vehicular por hora o
fraccién, cuye monto dependerd del tipo de vehiculo; asi como también la tarifa por dia o
fraccidén (5 25. 00) y un texto con & ssgulente tenor: /

X

5 Var fojas 8 fvuelta} y 32 {vuelta} del expethiente,
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“ESTACIONAMIENTO PROLONGADO

DIA O FRACCION*® - - 5/. 25.00 | - |
. PERDIDA DE TICKET Sf.120.00 : - |

*UNA VEZ REALIZADO EL PAGO USTED CUENTA CON 10 MINUTGS PARA RETIRARSE
10 min. de tolerancia
TARIFAS INCLUYEN EL IGV VIGENTE A PARTIR DEL 01 DE MARZO DE 2013".

34. Eh este punto, cabe reiterar que el usuario, en el presente caso el sefior MONTES, se |
encuentra dentrodel dmbito de tutela del Codigo del Consumidor, resultando de aplicacién '
las dispesiciones de dicho cuerpo normativo.

35.  En ese sentido, se advierte que el articulo 2 del Codigo del Consumidor establece que la
informacién brindada por el proveedor de servicios a los consumidores debe ser, ademas
de apropiada, oportunay accesible, de facil comprension. Asimismo, el articulo 3 del mismo
cuerpo normativo establece que estd prohibida toda informacion, presentacion u omisién
de informacién que induzca a error al consumidor respecto de la naturaleza, precios,
caracteristicas, o cualquier otro dato de los servicios ofrecsdos, conforme se aprecia a
continuacion:

“Articulo 2.- informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacién de ofrecer al consumidor toda la informacién refevante
para tomar una decision o realizar una eleccién adecvada de consumo, asi como para
efectuar Un uso 0 CONSUMo adecuado de los productos o servicios. ' '

2.2 La informacin debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, aprap:ada, aportuna y : !
facu’menre accesrb!e debiende ser brindada en idioma castellano. ' |

. ( }u
“Articulo 3.- Prohibicidn de informacion falsa o que induzca a error al consumidor

Estd prohibida toda informacion o presentacidn u omisién de informacién que induzca al
consyrridor a error respecto a fa naturaleza, origen, modo de fabricacidn, componentes, usos,

volumen, peso, medidas, precios, forma de empleo, caracteristicas, propiedades, idoneidad, / l
cantidad, calidad ¢ cualquier otre date de los productos o servicios ofrecidos”, _ fw '

[El subrayado es nuestro)
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Teniendo en cuenta las normas citadas, se aprecia que la informacidn brindada por la
- Entidad Prestadora a los usuarios debe ser de facil comprension, evitando que estos

incurran en error sobre la naturaleza, precio, caracteristicas u otros aspectos de los servicios
que brindan. -

En ese sentido, el mensaje que se pretende transmitir a los usuarios mediante avisos
informativos debe ser comprensible a simple vista, de modo que se entienda aquello que

se pretende comunicar sin que ocurra que el usuario pueda entender un mensaje distinto.

Ahora bien, en el presente caso, de una apreciacién a simple vista del texto del aviso en

- cuestion, se advierte que la frase "10 min. de tolerancia” puede hacer referencia a que en el

caso del estacionamiento prolongado, esto es, por dia (o fraccién), a partir de cumplido el
primer dia, el usuario contaria con diez (10) minutos de tolerancia a fin de que no le sea
cobrado el sequndo dia, esto es, que si transcurridos las venticuatro (24) horas del primer
dia y adn no han transcurrido diez {10) minutos del segundo dia, este segundo dia no sera

cobrado; caso contrario, es decir, que se superen dichos 10 minutos, se procedera a cobrar -

el segundo dia de estaclonamrento

'Atehdiendo alo sefialado, se constata que el texto incluido en el avise informativo de ADP

sobre la tolerancia en 1a prestacion del servicio no resulta suficientemente claro a efectos
de informar al usuaric que la tolerancia de diez {10) minutos se limita a aplicarse una vez

realizado el pago de un (1) dia para salir del estacionamiento sin incurrir en el pago de un (1) -

segundo dia, por lo que pudo haber inducido a error al sefior MONTES, quien indicé en sy
reclamo que si se le hubieran aplicado los 10 minutos de tolerancia ofrecidos, dado que se
habria retirado al minuto seis (6} del sequndo dia, como habia entendido de la informacién
brindada por la Entidad Prestadora; no hubiera tenido que pagar S/ 25.00 por un (@) dia

adicional de estacionamiento.

En ese sentido, se verifica que el aviso informativo de ADP ubicado en el estacionamiento
del aeropuerto de Piura carece de la claridad suficiente para evitar que los usvarios incurran
en error sobre la forma en que se contabiliza la tolerancia y el tiempo de uso del servicio de
estac;onamlento

Teniendo en cuenta lo expuesto, se verifica que ADP incumplié su obligacion de brindar

informacion facilmente clara y comprensible al usuario que evitara inducilo a error,

conforme a lo previsto en los articulos 2 y 3 del Cédigo del Consumidor antes citados,
correspondiendo amparar &l recurso de apelacion presentado por el seﬁ_or“.

A : .
En ese sentido, si bien el sefior SN aceptd las condiciones ofrecidas por ADP sobre &
pago de la playa de estacionamiento al momento de utilizar dicho servicio; en [z medida
que se ha determinado que el aviso informativo de ADP no fue suficientemente claro y lo
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“indujo a error; corresponde dESponerque la Entidad Prestadora devuelva al sefior SIS
la suma de S/ 25.00 cobrada por use de p[aya de estacionamiento del segundo dia
|ndebndamente cobrado.

_ 43. Ahora bien, atendiendo a la necesidad de evitar que hechos como los ocurridos en el

' presente caso se repitan en el futurg, corresponde ordenar a ADP que modifique la
[informacidn consignada en el(los) aviso(s) ubicado(s) en el estacionamiente del aeropuerto
de Piura, a fin de transmitir a los usuarios de manera clara y comprensible la indicacion de
que los 10 minutos de tolerancia para el estacionamiento prolongado (1 dia o fraccién)
aplican exclusiva y Unicamente luego de realizado el pago del servicic de estacionamiento
a efecto de salir de este sin realizar pagos adlcaonafes

44. Consecuentemente, corresponde amparar el recurso dé apeiac;on formulade por el sefior
_ contra fa decisidn contenida en la Carta N° 072 2017/GA-SPURIAdP emmda por
ADP.

Envirtud de los consuderandes precedentesy, de acverdo con !0 establecido en ios ar’cacuios 60 y
61 del Reglamento de Reciamos de OSITRAN;

SE RESUE_LVE:

PRIMERQO.- REVOCAR la decision contenida en la Carta N° Carta N° 072-2017/GA-SPUR/AdP
expedida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. que declaré IMPROCEDENTE el reclamo
presentado por el sefior SEMNIEIENNNNEGGNINEISFREEENNP | coclararlo FUNDADO, al
haberse determinado que AERQPUERTOS DEL PERU S.A. no brindé informacidn clara y
comprensible al usuario respecto del monto a pagar por el servicio de estacionamiento del
aeropuerto de Piura; correspondiendo que la Entidad Prestadora le devuelva la suma de S/ 25.00
cobrada por un (1) dia de uso de estacionamiento indebidamente cobrado; asi como modificarla
informacién consignada en el(los) aviso(s) ubicado(s) en ‘el estacionamiento del referido
aeropuerto de acuerdo a lo indicado en ef considerando 43 de la presente resolucion. '

1 '  Reglamente de Reclamos dal OSITRAN

“Articiio 60.- Procedimientos ¥ plazos ap[acab!es : : C o : o
A B o : S o g

La Resolucion del Tﬂbuna! de Solucidn de Contraversios podrd: o

Revocar total o pesciaimente fa resolucidn de primera fastancla; ' ' _ _ /

Confirmar total o parciaimente la resafuaon de primera inztong ucz, ) L : - F

Integrar lu resolucidn apetade;
. Detlararla nulidad de actuados cuando ccrresp wnda’,

C o “Articule 61 De la resolucion de segunda instancia : : : :
" Laresolucién que dicte ef Tribunal de Soluckin de Controversias, pene fin ala instantic advunistrative. Na cabe interposicidn de recurse algang
en esta vie administrativa, Contra la resolucidn que dicte el Trbunal de Sa!i,;fmn de mztmversms, podra mterponerse demanda contencinst
administrativa, de acuerdo con la fegfs{acran de ln materfa”. :

s
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' SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucidn queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion al sefor
a AEROPUERTOS DEL PERU S.A,

- CUARTO.- DISPONER la- difusion de Ea presente resolucnén en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodo{fo Castellanos
Salazar ¥ Roxana Maria irma Barrantes Cdceres. -

;4/ . . |

ANA meA GRQNDA BECERRA
Vicepresidenta .
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