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EXPEDIENTE : 054-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : ' SRR,
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

Decision contenida en la Carta N° 058/2018/GA-

CTO D ;
ACTO APELADO SPQT/AGP

RESOLUCION Nea
Lima, 29 de marzo de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucidn recurrida, en la medida que el Tribunal de
Solucidn de Controversias y Atencidon de Reclamos de OSITRAN no resulta competente para
pronunciarse sobre cuestiones relativas a los criterios utilizados por una Entidad Prestadora al
estublecer condiciones comerciales de servicios no regulados.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto poiiailuumia. (<" =celante, el sefior EENEG_wgo o
- apelante) contra la Decision contenida en la Carta N° 058/2018/GA-SPQT/AdP, emitida por

AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o la Entidad Prestadora);y, -

CONSIDERANDO:

.  ANTECEDENTES:

1. El1g de enero de 2018, el sefiow i) resento un reclamo ante ADP manifestando que
venia realizando cobros indebidos por el servicic de Playa de Estacionamiento Vehicular del
aeropuerto de Iquitos, toda vez que el tiempo de tolerancia libre de costo de cinco (5)
minutos no era suficiente para gue un vehiculo ingresara al aeropuerto, cruzara el
estacionamiento, desembarcara las maletas, despidiera a sus familiares; v, finalmente, 4
saliera del aeropuerto.

i

",

2, Mediante Carta N° 058/2018f6A»SPQT/Ad?, notificada el 27 de enero de 2018, ADP
resolvié el reclamo presentado por el sefior UMb declarandolo infundade de acuerdo
con los siguientes argumentos:

i.- La sefalética ubicada en el pdrtico de ingreso a fa via de acceso a la playa de
estacionamiento, asi como at costado de la caseta donde se realiza el pago por dicho
servicio, establece ias tarifas y condiciones aplicadas por ADP, las mismas que
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dependen del tipo de vehiculo que ingresa, asi come el tiempo de permanencia, de
tolerancia y aplicacién de penalidades derivada de la pérdida de tickets.

ii.-  Siendo que las condiciones del servicio de playa de estacionamiento vehicular se
encuentran claramente visibles y publicadas para todos los usuarios, el cobro de
dicho servicio aplicado al sefior G RNNR ue ef correcto.

3. Eladefebrero de 2018, el sefior GNP presentd recurso de apelacion contra la decision
contenida en la Carta N° 058/2018/GA-SPQT/AdP. Precisé que mediante su reclamo no
pretendia dejar de pagar la tarifa cobrada sino mas bien cuestionar el tiempo de tolerancia
libre de pago otorgado por ADP a los vehicuios que ingresan a la zona de estacionamiento
del Aeropuerto de lquitos.

4. El2adefebrero de 2018, ADP elevd al Tribunal de Sclucién de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo, reiterando lo indicado en la
Resolicion contenida en la Carta N® 058/2018/GA-SPQT/AdP, afiadiendo lo siquiente:

L~ Las dimensiones de la playa de estacionamiento del Aeropuerto de iquitos sf
permiten a los usuarios ingresar, desembarcar y retirarse de la misma dentro de un
periodo de cinco (5) minutos.

ii.-  Eltiempo de tolerancia de |a playa de estacionamiento sin hacer pago por su uso, ha
sido implementado como una medida de facilitacién para la llegada de los pasajeros
al Aeropuerto de lquites, buscando evitar que se generen costo a aquelios usuarios
que hacen uso de la playa de estacionamiento para ese fin, siendo un tratamiento
excepcional al principio general por el cual “quien hace uso de la infraestructura debe
pagar por la misma”.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

5. Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la decision
centenida en la Carta N° 058/2018/GA-SPQT/AIP,

ii.-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el

sefio

Hl.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

,1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
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De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de
Lisuarios de Aeropuertos del Peru — ADP (en adelante, Reglamento de Reclamos de ADP)?
y el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglarmento de Reclamos del OS(TRAN), el plazo con el que
cuentan los usuarios para apelar las decisiones de ADP respecto a sus reclamos es de 1t dias
hébiles, contado desde el dia siguiente de recibida la notificacién.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i, La Carta N° 058/2018/GA-SPQT/AJP fue notificada al sefio N c! 27 de enero
de 2018,

it.- Elplazo maximo gue la sefior il tUvo para interponer el recurso de apelacion
vencio el ag de febrero de 2018,

iii.- La sefiora BRYSON apelé con fecha 1 de febrero de 2018, es decir dentro del plazo
legal establecido.

De otro lado, el recurso de apelacidn cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generaf (en
adelante, TUO de la LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente
interpretacion de las pruebas producidas respecto de la responsabilidad por una presunta
prestacion deficiente del servicio por parte de ADP.

Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad vy
procedencia exigidos por el marce normative, corresponde analizar los argumentos de
fondo que o sustentan.

L0 ARGULADOR DE LA INFRALSTAUCTUAL
DE TRARSHURTE i55 LSO B0

“Articulo 249 RECURSO DE APELACION

Se interpone contra fa carta de respuesta emitida par el Entidad Prestadora o cuando el usvario hage valer ef sifencio adrinistrativo negativo en
los cases en qus no se resuelva el recurse de reconsideracion.

Se interpone ante la Gerencia de Aeropuerts en un plazo maximo de quince {15) dias contados a partir de la netificacion de la carto de respussta
que se inpugra.”

Reglamento de Atencion de Reclamos v Solugion de Controversias tel OSITRAN, aprobado y maodificado mediante las Resoluciones N¥
gagy ¥ 034-2012-C0-OSITRAN, respectivamente

“Articulo s, interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plozo para fe interposicion del recurso es de quince {15} dias contados a partir de fa notificacién del acto recurrido o de apticado € silenciv
administrative”.

TUO de la Ley N® 27444, Lev del Procedimisnte Administrative Genaral

“Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cvando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de pure dereche, deblendo didgirse o la misma autorided que expidic el acto que se Impugna para que eleve fo actuado al superior
jerdrquico”.
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ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

10, . El sefior ¢ ha manifestado gue ADP vendria realizando cobros indebidos por el
servicio de playa de estacionamiento vehicular, toda vez que el tiempo de tolerancia libre
de costa de cinco (5) minutos no seria suficiente para que un vehiculo ingrese al aeropuerto
cruce el estacionamiento, desembarque maletas, despida a sus familiares; v, finalmente,
salga del aeropuerto.

11, Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 2 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN
prescribe lo siguiente:

“Articulo 2.- Objeto y dmbito de aplicacién del Reglamento

1.- £ presente Reglamento establece las normas y procedimientos administratives que rigen
{a atencidn y resolucion de los reclamos y controversias que tengan su origen en:

{...)

b} Reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de servicios a cargo de Entidades
Prestadoras, que sean supervisados por OSITRAN.

(..

12, Enla seccion del procedimiento de reclamos, especificamente en el articulo 33 del citado
reglamento, se establece:

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

{..)

£n ef marco de lo previsto en los parrafos precedentes de este articulo, estén comprendides,
entre otros, los reclamaos gue versen sobre:

o) La facturacidn v el cobro de los servicios por use de la infraestructura. £n estos casos, la
prueba sobire la prestacion efectiva del servicio corresponde a lg Entidad Prestadora.

{...)

[Subrayado agregado]

13. Cabe sefalar que el articulo 5 del Reglamento de Reclamos de ADP* dispone que en su
calidad de Entidad Prestadora, resulta competente para resolver los reclamos generados

+ Reglamento de Reclamos de ADP
Articulo 5 Maoteria de los Reclamos

Los reclames que sen matersin del presente Reglomento son aquellos derfvados de {a exploracion de infraestructura de transperte de uso poblics, que son
responsabilidad de AdP, bajfo in supervisian de OSITRAN.

£stos reclamos son, entre otres, los siguientes;

La facturacion y el cobro de lus servicios por uso de la infraestrugtura, £n estos casos, la prucba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a AdP.
El condicionamisnta por parte del sujeto reclamaro de fa atencidn de los reclamos formutados por los vsvarios, ol pago previo de la reteibucién facturada,
La calidad y opectung prestacidn de dichos servicios que son responsabilidad de AdP.

Dafios o gérdidas en perjuicio de tos usvarps, de acyerdo con los montos minimes gue establerca of Conseje Directive, provocados por negligencia,
incompetencha o dofe de AdP, sus funciongriaos o dependientes.

e, Cunlguier reclamo que surja de la eplicacidn del REMA,

a0 e
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como consecuencia de problemas relacionados con asuntos sobre facturacion, calidad del
servicio, dafios, aplicacion del REMA, defectos en la informacién brindada y acceso a las
infraestructuras, Por su parte, el articulo 18 del Reglamento de Reclamos de TPES sefRala
que declarard improcedente los reclamas cuando carezca de competencia para resolverlo.

14. Como se puede apreciar de las normas citadas, los usuarios pueden interponer reclamos
relacionades con asuntos de facturacion, siempre que estos deriven de la prestacién o uso
efectivo de servicios brindados por las Entidades Prestadoras, reguladas o supervisadas por
OSITRAN,

15.  Ahora bien, de lo sefialado por el sefiordiiiiiiiihen su reclamo, se observa que estarla
cuestionando que el tiempo de tolerancia libre de costo por el uso de la playa de
estacichamiento de cinco (5) minutos no resultarfa suficiente para que un vehiculo ingrese
al aeropuerto, cruce el estacionamiento, desembarque maletas, despida a familiares; v,
finalmente, salga del aeropuerto.

16.  En ese sentido, se advierte que los fundamentos del reclama del sefior Wi sc
encuentran orientados a cuestionar ef criterio que ADP ha utilizado para establecer como
condicion comercial de uso de la playa de estacionamiento de vehiculos del aeropuerto de
Iquitos que el tiempo de tolerancia libre de costo sea Unicamente de cinco (5) minutos.

17. Debe tenerse presente que los criterios utilizados por una Entidad Prestadora para
establecer las condiciones comerciales fijadas para el cobro de los servicios que brinda; no
constituyen materia reclamable ante este Tribunal de acuerdo con lo previsto tanto en g
Reglamento de Reclamas de TPE, como en el articulo 33 del Reglamento de Solucién de
Controversias y Atencién de Reclamos de OSITRAN.

18. En efecto, este Tribunal tiene como funcién, resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa aquellos reclamos presentados por los usuarios contra las Entidades
Prestadoras derivados de la prestacion o uso efectivo de los servicios que brinda; lo que
comprende la calidad del servicio brindado, la facturacién realizada a partir de dicho
servicio, los eventuales dafios provocados, entre otros; no siendo el TSC competente para
pronunciarse sobre cuestiones relativas a los criterios utilizados por una Entidad Prestadora
para establecer condiciones comerciales fijadas para el cobro de los servicios que brinda.

f. Lesrelacionatdas con el acceso w ln infraestrectur que fimitun ef accese individual o los servicios responsabilided de las Entidades Prestadoras.

g.  Lasque tengan refacion con defectos er: fa informacion proporcionads a los usuarios, respecto de las tarifas, o condiciones def servicl, o informacidn
defectuosa.

(.

7 Reglamento de Reciames de TPE

Articido 18: Improcedencia del Reclamo
La Entidad Prestadora, declarard Improcedente los reclamos en los casos siguientes:

o
. Cvando el drgano recurrido carezca de competencia para resolver el reclamo interpuesto.
=

{
#
I
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Ahora bien, sobre el cobro realizado por ADP a los usuarios que utilizan la playa del
estacionamiento vehicular del aeropuerto de iquitos, el Contrato de Concesion sefiala que
en Anexo 7 se estableceran las tarifas a cobrar, tal como se aprecia a continuacion:

“7.7 Tarifas

7.7.1 Las Tarifas que el CONCESIONARIO cobrara seran aquellas establecidas en el Anexo 7
del presente Contrato o aguellas que en su caso sean establecidas por OSITRAN, de acuerdo a
lo establecido en RETA, para ser aplicadas a Servicios Aercportuarios o Servicics No
Aeroportuarios prestados por el CONCESIONARIO en condiciones distintas a las propias de o
libre competencia. Las tarifas a ser cobradas por el CONCESIONARIO deberdn incluir el cobro
del impuesto General a las Ventas, 1GV, respectivo.”

De la revisitn del referido Anexo N® 7 del Contrato de Concesion se advierte que el monto
cobrado por el uso de playa de estacionamiento del aeropuerto de Iquitos por ADP a los
usuarios no se encuentra fijado en su esquema de tarifas.

En ese sentido, el monto cobrado por ADP a los usuarios por el uso de la playa de
estacionamiento configurara una contraprestacidn o precio, esto es, un monto que no viene
siendo regulade por OSITRAN.

En consecuencig, en la medida que este Tribunal no resulta competente para conocer
aquellos reclamos interpuestos por fos usuarios cuando tengan como pretension cuestionar
los criterios utilizados por las Entidades Prestadoras para establecer condiciones
comerciales fijadas para el cobro como contraprestacion de servicios no regulados, siendo
las Entidades Prestadoras libres de fijarlas; corresponde confirmar la resolucion impugnada
que desestimaé el reclamo presentado por el sefior S G_G_ou

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisidn contenida en la Carta N® 058/2018/GA-SPQT/ADP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. que desestimé el reclamo presentado por el sefior il
U, ., =formandola, declararla IMPROCEDENTE, en la medida que el Tribunal de

1 HEGULATIOR 8 T4 INFRAFSTRUCTURA
BE TRAHSPORTE DE US0 FUBUICO

REGLAMENTO DE RECLAMOS DEL OSITRAN

"Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(.

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
Revocar total o parciaimente la resolucian de primera Instancio;
Confiermar toted o parcialmente la resolucidn de primera instancie;
Integrar (o resolucidn apelade;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articudeo 82.- De la resolucicn de sequnda instancia
La resolucidn gue dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin o lo instancia administrativa. Mo cabe interposicicn de recurse algunoe ¢n
esta via administrativa,

Contra la resolucion gue dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podi intesponerse demanda contencioso ndministrativa, de acverde con
la legislacidn de la materia®,
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Solucion de Controversias y Atencidn de Reclamos de OSITRAN no resulta competente para
pronunciarse sobre cuestiones relativas a los criterios utilizados por una Entidad Prestadora al
establecer condiciones comerciales fijadas para el cobro de servicios no regulados,

SEGUNDO.- DECLARAR que con fa presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al seforg i l N INNEE © -

AEROPUERTOS DEL PERU S.A,

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{(www.ositran.aob.na),

Con [a intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Marfa Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh,

ALY S
-

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
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