TRIBUNAL DF SOLUCION DE CONTROVERBIAS ¥ ATENCION DE RECLAMDS
EXPECIENTE No g4 2035 TSC.QSITRAN
RESOLUCION Mo

EXPEDIENTE N° ; | 44-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE iy | AR
EMPRESA PRESTADORA : | AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Deéisién conténidalen la Carta N° oo1/2015/GA-

SPUJAdP
RESOL.UGGN Nez

Lima, 15 de marzo de 2017

SUMILLA: La prestacion de los servicios aeroportuarios por parte de la Entidad Prestadora
estd sujeta a la normativa de identificacion personal y seguridad; por ende, no corresponde
amparar el reclamo sustentado en un presunto impedimento indebido de abordar una
eeronave cuando se verifica que el operador aeroportuario no ha incumplido las cbligaciones
a su cargo establecidas en la sefialada normativa.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior AN (- d<lante, sefior

@R o spclante), contra la decisidn contenida en la Carta N° 001/2015/GA-SPU/AP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o entidad prestadora); v,

CONSIDERANDO:
l- ANTECEDENTES

1.- Mediante Hoja de Reclamacion N° 034-2014 de fecha 14 de diciembre de 2014, el sefior
@R onifestd lo siguiente:

i.- Enelaeropuerto de la ciudad de Piurs, al llegar a |2 puerta de embarque, el personal
de ADP le impidid abordar el avion que lo traeria a la ciudad de Lima debido a que no
contaba con el pase de abordar impreso. Indicd que dicha exigencia resultaba
innecesarta pues habia realizado previamente el check in de manera virtual (via
internet), teniendo el pase de abordarje en su teléfono mévil.

ii.- El personal de ADP no le brindé una explicacién sobre la exigencia de exhibir el pase
de sbordar impreso, a pesar de que solicitd reiteradamente que se le brindara
informacion al respecto. :
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iii.- Ante la negativa del personal de ADP para dejarlo abordar, pregunté al personal de
la aerolinea si era posible escanear el cddigo de su teléfono moévil para poder abordar,
informandosele que ello si era posible. Asimismo, personal de la aerolinea le entrego
un comprobante en el que se detallaban sus datos personales, asi como los datos del
vuelo que debia abordar. Sin embargo, pese a que mostré dicho documento al
personal de ADP, tampoco se le permitié abordar el avién bajo el argumento de que
dicho documento no configuraba la impresién del pase de abordar requerido.

iv.- Consecuencia de ello, perdic el vuelo, debiendo viajar por tierra a la ciudad de Trujillo
para tomar luego un vuelo a Lima, su ciudad de destino. En el aeropuerto de Trujillo
le informaron que cuando el pasajero lleva un smartphone, se le solicita el codigo
"QR” para permitirle abordar la aeronave, asi como que los aeropuertos de provincias
no cuentan con escaner, a diferencia del aeropuerto de Lima.

v.- Ensucasosicontaba con el codigo "QR" en su teléfono mévil, por lo que si el personal
 de ADP del aeropuerto de Piura se lo hubiese sahc:tado pudo haberlo exh!b:do y asl
abordar el avidn con destino a Lima.

- Este incidente le generd gastos por un monto de S/ 380,00 por concepto de holetos
aéreos, entre otros, gastos que deben ser reembolsados por ADP.

2.- Mediante Carta N° oo1/2015/GA- SPUJAP, notificada al sefior ! 6 de enero de

2015, ADP declaré infundado el reclamo sefialando lo siguiente:

i.-  Segin loinformado por el personal de seguridad que atendid al sefior (N por e/
personal de la aerolinea (Avianca), este se presentd en el Puesto de Inspeccién de
Seguridad del aeropuerto de Piura portando el comprobante del ticket electrénico -
tarjeta de embarque en formato PDF-, pero sin la tarjeta de embarque impresa.
Asimismo, el referido personal indico que el sefior Gl no contaba con el codigo
azteca (codigo QR).

ii.- Laempresa Avianca cuenta con los siguientes métodos para realizar el check in:

1. Check in presencial en el aeropuerto, mediante el cual se presenta en el
counter del aeropuerto, momento en el cual se le smpnme su tarjeta de
embarque o boarding pass.

2. Chek in via pagina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via
internet y la tarjeta de embarque le es enviada a su correo electrénico. En
este supuesto, tanto en la tarjeta de embarque como en el correo
electronico se establece que el pasajero deberd imprimir 2 copias de su

~ tarjeta de embarque: Ia primera para entregar en la puerta de embarque y
la segunda para el pasajero ya que puede ser solicitada a bordo o por
personal de sequridad.
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3. Check in via pégina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via
internet y a su solicitud se le envia a su correo electronico un link donde
podra encontrar su tarjeta de embarque electrénica (cddigo azteca). Solo en
este supuesto el pasajero puede dirigirse directamente a la puerta de
embarque- sin necesidad de imprimir la tarjeta- ya que dicha tarjeta
electronica esta contenida en un cédigo especial (cédigo azteca) que puede
ser leido por las lectoras ubicadas antes del puesto de inspeccién de
seguridad de los aeropuertos.

[El subrayado es nuestro]

iii.- Teniendo en cuenta ello, el sefior G 2bria intentado pasar por el Puesto de
Inspeccion de Seguridad con la tarjeta de embarque enviada por la aerolinea a su
correo electronico (método descrite en el numeral 2} y no con la tarjeta de embarque
electronica, que cuenta con codigo azteca y otros datos (método descrito en el
numeral 3). Asi, el sefior (I habria incumplido las condiciones establecidas por
la aerolinea respecto a los requisitos de cada una de las modalidades para realizar el
procedimiento de chek in.

iv.- Adicionalmente, el personal de la aerolinea y de ADP sefialé que el sefior (llIse
presento al Puesto de Inspeccidn de Seguridad sin su Documento Nacional de
Identidad (en adelante, DNI), por lo que no fue posible verificar su identidad a efectos

de permitirle abordar la aeronave.

v.- Al respecto, la Ley N° 26447, Ley Orgénica del Regista’é Nacional de Identificacion y
Estado Civil establece como documento publico vélido para acreditar Ia identidad de
ciudadanos peruanos al DNL

vi.- 5in perjuicio de ello, la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC), emitio el
Cficio Circular N° 17-2021-MTC/12.04, de fecha 21 de octubre de 2011, mediante el
cual sefiald que los documentos que pueden ser presentados por los pasajeros para
acreditar la titularidad de la tarjeta de embarque o boleto aéreo son los siguientes:

- DNI, Pasaporte, Carné de Extranjeria.
- Licencia de Conducir. _
- En caso de menores de edad, Acta o Partida de Nacimiento.

vii.- Segin el Programa Nacional de Sequridad de la Aviacién Civil, para el ingreso de un
pasajero a la Sala de Embarque se requiere que cuente con documentos de viaje
auténticos y validos, asi como la tarjeta de embarque auténtica otorgada por un

transportador aéreo. :

3.- El23deenerode 2015, el sefior @linterpuso un recurso de apelacién contra la decision
] #

contenida en fa carta de ADP, sefialando lo siguiente: _ ix
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El personal de ADP no le solicito el cédigo *QR" para escanearlo, al cual podia haber
accedido a través del link que la aerolinea le habia enviado por correo electrénico
cuando realizd el chek in via internet. Es responsabilidad de ADP que su personal
conozca los mecanismos que se pueden utilizar para realizar el chek in de los
pasajeros.

Con respecto al DNI, horas antes del vuelo y luego de realizar el chek in virtual, acudio
al aeropuerto de Piura para preguntar como podia identificarse en la puerta de
embarque, ya que habia extraviado dicho documento de identidad, asi como que
siendo dia domingo, no podia realizar en las entidades financieras el pago para
obtener una copia certificada de la denuncia policial correspondiente.

El personal de ADP le indicd que podia presentar un brevete para identificarse al
momento de abordar el avion o, en todo caso, solicitar en la comisaria mas cercana
una constancia de la Reniec {impresion donde figuran los datos personales),
habiendo obtenido dicha constancia, regresé al aeropuerto para preguntar al
personal de ADP si con ello v con su carné del Colegio Profesional de Ingenieros, del
cual es agremiado, podia abordar la nave y se le informé que si podia hacerlo; sin
embargo, finalmente en la respuesta a su reclamo, ADP ha manifestado que una de
las razones por las que se le impidid abordar el avidn fue que no habria contado con
el DN, lo que revela que dicha entidad prestadora brinda informacidn contradictoria
a los usuarios.

Por dicha razdn, ADP se encuentra en {a obligacion de reembolsarle los gastos en los
que incurrié como consecuencia del hecho reclamado.

4.~ Elazdefebrero de 2015, ADP elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, adjuntando su respectivo
escrito de absolucidn en el que manifests lo siguiente:

OSITRAN

L1 BEGULARGE DY LA BITRASITRUCTURA
D TRAMIPORTT DE YIO PORKD

i

iii.-

Segun lo manifestado, tanto por el personal de ADP como por Avianca, el sefior
@ o contaba con el aplicativo de Codigo “"QR” instalado en su teléfono movil.

Segun la Ley Organica de Registro Nacional de [dentificaciony Estado Civil, el Unico
documento publico valido para acreditar la identidad de ciudadanos peruanos es el
DNL :

Segtn dicha norm, las denuncias por pérdida o robo y/o las constancias de tramite
de emisién o renovacion de DNI no tienen fines de identificacion, demostrando estos
documentos Unicamente que el DNI se encuentra en trémite o que ha sido robado o
extraviado.
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iv.- El sefior G no ha identificado al supuestc trabajador de Avianca que le habria
indicado que podia identificarse con una constancia de la Reniec por lo que no se
puede considerar cierta dicha afirmacion.

5.- Elag defebrero de 2017 se realizd la audiencia de conciliacién pero no fue posible arribar a
un acuerdo conciliatorio debido a la inasistencia del apelante. Asimismo, la vista de la causa
se realizé el 15 de febrero de 2017 contando con la asistencia de ADP, quien procedid a
informar oralmente, quedando la causa al voto.

il.- CUESTIONES EN DISCUSION
6.- Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn
contenida en la carta de ADP,

ii.- Determinar si corresponde amparar el reclarno presentade por el sefior (Uil

lL- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

fil.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RE*:URSO DE APELACIGN

7.- En el presente caso, el reclamo se refiere a los cuestionamientos realizados por el sefior
@D " contra de ADP, respecto de la calidad en la atencidn brindada por su personal en
el Aeropuerto de Piura al haberle impedido abordar un avién con destino a Lima, debido a
que no habria contado con el pase de abordaje impreso, pese a que habia realizado el check
in de manera virtual, asi como el dafio que se le generd al perder el vuelo; supuestos
previstos en los incisos c) y d) del articulo 5 del Reglamento de Reclamos de ADP*y en fos
literales ¢} y d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN).

OSITRAN

o REGARADOR DT L& IMFRALSTRUCTURR

Reglsmento de Atencidn v Solucion de Reclamos de ADP

“Articulo 5%.- MATERIA DE LOS RECLAMOS
Los reclamos que son materia del presente Reglamento san aguellos derivados de la explotacion de infraestructura de transporte de uso
publico, que son responsabilidad de AdP, bajo la supervision de OSTRAN, Esfos rPc!amas son, entro otros, fos siguientes: {..) .

c. La cefidod y oportuna prestacidn de diches servities que son responsabifidad cfe AdP,
d. Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acverdo con Ios mantos minimos que establezen el Consejo D;rec:;va, provocades por
negligencin, incompetencia o dolo de AdP, sus funcianarios o dependientes.”

Reolamento de Reclameos de OSITRAN

“Articulo 33.- Qbjeto del Procedimiento
£ reclamo podrd recaer respecto de servicios regulndos o, servicios derivados de la explotacion de infraestructura de transporte de usa
publico, que son responsabilidad de la Entidad Prestadora siempre gue se encuentren bajo la supervisitn de OSITRAN

En el marco de lo previsto en los parrefes precedentes de este articulo, estdn comprendidos, entre olros, los reclamos gue versen sobre: ..

¢} La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios gue son responsabilidad de la Entidad Prestadora.
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8.- De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP3y el articulo 59 del
Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRANS, el plazo
con el que cuentan los usuarios para apelar la decision de ADP respecto de su reclamo, es
de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la notificacién.

g.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N° oo1/2015/GA- SPUJ/ACP fue notificada al sefior (! 6 de enero de
2015. !

ii.- El plazo maximo que el sefior @ tuvo para interponer el recurso de apelacidn
vencio el 27 de enero de 2015, -

iii.- Elsefior (M presentd el recurso de apelacidn el 23 de enero de 2015, es decir dentro
del plazo legal establecido.

- Asimismo, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley N°
27444, 3l tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto del presunto impedimento al sefior QI para abordar un avién en
el aeropuerto de Piura a pesar de haber adquirido un pasaje aéreo.

11.- VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo
sustentan.

lil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSQ DE APELACION

lih.2.2. Sobre la normativa aplicable

- Resulta pertinente recalcar, previo al anélisis de los hechos materia del presente reclamo,
que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en

d} Doflos o pérdidas en peguicio de los usvarics, de acuerdo von los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por
. negligencia, incompetencia o dolo de lo Entidad Prestadora, sus funcisnarios o dependientes(..}".

= Reglamento de Reclamos de ADP, aprobado por la Resolucidn N° 051-2022-CO-OSITRAN.

“Articule 24.- Recurso de Apelacion

' Seinterpane contra fa carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora o cuande el psuario haga valer el silencio administrative
negativo en los casos en que no se resvelva ef recurse de reconsideracian,
Se interpone ante lo Gerencia del Aeropuerts en un plazo mdximo de quince {15) dias contades a partir de la notificacidn de la corte de
respuesta que se impugna*’.

+ Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversips del OSITRAN, aprobade y modi f Teado mediante las Resoluciones
Nopigy eg;-mn-CD-DS! TRAN, respectivamente,

“Articulo 5o. interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacicn
&l plozo para lo interposiciéa del recursp 3 de quince (15) dias contados a portir de fo noti ﬁcaum delacto rsrcumdo o de aplicads el silencip {/

 adminisirativa”, :
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adelante, Cddigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al usuario de los servicios
publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normative, asi como
por las normas del sector; agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento

es el respectivo arganismo regulador®.

13.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucién Politica del Perd y la
ley®. :

14.- De acuerdo con la definicion establecida en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo
del Consurnidor, consumnidores son’'los destinatarios finales de los servicios que se les
brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social’. Teniendo en cuenta dicha
definicién, el sefior Il se encuentra dentro del dmbito de tutela del Cédigo del
Consumidor.

15.- En consecuencia, la normativa aplicable al presente caso comprende ademiés de la
regulacion sectorial y el contrato de concesidn, la legislacién de proteccién al consumidor.

l1l.2.2. Sobre el reclamo formulado por el sefior (D

16.- El sefior @ sea16 que de manera injustificada, el personal de ADP del aeropuerto de
Piura no le permitid abordar un avién con destino a Lima debido a que no portaba consigo

Eddige del Consumidor

“Artfculo 63°.- Regulacion de los serviclas piblicos

"La proteccidn al usvario de los servicias puiblicos requiados por los organismos reguladores o que hace referencia fo Ley ném. 27332, Ley
farco de los Organismos Reguladores de la inversign Privada en los Servicios Publicas, se rige por las disposiciones def presente Cédigo en
fo gue resulte pertinente y por la regulacion sectorial correspondiente. La regulacion sectorial desarrolfa en sus normas reglamentarias los
principios de proteccion establecidos en el presente Codigo. El ente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo regulador
respectivo”,

Ley N®z2q1c8

“Articulo 32.- Orgunismos Regulndores
Los Organismos Reguladores:(...) i
© 7.~ Deflenden elinterés de los usvarios con arreglo a lo Constitucidn Politica del Peni y la ley™.

Cadivo del Consumidor

“Articulo V.- Definiciones
Para tos efectos del presente Cddigo, se entiende por:

1. Consumidores o usvarios :

Las personas naturales o juridicas que adguieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en beneficie prapio v de su grupo familiar o social, ectuandp asien un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional,
Mg se considera consumidor para efectos de este Cadigo a quien aa’qusere, utifiza o disfrutn de un pmducto o servicio normalmente destinado :
para los fines s de s actividad como proveedor”. , iff
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el pase de abordaje impreso, pese a que habia realizado el check in de manera virtual, por
lo gue no resultaba necesario contar con unaimpresion de este. Afiadié que dicha situacion
le causo perjuicio en tanto que no pudo abordar [a aeronave, consecuencia de lo cual perdid
su vuelo. :

17.- Por su parte, ADP sefiald que si bien el sefior @iill®habia realizado el chek in de manera
virtual, de acuerdo con la modalidad de registro utilizada para ello, tenia la obligacion de
imprimir el pase de abordaje y mostrarlo a su personal antes de abordar la aeronave.
Precisé que el sefior (B no contaba con el cédigo azteca pues este se genera cuando el
pasajero realiza el chek in utilizando una modalidad distinta a la que usé el apelante.
Asimismo, ADP sefiald que el sefior G pretendio abordar la aeronave sin su
.Documento Nacional de ldentidad (DN ). -

18.- En este punto cabe precisar que si bien el sefioMindicd en su reclamo y en su escrito
de apelacion que el dia de los hechos consultd al personal de la aerolinea (Avianca) sobre el
inconveniente que tenia con la pérdida de su DNI y, posteriormente, sobre los problemas
para abordar la aeronave; se evidencia de los actuados que el reclamo esta dirigido contra
ADP, pues ha indicado que el personal de dicho concesionario fue quien le impidid abordar
la aeronave cuando llegd al Puesto de inspeccion de Seguridad del aeropuerto de Piura, tal
y como se acredita del siguiente documento: —

“...) LLEGO A OFIC DE ATO PilJ APROX 19:14 PARA INDICAR QUE SUBOLETO LO TENIA
- EN SUCELULAR YA CHEQUEADO. INDICO QUE YA HABIA INTENTADO INGRESARASALA
DE EMBARQUE PERQ PERSONAL DE AEROPUERTO LE NEGQO EL INGRESO POR NQ SER
El. BOLETO ADECUADO. ADEMAS CLIENTE NO CONTABA CON DNi S5INO CON COPIA
IMPRESA DE LA RENIEC EN BLANCO Y NEGRO Y NO PORTABA DENUNCIA POLICIAL

9 o

[El 'subrayado es nuestro]

19.- Ahora bien, tomando en consideracion lo expuesto en los pérrafos precedentes,
corresponde determinar si la negativa de ADP, de permitir el abordaje del sefior Gl 2
la aeronave con destino a Lima fue justificado o no.

20.- Es importante indicar que ADP tiene, entre otros, el deber de bridar un servicio idéneo a los
usuarios que utilizan la infraestructura del aeropuerto de la cuidad de Piurs, otorgandoles
ambientes seguros y confiables que les permitan realizar los procesos de embarque de
manera adecvada.

21.- Al respecto, el numeral 7.6 del Contrato de Concesitn celebrado entre ADP y el Estado |
Peruano establece lo siguiente: _ — &

¥ Verfojas 8 del expediente,
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- 7.6 De la Seguridad Integral

7.6.2 El CONCESIONARIO deberd cumplir con lo establecido en la Ley N° 28404 "Ley de
Seguridad de la Aviacion Civit" y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nooy-
2006-MTC, en lo correspondiente a los operadores de aerddromos,

7.6.2 El CONCESIONARIO prestard los servicios que corresponden a la “Seguridad .
Aeroportuaria” de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Seguridad de la
Aviacion Civil. El servicio que corresponde a la seguridad aeroportuaria dentro de la “Zona de
Seguridad Restringida®” deberd ser prestado por personal propio det CONCESIONARIO.

7.6.3 Asimismo, el CONCESIONARIO se obliga a asignar un porcentaje de su presupuesto
anval orientado a implementar, operar y mantener un sistema de seguridad aeroportuaria
con personal y equipas necesarios para la inspeccion de pasajeros con su equipaje de mano,
asf como de cualguier persona que ingrese a los zonas de segurfdad restringida y {a proteccion
general de los Aeropuertas”,

22.- Como se ob‘serva, la seguridad es un servicio aeroportuario que ADP se ha obligado a
brindar en el contrato de concesién celebrado con el Estado Peruano.

23.- Ahora bien, en cusnto a la modalidad utilizada por el sefior Qlpara realizar el
procedimiento de check in, ADP sefialé que habia utilizado la siguiente (modalidad 2):

"Check in via pégina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via internet y la
tarjeta de embarque le es enviada a su correo electrdnico. En este supuesto, tanto en la
tarjeta de embargue como en el correa electronico se establece que el pasajero deberd
imprimir 2 copias de su tagjeta de embarque: la primera para entregar en la puerta de
embarque y la segunda para el pasajerc ya que puede ser solicitada a bordo o porpersana! de
segurfdad”"’

24,.- SegUn lo ha manifestado por ADP, en la medida que el sefior lhabria utilizado |3
modalidad de check in antes descrita, este Ultimo no habria contado con el cédigo azteca
{cédigo QR), ya que dicho cddigo se genera Unicamente cuando se utiliza la modahdad de
check in siguiente (modalidad 3):

“Check in via pdgina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via internet y a su
solicitud se le envia a su correo electronico un link donde podrd encontrar sy farjeta de
embargue_electronica (cédiga azteca). Solo en este supuesto el pasajero puede dirigirse
directamente a la puerta de embargue - sin necesidad de imprimir la tarjeta- ya gue dicha
tarjeta electronica estd contenida en un especial (codigo azteca) que pue ser leido por las
{ectoras vbicadas antes del puesto de inspeccicn de seguridad de fos aeropuertos”. '

{Ei subrayado es nuestrol

e

Término definido en el Reglamento de In Ley de Segurided de fo Aviacidn Gl

w

*  Ver foja 14 del expedienta,
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No abstante lo indicado por ADP, de la revisién del expediente se aprecia que el sefior

@ ;5:csento la impresidn del correo electrénico mediante el cual la aerolinea (Avianca)
le envi6 el pase de abordaje, impresién en la que se aprecia que la aerolinea consigno un
link™.

En ese sentido, teniendo en cuenta que de las tres modalidades de check in descritas por
ADP, la Unica que incluye el envio de un link por parte de la aerolinea es |a citada en el
parrafo anterior (modalidad 3), y que en el presente caso se encuentra acreditado que la
aerclinea envié al sefior (M@ un link a su correo electrénico; se desprende que,
contrariamente a lo sefialado por la Entidad Prestadors, la msdahdad de check in utilizada
porel apeiam:e fue la modalidad 3.

.- Habiéndose determinado la modalidad que el sefior (D utilizd para realizar el

procedimiento de check in, se advierte que el indicado link deriva al usuario al denominado
“cddigo azteca” o cédigo "QR”, el cual puede ser leido desde el teléfone mévil del usuario
por las lectoras dispuestas en los aeropuertos, no siendo necesario imprimir ningin
documento para poder abordar la aeronave.

- Teniendo en cuenta lo expuesto, se corrobora lo manifestado por el sefior (B en e!
sentido de que si contaba con el codigo azteca o codigo "QR" en su celular, no obstante lo
cual, se le impidio abordar la aeronave debido a que no contaba con el pase impreso, paso
gue segun lo expuesto precedentemente, no resultaba necesario, en la medida que
Gnicamente bastaba con que se permitiera al sefior @ldeslizar su teléfono moévil por
las Eectoras ubicadas en la zona de embarque del aerapuerto.

.- Ahora bien, de lo sefialado por ambas partes a lo largo del procedimiento, ADP no habria

permitido el abordaje del sefior @llllen atencidn a que no habria contado con su DN al
momento de intentar abordar la aeronave, lo que ha sido reconocido por el usuario, quien
manifestd que un dia antes de la fecha del vuelo extravié dicho documento de
identificacién. Sin perjuicio de ello, el sefior QI indicé que con la finalidad de evitar

contratiempos al abordar la aeronave, consulté al personal del aeropuerto si podia
acreditar su identidad mediante otros documentos, como por ejemplo, la ficha Reniec y el
carné del colegio prcfessonai del que era agremiado, habiéndosele indicado que sf era
posible.

Respecto a este punto, cabe sefalar que el articulo 26 de la Ley N® 26497, Ley Orgénica de
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, establece que el Documento Nacional de
Identidad (DN} es el documento de identificacion personal para actos de diversa
naturaleza:

24

Ver folas 18 del expediente.

"OSITRAN

FLREGUABDR OE {4 MERARSTRUSTURA
DY TRANGEOETE 16 A0 PORICO

Pégina 10 de 14

Calle Los Negogios N°182, piso 4
Surguiito - Lima

Cengral Telaldnios (D1440.5115 ¢
www ositran.gob.pe




31.-

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
X Exﬁfm&h'sf hRgg a0a5- TSC-OSITRAN
RESOLUCION Neg

Articulo 26.- El documento Nacional de identidad (DN} es un documento publico, personal e
intransferible. Constituye la Unica cédula de Identidad Personal para todos los actos civiles,
comerciales, administrativos, judiciales y, en general, para todos aquelios casos en que, por
mandato legal, debe ser presentado. Constituye también el Unico titulo de derecho al sufragio
de fa persona a cuyo favor ha sido otorgado”.

[El subrayado es nuestro]

Sin perjuicio de ello, en el Oficio Circular N® 17-2011-MTC/12.04, de fecha 21 de octubre de
2011, expedido por la Direccién General de Aeronautica Civil (en adelante, DGAC), se
atendid una consulta realizada por los representantes de los Operadores de Aerddromos
respecto a los documentos que pueden ser presentados por los pasajeros en los puestes de
inspeccion, indicandose lo siguiente:

"OFICIO CIRCULAR N® 17-2021-MTC/12.04
Sefiores

Operadores de Aerodromos
Exploradores Aéreas 121y 135

Me dirijo a usted a fin de sefialar que los siguientes documentos pueden ser presentados por
los pasajeros a fin de acreditar la titularidad de fa tarieta de embaraue o boleto aéreg, en fos

puestos de inspeccidn de pasajeros del aeropuerto o en los mostradores de facturacion del
explorador géreo:

s Documento Nacional de Identidad (DNI), Pasaporte, Carné de Extranjeria, o
» [icencia de Conducir ernitida por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones del Peru,

¥ i
®  En el caso de menores de edad, también se acepta el Acta o la Partida de Nacimiento.

En casos excepcionales, el operador del aerddromo v los explotadores aéreos podrdn aceptar
la identificacidn del pasajero mediante otros medios, siempre y cugndo se haga fa verificacion

con la Reniec,

Las disposiciones antes descritas no eximen ni afectan lo siguiente:

= La verificacion de las caracteristicas de sequridad de los documentos antes citades por
parte de los operadores de gerédromo o de los explotadores aéreos, a fin de estab!ecer la
validez de los mismos.

» £l cumplirniento respecto a la presentacion de documentos de vigje requeridos por la
Direccian General de Migraciones y Naturalizacion (DIGEMIN). ;

= £l cumplimiento de las condiciones de transporte establecidas por el explotador néreo
respecto a requisitos de identidad v otros incluidos en dichas condiciones.

» Ef cumplimiento de requisitos establecidos por lus autoridades competentes”.

[El subrayado es nuestro]
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32.- Conforme a lo consignado en el Oficio Circular expedada por la DGAC, los documentos de

33.-

34.-

35~

36.

37

38.

identificacion que los pasajeros pueden presentar en los puestos de inspeccién del

aeropuerto son el DN, el Pasaporte, el Carné de Extranjeria (en el caso de los ciudadanos
extraniergs) o la Licencia de Conducir.

Asimismo, se aprecia también gue en dicho oficio se indico que gn casos excepcionales, los
explotadores aéreos podran aceptar la identificacion del pasaiero mediante otros medios,

siempre y cuando se haga |3 verificacion con la Reniec.

Conforme se puede apreciar, las normas legales sobre identificacion establecen que el
Documento Nacional de Identidad (DNI) es el medio con el cual se cumple dicha finalidad,
habiendo sefialado la DGAC que para efectos de identificacion de los pasajeros en los
aeropuertos también resultan vélidos el Pasaporte, el Carné de Extranjeria o la Licencia de
Conducir; constituyendo una potestad del explotador aéreo permitir o no el uso de
documentos distintos a los resefiados.

En el presente caso, si bien el sefor @B ha sefialado que se apersond al 4rea de
inspeccién del aeropuerto portando una ficha Reniec en la que constaban sus datos
personales y su carné de agremiado al Colegio Profesional de Ingenieria, el hecho de que el
personal de ADP le haya requerido que mostrara su DNI, y ante [a no presentacion de dicho
documento, le haya impedido abordar la aeronave, no califica como una restriccion

indebida en tanto que dicha exigencia se encuentra establecida normativamente a ﬂn de

acreditar la identidad personal de los pasajeros.

Asimismo, se verifica que segin lo establecido por la DGAC, el personal del explotador
agreo tiene |2 potestad o discrecionalidad de permitir o no la identificacién de os pasajeros
mediante documentos distintos al DNI, Pasaporte, Carné de Extranjeria o Licencia de
Conducir; aprecidandose que en el presente caso, el personal de ADP, gjerciendo dicha
discrecionalidad, decidié requerirle al sefior@llE la presentacion de su DNI como parte
del control que ejerce en el Puesto de Inspeccién de Seguridad.

Finalmente, cabe sefialar que no se encuentra acreditado que el personal de ADP le hubiera
indicado al sefior@llque con la ficha Reniec y el carné de su colegio profesional podia
abordar la aeronave, hecho que ha sido negado por ADP durante el procedimiento.

Consecuentemente, en |a medida que en el presente caso no se ha acreditado que ADP
haya brindado un servicio defectuoso al sefior Q! impedirle abordar la aeronave,
consecuencia de lo cual no se ha demostrado que haya incumplido alguna obligacién; no
corresponde atribuir responsabilidad a la Entidad Prestadara por el dafio alegado por el
vsuario*?,

COBIGO CVIL

“Articulo 2321.- Quedn sujeto o la indemnizacion de dafios y perjuicios quien na ejecuta sus obliguciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la ingjecucidn de lo abligacicn o por su cumplimiente parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dann
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39.- En ese sentido, en la medida que la restriccion dispuesta por el personal de ADP para que
el sefio@M bordara |a aeronave, se realizo de acuerdo a las exigencias dispuestas por
la normativa relativa a identificacion personal para los ciudadanos peruanos en territorio
nacional y, por ende, para los usuarios de los servicios brindadaos por la Entidad Prestadors;
no se verifica que ADP haya brindado al usuario un servicio defectuoso o que el dafio
generado haya devenido de una actuacion indebida por parte del personal de esta Ultima,
por lo que corresponde confirmar la decisién contenida en la Carta N° 002/2015/GA-
SPUJAdP mediante la cual se declard infundado el reclamo presentado.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido enlos articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° ooz2/2015/GA- SPU/AdP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. que declard INFUNDADO el reclamo presentado por el

sefior (N - << cto al impedimento para abordar la aeronave, lo que

ocasiond que el apelante perdiera el vuelo. :

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

emergente como ef lucro cesante, en cuanto sean consecvencia inmediata y directe de tal ingfecucion. 51 fa Ingfecucion o ef cumplimiento
pareial, tardio o defectuoso de In obligacidn, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limito of dafio que podia preverse al tiempo en que

eila fue contraido™.

TAN, aprobado y modificade mediante fas Resgluciones N° o1g vy 0342623~

CD-GSITRAN,
*Articult 60.- Procedimientos ¥ plazos oplicables
()
La Resolucidn del Tribunal de Sclucidn de Controversias parded:
9} Revocar totel o parciaimente [a resolucidn de prirnera instancia;
b}  Confirmar total o parcinimente ta resolucidn de prmera instancie,

¢} Integrar o resolucion apsiatio;
g} Declarar la nuhdad de actuados cuando corresponda®.

“Artfcudo 61.- De fa resolucidn de seguada instancie

La resplucidn que dicte ef Trbunel de Solucion de Controversios, pone fin e g instancia adnvinistrotiva. No cabe interposicion de recurso alguno en esie vin

odmimistrativa.

Contra ia resolucion que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversios, podrd interponerse dernanda contenciose sdministrativa, de acverdo con la legisfncidn
de ta matesia”. : : !
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TERCERO.- NOTIFICAR al sefior (G, - AEROPUERTOS DEL PERU

S.A. la presente resolucién.

‘CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente reso umén en el pertal institucional

- {www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxaena Maria Irma Barrantes Cdceres.

4/‘? ;2{’“ ’é‘”"’ﬁ

ANA BIARTA SHANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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