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Lima, 10 de agosto de 2016

SUMILLA: 5i no se acredita el nexo causal entre el presunto servicio defectuoso brindado por parte
de la Entidad Prestadora y los daifios invocados por el usuario, entonces no es posible declarar su
responsabilidad.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora GRS -

adelante, sefiora G 'a apelante) contra la decisién contenida en [a carta R-SAC-00g339-
2014-SAC,, emitida por GYM FERROVIAS 5.A. (en adelante, GYM ¢ la Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:
I~ ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 6 de noviembre de 2014, la sefiora (R interpuso reclamo ante GYM,
imputéndole responsabilidad por los gastos en que incurrid como consecuencia de un accidente
que sufrid en la Estacmn Maria Auxiliadora de la Linea 1 del Metro de Lima, 5araalando lo
s:guaeni:e :

i~ El2g de octubre de 2014, al bajar las escaleras de las instalaciones del metro, el piso de
la Estacién Maris Auxiliadora se encontraba mo;ada lo que ocasiond que resba[ara y
cayera sobre su mana izquierda.

ii.- Al solicitar auxilio médico, el personal de sequridad le indico que debia de esperar por lo
menos media hora para que le dieran una pastilla; sin embargo, al no haber pastillas ni.
pornadas y sin saber que su mano se encontraba fracturada, optd por retirarse.

iii.-  Posteriormente, con fecha 30 de octubre de 2014 v lvege de confirmarse en una clinica
que tenia dos fracturas en la mano izquierda, regresd a la Estacién Maria Auxiliadora;
no obstante lo cual, no se le quiso brindar ayuda alguna.
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2.~ Med:ant& carta R-SAC- 009339 2014-SAC, GYM cfm respuesta al reclamo presentado el 26 de
abril de 2015 declarandelo mfundadcs por los snguaentes argumentos:

.;‘m

En las 26 estaciones de la Linea 1 del Metro de Lima se cuenta con topicos debidamente
equipados para atender urgencias y emergencias de sus usuarios durante el horario de
servicios. Asimismo, cuenta con personal capaatade a disposicion de los usuarios a fin
de velar por su seguridad.

De las hechos alegados por la sefiors QUM su hoja reclamaciones, se verificd que
al salir de la Estacién Gamarra, v @ pesar de que el personal de vigilancia privada la
ayudd en la Estacion Maria Auxiliadora y se le informd que sus estaciones contaban con
tépicos a los cuales podria apersonarse, la sefiora &hizo caso omiso a dichas
indicaciones y optd por retirarse voluntar:amente dela estacron

35 1a senora—mterpuso recursa de apelacuon contra la decision contenida en Ea carta
R-5AC-009339-2014- SAC indicando lo siguienta:

i

ifi.~

Sehald que resultaba nula al haberse vulnerado los principios del debido
procedimiento, veracidad, verdad material y ausencia de motivacidn, en la medida que
en los fundamentos expuestos por GYM no existia una Fundamentacmn juridica ni.

sustentacion prebatona

Asimismo, manifestd que debido a la falta de tdpicos y a que el personal de vigilancia de
la empresa le manifestd en reiteradas ocasiones que no contaba con pastillas o cremas

y le recomendd que fuera al Hospital Maria Auxiliadora al ser el lugar mas cercano para

atenterse, se vio en la necesidad de retirarse de la Estacion.

Pasteriormente, debido a que el dolor en su mano izquierda se incrementd, optd por
acercarse a la Clinica Santa Maria a fin de realizarse una radiografia la cual concluyé que
presentaba "... fracturas incompletas en el borde anterior de la metafisis radial y en la
apdfisis est:z‘o;des det cubito. Leve osteopenia”, lesion de gravedad que origind que no
solo deje de laboral por [a lesién sufiida, sino que siga incurriendo en gastos médicos.

4~ El2gde diciembre cfe 2014, GYM elevo al Tribunal de Se!ucmn de Ccntroverssas y Atencion de
Reclamos {en adeiante el TSC), el expediente administrativo, sefialando lo siguiente:

i

@Si TRA N : 7 : Calte Lo "éeqm 05 182 plso 4, .Sw*:i.s i

£ RECULATOR 1L (A ERALSTHOL TUNS
D T RORlT DY USOPURLICE

De la visualizacién del video correspondiente al dia en que ocurrieran los hechos, se
observa que la sefiors (I <xpuso su integridad a una situacion de riesgo, debido a
que la usuaria corrid hacla el sistema de transporte, conducta que va en contra del
comportamiento debido y diligente que los clientes deben mostrar y adoptar dentro del
sistema del tren eléctrico.

No es cierto que la usuaria se haya encontrado en una situacidn de desproteccion

dentro de sus instalaciones pues se encontraban presentes sus colaboradores en todo

momento, los que ademas le informaron que sus estaciones cuenta con tépicos a los
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que podria apersonarse segdn amerite el caso; no obstante, la sefiora R Gizo
caso omiso a sus indicaciones y optd por retirarse voluntariamente de |a dicha estacién

5~ Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), en la audiencia de
condiliacion que se llevd a cabo el 24 de abril de 2016, en la cual no se pudo llegar a ningin
acuerdo conciliatorio. El 15 de abril de 2016 se realizd la audiencia de vista de la causa, con el
informe oral de la sefiora QUMMM e dando la causa al voto,

.- CUESTIONES EN DISCUSION:
6.- Correspcnéé dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
contenida en la carta emitida por GYM.

ii.- Determinar si existié mal trato en contra de la apelante y si es am parable su pretension

1. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

jil.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7-  Lamateria del presente procedimiento esta referido a que GYM no habria brindado un servicio
de calidad al apelante pues este afirma que no se le proporciand asistencia médica durante
un accidente sufrido en las instalaciones de la Linea 1 del Metro de Lirma, solicitando que GYM
se haga responsable por los gastos médicos que incurrié debide a ello, situaciones que esta
prevista como supuesto de reclamos en los literales d) y f) del numeral [V.1 de Reglamento de
Atencién v Solucidn de Reclamos de Usuarios de GYM? y en los literales ¢ del articulo 33 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias del {JSITRAN‘ {en

Reolamente de Beciamos de GYM, aprobadopor Ia Resolucidn N® 008201 5-CO-OSITRAN

“Los Usuarios podrin presentar Reclamos en los siguientes casos «
{.nd

) Recigmos relacionades con la colidad del servicio pu&hco brindads por GYM FERROVIAS 5.A, de acverds a lv establecids en ef Contrate de
Concesidn. :

fod

Ji Reclamos relacienados con dafios y pé'ﬂ‘rdﬂts en pefjuicios de las Usvarias provocados por negligencio, incompetentia o dole de los funcionarios
y/o depeadientes de GYM FERROVIAS S A,

Eﬁﬁ&tﬂ&&ﬁﬁ& ensign g 24N, aprobado y modificado mediante fas Resoluciones N° oig
¥ 034°-2013-CO-OSITRAN ;

- Metitulo gz -
(. Los reclumas que versen sobre-
¢} Lacolided y opartuna prestacion de dichos ‘serw‘rias que san responsabiltided de lo én::‘dm_cf Prestodora.
d) Defos o pérdides en peruicio de los usuarivs, de acuerdo con los montos mfnim§5 ‘que establezca el Cansejo Directivo, provacadss por

neghgencin, intompetentia o dofo de fe Entidad Prestadors, sus funtonenns o dependientes ‘
'Y :
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adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por la que, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normativo’, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacidn en cuestion. ;

8.  De conformidad con el numeral Vil.11 del Reglamento de Reclamos de Atencidn y Solucién de
; Reclamos de Usuarios de GYM* y el articulo 59 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y
Solucion de Controversias del OSITRANS (en adelante, el Reglamento de Reclamos del
QSITRAN), el plazo con el que cuentan ios usuarios para apelar la decisién de GYM respecto de

su reclamo, es de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la notificacién.

9.-  Alrespecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i~ La carta R-SAC-009339-2024-SAC fue notificada a la sefiora - el 2 diciembre de
2014. ' , S

ii.- El plazo maximo que la sefiora (I tuvo para interponer su recurso de apelacidn
vencio el 24 de diciembre de 2014,

iil.- La sefiora G 3pe!6 con fecha 10 de diciembre de 2014, es decir dentro del plazo
legal establecido. - : .

20.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacidn de {as pruebas producidas respecto a la atencidn brindada a la sefiora
o1 parte del personal de GYM v los dafos que ésta habria incurrido, con lo cual se

- cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGE, i

“Artftulo se - B -Tnéwmzl de Solucidn de Conroversias

&l Tribunai g Solyein de fﬁntmvcﬁia;, en virtud de un fecurso de apelauén, dectarn su admistin y reviso v segunila y itima instonca los actos impugnables emitidos
porios Eatidades Prestadoras y por fns Cuerpos Colegiados. .

Asimisnto es competeate pora respiver las queias que se presenten duronte fos pracednientos de prmers ingtoncia, Sy resolucion pone fin g e iastancia admimistrative
- ¥ puede constiiuir precedente de observancia obligatinin cuands fn propia reseiuzicn vl disponge expresaments coofarme a ley™,

* Beglamenta de Reclamos de GYM, aprobara por s Resolucidn N ce8.2035.CO-O5I TRAN
e 11 éer.urso de Apelarin

Frotede ef recurso de aptlociin coamde fa impugaaridn o in resohutién emitida por GYM FERROVIAS A 3a sustemie en diferente interpretatidn de los pruebas
produckia; cuaide e trafe de cuestionss de purs de derecho; e sustente 68 ung slidnd; o cunndo temends nueva pruebe, 50 5o opte pore! rerurse de recoasidercndn,

El recurse de apelaciin deberd interponerse ante ln Gerencia de Servico ol Cliente de GV FERROVIAS § A o un plary mdsimo de quance (257 dits hibites de natificade
I reselucdn securmid, vlifizande by conoles definides en el purito Vi 2 del prigente Reglimeniey, en cose o prasentoridn def recerse se presente por escrito conforme gl
Jermate 3, documento que forma parse wttegrante d¥l presenie Reglomenta”

s m&mmmgmmmmmm%mmg, aprabade y modifizade medisnts s Resolucionas N o1g v 894205000

QSITRAN, raspactivaments,
“A rr%.?v 59, fnterposicidn y Aﬁmzs;ékfﬁt-fz!sf del Recuese de Apelacidn
© & plazs poen foiterposicidn del .mwrsc a5 dle quince (153 s confados o partir de da natificacdn dei nete reeuide s de apicato ef silercls administrative”
© LEAG ‘
“Articult 209 - Recurso de apelacion
. Elrunade apc!ﬁsiéﬂ sesderpondrd cuando in zmpugm.%{in’n se sustente an ;i{fera*nff__’m tespentacidn de :‘;:15 arsebis produdides o tuando se trate do custtiones dé puro
terechs, debiends dingrse a g misma autpridad Qu expiddid el arta que seimpugan pars que tleve 1o actuato of supenar jerbmuic*

Pagina g, de 22

A

ﬁ ' Q 5 E 'E' R A N o R . : ‘ Catle Los Megucios 182 piso 4, Surquilio - Lima

i HLLUALGR DELA IR AALS LT RS

Centrat telofohice. 440-5115
OF SANIIORTE 815 LSO Ui 5 : www ositran gob pe




TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ A TENCION DE RECLAMDS
- EXPEDIENYE N 04-2015- TSC-GSITRAN
RESOLUCION ey

11.- En consecuencia, siendo procedente la interposicion del recurso de apelacién, corresponde
que el TSC se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por las partes tanto en el recurso de
ape!acmn la absolucidn a éste y demds escritos. :

.z EV-ALUAC!C}N DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la nulidad

12.- De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, dentro del
procedimiento de reclamas las empresas prestadoras tienen el cardcter de “Entidad de la
Administracion Publica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAGY, siéndoles exigibles fas
disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida ley.

13.- Por consiguiente, segun lo prescrito en-el articulo 3 de [a LPAG, la motivacion es uno de los
requisitos de validez que APM debe observar cuando emite actos administrativos que
resuelven los reclamas de los usuarios®.

14.- Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la LPAG prescribe que la motivacion debers ser
expresa, mediante:

a) Una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico; y,

b) La exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los hechos
alegados, justifican el acto adoptado. —

15.- En un procedimiento administrativo las entidades de la Administracion Piblica se encuentran.
sujetas a la obligacidn de motivar expresamenite las razones que justifican la emisién de un
acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusion tiene como correlato necesario la
consecuente prohibicién a la Administracidn Piblica de dejar de pronunciarse sobre algunos
de los hechos y pruebas que fueron aportados por los administrados en un procedimiento
administrativo

16.- Porotro lado, y en la linea de lo antes seRalado, de acuerdo con el articulo 20 de la LPAG, una
causal de nulidad del acto administrativo es el defecto u omisidn de uno de sus requisitos de
validez, siendo uno de dichos requisitos el relativo a la motivacidn del acto administrativo.

# mﬁﬁ

7 "Afmufo# Ambito de aplicatidn do I fey, Lepresente Ley serd de apiitacion pars todas las entedades e la Adm mmc«én Publica
Pam fos fines n!e lo presenty Ley, s¢ entenderd por “snbidad” o-antidudes™ de fo Au’_ms'msfm‘s”ﬁdré Fibhea.
] ;

8- Las persons Jurddicas f"ﬂjﬁ of régimen privado gue prestan wmmzs pulHives o efercen funtiéa administrative, en virted de congesitn, delogociin o autanzocitn del
Estedy, conforme 8 ln normative de fo mosena”
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Respecto del reclamo formulado por Iz sefior-GED s= debe indicar que de una lectura de
la decision emitida por GYM se observa que la Entidad Prestadora cumplié con pronunciarse
respecto de las alegaciones esbozadas por la apelante, argumentando que el accidente se
produjo debido a una supuesta imprudencia del usuario al acceder al sistema eléctrico de
transporte y 2 que una vez ocurrido el accrdente, pese a gue sus estacionas contaban con
topicos debidamente equipados para su atencidn, habria decidido retirarse voluntariamente;
consecuencia de lo cual no se evidencia una falta de motivacidn en el pronunciamiento ni
afectacion alguna al debido procedimiento.

Asimismo, tampoco se acredita ni evidencia del expediente que la resolucién impugnada haya
incurrido en una vulfieracién a los prmc;pfos de verdad material y veracidad, no habiendo
precisado tampoco la apelante en qué constituirfan tales vulneraciones.

Sabre la normativa aghcab!e'

Resulta pertinente sefialar, previo al andlisis de los hechos materia del presente reclamo, que el
articulo 63 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor (en adelante,
Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccidn al usuario de los servicios poblicos regulados
se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normativoe, asi como por las normas del sector,
agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento es el respectivo organismo
requiadors,

Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N9 29158, Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la defensa de los

intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucidn Politica del Pert y fa ley™

La sefiora NN se encuentran dentro del dmbito de tutela del Cdigo del Consumidor, esto de

acuerdo con fa definicion establecida en el articulo 1V del Titulo Preliminar de este, el cual sefiala
~ que poseen dicha condicion las personas que son destinatarios finales de los servicios que se les

brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social™,

o cémmﬂs:am

Feartivols 6 3. Requiacidn de fas senanes publicos

“La proteccidn af usvaro de los servicios publicos reguiados por los srganismos regulardores o gue hase referencia fa Ley num. 27333, Ley Morce de fos Grganismas
Ruguladures de la inversidn Pavads en fos Servicios Publicns, se nge porias dispossongs del presente Cidigo ends que resulte pertinents y por la regulncide secioninl
rarvgspaadionte. La tegulaciin sectonol desarrolls en sus Apgvas reglementarias los pancipios de protec o establecudos en ol presente Cemya El entie encargado de
ve!arpurw cumplimientn es ¢l amganismo requiador respectio”

“Andide 32,- Organismos Reguladoros

Lus Orgenisenas Regquladores

fd

7~ Deflendenetinterds de los usvanas con arreglo a la Constituciin Folinca del Perd y fo fey™
" adigo def Consumidor

“Articein Y- Definitiones

Para fos efectes del presente Chdign, se entiende par

1.+ Consumidores o usuatios

1
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En ese sentido, la normativa aplicable &l presente caso comprende ademas de la regulacién
sectorial y el contrato de concesion, la legislacién de proteccién al consumidor.

Ahora bien, en materia de dafios es importante resaltar que el literal j) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de la Infraestructura Vial, Ferroviaria, y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masive 2 (en adelante, RUIVF), establece por un lado, que los usuarios tienen
derecho a la reparacidn por aquellos dafios gque sean provecados por negligencia de los

funcionarios o dependientes de la Entidad Prestadora. Asimismo, senala que en los

procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto a dichos dafios, a efectos
que el usuario puada solicitar |a reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

En ese sentido en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar

valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad

Prestadora es responsable o no de los referidos dafios alegados por los apelantes.

Como se indicd, el RUIVF establece que la reparacion de los daiios provocados a los usuarios
con ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido de estos y una obligacion de
la Entidad Prestadora. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafies, la
propia norma sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cadigo Civil, i

Respecto a la probanza de los dafios

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda syjeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no gjecuta sus obligacienes por dol,
culpa inexcusable 6 culpa leve.

El resarcimiento por la ingjecucion de fa ob!@acﬁéﬂ o por su cumplimiento parcial, tardio o defectueso, comprende
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuante sean consecuencia inmediste y directs de tof

ingfecucion.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a cuipa leve, el
resarcimienta se limita af dafio que podia preverse af tiermpo en que elfa fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

{ngo se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los danos v Qerwncsc;s,

de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

= aprobado con Resolucién de a..ansﬁp Sw:l i N“' ooy o006 TRA?&
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2B.-  Ahora bien, el articulo 1331 del Cdigo Civil prescribe que “la pweba de los dafios y perjuicios y
de sy cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o par sU.
incurnplimiento parcial, tardio o defectupso”.

29.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos®,

30.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento :
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
“hecho v el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, juan Espinoza
Espinoza senaEa que los elementos constitutivos de la responsab:hdad civil {contractua! )
extracontractual) son®s:

#  Laimputabilidad: la capacidad que tiene ei sujeto para hacerse responsable civiimente
por los dafios que ocasiona.
> lLailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no estd permitido por
el ardenamiento juridico.
- » Elfactor de atribucidn: el supuesto justificante de la atribucién de responsabafsdad del
sujeto.
» Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dane producido.
» Eldafio: que comprende las consecuencias nagativas derivadas de la lesion de un bien
juridico tutelado.

3t~ Ahora bien, tomarndo en consideracidn lo expuesto, cabe analizar en primerddugar si el evento
referido por la sefiora <SR CUrTiG como consecuencia de un mal servicio de GYM; asi
como también si lvego de producido dicho eventoexistio o no alguna actuacion no
diligente por parte del personal de GYM gue implicara no brindar asistencia a la sefiora

o brindaria defectucsamente.

32.- - Es importante recalcar, que la sequridad es un derecho de los consumidores y usuarios
recogido expresamente en el articulo 65 de Iz Constitucidn Politica del Per(*.En ese sentido,
el anexo 7 del contrato de Concesién establece lo siguiente:

s édigo Procesal Civil
{3

Laron de le prysba..
- Articalo 296.- Saive disposicion tegal diferente, la torga de probar coresponde a quien afimma hechus que confiquran su pretensidn, o a quien i

contradice slegando nueves hechos.
i+ ESPINQZA ESPINGZA, Juan. “Derecho de la ?"spzm suliidad Covil” Tercera Bdicsdn Editon Gaceta huldics Lima P,

#  Constituzién F‘oiitsr._a del Pend
“Articulo 5 - ?‘mlcccjciﬁ of consumidar -

£t Estado deflende ef interds de los consumidores y usuanus. Para taf eficto gomntiza ef dericho a lo informucidn sobie fos bianos y senvicios que se encusnivan g sy
dispasicedn en el mercado. Asmisme vela, en porticulas, por fo saked y o seguridad de o poblacisn®
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"SECCION 1: PRESTACION DEL SERVICIO
‘1.1 PRINCIPIOS GENERALES

2.1.3  La prestacién del servicio deberd llevarse a cabo en las condiciones que permitan dar un

servicio de calidad a los ciudadanos, garantizando la seguridad de las personas y de
las instalocipnes.

1.1.2  Laprestacidn del servicio deberd realizarse respetando los estdndares internacionales de
operacisn, seguridad y calidad de sistemas ferroviarios.

% A

33.- En ese sentido, se desprende que GYM tiene, entre otros, el deber de brindar un servicio
‘idéneo a los usuarios que utilizan la infraestructura, otorgdndoles ambientes sequros v
confiables que permitan a estos realizar los procesos de embarque o desembarque sin
contratiempos ni interrupciones y salvaguardando la integridad de estos.

34.- Al respecto, GYM es el deudor de estas prestaciones frente a los usuarios; y cuando a través de
. sus dependientes cumple con ambas, no se le puede imputar responsabilidad por actuar con la
diligencia esperada de acuerdo con el articulo 1314 del Codigo Civil*s,

35.- En el presente procedimiento se verificd que la sefiors (P anifestd en su informe oral
que la caida dentro de las instalaciones de la Linea 1 del Metro de Lima -Estacion Maria
Auxiliadora se produjo en circunstancias en las que accedié apresuradamente, pese a que el

.. piso se encontraba mojato lo que provocd que resbalara y se produjera la referida caida.
Asimismo, indicd que el piso se encontraba mojado debido a que en esa fecha habiz llovido.

36.-  Consecuentemente, no existe en el presente caso controversia entre {as partes respecto a las
condiciones que propiciaron la produccidn del evento, en tanto este se produjoen
circunstancias en las que la sefiora G transitaba apresuradamente en la estacion
obviando la circunstancia relativa a que el piso se encontraba resbaladizo por efectos de la
ltuvia o garva. ' :

37.- Ahora bien, como ya se ha mencionado, es deber de GYM garantizar que las personas gue
utilizan la Linea 1 del Metro de Lima lo hagan de forma segura, lo que implica no solo velar
porque las vias del tren y los vagones cumplan ciertos estdndares de calidad, sino también que
las Estaciones y espacios por los cuales transitan los usuarios sean seguros, pues todo ello
forma parte del adecuado e idoneo proceso de embarque y desembarque de pasajeros.

38.- Siendo esto asi, es evidente que en la eventualidad de que GYM se encontrase realizando
labores de limpieza de las estaciones, andenes y accesos de la infraestructura del tren
electrico, como podria ser el lavado de pisos, corresponderia que cumpla con informar a los
pasajeros de dichas labores a fin de evitar de que estos pudieran sufrir accidentes mientras

W Codign Ll

“etloalo 2334 - Dulgn ectia can fo difgenca oridmiaeia sequerida, no es mmputedie por lo inggetucitn de i obligacién o por sy cumphinviento paccial tordio o
. defoectuosa”. - ! f
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transitan por los lugares en los que se estdn realizando dichas labores, en la medida que los
piso se podrian encontrar mojados o himedos.

r_Sm embargo, existen situaciones en las cuales las referidas instalaciones puedan verse

afectadas por causas externas a la Entidad Prestadora, como pocir:a ocurrir por causas de
eventos atmosféricos, tales como el caso de - lluvias o garbas, las cuales pueden caer
particularmente sobre los andenes de la Linea 1 del Metro, ubicados en espacios abiertos o sin
techo, consecuencia de lo cual podrian encontrarse mojados o himedos, tal como sucede con
pistas o carreteras. '

Al respecto, si bien GYM tiene la obligacidn de realizar los esfuerzos necesarios para garantizar
las condiciones de uso idéneas de las estaciones y andenes de la Linea 1 del Metro de Lima,
ante eventos atmosféricos como los detallados, tambien corresponde una conducta prudente
de los usuarios en cuanto al uso de la infraestructura.

Dicha conducta prudente implica que en caso los usuarios perciban que el uso de la
infraestructura pudiera involucrar algun tipo de riesgo, por causa de efectos subitos o
inevitables, como podrias ser un accidente ocurrido en las vias o un evento atmosférico, como

‘puede ser el caso de lluvias o gardas, actUen cautelosamente; evitando acciones temerarias o

imprudentes, como es el acercarse a areas en las cuales ha ocurrido un siniestro o correr
cuando dichas areas de la infraestructura pudieran encontrarse con obstaculos o mojadas.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal considera que guien estaba en mejor posicidn de
adoptar las precauciones que evitaran la caida ocurrida en las instalaciones de la Estacion
Maria Auxiliadora era, en el presente caso, la propia usuaria, pues como ha reconocido la
sefiors QIR 2 pesar de que al momento de sucedidos los hechos se percatd de que habia
Hovido y que, por ende, el drea de los andenes de la referida Estacidn se encontraban mojados

o himedos y consecuentemente, en condiciones inseguras o riesgosas para el transito de los

usuarios; se movilizd apresuradamente con la finalidad de abordar el vagon del tren o que
provocd su caida.

En ese sentido, la sefiora G como usuaria del servicio que brinda GYM, debid actuar

con la diligencia y prudencia requerida al momento de transitar por una superficie que se

encontraba himeda o mojada.

Cabe recordar, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 104 del Codigo del Consumidor,
cuando el proveedor logra acreditar la existencia de una causa objetiva que configure la
ruptura del nexo causal por fa imprudencia del propio consumidor, el proveedor queda
exonerado de cualquier tipo de responsabi idad frente a éste?”, !

2 {Hdige dal Consumidar

“Articuta o4 Responsabilidad sdministrative del proveedor

£ proveedor es exonerads de responsebilicad pdministrative st logee acreshtar ke ewistencl de uns couse obyeivg, justifivadn v no previsile que configure ruphsa del ;

| nexo causal por cuso foruita © fuerzo mayer, de hecho determinarHe o vt tercers o e fit imprudencia del propie congumidor ofectade. -

Et provesder v extntedo de responsabilaiod adeinstrative st bges acreditar I existencia de una cousa ohjelvg, fostificada y s previsible que mﬂﬁgsafe ruplura def
AEXD (DU 5:32 por tass fortuito ¢ fuprzn mayey, de heche deltepningnte de un tew e o de le wnprudencia del progio zmsams:mr nfe{mzfa
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En cuanto a la alegada ausencia de atencién médica a la usuaria luego del accidente por parte

de GYM, cabe sefalar que de la propia declaracién de la sefiorz QU se evidencia que
opt6 por retirarse de las instalaciones de la Linea 1 del Metro de Lima, habiendo indicado en el
informe oral que luego de la caida sufrida considerd que solo habia sufrido un golpe; ello, &
pesar de que el personal de GYM le habia manifestado que si esperaba se le brindaria
asistencia médica. : -

En ese sentido, se evidencia que no existié una negativa por parte de GYM a fa prestacion de
asistencia médica 2 la apelante luego de ocurrida la caida en los andenes de la Estacidn Maria
Auxiliadora, sino que la sefiora QI op S por retirarse valuntariamente.

De otro lado, es importante mencionar que GYM informa a los usuarios cuales son las acciones
a seguir ante la ocurrencia de accidentes o dafios dentre de las instalaciones de la Linea 1 del
Metro de Lima, como se aprecia a continuacion:

cQUE ACCION E}ESEMOS TQMJ&R
EN CASO DE SUFRIR ALGUN ACCIDENTE
DENTRO DE L%MEA:&"

En atencién a lo expuesto, no se evidencia del expediente administrativo la existencia de
medios probatorios que acrediten que las lesiones sufridas por la apelante producto de la calda

de la sefiora (IR 2| pretender ingresar al tren de la Linea 1 del Metro, haya side
consecuencia de un mal servicio brindado por la Entidad Prestadora o que ello haya sido
consecuencia de una negativa de GYM de brindarle atencidn médica.

Consecuentemente, al no haberse acreditado la ocurrencia de los hechos que configurarian un
mal servicio por parte de GYM, ni tampoco la existencia de un nexo causal entre el presunto

- mal servicio brindado por la Entidad Prestadora y los dafios alegados en el presente caso,
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corresponde confirmar la decisién contenida en la Carta R- SAC-oogggg 2024-SAC mediante la
cual se desestsmo el reclamo de la sefiora (IR

En virtud de los considerandos precedentes y, de acwerdo con o estabiecndo en los articulos 6oy 61 '
del Reglamento de Reclamos de C)SITFEM\Pg

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta R-SAC- 009339' -2014-SAC mediante la
cual GYM FERROVIAS S.A. desestimé el reclamo presentado por la sefiora ORI WEAN R

- . ;- c:ndo asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucidn a la sefiora (i NEEEEEED
@ - G/ FERROVIASS.A. :

TERCERO.- DISPONER la difusion de Ia presente resolucion en el portal institucional
{www ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodoifo Castellanos
Salazar y Roxana Maria lrma Barrantes Cdceres,

|
|
‘ : ANA MARIA GRANDA BECERRA
| Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCIGN DE RECLAMOS.
OSITRAN

# Beglomento de Reclomos de OSITRAN

“Articuls 6o, - Procedimigatos y plazos aplicables

{1

La Reselucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podri-
Revotar total o parciatmente ta resolucisn de primera instancia,
Confimmar tutal o parcinlmente ln resolyadn de primers hstanci,
Integrar o resolucion apelada,

Deciarar la nvlidod de nctuados cunnds corresponda”

“Artizile §1.- De I resolucidn de segunda instancia
La resolucdn gue dicte of Tnbunal de Solucidn de Controversios, pone fin & ig instanca aa’mzms:mtwa o cabe interposicion zfe retirse algung en
esta via administrathea.

Contra fa reselucido que dicte ¢ Friburiat de Seluzidn de Controversias, pae’m mterpaner:e demanda contencinso aa‘mmrszmtma deaguerdoconfa
femslaidn de lo materia”.
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