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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDHENTE N* 326.3014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N= 3
EXPEDIENTE ; 226-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE : BIREABER
ENTIDAD PRESTADORA  : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO s Decisidn contenida en la Carta N° 110-2014/GA-SPHI/AAP

RESOLUCION Noa
Lima, 2g de septiembre de 2016

SUMILLA: La prestacidn de los servicios por parte de la Entidad Prestadora esta sujeta a la
normativa de seguridad y condiciones establecidas en el respectivo contrato de concesicn; por
ende, no procede amparar el reclamo que se sustenta en hechos que afectan la referida
nermativa de seguridad a cuyo cumplimiento estd obligado el Concesionario.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior GENNEIEEER (=n adelante, el sefior (O el
apelante) contra la decisién contenida en la carta N° 120-2014/GA-SPHIJAdP, emitida por
AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o la Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1 Con fecha 23 de agosto de zo14, el sefior (MM presentd un reclamo ante ADP
manifestando su malestar como consecuencia de no haberle sido posible ingresar un
dispositivo de almacenamiento de datos USB (en adelante, dispositivo USB) en farma de
pistola, como parte de su equipaje de mano a la zona restringida de! Aeropuerto de
Chiclayo; agregando que dicho objeto fue retenido por la Entidad Prestadora pese a
contener informacion confidencial del Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea del Per(.

2.- Mediante carta N° 110-2014/GA-SPHIJAJP, notificada el 12 de septiembre de 2014, ADP
declard infundado el reclamo presentado por el sefior FABER bajo los siguientes
argumentos:

i.- De acverdo con lo sefialado en el articulo 11 de la Ley N° 28404 - Ley de Seguridad de
la Aviacion Civil, el operador de un aerddromo es responsable de la seguridad de este,
debiendo de cumplir con lo estipulado en el Prograrna Nacional de Seguridad de la
Aviacién Civil emitido por la Direccién General de Aerondutica Civil (en adelante, la
DGAC), asi como con lo establecido en el Programa de Sequridad del propio
aerédromo.
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i~ Asimismo, de acuerdo al Apéndice Vil del Programa de Seguridad del Aeropuerto de
Chiclayo, aprobado mediante Oficio N° 0417-2014-MTC/12.04-AV emitido por la DGAC
el 22 de julio de 2014, el personal de seguridad del aeropuerto tiene la facultad de
sefialar como articulo prohibido cualquier instrumento o dispositivo que pueda lanzar
un proyectil o causar lesion, o parezca poder hacerlo. - :

iii.- En atencién a lo mencionado, durante el embarque del sefior@iiiilil} @ su vuelo con
destino a la ciudad de Lima, la Oficial de Seguridad que se encontraba en el punto de
inspeccidn previo a la zona de embarque, percibic en la maquina de rayos X, que en el
equipaje de mano del usuario habia un objeto que aparentaba ser una pistola de
aproximadamente 10 cm, motivo por el cual procedio a revisar su equipaje, detectando
que era un dispositivo USB. Cumpliendo con sus funciones de prevencion de actos de
interferencia ilicita, y a fin de evitar la alarma y peligro que podria causar la apariencia
de este objeto dentro del avién, se solicité al sefior@llaue el mismo fuera enviado
con su equipaje de bodega, inciuso coordinando con la aerolinea LAN PERUS.A.enla
cual viajaba, sin embargo, en la medida que el usuario no accedié a ello, se procedié a
la retencién del USB a efectos de ser desechado.

3.- El 12 de septiembre de 2014, el sefior@MNterpuso recurso de apelacion contra la
decisidn contenida en la carta N° 110-2014/GA-SPHIfAdP, reiterando los argumentos
contenidos en su reclamo y sefialando, ademas, o siguiente: '

i- Como consecuencia de lo ocurrido, presentd denuncias ante la Comisarfa de
Pachacamac por abuso de autoridad y robo (retiro de su propiedad sin fundamento
legal), y ante INDECOPI por la vuineracién a sus derechos de consumidor y la ley de
proteccion de datos, debido a que el dispositivo USB contenia informacién confidencial
acerca de las bases aéreas de Pisco e lquitos. :

ii.- La retencion del dispositivo USB ha generado retrasos en el proyecto que llevaba a
cabo con el Gobierno del Perd, por lo que solicitara la indemnizacion correspondiente.

iii.- El USB mide menas de g cm, no lleva partes moviles, no es capaz de disparar ni parece
 una pistola. Asimismo, tampoco se trata de una imitacién.

iv.- En otros aeropuertos, tanto nacionales como internacionales, al revisarse el dispositivo
LUSB no se le ha prohibido llevario como equipaje de mano. :

v.- En cuanto a la alegacién de ADP referida a que se habria negado a entregar el
dispositivo USB para que sea transportado en la bodega, sefialé que cuando el personal
de la Entidad Prestadora le menciond dicha opcion, se acercé a la ventanilla de LAN ’
PERU, pero esta ya se encontraba cerrada y sin personal dispenible. , }/}ﬁ

4.- El 29 de septiembre de 2014, ADP elevd al Tribunal de Solucidn de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la
correspondiente absolucion del recurso de apelacién en la cual solicité al T5C se declare
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infundado el recurso, reiterando los argumentos esgrimidos en la Carta N° 110-2014/GA-
SPHI/AdP y afiadiendo lo siguiente:

i=

iii.-

OSITRAN

ELSEOARAGUR OF LA MITALTERUCTURA
BE THAPORTE BE 430 PULICH

El 23 de agosto de 2014, durante el embarque del vuelo del apelante desde el
Aeropuerto de Chiclayo con destino a la ciudad de Lima, la Oficial de Seguridad que
se encontraba en el punto de inspeccién previo a la sala de embarque, percibid en la
méquina de rayos X que en el equipaje de mano del sefior (Il habia un objeto
que aparentaba ser una pistola de alrededor de 10 cm, motive por el cual se
procedid a revisar su equipaje, y se detectd que se trataba de un dispositivo de
almacenamiento de datos (USB). :

El dispositivo encontrado simulaba ser una pistola de tamafio reducido, por lo que
en cumplimiento de sus funciones y responsabilidades de prevencion de posibles
actos de interferencia ilicita, asi como con el fin de evitar la alarma o peligro que
dicha imitacion podria causar (por su apariencia) dentro del avion, se le solicitd que
sea enviado como equipaje en la bodega, déndosele la alternativa de que su
personal realizara las coordinaciones del caso con la aerolinea LAN PERU S.A., no
obstante, el apelante no accedid a ello, procediéndose a retener el dispositivo USB a
efectos de ser desechada.

De acuerdo con el articulo 11 de fa Ley N° 28404 - Ley de Seguridad de la Aviacion
Civil, el operador de un aerédromo, coma es el caso de ADP, resulta responsable de
la seguridad de este, debiendo de cumplir con lo estipulado en el Programa
Nacional de Seguridad de la Aviacidn Civil emitido por la DGAC, asi como con o

establecido en el Programa de Seguridad del propio aeropuerto. En ese sentido, el

Apéndice Vil del Programa de Seguridad del Aeropuerto de Chiclayo establece que
el personal de seguridad del aeropuerto tiene la facultad de sefialar como articulo
prohibido a cualquier instrumento o dispositivo que pueda lanzar un proyectil o
causar lesion, o parezca poder hacerlo. Considerando ello, su personal de seguridad,
al identificar una situacion que podria causar alarma en el vuelo, actud dentro de sus
facultades al prohibir el embarque del apelante con un objeto que podia causar
temor en la cabina del avién.

Respecto de las denuncias e imputaciones por supuesto abuso de autoridad,
sefialaron que el personal de seguridad actud en cumplimiento de la normativa legal
vigente al no permitir el ingreso del objeto en cuestidn, sin extralimitar sus
funciones, dando la opcion al apelante de embarcar el dispositivo USB como parte
de su equipaje de bodega. Con relacién a las denuncias ante el INDECOPI, sefialaron
que de acuerdo al articulo 16 del Reglamento de ADP, el drgano responsable de
conacer, analizar e investigar los reclamos interpuestos por los usuarios es el
Gerente del Aeropuerto de ADP, siendo OSITRAN la sequnda instancia.

En cuanto a la retencién del dispositivo USB, indicaron que en la medida que no se
podia permitir el ingreso del dispositivo USB en forma de pistola como parte del

Pagina3deay

Calle Los Negooios NU18Z, piso 4

Surguilio - Lima
Geniral Teleidnica; (0114405118

wyng osiran.gob.pe




TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 236 2014 TSC-QSITRAN
RESOLUCION Nea

equipaje de mano y no aceptarse su remisién como parte del equipaje de bodega, el
objeto tuvo que ser retenido.

5.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), en la audiencia de

congiliacion, que se llevo a cabo el 15 de septiembre de 2016, no se pudo llegar a ningin
acuerdo conciliatorio debido a la inasistencia de la parte apelante. El 16 de septiembre de

2016 se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe oral de la Entidad

Prestadora, quedando la causa al voto.

il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
6.- - Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
contenida en a carta emitida por ADP.

ii.-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefior

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

i1.2..- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.-  Enelpresente caso, el reclamo se refiere al cuestionamiento realizadoe por el sefio (B
en contra de ADP, respecto del dafio presuntamente generado por la mala prestacion del
servicio de sequridad de su personal en el Aeropuerto de Chiclayo, al habérsele retenido
indebidamente un dispositivo USB de su propiedad; situacién comprendida como
supuesto de reclamo previsto en el inciso d) del articulo 5 del Reglamento de Reclamos de
ADP*y el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?,

8.- De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP3 y el articulo 59
del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRANS (en

*Eﬂmmmi&mﬁémmmwmmm

“Articulo 5% MATERIA DE LOS RECLAMOS
Los reclamos gue son matesia del presente Reglamento son aquelias derivedos de lg explotaciin de infmesrmc:wa de transporte de wso publico, que son

responsabilidad de AdP, baje la supervisidn de OSTRAN Estos reciamas son, entro otros, fos siguientes ()
&, Dados o pérdidas en perjuicio de los vsuarios, de acverde con ips montos minimos que establezca el Consefe Directivo, provecados por negigentia,

incompetencia o dofo de AdP, sus funcionarios o dependientes.”

*Reglamente de Reclamas de OSITRAN

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

£l reclama podnd recaer respecto de servicios regulados o, servivios derivedes de fa explotacidn de infraestructura de transporte de uso piblico, que son
responsabdidad de lo Entidad Prestadora sfempre que se encueniren bao g supervisidn de OSITRAN.

£n el masco de lo previsto en fos pderafos precedentes de este articul, estdn comprendidos, entre otros, los reclamos que versen sabre {3

di Dafios o pérdidas en perjuicic de los usuarios, de acverde con fos montos minimps que establezca el Consejo Dirgctivo, provocados por negligencia,
inzornpetensia o dofo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios ¢ dependientes(. )"

: RMMM@MJM aprobado por fo Resolucidn N°® o51-3a13-CD-CSITRAN.

“Aeticulo 24.- Recurso de Apelasion
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adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los

usuarios para apelar la decisién de ADP respecto de su reclamo, es de 15 dias habiles

contados desde el dia siguiente de recibida la notificacién.
Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i- La Carta N° 110-2014/GA-SPHIAdP fue notificada al sefior (D ! 12 de
septiembre de 2014. ‘

ii.- El plazo méximo que el sefior @ tuvo para interponer su recurso de apelacidn
vencio el 3 de octubre de 2014.

iii.- El sefior @ presentd su recurso de apelacion el 12 de septiembre de 2014, es
decir dentro del plazo legal establecido.

- Asimismo, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley N°

27444, ol tratarse de cuestiones de diferente interpretacién de las pruebas, referidas a
analizar si la retencién de la memoria USB de propiedad del sefior @illlpor el personal de
seguridad en el Aeropuerto de Chiclayo fue correcta.

11.- En consecuencia, siendo procedente la interposicién del recurso de apelacidn, corresponde

que el TSC se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por las partes tanto en el recurso
de apelacion, la absolucion a éste y demés escritos.

il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

i2.

Sobre la normativa aplicable

- Resulta pertinente recalcar, previo al anélisis de los hechos materia del presente reclamo,

que el articulo 63 de la Ley N® 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, Codigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al usuario de los servicios
pUblicos requlados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normativo, asi como
por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento
es el respectivo organismo reguladors. :

Se interpune contra ln carta de respuesta emitida por la Entidud Prestadora o cuands el usuaric haga vaier el silencio administrativo negative en [os casos en

que ng se resyefva ¢f récyrso de reconsideracidn,
Se interpane ante lg Gerencia del Aeropuerio en un plaze méxime de quince {35} dias contados a partic de la nerificacion de ke carta de respuesta gue se

mpugnaT.

S8

ode dbe § Ba
SITRAN, respectivamente.

sprobade y modifitado mediante las Resoluciones N° o1g y 034-2022:CD

"Articulo §o. Interposicidn y Admisibilidod de! Recurso de Apelaciin
£l plaze para la interposicidn del recurso es de guince {1g] dins contadag a partir de la not{ficacicn de! acta recurrido o de aplicado ef sifencio admimstrativo™

: :v[{ t!; !E

“Articslo 62°. Regulacion de log servicios publicos
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13.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del

Poder Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Peri v la
ley® : :

14.- El sefior@B se encuentra dentro del &mbito de tutela del Cédigo del Consumidor, esto
de acverdo con la definicion establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar de este, el
cual sefiala que poseen dicha condicidn las personas que son destinatarios finales de los
servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.

15.- En consecuencia, la normativa aplicable al presente caso comprende ademas de la
regulacion sectorial y el contrato de concesion, la legislacion de proteccion al consumidor.

Respecto a la probanza de los dafios

e 3

16.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos: ;
.} :

J) Derecho a la reparacion de dafies.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn de dafios o pérdidas que sean provocadps por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
gue el vsuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
miutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:(...)

“La protecidn al usvarlo de fos servicios poblicos reguladas por los erganismos reguladores o que hace referencia fa Ley ndm. 27332, Ley Marco de los
Organisties Regulndores de o Inversidn Privada en los Servicios Pablicos, se nige por les disposiciones del presente Codigo en lo que resulte pertinente y poria
regulacion sectorial cortespondiente. La regulacidn sectanal desarrolla en sus normas reglamentarias los principios de proteccidn establecidos en ef presente
Cdtigo. £ ente encargado de velar por su complimient es el organismo reguladar respectiva™

© ey NTzasch

“Articulo 32.- Orgenisinos Reguladores
Los Orgenismos Regufedores:(...)
7+ Defienden el interés de fos vsuarios con arregfo ale Constitueion Pelltica del Peni y fa ley”.

: cddioo el Consumid

“Articulo IV.- Definitiones

Para fos efecios del presente Cédigo, se entiende par:

1+ Consumidores o vsuarios ;i -
Las personas nuturales o jurdicas que adquieren, vtilizan o disfrutan come destinatarizs finoles productos o servicios materiales e lnmateriutes, en beneficie
propio o de su grupo familiar ¢ sotal, actuando asien un dmbito gjenc a une artividod empresanial o profesional. No'se considera consumider para efectes
de este Codigo o guien adquiere, utilita o disfruta de uvn praductn o servicio narmalmente destinado para los fines 8¢ su actividad come proveedor”

* Apmbado y modificado medignte fas Resolutiones N° 674-2021-C8-O5ITRAN
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b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclama correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

{2

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales wgentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios
a los usvarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Civil y el Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”,

17.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados, es un derecho recanocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora. i

18.- Asimismo, sefiala que en los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad
respecto a dichos dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acuerdo. En ese sentido en el
presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar valoraciones o
estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad Prestadora es -
responsable o no de los referidos dafios alegados por los apelantes.

15.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

20.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la ma’emmzaaan de dafios y pe{;mcsos qwen no efecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. ;

El resarcimiento por la inejecucidn de la obiigacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
, defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
‘ , consecuencia inmediata y directa de tal inefecucion. -

Si ta inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, vbedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio gue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

21.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios vy
perivicios. eén la medida que sean consecuernicia inmediata v directa de la inejecucion de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

22.- Sin embarge, el articulo 1331 del Cddigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacidn, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en la medida que ADP ha
reconocido que retuvo el dispositivo USB del sefior Gl corresponde a este Ultimo
acreditar si la retencion del referido objeto fue realizada indebidamente por el personal de
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ADP, y consecuentemente, si la Entidad Prestadora resulta responsable de los dafios y
perjuicios causados con dicha retencion.

23.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cddigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos?. :

Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puéde haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho v el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco maés de detalle, Juan
Espinoza Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
(contractual o extracontractual) son™

24.

» La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esté permitido
por el ordenamiento juridico. :

>  Elfactor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad
del sujeto. ;

»  El nexo causal; la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

> El dafo: que comprende las consecuencias negativas derivadas de fa lesién de un
bien juridico tutelado.

¥

Ahora bien, tomando en consideracién lo expuesto en los parrafos precedentes, cabe
analizar si la retencién del dispositivo USB del sefior QB por parte del personal de ADP
fue realizada indebidamente y consecuentemente, la Entidad Prestadora resulte
responsable de los dafios y perjuicios causados.

25,

%

Es importante precisar en primer lugar que ADP tiene, entre otros, el deber de bridar un
cervicio idéneo a los usuarios que utilizan la infraestructura, otorgéndoles ambientes
sequros y confiables que les permitan realizar los procesos de embarque o desembarque sin
contratiempos ni interrupciones y salvaguardando su integridad.

26.

27.- Al respecto, el numeral 7.6 del Contrato de Concesion celebrado entre ADP y el Estado
Peruano establece lo siguiente: :

1 Cdigo Procesal Civil

Cargadrfaprucha.: ! L
Astictlo 196.- Salve disposicidn fegal diferente, fo carge de probar carresponde & quien afirma hechos gue configuron su pretensiin, & a quics los contrudice

afsgande nueves hechos.

e ESPINGEZA ESPINOZA, Juan. “Dereche de fa Responsabitided Codl™ Tercera Ediion Ediiea Gaceto Juridiza Lima Perd
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u7.6 De la Seguridad Integral

2.6.1 E CONCESIONARIO deberd cumplir con lo establecido en la Ley N° 28404 "Ley de Seguridad
de la Aviacién Civil" y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Neog7-2006-MTC, en lo
correspandiente a los operadores de aerddromos.

7.6.2 El CONCESIONARIO prestara los servicios que corresponden a la "Sequridad Aeroportuaria”
de acverdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Seguridad de la Aviacidn Civil. El servicio
que corresponde a la seguridad aeroportuaria dentro de la "Zona de Sequridad Restringida*"”
deberd ser prestado por personal propic del CONCESIONARIO.

7.6.3 Asimisma, el CONCESIONARIO se obliga a asignar un porcentaje de su presupuesto anval
orientado a implementar, operar y mantener un sistema de seguridad aeroportuaria con personal y
equipos necesarios para la inspeccion de pasajeros con su equipaje de mano, asf como de cualguier
persona que ingrese a las zonas de seguridad restringida y la proteccion general de los
Aeropuertos”, '

28.- Como se observa, la sequridad es un servicio aeroportuario que ADP se ha obligado a
brindar en el contrato de concesidn celebrado con el Estado Peruano, seguridad que debera
de ser prestada en las condiciones que establece la DGAC y la Ley de Seguridad de la
Aviacion Civil, '

29.- Sobre el particular, la Ley de Segurictad de la Aviacion Civil®? expresa que los operadores de
aerédromos estan obligados a cumplir con el Programa Nacional de Sequridad de la
Aviacién Civil, el mismo que sefiala en el literal b) del numeral 2 de su Parte IX lo siguiente:

" 05 Operadores de Aerddromos elaborardn y aplicardn un Programa de Sequridad de Aerédromos
de acverdo al RAP-107, con el objeta de satisfacer los requisitos del Programa Nacional de
Sequridad de la Aviacion Civil (AVSEC) y deberd ser aprobado por la DGAC”. :

30.- En cumplimiento de dicha norma, ADP ha elaborado el Programa de Seguridad para el
Aeropuerto de Chiclayo®, el mismo que fue revisado y aprobado por la DGAC, y que en su
Apéndice VIl referido al listado referencial de articulos prohibidos sefiala:

“...)El personal de seguridad tendrd la facultad de sefialar como articulo prohibido a cualguier otro
articulo no listado en el presente documento, si se considera que dichos articulos se incluyen dentro

de cualguiera de las siguientes categorias:

. Bisgaéitivps gue puedan lanzar un proyectil o causar lesidn, o parezcan poder hacerla.(...)"

[El subrayado y resaltado es nuestro)

11 Término definido en el Regiomentodeia Ley de Seguridad de la Aviggion Civil

Loy de Sequridad de lo Aviacion Civil = Loy N° 284504

*10.1 Los operadores de aerddromos piblicos o privades estdn obligndos o cumplir ton I estipulada en gl Programa National de Seguridad e la Aviazrdn Civil|

que emita lo Direccidn General de Asrondutica Civil y lo establecido en sy Progrema de Segusidad de Aerddromo i Aeropuerto aprobado™

13 Documento praporcionade par la Gergncla de Supervisidny Fiscotizacion de OSITRAN
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31.- Asimismo, el referido Apéndice sefiala respecto a la categoria de armas de fuego que tanto
las armas de fuego como partes de ellas, incluyendo réplicas realistas, estdn prohibidas de
transportar como equipaje de mano, tal y como se aprecia a continuacion:

: _ Version. 03
qnp Manual | vaidodeste 05012015
fL Huc Atm}r Gm de Aei‘OPUEﬁG
TN : Rewsado por; Sub Gerencia de Segundad
| Programa de Seguridad Aeropueng de Chiclayo Al Sy o

W&mamﬁmﬁ

32.- En atencidn a lo expuesto, el personal de sequridad del Aeropuerto de Chiclayo tiene la
facultad de prohibir el ingreso a la zona restringida del aeropuerto tanto de armas de fuego
o partes de ellas, como de réplicas realistas y aquellos objetos que sean capaces de lanzar
‘proyectiles o parezcan poder hacerlo, tode en eIEe en virtud de su Programa de Seguridad

debxdameﬂte aprobado. -

33.- Ahora bien, de acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
que el dispositivo USB retenido al sefior Ql:ra de |as siguientes caracteristicas: :

"OSITRAN

£1 REGULADGN BE LA INERSSTRUCTIRE
B ERANSFORTE DTN FIBLED
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- 34.- Como se aprecia, el dispositivo USB tenia la apariencia de un revolver. En ese sentido,

considerando lo establecido en el Apéndice Vii del Programa de Seguridad del Aeropuerto
de Chiclayo y tratandose de una réplica realista o imitacion de un arma de fuego, el
personal de sequridad de la Entidad Prestadora se encontraba facultado para retener el
dispositivo USB del sefior@lllle impedir su ingreso a la zona restringida del aeropuerto.

: 35.- Consecuentemente, se evidencia que el procedimiento de seguridad de retencién de

articulos prohibidos fue aplicado conforme a lo estipulado en el Programa de Seguridad del
Aercpuerto de Chiclayo, no apreciandose ninguna accion mjust:ﬁcada por parte del
personai de ADP comao lo ha aiegado el apelante
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36.- Cabe sefialar que si bien el dispositivo USB en cuestién no era capaz de lanzar préyectiies,

aparentaba poder hacerlo, por lo que con [a finalidad de evitar la alarma o conmocidn entre
la tripulacion y demas pasajeros del avién, correspondia se previniera dicha eventualidad
evitando que el referido objeto fuera ingresado a la cabina del avidn. ‘

37 En cuanto a la retencién del dispositive USB por parte del personal de ADP, debe

mencionarse que dicho procedimiento se encuentra establecido en el Anexo X del
Programa de Seguridad del Aeropuerto de Chiclayo de la siguiente manera:

"SECCION Il
DE LA INTERFERENCIA ILITICA

3.2. L.E.S. 200:
HALLAZGOS DE OBJETOS PROHIBIDOS PARA EL VUELG EN CABINA

3.1.1. El Oficial de Seguridad Aeroportuaria durante el desarrolfo del servicio en el Puesto de
Inspeccion de Accese a Salas de Espera no deberd permitir que los pasajeros transporten en las
aeronaves los objetos listados en el Apéndice Vil ;

3.1.2. 5i durante la inspeccidn al pdsajem ¥ a su equipafe de mano se determinase la posesidn de
objetos como los descritos en el pdrrafo anterior, se procederd de la siguiente manera:

a. Se deberd retener articulos prohibides, consignando el nombre del pasajero y demas datos
en el cuaderno, depositando los objetos en el receptdculo y/o almacén temporal; y para su
posterior tratamiento como residuos sdlidos y/o disposicion final, siguiendo las instrucciones

de las IES 202, En ningtin casa los objetos retenidos serdn devueltos al pasajero y/o usuario.”

{El subrayado es nuestro]

38.- Como se puede apreciar, de acuerdo con el ﬁr;:;cedém'iento establecido ante ¢l hallazgo de

articulos prohibidos, correspondia que al no poder transportarse en la cabina del avién el
dispositivo USB del sefior G, este fuera retenido v desechado. En ese sentido, la
actuacion del personal de sequridad de la Entidad Prestadora se encontraba justtﬁcada

39.- En relacion a lo sefalado por el sefior@ll en referencia a que al aceptar enviar su

equipaje a ia bodega, la aerolinea no se encontraba atendiendo, y que el dispositivo USB
contenia informacidn respecto de proyectos que llevaba a cabo con el Gobierno del Perd,
no se evidencia del expediente administrativo la existencia de medios prabatorros que
acrediten dichas alegaciones del apelante.

40.- De lo expuesto en la presente reso!ucmn en la medida que la retencion del érspos:tfvo uss

por parte del personal de ADP se realizé de acuerdo a las facultades que les otorga el
Programa de Seguridad del Aeropuerto de Chiclayo, corresponde confirmar la decision
contenida en la Carta N° 120-2014/GA-SPHI/AdP med:ante la cual se declard infundado el

reciamo presentado por el senor-
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo conlo estabiecrdo enlos amculos 60 y

61 del Reg!amento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién contenida en la carta N° 110-2014/GA-SPHIfAdP,

mediante la cual AEROPUERTOS DEL PERU S.A. desestimé el reclamo presentado por el sefior

@R . :dando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR al sefior —y a AEROPUERTOS DEL PERU S.A. la presente

resolucién.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos

Salazar y Roxana Maria lrma Barrantes Cdceres.

ﬂ {%/ -

ANA MARIA GRANDA BECERRA.
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SGLUCIC)N DE CONTROVERSIAS Y ATENC!GN DE RECLAMOS'
OSITRAN

= Realomento de Atencidn de Reclomos v Solucidn de Controversios de OSITRAN, aprobuada y mody f cade medisnte las Reseluciones N® o2g y 034-2013- Cﬁ
QOSITRAN.

“Asticulo 6. Progedunientos y;ﬁa.’.as apheables

(-}

La Resolucidn del Trbunal de Solucidn de Controversias podrd:

a} Revocar total ¢ porciclmente lo resolucidn de primere instancia,
b} Cenfirmar tetal o parciaimente fa resolucidn de primera instancio;
¢} Integrar da resolucidn apelada;

g} Declarar ln nulifad de octuades cuande corresponda™

“Artfouls B1,- De la resofucin de segunda instoncia
La resolucidn que dicte el Yribunal de Solucida de Controversias, pone fin g Ia imstancig cdm:mszmrrm No cabe :nzezpaszcmn de recurso aégww en esta vig

dm;r?:stmt:m

Contraly cesolucion que dicte ef Tribunaf de Solucdn de Comrwerseas, podrd mterpanerse wmarﬁrz comencioso administrativa, de acuerdu on fegfsfacran de
fa matera® : :
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