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RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 129-2021-TSC-OSITRAN
RESOQLUGION NP 00190-2024-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE N° : 129-2021-TSC-OSITRAN

APELANTE : L

LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

ENTIDAD PRESTADORA
ACTO APELADO : Decisidén contenida en la Carta L AP-GRE-C-2021-0294

RESOLUCION N° 00190-2024-TSC-OSITRAN

15 de mayo de 2024

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion que declaré infundado el reclamo en la
medida que se ha verificado que la Entidad Prestadora efectud acciones inmediatas para
recuperar el gorro de la usuaria una vez que fomé conocimiento de su pérdida.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por la sefioraERNNGEGEGEGGGNNENEGEGE_E (<,

adelante, la sefiora contra la decisién contenida en la Carta LAP-GRE-C-2021-0294,
emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Scolucién de Controversias y Atencidn de Reclamos (en adelante TSC) no ha contado con
el quérum minimo de tres miembros que establece la normativa vigente para celebrar sesiones vy,

consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en

segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituyd con la designacién
de dos miembros mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-OSITRAN, pubhcada
en el diario oficial E| Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

1. Con fecha 27 de mayo de 2021, la sefiora il interpuso un reclamo ante LAP
manifestando lo siguiente:

L. El 26 de abril de 2021, encontrandose en el puesio de control de seguridad del
Aeropuerlo Internacional Jorge Chavez (en adelante, AWCH), colocd sus
pertenencias y equipaje de mano en unas bande;as a fin de que fueran
inspeccionadas,

ii. Luego de retirarse de dicha zona se dio cuenta que su gorro color camel no se
encontraba, por lo que comunicéd de inmediato el hurto sufrido al personal de LAP.

ifi. El personal de LAP no actué con inmediatez luego de que comunicara el hurto de su

gorro, .y tampoco le fueron mostradas las wdeograbamones de la zona donde

ocurrieron los hechos; solo se le informd que erd posible que el pasajero que tomo su
prenda ya habia embarcado.
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iv. En reiteradas oportunidades le preguntaron si estaba segura de que habia ingresado
con un gorro a la zona de control, perdiendo tiempo en elio en vez de buscar a la
persona que hurld su prenda,

V. Exige una explicacion acerca del hurto de su gotro. Ademas, precisa que, si el
personal de LAP hubiese actuado con prontitud e identificado a la persona que tomé
su gorro, hubiesen podido recuperar su prenda.

Mediante correo electrénico, enviado el 28 de mayo de 2021, LAP requitid a la usuaria que
cumpla con presentar dentro del plazo de dos dias héabiles, la siguiente informacién para la
tramitacion de su reclamo: i) indicar en qué vuelo embarcéd el dia en que ocurrieron los
hechos que menciona en su carta del 27 de mayo de 2021; ii) brindar una breve descripcién
de como vestia el dia que ocurtieron los hechos o si llevaba un articulo que permita
identificarla en sus registros filmicos; iii) precisar si se contactd con algin supervisor de
seguridad el dia que ocurrieron los hechos y si le brindé alguna respuesta; vy, iv) brindar
cualquier informaci6n adicional que permita atender su caso.

Mediante Carta C-LAP-GRE-2021-0249, notificada el 10 de junio de 2021, LAP declaro
inadmisible el reclamo presentado por 1a sefiora b sefialando lo siguiente:

i. Con fecha 28 de mayo de 2021, envid un correo electrénico a la usuaria solicitandole
gue proporcione informacion para atender su carta del 27 de mayo de 2021; no
obstante, no recibid respuesta alguna.

ii. Tomando en consideracidon lo sefialado y en atencién con el numeral 10.2.1 del
Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de LAP, correspondia declarar [a
inadmisibilidad del reclamo presentado por la sefiora JIENENEEGTP

iii. Sin perjuicio de io anterior, LAP no cuenta coh ningdn registro relacionado con ia
pérdida de un gorro en los controles de seguridad con fecha el 26 de abrit de 2021.

Con fecha 30 de junio de 2021, |a sefiora GNP terpuso recurso de reconsideracion
contra la decisidn contenida en la Carta C-LAP-GRE-2021-0249, sefiatando lo siguiente:

i. Los hachos ocurriercn el dia 6 de mayo de 2021, asimismo, requirié que se revisen
las camaras de videovigilancia.

i. Solicitd le aclaren lo que sucedid con su gorro y como fue que con tanto personal de
“seguridad haya desaparecido.

Mediante Carta LAP-GRE-2021-0294, notificada el 15 de julio de 2021, LAP resolvié el
recurso de reconsideracién declarandolo infundado, sefialando Io siguiente:

i. La usuaria aclard en su escrito def 30 de junio de 2021 que la pérdida de su gorro
ocurrio el 6 de mayo de 2021 y no el 26 de abril de 2021; en tal sentido, corresponde
tramitar la comunicacion del 30 de junio de 2021 como un recurso de reconsideracion,
considerando como nueva prueba las imagenes captadas por las cadmaras de
seguridad el dia 6 de mayo de 2021.
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Sl bien LAP como operadora del AlJC disefia e implementa diversas medidas para
garantizar la seguridad de los pasajeros y sus acompafiantes, no puede ignorarse
gue el agropuerto es una infraestructura de uso publico, por lo que los responsables
principales del cuidado de sus bienes son los propietarios de estos, es decir los
pasajeros y acompafhantes.

Sin perjuicic de lo sefialado, la Gerencia de Seguridad Aeroportuaria realizd las
investigaciones de los hechos expuestos en el reclamo a través de sus registros
filmicos verificando que a las 13:22 horas del 6 de mayo de 2021, Ia usuaria colocd
sus pertenecias al interior de una bandeja, entre ellas su gorro, para gue fueran

inspeccionadas a fravés de la maquina de rayos X que se encuentra en ef Puesto de

Control de Seguridad. Segundos después la usuaria retird sus articulos de la bandeja
sin notar que su gorro habia quedado sobre la mesa de inspeccién y, mientras se
dirigia a la sala de embarque, una persona que se encontraba detrds suyo en la fila
tomé el gorro y lo guardé.

Cabe precisar que el Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de Reclamos
{en adelante, el TSC) en anteriores pronunciamientos ha sefialado que “cuando un
usuario ho guarda la diligencia ordinaria sobre el cuidado de sus bienes, la enfidad
prestadora no es responsable por el extravio de esfos”; en tal sentido, LAP no puede
asumir respensabilidad alguna por la pérdida de su bien.

Debe tenerse en cuenta que el personal de LAP tomé conocimiento de la pérdida del
gorro a las 13:27 horas cuando [a usuaria regresé al puesto de controf e informé el
incidente. Posteriormente le derivaron con el Supervisor de Seguridad, quien realizd
las coordinaciones pertinentes con el Centro de Conirol de Operaciones para
identificar a través de las camaras de seguridad al pasajero que habia tomado el
referido gorro y ubicar en qué lugar de la zona de embarque se encontraba;
lamentablemente, dicho pasajero ya habia embarcado en un vuelo asignado a la sala
de embarque N°8 a las 13:31 horas,

Debe tenerse claro que el personal de LAP colabord con la usuaria en la recuperacion
de su gorro; no obstante, en el momento que identificaron en las camaras de
seguridad al pasajero que tomd su gorro ya habia embarcado. Asimismo, reiterd que

ios responsables principales del cuidado de sus bienes son los propietarios.

Con fecha 28 de julio de 2021, la sefiora 4NN terpuso recurso de apelamon contra
la decisitn contenida en fa Carta LAP-GRE-2021-0284, senalando que:

Cuando se disponia a ingresar a la sala de ambargue recordd que le faltaba su gorro,
por lo que regresé al puesto de control e informé la situacién a varios agentes.
Fosteriormente llamaron a un supervisor, y este a su vez se contacté con la oficina
encargada de la vudeomgs}anma

Aclaré que su reclamo es por la falta de inmediatez con la que actué el personél de
seguridad de LAP, puesto que tomaron demasiade tiempo para identificar a la
persona que hurtd su gorro.

El 20 de agosto de 2021, LAP elevd al TSC el expediente administrativo, reiterahdo io
sefialado en la Carta LAP- GRE-2021 0294 que declaro infundado el reclamo, y agregando
lo siguiente:

OSITRAN
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i Queda claro que el motivo del reclamo de la usuaria fue la incomodidad por la
atencion brindada por el personal de seguridad cuando comunicé la pérdida de su
gorra en el puesto de control de seguridad el 6 de mayo de 2021.

ii. E! personal de LAP colabord en todo momento con la usuaria en la recuperacién de
su gorro; no obstante, cuando identificaron en las camaras de seguridad al pasajero
que tomg su gorro ya habia embarcado.

fii. Segun las imagenes registradas por sus camaras de seguridad, la usuaria se retird
sin notar que su gorro se habla quedado en [a mesa de inspeccion y, mientras se
dirigia a la sala de embarque, una persona que se encontraba detras suyo en la fila
toma el gorro y se lo guarda.

iv. Se debe tener en cuenta que la propia usuaria en su recurso de apslacion ha
reconacido que luego de retirarse del puesto de control de seguridad, se percatd que
le faltaba su gorro; en ese sentido, la sefiora 4P no tuvo la diligencia de
verificar si contaba con la tolalidad de sus perienencias al momento de retirarse, lo
que generd gue una tercera persona tomara la referida prenda.

s firmaperu. cob.pe/web/validador. xhtim]

V. Desde el momento en el cual el personal de LAP tomd conocimiento de los hechos
materia de reclamo (13:27 horas del 6 de mayo de 2021), realizaron todas las
gestiones descritas en su Carta LAP-GRE-2021-0294, a fin de ubicar el objeto perdido
de propiedad de la usuaria.

8. El 24 de abril de 2024, se realizé la audiencia de vista, quedando la causa al voto.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

9. Las cuestiones en discusién son las siguientes:

i. Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesio contra la decision
cohtenida en la Carta LAP-GRE-2021-0294,

i Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la
sefiora

.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

n.1.- EVAI:Q!ACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.  La materia del presente procedimiento esta referida a la alegacion de la sefora o P
de gue el personal encargado del puesto de control de seguridad no actio con inmediatez
cuando informd que su gorro habia sido hurtado después del procedimiento de inspeccién,
supuesto de reclamo relacionado con la calidad del servicio previsto en el literal ¢) del
numeral 5 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de LAP (en lo sucesivo,
Reglamento de Reclamos de LAP) 'y en el iteral ¢} del articulo 33 del Reglamento de

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de ia Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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“5. OBJETO O TIPO DE RECLAMO
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Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? {en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN); razén por fa cual, en concordancia con el articulo
10 de este dltimo texto normativo?, eI TSC es competente para conocer el recurso de
apelacion en cuestion.

De conformidad con el articulo 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP? y el articulo 59
del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Coniroversias del OSITRANS, el
plazo con el que cuentan los usuarios para apelar la decision de LAP respecto de su
reclamo, es de quince (15) dias hébiles contados desde el dia siguiente de recibida la
notificacion.

Al respecto, de |a revision del e_xpediente administrativo, se advierte lo siguiente:

k= La Carta LAP-GRE- 2021-0294 fus notificada a la senoraml 15 de julio de

2021,

i~ El plazo maximo que la sefiora ”uvo para interponer el recurso de
apelacion vencit el 9 de agosto de 1.

ii- Lasefiora GNP 2pel6 con fecha 28 de julio de 2021, es decir, dentro del plazo
legal establecido.

El presente Reglamento regula les reclamos que podran formular fos Usuarios. Los supuesios de reclamo gue son maleria del
presente Reglamenito son aquellos directamente relacicnados con:

¢. La calidad y cportuna prastacién de los servicios que presta la Entidad Prestadora. {...)".

Redlamente de Reclamos del OSITRAN

*Articulo 33
{...) Los reclamos que Versen sobre:

c) La calidad y oportuna prestacion de dichos servicics que son responsabiiidad de fa Enfidad Prestadora.”

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

‘Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

£l Tribunal de Solusion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Ulfima
instancia tos actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por Jos Cuerpos Colegiadaos.

Asimismo, es compelente para resolver las quefes que se presenlten durante los procedimienios de primera instancia. Su resolucion
pone fin a la instancia administraliva y puede constituir precedenie de abservancia obligatoria cuando la propia resolucién asf lo
disponga expresamente conforme a ley”

Reglamento de Reclamos de LAF
)

10.4 Medios Jmpugnatarlos

()

b. Recurso de Apelacién: Procede conira la carta de respuesta emitida por ia Enndad Prestadora y se debe interponer ante ia
Gerencia General de la Entidad Prestadora en un piazo maximo de quince {15) dias de nofificada la resclucion.

Si el Usuario interpone recurse de ape.‘acuon la Enfidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliado al Tribunal de!
OSITRAN en un plazo no mayor de guince ( 15} dias contados desde s fecha de su presentacién, adjuntando su pronunciamiento
respeclo al recurso de apelacion’,

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para fa interposicion def recurso es de q'umce (15) dias contados a partir de la notificacién del acte recurrido o de
aplicado el silancio administrativo”,

OSITRAN
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Por otro lado, como se evidencia del recurso de apelacion presentado, este se fundamenta
en una diferente interpretacion de las pruebas y cuestiones de puro derecho, con lo cual se
cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUSS (en adelante, TUO de la LPAG).

Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo susientan.

l1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

111.2.1.- Sobre fa normativa aplicable

15.

16.

Respecto de los servicios que se brindan al interior del tenminal aeroportuario administrado
por parte de LAP, el numeral 2.1 de [a clausuia 2 del Contrato de Concesién del Aeropuearto
Internacional Jorge Chévez (en adelante, el Contrato de Concesidn) establece la manera
cémo se deben prestar y organizar, sefialando lo siguiente: -

“OBJETO, OTORGAMIENTO Y AMBITO DE LA CONCESION

El objefo del presente Conirato es establecer los derechos y obligaciones de las
Partes en relacidn con el acto administrativo mediante ef cual se otorga {a Concesién
por el Concedente al Concesionario.

2.1 Otorgamiento de la Concesién. El Concedente por el presente Canirato oforga
al_Concesionario, con Sujecién a lo dispuesto en sus estipulaciones, el
Aprovechamiento Economico de los Bienes de la Concesién vy demés derechos
descrifos en el presente Contrato. En virtud de la Concesion, el Concesionario sera
responsable de la operacién del Aeropuerfo {excluyendo el mantenimiento de
aqueflos servicios y funciones del Aeropuerfo no otorgados en Concesién), de la
asignacion de slofs para aferrizaje y despegue, de la prestacidn de los Servicios

. Aeroportuarics, vy de aquellos Servicios de Aeronavegacion a su cargo, conforme al
Anexo 3 def presente Contrafo, del disefio y construccion de las Mejoras, y de la
reparacién, conservacion 'y mantenimiento de los Bienes de Concesion, de
conformidad con los Estandares Béasicos y los Requisitos Técnicos Minimos, durante
fa Vigencia de la Concesion.

[El subrayado es nuastro]

Conforme se puede apreciar, el Contrato de Concesidn establece que el concesionario esta
obligado a prestar los servicios aeroportuarios a los usuarios por lo que LAP puede realizar
las acciones que estime necesario a fin de cumplir lo establecido en el contrato.

TUO de la LPAG
*Articufo 220, Recurso de apelacién
Ei recurso de apelacién se interpondrd cuando la implighacion se sustente en diferente mterpretaofén de las pruebas producidas o

cuando se trate de cuestionss da puro darecha, debiendo dmglrse ala misma aurorfdad que expidid ef acto que se impugna para
quz gleve lo actuado al superior jerdrquica”.
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Asimismo, los articulos 7 y 11 de [a Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-
OSITRAN, que aprueba el Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte
de Uso Publico {en adelante, el Reglamento de Usuarios), establecen que los usuarios de
la Infraestructura de Transporte de Uso Publico aeroportuaria tienen el derecho a que las
Entidades Prestadoras les brinden un servicio idéneo y de calidad, conforme se aprecia a
continuacion: :

“Articulo 7.- De los Derechos de los Usuarios.-
Sin petjuicio de los derechos que surjan de otras normas vrgentes los Usuarios tienen
los siguienfes derechos:

()

f. A la calidad y cobertura del Servicio

Los usuarios fienen deracho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestacién de
servicios de calidad y cobsrtura conforme a los niveles establecidos en cada contrafo
de Conecesion y las normas legales vigentes y las disposiciones del OSITRAN.

{...)
Articulo 11.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria: (...)

a. Prestar servicios con jas especificaciones de calidad y cobertura eslablecidas en
los respectivos contratos de Concesién y, de ser el caso, en el marco legal vigente y
disposiciones dal OSITRAN. (...)"

[El subrayado es nuestro]

li1.2.2.- Sobre el reclamo formulado por la seﬁoram

18.

19,

20.

21

En el presente caso, la sefora manifestd que el personal encargado del puesto
de control de seguridad no actdo con inmediatez cuando informd que su gorro habfa sido
hurtado después del procedimiento de inspeccion. iridicod que el referido personal demord
en identificar a la persona que hurtd su gorro y no pudieron deteneria a tiempo.

Por su parte, LAP sefialé que, segln las imagenes registradas por sus cédmaras de
seguridad, se verificd que posterior a la inspeccion a través de la maquina de rayos X que
se encuentra en el puesto de control de seguridad, la sefiora R rotird sus

pertenencias de la bandeja sin notar que su gorro habia quedado sobre la mesa de

inspeccion y, mientras se dirigia a la sala de embarque, una persona que se encontraba en
la fila detras suyo tomd el gorro y lo guardo.

Agregé que el personal de LAP colabord con la usuaria en la recuperacion de su gorro desde
el momento en que tomd conocimiento (13'27 horas del 6 de mayo de 2021); no obstante,
en el momento que identificaron en las cAmaras de seguridad al pasajero que tomé su gorro,
éste ya habia embarcado (13:31 horas del 6 de mayo de 2021)

Teniendo en consideracién lo antes mencionado y de la revision del expediente, se advierte
que LAP presentd los registros filmicos del 6 de mayo de 2021, relacionados con el
procedimiento de inspeccién .de las pertenencias de la senora— y con las
acciones efectuadas una vez que informé la pérdida de su prenda, observandose la
siguiente secuencia de hechos:

OSITRAN
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13:21:16 horas

La sefiora ¢ acerca a la maquina de rayos X del puesto de contral de
seguridad disponiéndose a acomodar sus pertenecias en una bandeja, entre las
cuales se encuentra un gorro. La usuaria entrega su bandeja a una trabajadora de
LAP quien desliza esta por la faja de ingreso a la maguina de rayos junto con una
maleta.

e LA

13:23:58 horas ) T

La‘seﬁci?éﬂwasa por el pértico de seguridad y se dirige a la faja de la
maguina de rayos para retirar su maleta y sus pertenecias de [a bandeja sin notar que
su gorro quedd en fa mesa deii mspeccnon

13:24:54 horas

Se aprecia que un pasajero detras suyo levanta el gorro v lo coloca en su bandeja,
posteriormente se retira hacia unas mesas y guarda el gorro dentro de su maleta.

13:28:04 horas

La sefiora<j NP <gresa al puesto de control de seguridad, se dirige a la agente
del portico de rayos X e interactan, huego esta se acerca al personal encargado de
inspeccionar los equipajes en la maquina de rayos X y conversan. Un trabajador mira
debajo de la faja de la referida maquina y hace un comentario.

13:30:18 horas

Un nuevo personal de LAP se acerca a la usuaria y conversan con ella,
posteriormente llama a otro trabajador de la Entidad Prestadora que vestia un chaleco
de color verde quien revisa debajo de la faja de la maquina de rayos X, camina por
varios lugares del puesio interactuando con sus compafiercs y pasajeros luego

conversa con la sefiora GG
13:31:05 horas

El pasajero que toma el gorro de la sefiora MR sc dirige a la sala de embarque
N° g para abordar su vuelo.

Conforme se puede apreciar de las imagenes captadas por las camaras de seguridad del
AIJCh, |a usuaria colocd sus pertenencias en una bandeja para ser inspeccionadas por la
maquina de rayos X, pero al retirarlas olvidé su gorro en la mesa de inspeccién, el cual,
segundos después, fue tomado por otro pasajero. Posteriormente, la usuaria regreso al
puesto de control e interactio aproximadamente con cuatro trabajadores de LAP durante
ios primeros seis minutos, siendo que dos de ellos revisaron debajo de la faja de referida
magquina y uno buscd el gorro por el puesto de control, interactuando con otros compafieros
y pasajeros.

Como pﬁede observarse, del medio probatorio citado se verifica que el personal de
seguridad de LAPR actud de inmediato cuando la usuaria reporté la pérdida de su gorro, pues

SiTRAN ’ Cpriral Tals!
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TROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 120-2621-TSC-CSITRAN
RESOLUCION N° 00190-2024-TSC-OSITRAN

en las imagenes se observa que aproximadamente cuatro trabajaderes de LAP se acercaron
a conversar con ella durante los primeros seis minutos, dos revisaron debajo de la faja de
la maquina de rayos X y.uno hizo averiguaciones en la zona, razén por la cual las
alegaciones contenidas en el reclamo de la usuaria no se acreditan de las |magenes
visualizadas.

Asimismo, LAP indicod que el personal tomd conocimiento de la pérdida de su gorro a las
13:27 horas del 6 de mayo de 2021 cuando la usuaria regresé al puesto de control e informo
el incidente; posteriormente la derivaron con el Supervisor de Seguridad, quien realizé las
coordinaciones pertinentes con el Centro de Control de Operaciones para identificar a través
de las camaras de seguridad a la persona que habia tomado el gorro, lo cual ha sido
reconocido por la propia usuaria en su recurso de apelacion,

En ese sentido, se verifica que el personal de LAP realizd acciones inmediatas para
recuperar el gorro extraviado por la usuaria una vez que tomé conocimiento de su pérdida,
tales como haber revisado debajo de la faja de la maquina de rayos X, haber consultado al
resto de sus compafieros y pasajeros si encontraron algin gorro, haber contactado con el
Supervisor de Seguridad, asf como hacer coordinaciones para la revision de [as imagenes

de las camaras de seguridad a fin de |ocalizar su prenda.

En este punto, debe recordarse que el numeéral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG?,
sefala que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan
sus alegaciones.

No cohstante, de la revisién del expediente se aprecia que la sefiora ﬂo ha
presentado medios probatorios que acrediten sus alegaciones, pese a que le correSpondia
aportar el material probatorio respectivo a efectos de acreditar que el personal de LAP no
actué de forma inmediata en el momento que reportd la pérdida de su gorro.

Finalmente, cabe precisar que los usuarios deben actuar con la diligencia ordinaria respecto
del cuidado de sus bienes.

En Consecuéncia, cotresponde confirmar la decision contenida en [a Carté LAP-GRE-C-
2021-0284, mediante la cual se declard infundado el reclamo presentado por la sefiora
ORDINGCLA.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo ¢on io establecido en el articulo 60° del
Reglamento de Atencién de Reclamos vy Solucién de Controversias del OSITRANS;

8

TUO da 1a LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de ia prueba se rige por el principic de impulso de oficio establecido en la presente Lay

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspeccionss y demdés diligencias permifidas, o aducir alegaciones™,

Reglamento de Reclamos de QSITRAN

*Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(-

" La Resolucion del Tribunai de Sofucidn de Controversias podra:

a. Revocar total o parcialmante la resolucidn de ptimera instancia;
&. Confipmar total o parciaimente la resolucion de primera instancia;
¢. Integrar la resolucion apelada;

d. Declarar la nulidad de actuados cuande corresponda”.

“Articulo 61.- De la resciucién de segunda instancia

"OSITRAN
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TRIBUNAL DE SOLLICH

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién contenida en la Carta LAP-GRE-C-2021-0294 emitida por
LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por la sefiora

, en la medida que se ha verificado que el personal de la
Entidad Prestadora efectud acciones inmediatas para recuperar el gorro de la usuatia una vez que
tomd conocimiento de su pérdida,

SEGUNDO.- DECLARAR Cjue con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.-.NOTiFICAR la presente Resolucion a la sefiora 4NN
P - LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe). : .

Con la intervencion de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuhiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Fiores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
.~ PRESIDENTE ]
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2024060636

Esta es una copia avténtica imprimible de un documento slectrénico firmado digitalments, archivado por el
OSITRAN, aplicando lo dispuesto por el At 25 de D.S 070-2013-PCM v la Tercera Disposicitn
Complemenlaria Final dsl D.8 026-2016-PCM. Su auteniicidad e integridad pueden ser contrastadas a fravés
de la siguiente direccién web: hifps.//servicios.ositran.qob.pe:84453/SGDEniidadesoginjsp

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Confroversias, pone fin a la instancla adminisirativa. No cabe interposicion de
recurso alguno en esia via adminisirativa. -

Gontra la resolucion que dicie el Tribunal de Solucién de Controversias, podra inferponerse demanda confencioso administrativa,
de acuerdo con la legislacion de la materia™ ) :

OSITRAN
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