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HABUNAL DE SOLUCIGH DE CONTROVERSIAS
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106-2013-TSC-CCO-OSITRAN

LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

CARTA N° LAP-GRE-C-2013-00436.

SUMILLA: Si la Entidad Prestadora no cumple con el deber de informar a los usuarios sobre las
advertencias en relacion a los servicios que presta, serd responsable por los dafios que se produzcan

por dicha desinformacién.

El expediente N° 106-2013-TSC-OSITRAN referido al recurso de apelacién presentado por el sefior

O - 2dclante, St IR o | apelante), contra la decision contenida en la Carta

N® LAP-GRE-C-2013-00436 (en adelante, la resolucion), emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS

S.R.L. (en adelante, LAP o la Entidad Prestadora); Y,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

El 22 de julio de 2013, el Sr. QU presentd reclamo contra LAP solicitando se haga

responsable por el baston de ébano de su propiedad, el cual se rompié mientras pasaba por la
maquina de control de rayos x en el Aeropuerto internacional Jorge Chévez (en adelante,
AlICh). Agrega que el costo del bastdn asciende a US ¢ 250.00 (doscientos cincuenta ddlares de

Estados Unidos de América).

Mediante carta N° LAP-GRE-C-2013-00436 notificada el 12 de agosto de 2013, LAP resolvié el

reclamo del sefior - declarandolo infundado. Dicha resolucidn se sustenta en los

siguientes argumentos:

.- Despues de verificar los videos del Departamento de Seguridad del Aeropuerto, se observa
que el personal a cargo de la maquina de rayos x, en ningun momento tuvo contacto con

1as pertenencias del apelante.
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Aunque la regulacién nacional e internacional, requiere que tanto los pasajeros como su
equipaje sean objeto de control de sequridad a través del scanner del aeropuerto, es
responsabilidad de aquellos proteger sus pertenencias
el sefior G 1 ningin momento indicé al personal de LAP, que el bastdn requerfa
ser revisado de manera manual a fin de no sufrir dafio.

que consideren fragiles. Agrega que
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3.~ Con fecha 12 de agosto de 2013, el sefior @ cs:nt6 recurso de apelacion contra la
resolucion remitida por LAP, argumentando lo siguiente:

i.-  Enel punto donde se reciben los bienes para pasar por las maquinas de control de rayos x,
siempre existe un trabajador de dicha empresa que observa la forma en la que se colocan
los objetos. Asimismo, también hay otra persona que controla, a través del monitor, el
paso de los objetos por el interior del mencionado equipo.

ii.- El dafio en el bastdn materia de reclamo en el interior de Ia maquina, requirié
necesariamente del uso de una fuerza relativamente moderada; ello demuestra que el
personal encargado de controlar el paso de los objetos por las maguinas de rayos x, no
cumplié con su labor de vigilar el paso de [as pertenencias de los usuarios por el referido
scanner.

lii.- El haber colocado el bastén en la canastilla fue consecuencia de las indicaciones del
personal de LAP. En este sentido, la Entidad Prestadora debe reconocer el error incurrido
por parte de su personal.

iv.- Como usuario del aeropuerto ne pudo prever que su bastdn se romperia en el interior de |a
maquina de rayos x.

4.~ Con fecha 3 de setiembre de 2013, LAP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos de Usuarios (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la:
absolucion del recurso de apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la carta N® LAP-
GRE-C-2013-000436, que declaré infundado el reclamo y afiadié lo siguiente:

.- De conformidad con el numeral 10.2 de la Ley N° 28404, Ley de Seqguridad de la Aviacién
Civil; durante el proceso de embarque de pasajeros se debe realizar una serie de actos de
control a fin de garantizar la sequridad de las operaciones. En este sentido, es
responsabilidad del explotador aérec y/o aeropuerto realizar la respectiva inspeccion de
los pasajeros y de su equipaje de mano.

ii.-  Respecto al proceso de revisidn de las pertenencias del apelante, afirma que el personal de
LAP actbo de conformidad con las disposiciones prescritas en el Programa de Seguridad
del AlJCh.

lii.- Sostiene que no es verdad lo argumentado por el apelante, en el extremo en el que indica
que el personal de seguridad de LAP prestd indicaciones sobre la forma en la que debid
colocar sus pertenencias en las bandejas proporcionadas para ingresarlas en la maquina de
rayos x. Lo cierto es que son los propios pasajeros quienes colocan sus pertenencias en las
bandejas proporcionadas y por lo tanto, asumen responsabilidad sobre su equipaje.

iv.- Indica que durante este proceso de inspeccion, el personal de LAP no tiene ningtin tipo de
contacto con las pertenencias del pasajero ni brinda instrucciones respecto de la posicion
de sus pertenencias en las bandejas al momento de colocarlas en |a faja; sin embargo,
existe un Unico supuesto en el que el personal de seguridad dé LAP brinda instrucciones a

g
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los usuarios, esto es cuando el equipaje de mano estd compuesto por un equipc
electrénico de grandes dimensiones.

v.- En otro sentido, afirma que es el propio pasajero quien se encuentra en mejor posicidn de
conocer el tipo de bien que transporta como equipaje de mano, por lo que no se puede
imputar a LAP una supuesta falta de informacién sobre la forma en la que los objetos
deben ser colocados, méxime cuando ello no es una obligacion prevista en la normativa
del sector.

vi.- Respecto al monitoreo que realiza el personal de LAP del equipaje que pasa porla maquina
de rayos x, afirma que no es posible observar durante este proceso, todo el movimiento
que realizan los objetos que pasan por su interior, por lo que no se pudo advertir que el
bastdn se rompid en la referida maquina.

vii.- En las imagenes registradas por la cdmara de seguridad del aeropuerto, se puede observar
que es el propio apelante quien colocé el bastén materia de reclamo en la bandeja en
forma diagonal, de tal forma que parte de este sobresalia de a canasta.

viii.- Siendo ello asi, el personal de LAP se vio imposibilitado de tomar alguna medida que
pudiera haber reducido la probabilidad de dafio, mas adn cuando no pudo conocer que un
objeto fragil habia sido colocado de manera poco prudente en la bandeja que traslada
objetos para la.inspeccion. '

‘Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion
se llevo a cabo el 14 de mayo de 2014, no pudiendo arribarse a ningin acuerdo por la
inasistencia del apelante. Por su parte, el 15 de mayo de 2014 se realizé la audiencia de vista de
la causa con el informe oral de los representantes de LAP, quedando la causa al voto.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:
.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto por el sefior QD

fi.- Determinar si LAP es responsable por los dafios al baston de ébano de propiedad del
apelante.

il.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

HL.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

iy

Del andlisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el reclamo formulado por el sefior QD 2! haberse roto su
bastor de ébano mientras pasaba por la méguina de control de rayos x en el AlJCh, situacion
que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral d), del acapite 5 del Reglamento
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de Atencidn y Solucion de Reclamos de LAPY(en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de LAP)
y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN?® (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo
que, en concordancia con el articulo 10 de este Gltimo texto normativo?, el TSC es competente
para conocer el recurso de apelacidn en cuestidn.

8.-  De conformidad con el literal 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP*, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el plazo que tiene el usuario para la

Reglamento de Atencidén_y Solucién de Reclamos de Lima Airport Partners.S.R.L., aprobado por la Resolucidon N° 042-2011-CD-
OSITRAN

“5. OBJETO O TIPO DE RECLAMO

El presente Reglamento regula los reclamos que padran formular los Usuarios.
Los supuestos de reclamo que son materia del presente Reglamento son aquellos directamente relacionados con:

{...)

d. Los dafios o pérdidas en perjuicio del Usuario, de acuerdo a los montos minimos que establezca el Consejo Directivo de OSITRAN,
provacados por negligencia, incompetencia o dolo de los Jfuncianarios yfo dependientes de la Entidad Prestadora”.

?_Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucidn de Contraversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N® 019 y 034-2012-CD-OSITRAN ; '

“Articulo 33.-
Los reclamos que versen sobre:
.)

g) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por
negligencia, incompetencia o dole de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes”,

? Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucion de Controversias de OSITRAN

“Articule 26.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisq en segunda y dltima instancia los
actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras Yy por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. St reselucidn pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente

conforme a ley”.

“ Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de LAP

“10.4 Medios Impugnaterios:
Contra lo resvelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadore, el Usuario podri interponer por escrito y atendiendo los requisitos
previstos en el numeral 10.5 del presente Reglamento, dentro de un plaze no mayor a los quince (15) dias de notificada la carta de respuesta,

los medios impugnatorios siguientes:

(.

- b. Recurso de Apelacién: Procede contra la carta de respuesta emitida por la Eritidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General

++ de la Entidad Prestadora en un plazo maximo de quince (15) dias de notificada la resolucion,

‘Si el Usuario interpone recurse de apelacion, la Entidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliade al Tribunal del OSITRAN en un

plazo_no mayor de guince (15) dias contados desde la fecha de su presentacion, adjuntande su pronunciamiento respecto al recurso de
apelacion”,

§ Réﬁl_étnento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN
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interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias desde el dia siguiente de recibida la
- notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar. :

9.-  Alrespecto, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i~ LaCarta N° LAP-GRE-C-2013-00436 fue notificada el 12 de agosto de 2013.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacién vencié el 3 de setiembre
de 2013.

iii.- El sefior G| con fecha 12 de agosto de 2013, es decir dentro del plazo legal.

10.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si LAP es
responsable por el bastén de propiedad del sefior G cue se rompié mientras pasaba por
la maquina de rayos x manejada por los funcionarios de LAP, con lo cual se cumple con lo
dispuesto en el articulo 209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®
{en adelante, LPAG).

11.-  Verificandose que el recurse de apelacidn cumple con los requisitos de procedencia exigidos
por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

H.2.- EVALUA'CIE'}N DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre los dafios v la responsabilidad de LAP

12.-  Con relfacion a la ocurrencia del dafio, no existe mayor discusién, puesto gue ambas partes
concuerdan que la rotura del bastén del sefior GENER ocurrié durante el proceso de
embarque en el AlICh. En ese sentido, corresponde pronunciarse sobre Ia responsabilidad.

13.- Respecto a los responsabilidad por dafios, el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Partuarios’ establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

5in perjuicio de tos derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuvarios tienen también los siguientes derechos:

(.-)

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativa",

LPAG

! Articulo zog.- Recurso de apelacidn

_El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando ¥

se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma avtoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo -
actuado al superior jerarquico”. - ;

V)

Ay
hV

Apm:b_qffio a través de la Resoluciin N° 074-2011-CD-OSITRAN,
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J} Al derecho a la reparacion de danos,

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia, incompetencia o
dolo de los funcionarios y/o dependientes de lus Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que el usuario
pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral 0 por mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obliguciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:
()

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafio
a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado la responsabilidad ¥y via
proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparac.'on éstas
deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

()

d) En la medida que el contrato de concesidn o las narmas legales vigentes lo prevean, contratar sequros contra
accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en
la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil y el CDdng de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

De lo citado se colige que la reparacion de fos dafios provocados a los usuarios con ocasioén de
los servicios brindados, es un derecho reconocido de estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia
norma sectorial nos remite a las reglas establecidas.en el Codigo Civil, que en su articulo 1321
establece que si el perjuicio causado al acreedor es consecuencia directa e inmediata del

- cumplimiento defectuoso de una obligacién, corresponde al deudor resarcir al acreedor®.

De conformidad con el articulo 10 de la Ley N° 28404, Ley de Seguridad de la Aviacidn Civil?, asi

como con el Programa de Seguridad del AIJCh*, LAP a través de su personal de la Gerencia de

? Cédigo Civil.

“Articulo 2321.-

Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no gfecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve,

El resarcimiento por la inejecucicn de la obligacion o por su cumplimienta parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafie emergente
como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion (...)."

® Ley N° 28404, Ley de Seguridad de la Aviacion Civil

“Articulo 20.- De los Operadores de Aerddromos piblicos y privados

120.1 Los Operadores de Aerddromos publicos o privades estdn ebligados a cumplir con lo estipulado en el ngrama Nacienal de Seguridad de
la Aviacion Civit, que emita la Direccidn General de Aerondutica Civil v lo establecido en su Programa de Sequridad de Aeradromo o Aeropuerto
aprobado.
10.2 San responsables de la inspeccidn de los pasajeros i su equipaje de mano.

{ 10.3 La seguridad de los-Aerddromos y aeropuertos de fa Repliblica es delegada a los Operadores del Aerédromo o aeropuerto, en tanto éstos
. son los Operadores de los mismos”,

® El‘acdpfie 3.3.2 del Programa de Seguridad del ALICh, establece 1’-:1 siguiente:

“Lai fnspeccfon de los pasajeros y su equipaje de mano, estd a carge del personal de la Gerencia de Seguridad Aeroportuaria de LAP”
En e! mismo sentido, el acdpite 3.3.4 del mismo dispositive, esfcblcce {o siguiente:
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Seguridad esta a cargo de la inspeccidn de los pasajeros siendo los responsables de realizar las
operaciones destinadas a cumplir con los controles de seguridad dispuestos por la normativa
pertinente.

En este sentido, los funcionarios de LAP son los que emiten las disposiciones y organizan a los
pasajeros a fin que pasen sus pertenencias por las maquinas de control de seguridad dispuestas
para tal efecto, teniendo el dominio y control absoluto de las acciones que se realizan durante
la referida inspeccion.

Es en base a las instrucciones proporcionadas por los trabajadores de LAP que los pasajeros,
colocan sus pertenencias en las canastillas para pasar por el escéner correspondiente, o en
casos especiales, pasan por un control alternativo que permite verificar que estos no
transportan sustancias u objetos no permitidos por el Programa de Seguridad Aeroportuario.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el personal de LAP, es el Unico que conoce la forma
coémo funciona la maquina de rayos x asi como sus dimensiones y propiedades. Por lo tanto, si
existe alguna posibilidad de que algdn objeto fragil pueda verse dafiado en su interior es LAP
quien debe advertir a los usuarios de esta posibilidad a fin de evitar probables dafos.

Asimismo no es posible inferir que los usuarios, tienen posibilidad de prever que los objetos
fragiles que son colocados en la canastilla, pueden sufrir dafios en el interior de dicha maquina.

En este sentido, el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, con
relacion a la obligacién de las Entidades Prestadoras de brindar la informacion, establece lo
siguiente:

"Articulo 5.- Principios que regulan la relacién de las Entidades Prestadoras con el Usvario de la servicios
aeroportuarios y portuarios.

.. la relacion de las Entidades Prestadoras con el Usuario de los servicios aeroportuarios y portuanos esta regida por
[os siguientes principios:

a) Transparencia.- El Usvario debe tener pleno acceso a toda la_informacion relevante sobre los servicios
brindados por las Entidades Prestadoras y sus condiciones, que resulte imprescindible para el adecuado uso de
los servicios aeroportuarios o portuarios...".

Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras narmas vigentes, los Usuarios tienen también los siguientes
derechos:

a) A la infermacidn
El Usuario debe recibir informacion necesaria, adecuada, veraz, oportuna y detallada sobre los servicios que las
Entidades Prestadoras prestan a fin de poder utilizarlos integralmente... Igualmente tienen derecho a conocer, con la

debida anticipacion, sobre cualguier circunstancia gue altere los servicios”.

[Subrayado agragado]

"Las pertenencms que el pasajero lleve consugu serd inspeccionado por equipos de inspeccién de bultos por rayos x en el puesto de control de
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21.-  Adicionalmente, debe indicarse que conforme con lo dispuesto por el articulo 63 del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, e Codigo del Consumidor) la proteccion al
usuario de los servicios piblicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo como por las normas del sector, siendo el ente encargado de velar por su
cumplimiento el organismo regulador®®, En este caso, OSITRAN es el encargado de velar por

dichos derechos de los usuarios de la infraestructura de transporte de uso publico, por lo que el -

Tribunal de Solucién de Controversias puede aplicar e invocar directamentae las disposiciones
de dicho Cddigo. :

22.- Al respecto, en el presente caso resulta aplicable Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor™ (en adelante, el Cédigo del Consumidor), por tratarse de un usuario que utilizé de
manera final el aeropuerto para su embarque™.

23.-  Dentro de los derechos de los usuarios protegidos por este texto legal se encuentra el derecho
a la informacion. Asi prescribe lo siguiente:

“Artfculo 1.- Derechos de los consumidores
1.1 £n los términos establecidos por el presente Cddigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(.

b.- Derecho a acceder a informacidn oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una
decision o realizar una eleccidn de consumo que se ajuste a sus intereses, asf como para efectuar un uso o consumo
adecuado de los productes o servicios. -

(o)

Articulo 2. Informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacidn de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar vna decjsion o
realizar una eleccién adecuada de consume, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o
servicios. )

* Cédigo del Consumidor

“Artfculo 63.- Regulacion de los servicios pUblicos

La proteccion al usuario de los servicios publicos regulados por los organismos requladores a que hace referencia la Ley ndm. 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios Publicos, se rige por las disposiciones del presente Codigo en lo que
resulte pertinente y por la regulacidn sectorial correspondiente. La regulacion sectorial desarrofla en sus normas reglamentarias los principios
de proteccion establecidos en el presente Codigo. El ente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo regulador respectivo”.

* Aprobado mediante la Ley N° 2g571.

* Codigo del Consumidor

“Articulo IV.- Definiciones

Para los efectos del presente Codigo, se entiende por:

Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adguieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materioles e
inmafe_’r!q!es, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un dmbito gjenc a una actividad empresarial o profesional. No

se considera consumidor para efectos de este Cadigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicic normalmente destinado para
los fines de su actividad como proveedor”. :
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2.2 La informacidn debe ser veraz, suficiente, de fdcil comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano.

2.3 Sin peijuicio de las exigencias concretas de las normas sectoriales correspondientes, para analizar la -
informacién relevante se tiene en consideracién a toda aguella sin la cual no se hubiera adoptado la decisién
de consumo o se hubiera efectuado en términos substancialmente distintos. Para elle se debe examinar si la
informacién omitida desnaturaliza las condiciones en que se realizé la oferta al consumidor.

2.4 Al evaluarse la informacion, deben considerarse los problemas de confusidn que generarian al consumidor el
suministro de informacién excesiva o sumamente compleja, atendiendo a la naturaleza del producto adquirido o al
servicio contratado”.

24.- En aplicacion del Principio de Correccién de la Asimetria se debe entender que las normas del
Codigo de Consumidor pretenden corregir el desequilibrio que existe entre proveedores y
consumidores, que colocan a estos en una situacidn de desventaja frente a aquellos™.

25.- Dado lo expuesto, si bien LAP no tenia conocimiento sobre la fragilidad del bien del sefior
@, -/ 2pclante tampoco tenfa manera de saber que su baston se dafaria en el interior de
fa maquina de rayos x. Asimismo, tampoco se ha acreditado que la Entidad Prestadora haya
informado al usuario respecto de algun mecanismo de inspeccion alternativo que permita
garantizar el buen estado del bastén u otro bien que este considere fragil y que pueda ser
objeto de detrimento en el interior de la referida méquina.

26.- En este sentido, si la Entidad Prestadora pretende que los usuarios actden con la diligencia
debida en el cuidado de sus pertenencias fragiles, lo que debe hacer es poner de conocimiento
de los usuarios la posibilidad que aquellas pueden sufrir dafio en el interior de las maquinas de
rayos x, asi como de la existencia de mecanismos de seguridad alternativos que permitan -
realizar la inspeccién de los bienes que puedan dafiarse en el interior del mencionado equipo.

27.-  Siendo esto asi, la falta de provisién de informacién por parte de LAP vulnera el derecho del
consumidor de acceder a informacion oportuna, suficiente y veraz®® para tomar decisiones
eficientes; en este caso, la asimetria informativa ha provocado una doble expectativa en el
sefior QM@ Por un lado la expectativa que sus pertenencias no sufran dafio alguno en el

* Cédigo del Consumidor l

"Articulo V.- Principios _ '

El presente Codigo se sujeta a los siguientes principios:

(...)

4.~ Principio de Correccion de la Asimetria.- Las normas de proteccion al consumidor buscan corregir las distorsiones o malas prdacticas
generadas por la asimetria informativa ¢ la situacion de desequilibrio que se presente entre los proveedores y consumidores, sea en la

7
contratacién o en cualquier otra situacidn relevante, que coloquen a los segundos en una situacion de desventaja respecto de los primeros /’/
al momento de actuar en el mercado.” /

-

** Codigo del Consumidor

"Articulo 1.- Derechos de los consumidores

‘23.- Enlos términos establecidos por el presente Cddigo, los consumideres tiznen los siguientes derechos:

(..
. b.- Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una decisidn o realizar
-+ una eleccidn de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectvar un uso o consumo adecugde de los productos o
servicjos”. ;
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interior de la maquina de rayos x ya que no existe forma de prever que los bienes frégiles
puedan dafiarse mientras pasan por la inspeccién de seguridad del aeropuerto, y por el otro,
que en el supuesto que ello ocurra LAP asuma responsabilidad por dicho dafio.

28.- Finalmente, debe indicarse que la Entidad Prestadora debe informar a los usuarios que estos
deben cuidar la integridad de sus bienes que consideren fragiles al momento de trasladarlos
por lo controles de seguridad, asi como que ésta no serd responsable por los dafios que sufran
los mismo como consecuencia de [a falta de diligencia de sus propietarios durante la realizacién
de los indicados controles..

29.- Dado lo expuesto y en la medida que en el presente caso no se ha acreditado que LAP haya
informado debidamente al usuario sobre el mecanismo alternativo de seguridad que existe
para la inspeccion de los bienes fragiles, o que este haya tenido conocimiento de la posibilidad
que su baston se rompiera en el interior de la maquina de rayos x, este Tribunal considera la
Entidad Prestadora ha incumplido con el deber de informacién que tiene hacia el usuario, razén
por la cual debe responsabilizarse por el dafio que se generé al bastdn del sefior D

30.- Esimportante sefialar que el presente procedimiento Unicamente se ha limitado a analizar la
responsabilidad de LAP sobre el dafio al bastén alegado por el sefior G mas no asi
respecto de los dafios, esto conforme a lo establecido en el precedente de observancia
obligatoria contenido en la Resolucién N° 0o1-2005-TSC-OSITRAN. '

Sobre las medidas correctivas

31 LaleyN° 26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico y Promocion del Transporte Aéreo (Ley de Creacion de OSITRAN), establece que el
OSITRAN puede adoptar medidas correctivas sobre las materias de su competencia?, entre las
cuales, como ya hemos dicho se encuentra resolver reclamos y velar por el cumplimiento de las
disposiciones del Cédigo del Consumidor en los mercados de infraestructura de transporte de
uso publico. :

32.- Teniendo en cuenta lo anterior, este colegiado considera pertinente aplicar en el presente caso
las medidas correctivas descritas en el Cédigo del Consumidor, las cuales pueden ser de oficio®®
y se clasifican en reparadoras y complementarias.

* Pracedente Vinculante establecido mediante Resclucion N° 0c1-2005-TSC-OSITRAN (Expediente No 16-04-TR/OSITRAN: M&X Gricesa
S.A.C. contra Empresa Nacional de Puertos 5.A.) de fecha 21 de enero de 2005.

“Articulo SEGUNDO: Establecer con cardcter de precedente de observancia obligatoria que la competencia def Tribunal de Solucién de
Controversias del OSITRAN, sélo lo autoriza a pronunciarse sobre la existencia de responsabilidad de las entidades prestadoras, mas no sobre
la valoracion de dicha responsabilidad (...)"

7 Ley NP 26g17

"Articulo 7.- Funciones

7.1.-  Lasprincipales funciones de OSITRAN son las siguierites :

{2} ;

¢} Adoptarlas medidas correctivas y aplicar sanciones sobre las materias que son de su competencia o que le han sido delegadas™.

** Cédigo del Consumidor
"Aﬁr]:l}l_b 114.- Medidas correctives
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33.- Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa
a su estado anterior y no tienen naturaleza indemnizatoria. '

34~ En este caso, LAP infringié su deber de informacién al usuario, lo cual ocasiond que el sefior

@ o =doptara las medidas necesarias para evitar el dafio a su bastén de ébano durante

la revision en [a maquina de rayos x. En este orden de ideas, este Tribunal considera que resulta
pertinente disponer como medida correctiva reparadora que LAP devuelva el valor del bien.

36 2 Adicionalmente, es adecuado disponer como medida correctiva complementaria® que en las

; zonas de seguridad donde se encuentran la maquinas de rayos X, LAP informe a los pasajeros
que podran solicitar una inspeccién alternativa de los objetos que consideren fragiles, porque
LAP no se asume responsabilidad por los dafios fisicos que puedan sufrir durante su paso por
las maquinas de rayos x. i

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVGCAR la decision contenida en la Carta N° LAP-GRE-C-2013—00356 emitida por LIMA

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa
posibilidad en la notificacidn de cargo al proveedor por la avtoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte”,

s Codigo del Consumidor :

"Articulo 126°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro (...)". :

** Reglamento de Atencidén de Reclamos v Solucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
()
La Resolucicn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resalucion de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
c) Integrarla resolucidn apelada; y,

d) Declarar la nulidad de actuadas cuando corresponda”,

Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

a resolucion que dicte el Tribunal de Solucin de Controversias, pone finalainstancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno
en esta vig administrativa.

Contrala resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo
con la legislacion de la materia”. 5
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AIRPORT PARTNERS S.R.L. en el expediente, y en consecuencia, DECLARAR FUNDADO el reclamo
presentado por el sefior G c-t-rminando |3 responsabilidad de LIMA AIRPORT
PARTNERS en el dafio al bastén de propiedad del apelante, por no haber cumplido con su obligacién de
informar; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- DISPONER como medidas correctivas que LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. devuelva
el valor del bastén de ébano que fue dafado durante el proceso de embarque del sefior (D

@R " ! Acropuerto Internacional Jorge Chavez, y que informe a los pasajeros conforme lo
indicado en el considerando 35 de la presente resolucién.

TERCERO.- DISPONER que lo dispuesto en la presente resolucion se cumpla en el plazo méximo de
siete dias, de acuerdo con el Gltimo parrafo del articulo 53 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y
Solucién de Controversias del OSITRAN, debiendo LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. informar al
respecto, encargandose ademas la verificacion de su cumplimiento a la Gerencia de Supervisidn.

CUARTO.- NOTIFICAR a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L y a G - cscnte
resolucion.

QUINTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfa Castellanos Salazar
Y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

! i ,
Lo
ANANMARIA GRANDA BECERRA

, icepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN
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