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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 88-2021-TSC-OSITRAN
RESGLUCION N° 00894-2024-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE : . 88-2021-TSC-OSITRAN
APELANTE - : S
ENTIDAD PRESTADORA TREN URBANO DE LIMA S.A.
ACTO APELADO :  Decisién contenida en la Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC

RESOLUCION N° 00094-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 7 de marzo de 2024

SUMILLA: No encontrdndose acreditado que el personal de la boleteria de la estacion Maria
Auxiliadora de la Linea 1 del Metro de Lima se hubiera negado injustificadamente a recibir
el billete entregado por la usuaria; corresponde confirmar Ia decision de primera instancia
gue declaré infundado el reclamo. ' '

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora GRS (cn adeclante, la
sefiora WY contra la decisién contenida en la Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC, emitida
por TREN URBANO DE LIMA S.A. {en adelante, TREN URBANO),

Se cumple con precisar quea, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de Reclamos {en adelante, TSC) no ha contado con
el qudrum minimo de tres vocales que establece la normativa vigente para celebrar seslones v,
consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituyé con la designacion
de dos vocales mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-OSITRAN, publicada en
el diario oficial El Peruano &l 7 de octubre de 2023. '

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES:

1. El 8 de mayo de 2021, la sefiora SHNEER presenté un reclamo ante TREN URBANGO,
manifestando que habiéndose apersonado a la boleteria de la estacién Maria Auxiliadora
de la Linea 1, entregd un billete de S/ 100,00; no obstante, el perscnal de dicha area se
negd a recibirlo aduciendo gue se encontraba rasgado. Afiadié gue el billete no era falso.

2. Mediante Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC, notificada el 14 de mayo de 2021, TREN
URBANO declaré infundado el reclamo presentado por la sefiora GllllR seiialando lo
siguiente:

i.- El personal de la boleteria de la estacién Maria Auxiliadora advirtié que el billete
entregado por la sefiora (il enia caracteristicas que hacfan presumir su
falsedad, motivo por el cual se le requirid pagar por la fransaccion solicitada con
otro billete.

ii.- El personal de boleteria es el Unico responsable del manejo de efectivo de la caja
" enlas estaciones de la Linea 1. :
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iii.- El proceder del personal del area de boleteria en el presente caso fue correcto, no
habiendao tenido intencién de generar ninglin malestar a la usuaria.

3.  Confecha 17 de mayo de 2021, la sefiora (NI interpuso recurso de apelacion contra [a
decision contenida en la Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC, manifestando lo siguiente:

i.- Si bien el billete que entregé en la boleteria de la estacion Maria Auxiliadora
presentaba un pequefio rasgado, no era falso pues incluso consulté sobre su
autenticidad en otros establecimientos comerciales, indicdndosele que era
autentico.

ii.- TREN URBANO debe reembolsarle la suma de S/ 40,00 por los gastos de
movilidad en los que incurrié el dia de ocurrencia de los hechos, en tanto que al
no poder utilizar el servicio de transporte brindado por la Linea 1 del Metro de
Lima, debio desplazarse en un medio de transporte particular,
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4, ' El 7 de junic de 2021, TREN URBANO elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo sefialando lo
siguiente: :

i.- Larecaudacian del dinero proveniente de la operacién del servicio de Linea 1 es
ejercida por TREN URBANO en nombre del Concedente y es destinado a una
cuenta de fideicomiso, conforme a lo sefialado en el Contrato de Concesién.

ii.- Los procedimientos de recaudacién disefiados por el Concesionario, los cuales no
han sido chservados por el Concedente o por el Regulador, cumplen con ia
finalidad de resguardar el derecho del Estado por los ingresos captados en el
servicio de Linea 1, cumpliendo, ademas, con las indicaciones sefialadas por el
Banco Central de Reserva para la deteccion de fallas en los billetes.

iii.- La propia usuaria ha reconocido que el billete se encantraba rasgado. Sin petjuicio
de ello, el billete tenfa caracteristicas que hacian presumir su falsedad, por lo que
la observacion reaiizada por el personal de la boleteria fue correcta.

iv.- Posteriormente, dicho personal solicité a la usuaria cambiar el billete a fin de poder
completar la transaccidn, lo que no fue aceptado por la usuaria, quien form 5 el
reclamo.

v.- No existe evidencia de un inadecuado servicio. Por el contrario, se corrobora el
correcto accionar del personal de TREN URBANO al enfrentar este tipo de
situaciones que, de no ser realizadas, podrian afectar el derecho del Estado a
recibir los ingresos del servicio brindado por Linea 1.

vi.- En relacion con la solicitud de reembolso de la suma de S/ 40,00; cabe indicar que
na es responsabilidad de TREN URBANO que la usuaria estuviera en posesion de
un billete defectuoso. Asimismo, no existe evidencia del presunto gasto incurrido,
ho siendo posible emitir pronunciamiento sobre un hecho no acreditado.

Cocumento electronico firmado digitaimente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Cerlificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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5. El 22 de febrero de 2022, se realizé la respectwa audiencia de vista, quedando la causa al
voto.

il CUESTIONES EN DISCUSION:

B. lLas cuestiones en discusion son las siguientes:
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i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decision
contenida en la Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la
sefiora '

e

.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

¥
1

.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION -

dadar xhi

i
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7. La materia del presente reclamo esta relacionada con el cuestionamiento de la sefiora
W -icrida a la negativa del personal de la boleteria de la estacion Maria Auxiliadora
de la Linea 1 del Metro de Lima a recibir un billete de S/ 100,00, aduciendo que se
encontraba roto y era falso; situacion prevista como un supuesto de reclamo por calidad del
servicio en el literal d) del numeral 1V.1 de Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos
de Usuarios de TREN URBANO' (en adelante, Reglamento de Reclamos de TREN
URBANO) y en el literal ¢) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y
Solucién de Controversias del QSITRAN? (en adelante, Reglamento de Reclamos del
OSITRAN); y en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacidn en cuestién,

8. De conformidad con el numeral Vil.11 del Reglamento de Reclamos de TREN URBANG? y
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS, el plazo con el que cuentan los
usuarios para apslar la decision de TREN URBANO respecto de su reclamo es de 15 dias
habiles contadas desde el dia siguiente de recibida la notificacion.

N Reglamento de Reclamos de TREN URBANO

" as Usuarios podran presentar Reclamos en los siguientes cascs:

() ,
d) Reclamos relacionados con la calidad del servicio piblico brindada por GYM FERROVIAS S.A., de acuerdo a lo establecido en ol
Gantrato de Concesion.

()
?  Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Atticulo 33.- ’ I
{...) Los rectamos que versen sobre:
o La calidad y oportuna prestacidn de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora {-.)".

Raglamento de Reclamos del OSITRAN

"Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias .

El Tribunal de Solucidn de Conlroversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién y revisa en segunda y ultima
Instancia los acfos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimisma es competente para resolver las quejas que se presenten duranfe fos procedimientos de primera instancia. Su resclucion
pone fin a la instancia administrativa y puede constiluir pracedante de ohservarncia obligatoria cuando fa propia resolucion asilo disponga -
expresamente conforme a ley”,

4 Reglamento de Reclamos de TREN URBANO

“Vil. 11 Recurso de Apelacién

Procede el recurso de apelacion cuando la impugnacion a a resolucion emnifida por GYM FERROVIAS S.A. se suslente en diferente
interpretacion de las pruebas producida; cuando se lrafe de cuestiones de puro de derecho; se sustenie en una nulidad; o cuando
feniendo nueva prusha, no se opte por el racurso de reconsideracion.

La integridad del documento v la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: hiios./aps frmapeniach.oe

Ei recurso de apelacion debera interponerse ante la Gerencia de Servicio al Cliente de GYM FERROVIAS S.A. en un piazo maximo de

" quince (18) dias habiles de nolificads la resolucién recurrid, utilizando los canales definidos en ef punto V1.1 del presente Reglamentc
¥, an caso la presentaciaon del racurso se presents por escrifo sonfarme al formato 3, documanto que forma parte Integrante del presenie
Raglamento”.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27268, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 59.- Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
Ei plazo para fa interposicion del recurso es de quince (15} dias contados a pantir de la nofificacion del acto recurrido o de aplicado el
silencio administrativo”, :
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8. Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i- LaCarta LR-MAU-004-000135-2021-SAC fue notificada a la sefiora R 14

de mayo de 2021.

- El plazo méximo que la sefiora (Ml twvo para interponer €l recurso de

apelacion venci6 el 4 de junio de 2021.

fii.-  La sefioraJilIIEF apel6 con fecha 17 de mayo de 2021, es decir, dentro del plazo

legal establecido.

10. Por ofro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacidn presentado, este se

fundamenta en una diferente interpretacion de las pruebas y cuestiones de puro derecho,

. con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de Ia

Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de ja LPAG)®. :

11.  VerificAndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad v

procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo-

que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

11i.2.1 Sobre la normativa aplicable

12. Llos arﬁ‘culos 7y 11 de la Resolucién de Conssjo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN, que
aprueba el Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico
{en adelante, el Reglamento de Usuaric_)s), establecen lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos de los Usuarios

Sin perjuicio de los derachos que strjan de ofras normas vigentes, los Usuarios tienen
los siguientes derechos:

{...)

f. A la calidad y cobertura del Servicio

Los usuarios tienen derecho a exigir de las Entidades Prestadaras la prestacion de
servicios de calidad y cobertura conforme a los niveles establecidos en cada contrato
de Concesion y las normas legales vigentes y las disposiciones del OSITRAN (...).

“Articulo 11.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

* disposiciones del OSITRAN{...)".

Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en otras normas vigentes o en los
respectivos conlratos de concesién, son obligaciones de foda Entidad Prestadora las
siguientes: '

a. Prestar servicios con Jas especificaciones de calidad v cobertura establecidas en
los respectivos contratos de Concesion y, de ser el caso, en ef marco legal vigente y

[El subrayado es nuestro]

¢ TUOdelalPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacién
E! racurse de apelacién se inferpondrd cuando Ja impugnacion se sustente en diferenie inferprefacion de las pruebas producidas o
cuando se trale de cuestiones de purc derecho, debiendo dirigirse a la misma auforidad que expidio of aclo que se imptigha para que
eleve Jo actuado al superior jerdrquico”.
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13.  Asimismo, el numeral 8.5 del Contrato de Concesidn celebrado con el Estado Peruano
establece que corresponde a la Entidad Prestadora la venta de boletos y otros medios de _ |
pago, conforme se aprecia a continuacion:

“8.5 Corresponde al CONCESIONARIQ la limpieza e iluminacion de las estacionas y
demas Bienes de la Concesibn, la venta de boletos y ofros medios de pago, la difusion
de la informacién a los pasajeros, asi como la atencion de los reclamos de los
Usuarios, y el resquardo de la seguridad piblica de los Usuarias en estaciones, frenes
y deméas Bienes de la concesion, de conformidad con las Leyes Aplicables”.

[El subrayado es nuestro]

14. Adicionalmente, el numeral 1.2.25 del Anexo 7 del Contrato de Concesidn, referido a los
niveles de servicio, establece lo siguiente:

“Atencién al Usuario

(...

1.2.25 Para la asistencia directa al usuario en cuanto a orientacion sobre el
servicio, emision de tafjetas, recargas, recaudacion del pasaje por medio de las
_méaquinas expendedcras o de recarga o las faquillas y la administracion de los pases
libres, el Concesionario debera asignar ef personal y el equam:ento necesatio en
cada estacién’.

[El subrayado es nuestro]

15. Como se advierte, la venta de boletos y la recarga de tarjetas forman parte de aquellos
servicios que TREN URBANO se encuentra obligado a poner a disposicién de los usuarios.

16. En ese sentido, los usuarios de la Linea 1 del Metro de Lima tienen derecho a que la venta
de boletos y la recarga de tarjetas sean realizadas con estandares de calidad e idoneidad
por parte de la Entidad Prestadora.

11.2.2 Sobre los hechos materia de reclamo

17. En el presente caso, la sefiora G anifestd que, habiéndose apersonado a la
boleteria de la estacion Maria Auxiliadora de la Linea 1, entregd un billete de S/ 100,00; no
obstante, el personal de dicha area se negé a reCIblr[o aduciendo que se encontraba
rasgado. Afiadid que el billete no era falso

18. Afiadid que, posteriormente, preguntd sobre [a autenticidad del billete en otros
establecimientos comerciales, indicAndosele que no era falso, por lo que TREN URBANO
debia reembolsarle la suma de S/ 40,00 por gastos de movilidad, en los que incurtié el dfa
de ocurrencia de los hechos, en tanto que al no poder utilizar el servicio de transporte
brindado por la Linea 1 del IVIetro de Lima, deblo desplazarse en un medioc de transporte
patrticular.

19. Por su parte, TREN URBANO sefiald que el personal de |a boleteria de la estacidon Maria
Auxiliadora advirtié que el billete entregado por fa sefiora Wl tenia caracteristicas que
hacian presumir su falsedad, motivo por el cual se le requirié pagar por la transaccién
solicitada con otro biliete. '

. Bocumiento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: hitps:/apps Jimnanensgob. vefwebivalidedor xhin

20. Anadié que el accichar def personal del area de boleteria fue correcto, no hablendo tenido
intencion de generar ningln malestar a la usuaria.
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21.  Ahora bien, de la revisién del expediente se aprecia que obra el documento denominado
“Informe de Personal®, suscrito por la trabajadora que atendlo a la sefiora WGP <l
area de boleteria, quien indicd lo mgmente

“Siendo las 19:19 horas me encontraba realizando mis funciones dentro de boleteria,

_cuando se apersona una usuaria a comprar una tarjeta y recargar. El cual me brinda
un biflete de S/, 100.00, al momento de recibir el billete procedo a revisarlo con &l
detector B v a su vez verifico de manera visual v al momento de palpar el billete
constato que no cumple con algunas de las medidas de sequridad (a frasluz se verifica
que las posiciones no coinciden), va que su billete se encontraba pegado con cinta
adhesiva por la mitad, es donde le indico a la usuaria, cumpliendo mis protocolos de
atencién en boleteria, que por favor me facilitara ofro billete, ya que las personas que
vienen a recargar se les hace entrega del mismo billete como cambio”.

webivalidador xhind
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[El subrayado es nuestro]

22,  Conforme se puede apreciar del documento citado, la trabajadora de TREN URBANO que
atendié a la sefiora Sl en el 4rea de boleteria de la estacién Marfa Auxiliadora, sefialé
que luego de revisar el billete entregado por la usuaria, advirtio que se encontraba pegado
con cinta adhesiva y que sus partes no emparejaban simétricamente. Asimismo, sefialé que ;
luego de realizar una revision manual del billete y de utilizar un detector?, constaté que el
billete na cumplia con las medidas de seguridad de un billete auténtico.

23. De lo sefialado. por la trabajadora de TREN URBANO que atendié a la sefiora <R
el area de boleteria, se aprecia que ésta manifestd que &l billete entregado por la usuaria
habfa sido pegado con cinta adhesiva y tenia caracteristicas que hacian presumir que era
falso, motivo por el cual solicitd a la usuaria la entrega de otro billete.

24. Sibien s& aprec:la que, por un Iado la sefiora IR manifesto que el billete que entrego
- en |a boleterfa no era falso y, por otro, que TREN URBANO sefialé que este no cumplia con
algunas medidas de seguridad de ‘un billete auténtico; se verifica que tanto la sefiora
como TREN URBANO han coincidido en sefialar que el billete en cuestion se

encontraba rasgado, no constituyendo este un aspecto controvertido.

25. Al respecto, cabe resaltar que'el Reglamento de Canje de Billetes y Monedas del Banco
Central de Reserva del Perd (en adelante, BCRP), aprobado mediante Circular N°® 016-
2018-BCRP, de fecha 18 de mayo de 2018, establece |o siguiente:

OBJETO

Articulo 1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley Orgénica de."
BCRP, los billetes y monedas que éste pone en circulacion son de aceptacion forzosa
para el pago de toda obligacién, piblica o privada.

El alcance del presente Reqlamento @8 de aplicacion a las empresas sefaladas en el
acapite A del articulo 16° de la Ley Gensral del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros y Organica de la Superinfendencia de Banca y Seguros y AFP, Ley No.
26702 y al Banco de la Nacion, en adelante Empresas del Sistema Financiero (ESF).
Igualmente serd de alcance, en lo que corresponda, a las entidades auforizadas
segun legisiacion vrgente para prestar el servicio de transporte de dinero y valores
(ESTDV).

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Réglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: hiips:fanps.irmsperuob.i

[El subrayado es nuestro]

7 Latrabsjadora sefiald que utilizé un detector B, pudiendo desprenderse que se referia a un detectar de billetes,

Calle Los Nedodos 182,
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30.
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OBL!GACiON DE CANJE DE BILLETES Y MONEDAS

“Articulo 2. Salvo los casos previstos en el articulo 4° del presente Reglamento, las
- ESF estan obligadas al canje de billetes y monedas, a la vista y a la par, sin costo
para el publico. Esta obligacidn incluye el canje de bifletes v monedas deteriorados

e

[El subrayado es nuestro]

“Articulo 6. Las ESF estan prohibidas de poner en circulacion billetes y monedas
deteriorados. Los bifletes v monedas deteriorados que reciban las ESF en sus
operaciones diarias, incluyendo los-que provienen del canje al ptblico, deberan ser
depositados en el BCRP”.

[El subrayado es nuestro]

De acuerdo con lo establecido en la norma citada, las Empresas del Sistema Financiero
tienen la obligacion de aceptar y canjear billetes y monedas deteriorados que se encuentren
en posesion del piihlico en general.

En ese sentido, en la medida que TREN URBANO no es una Empresa del Sistema
Financiero, se desprende que no tiene la obligacién de aceptar billetes o monedas
deteriorados en sus operaciones diarias.

Por otro lado, si bien la sefiora NP manifestd que en otros establecimientos
comerciales le indicaron que el billete rechazado por el personal de TREN URBANO ho era
falso, esto es, que era auténtico; cabe sefialar que ello no ha sido acreditado, habiendo
sefialado el personal de la boleteria de la estacidn Maria Auxiliadora que, luego de revisarlo
manualmente, y con el detector de billetes, advirtié que carecia de las caracteristicas propias
de un billete auténtico.

8in perjuicio de lo expuesto, habiendo reconocido la sefiora ¢l que el billete se

. encontraba rasgado, carece de objeto analizar los argumentos de las partes, referidos a la

autenticidad o falsedad del billete.

Consecuentemente, no encontrandose acreditado que el personal de fa boleteria de la
estacion Marfa Auxiliadora de la Linea 1 del Metro de Lima se hubiera. negado
injustificadamente a recibir el billete entregado por la sefiora NN corresponde
confirmar la decision contenida en la Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC!

En vn1ud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en Ios articulos 608
y 61° del Reglamento de Reclamos de OSITRAN

- QS’TRAN

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articufo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(.

4)
bj
<
d

.J La Resolucion det Tribunal de Solucién de Controversias podré:
Revocar fotal o patcialmente la resolucién de primera instancia;
Confirmar tatal o parciaimente la resolicion de primera instancia;
Infegrar fa resolucitn apeladsa; v,

Declarar la nulidad de acluados cuando corresponda®.

Reglamento de Reclamos de! OSITRAN

“Articuto 61.- De la resolucién de segunda instancia

La resolucidn que dicte af Tnbunaf de Saolucion de Confroversias, pone fin a la instancla adm:mslranva No cabe infsrposicion de recurso

algune en esta via administrativa.
Contra fa resolucion que dicte el Tribunal de Sofucnén de Conrrovsrstas podra inferponerse demanda contencioso-adminisirativa, de
actierdc con la legislacién de la materia {...)" :

2 D RT3 MG L0
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMGS
EXPEDIENTE N° 88-2021-TSC-OSITRAN
RESOLUGION N° 00094-2024-TSC-OSITRAN

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta LR-MAU-004-000135-2021-SAC,
mediante la cual TREN URBANO DE LIMA S.A. declar¢é INFUNDADOQ ef reclamo presentado por
la sefiora (NN o -ncontrandose acreditado que el personal de boleteria
de la estacidn Marfa Auxiliadora de la Linea 1 del Metro de Lima se hubiera negado
injustificadamente a recibir el billete entregado por la usuaria. '

SEGUNDO.- DECLARAR gue con la presente resolucidn queda agotada la via admin_istrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a la sefiora —y a TREN URBANO DE LIMA
S. A la presente resolucion.

CUARTO DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal |nst|tu050nal
(www . osiiran.aob.pe).

Con la intervencién de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
ZiRniga Schroder, Sanfos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesfo Luciaho Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2024030614
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