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l. INTRODUCCION

El presente Analisis de Impacto Regulatorio (en adelante, RIA) pretende identificar los principales
problemas que han surgido en la aplicacion del Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de
Transporte de Uso Publico (en adelante, REMA) del Organismo Supervisor de la Infraestructura de
Transporte de Uso Puablico (en adelante, OSITRAN), con la finalidad de evaluar la pertinencia de
efectuar una modificacion al reglamento o de ser el caso, la emision de un nuevo reglamento, para lo
cual se aplicaran los criterios y pautas establecidas en el Manual para la realizacion del RIA en
OSITRAN (en adelante, Manual RIA)™. Ello, con el fin de garantizar que la regulacién que se elabore e
implemente sea de alta calidad, conforme a los principios, estandares, buenas practicas y
recomendaciones de la OCDE en materia de mejora regulatoria, de conformidad con la Politica de
Mejora Regulatoria del OSITRANZ.

Sobre el particular, el Manual RIA establece los lineamientos que debe seguir el OSITRAN para
identificar cual o cuales son los problemas que se buscan resolver con la regulacion, y permite evaluar,
de manera ex ante, los probables efectos positivos y negativos que deriven de una determinada
propuesta regulatoria y otras alternativas a la regulacién.

Cabe sefnalar que, la importancia de evaluar las propuestas regulatorias radica en los efectos
potenciales, positivos 0 negativos que éstas pueden derivar. Asi, mediante la aplicacion del RIA se
busca identificar cual es la mejor alternativa para solucionar un problema determinado, es decir, aquella
que genere mayores beneficios netos a los usuarios intermedios de las infraestructuras de transporte
de uso publico, y que cumpla de la mejor manera los estandares de calidad regulatoria.

El presente documento abordara en primer lugar los antecedentes del procedimiento de revision del
REMA, asi como los resultados de la consulta puiblica previa y la identificacién del o los problemas que
inciden en la aplicacion de la norma. Posteriormente se determinard el objetivo de la intervencion y la
identificacién de las posibles alternativas a la regulacién. En la séptima seccién se efectda un andlisis
de legalidad de la norma propuesta y en la octava se presenta la evaluaciébn de impacto de las
alternativas antes identificadas a fin de determinar aquella regulacién que conlleva a un beneficio neto
mayor.

Il ANTECEDENTES

Desde la emision del REMA mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 034-2001-CD-OSITRAN de
fecha 28 de diciembre de 2001, el cual entré en vigor a partir del 01 de enero de 2002, se han suscrito
contratos de acceso y emitido mandatos de acceso para acceder a las diferentes infraestructuras de
transporte de uso publico bajo el alcance de este marco normativo, con lo cual se evidencia el impacto
que ha tenido el REMA, en el mercado de servicios al interior de las infraestructuras de transporte de
uso publico, en los cuales ha cumplido con su objetivo de garantizar el libre acceso a los mercados de
los servicios que requieren utilizar facilidades esenciales controladas por una Entidad Prestadora, a
través de la emision de los mandatos de acceso y la determinacion de los cargos de acceso,
considerando siempre que éste Ultimo no se constituya en barrera al acceso.

Al respecto, la aplicacion del REMA en todo este periodo de vigencia, ha permitido identificar
situaciones que conllevaron a realizar revisiones periodicas, la cuales permitieron adecuarlo a nuevos
marcos legales, de mercado y nuevos supuestos, asi como corregir los incentivos para

1 El 27 de diciembre de 2017, mediante Resolucion N° 047-2017-CD-OSITRAN, el Consejo Directivo del OSITRAN aprob6 el
"Manual de Andlisis de Impacto Regulatorio del OSITRAN". Documento disponible en: https://www.ositran.gob.pe/wp-
content/uploads/2018/05/047-CD.pdf
Dicho manual de uso interno se divide en siete capitulos, en los que se incluyen pautas y criterios necesarios para llevar a
cabo cada una de las etapas que forman parte del Andlisis de Impacto Regulatorio (RIA), de conformidad con las buenas
practicas en materia de analisis de impacto regulatorio recomendadas por OCDE.

2 Mediante Resolucion de Presidencia N° 047-2016-Ppd-OSITRAN fe fecha 27 de octubre de 2016 se aprob6 la Politica de
Mejora Regulatoria de la institucién, por la cual se establecen disposiciones internas para asegurar y garantizar la adopcion
de regulaciones de alta calidad, basadas en evidencia, asi como el buen desempefio del Regulador. A través de la Politica
de Mejora Regulatoria del OSITRAN, se declara el compromiso de la institucion con la adopcién y cumplimiento de los
principios, estandares, buenas practicas y recomendaciones de la OCDE, a fin de garantizar que la regulacién que elabore
e implemente en su ambito de competencia sea de alta calidad. Para ello, entre otras acciones, se debe incorporar, de
manera progresiva, el Andlisis de Impacto Regulatorio — RIA como elemento fundamental del proceso de toma de decisiones
basado en evidencia.
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comportamientos estratégicos y facilitar la aplicacion de los mecanismos de acceso, como se puede
apreciar en el cuadro siguiente.

DOC_APROBATORIO FECHA MODIFICACIONES EFECTUADAS

- Aspectos procedimentales, como el referido a la falta de plazos méximos
- Se efectud precisiones sobre la base legal que faculta a OSITRAN para
Resolucién N° 014-2003- 25.05.2003 emitir mandatos de acceso

CD-OSITRAN o - Se efectud precisiones sobre algunas facilidades y servicios esenciales
- Se efectud precisiones respecto a las conductas que constituyen
infracciones.

- Se establecié mecanismo para alcanzar una mayor eficiencia en el uso
de la infraestructura

24.09.2005 - Se redujo los incentivos para comportamientos estratégicos

- Se excluy6 de la lista de servicios esenciales el servicio de transporte en
carreteras

-Se estableci6 reglas para vacios detectados en concesiones
cofinanciadas

- Se efectud precisiones sobre la facultad de OSITRAN en materia de
regulacion del acceso.

11.02.2009 - Se efectuaron precisiones respecto de las metodologias para la
determinacion de los cargos de acceso, definicion de servicios y
facilidades esenciales, el procedimiento para la aprobacion del
Reglamento de Acceso de la Entidad Prestadora, el procedimiento de
negociacion directa y mecanismo de subasta.

- Se incluy6 el concepto de subasta empaquetada para la asignacion de
25.02.2015 acceso a la prestacion de un servicio en mdltiples infraestructuras con
aprovechamiento de economias de escala.

Resolucién N° 054-2005-
CD-OSITRAN

Resolucién N° 006-2009-
CD-OSITRAN

Resolucién N° 010-2015-
CD-OSITRAN

Desde la dltima revisién efectuada en el 2015 a la fecha se han puesto de manifiesto situaciones que
han reducido la efectividad del REMA como instrumento disefiado para garantizar el libre acceso a los
mercados de los servicios a los usuarios que requieren la utilizacion de Facilidades Esenciales
controladas por una Entidad Prestadora, las cuales responden en su mayor parte a cambios que se
han experimentado en el mercado (competitividad) y en la prestacién del servicio derivados del
desarrollo y evolucion propio, lo que sustenta la necesidad de efectuar una revision integral de los
procedimientos y las obligaciones establecidas en el REMA.

1. CONSULTA PUBLICA TEMPRANA

Como parte del proceso de revision del REMA, conforme a lo establecido en el Manual RIA, se ejecut6
un Proceso de Consulta Publica Temprana (es decir, antes de la elaboracion del proyecto de norma),
para obtener informacién y opiniones de los principales interesados en el proceso de revision y
modificacion del mencionado reglamento (usuarios y entidades prestadoras), y asi profundizar el
conocimiento sobre la problematica existente y las posibles alternativas de solucién. Ello, ademas, con
la finalidad de garantizar la transparencia en el proceso de revisién y modificacién del Reglamento
objeto de modificacion.

Asi, mediante Oficio Circular N° 00007-18-GSF-OSITRAN, de fecha 03 de abril de 2018, se llev6 a cabo
la consulta puablica temprana, mediante la remision de un Cuestionario a todos aquellos agentes
involucrados en la actividad regulatoria de OSITRAN que son usuarios del REMA, asi como a todas las
Entidades Prestadoras supervisadas por el OSITRAN que se encuentran obligadas a cumplir con las
disposiciones del REMA y a los miembros de los Consejos de Usuarios del OSITRAN.

Considerando el alcance del REMA de OSITRAN, se remitié la encuesta a mas de cien destinatarios,
entre Concesionarios, lineas aéreas, operadores ferroviarios y portuarios, entre otros, sin embargo,
solo se recibio respuesta de un 10% aproximadamente del total, siendo los siguientes:

Cuadro N° 04 — Participantes de la Consulta Temprana
Infraestructura Interesado

Lima Airport Partners (LAP)
Aeropuertos del Pert (ADP)
Aeropuertos Aeropuertos Andinos del Pert (AAP)
CORPAC

Talma Servicios Aeroportuarios
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Infraestructura Interesado
United Airlines
Puertos ENAPY
Transportadora Callao (TC)
Ferrocarril Transandino
Vias Férreas PERURAIL
Inca Rail
AETAI
otros Sociedad Nacional de Industrias

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacién

Respecto a la baja participacion de los involucrados, cabe indicar que no tenemos conocimiento del
motivo por el cual la encuesta no fue atendida en la cantidad esperada, considerando que se remitié
a los administrados obligados al cumplimiento de la norma en las diferentes infraestructuras.

Sin perjuicio de lo anterior, la consulta publica temprana conté con la participacién de las 4 Entidades
Prestadoras aeroportuarias (LAP, AdP, AAP y CORPAC), principales usuarios del reglamento materia
de andlisis en los Ultimos afos, asi como con la participacién de Entidades Prestadoras Portuarias y de
Vias Férreas. Con su participacién y aporte, se logré obtener informacién de gran utilidad para la
elaboracién del proyecto de modificacion de la norma, logrando identificar los principales problemas
que se presentan al momento de ejecutar los diferentes procedimientos de acceso que contempla la
norma. En el Anexo N° 1, se muestra el detalle de los comentarios y observaciones presentadas por
las entidades prestadoras aeroportuarias, portuarias, vias férreas y Usuarios Intermedios.

Por otro lado, de la revision y andlisis de los comentarios efectuados por los interesados en la consulta
publica temprana, se evalué el fondo e importancia de los mismos y muchos de ellos han sido
considerados en la propuesta de modificacion de la norma, resaltamos los siguientes:

e Un porcentaje del total de encuestas recibidas coincidieron que la estructura de las disposiciones
contenidas en el REMA es adecuada, sin embargo, plantearon que se realicen modificaciones a
la misma en el sentido de ordenar la parte conceptual de la norma con la parte procedimental.

¢ Plantearon unarevision del procedimiento de acceso a la facilidad esencial mediante negociacién
directa y al de mandato de acceso.

e Respecto al procedimiento de subasta, los Usuarios Intermedios comentaron que la regulacion
vinculada a la misma resulta excesiva y poco flexible.

e Se precise una definicion uniforme para cada Servicio Esencial sefialado en el Anexo 2, y se
incluya como parte de la lista de Facilidades Esenciales del Anexo 1 aquellas facilidades que
actualmente son consideradas como tal pero que no se encuentran taxativamente en dicho
listado.

e Los Usuarios Intermedios propusieron que se detalle las actividades que se encuentran
involucradas en cada uno de los servicios esenciales contenidos en el REMA.

e Se evaluara lo sefialado en los comentarios respecto a la existencia de los Reglamentos de
Acceso de cada Entidad Prestadora, buscando estandarizar las obligaciones y derechos de las
Entidades Prestadoras que exploten el mismo tipo de infraestructura. También sefialan que la
duplicidad de normas puede resultar ineficiente.

e Los interesados estan de acuerdo con la alternativa de incorporar Contratos de Acceso Tipo por
cada Infraestructura en el REMA y en algunos casos lo proponen por cada Entidad Prestadora.

De este modo, con la informacidn obtenida en el marco de la consulta efectuada y considerando la
experiencia obtenida por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién en la aplicacion de las
disposiciones del REMA, se procedera a definir la problematica que ha generado la necesidad de
efectuar una revisién integral al REMA, asi como identificar los objetivos generales que persigue la
modificacion.

Asimismo, se tendra en consideracion para la elaboracién del presente analisis, aquellos comentarios

de Usuarios Intermedios recibidos fuera del marco del proceso de consulta puiblica temprana pero que
guardan relacion directa con el objeto del REMA y su revision.
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En el siguiente cuadro se precisa los documentos que remitieron los usuarios relacionados a la
modificacion del REMA fuera de la consulta publica temprana:

Cuadro N° 05 — Comentarios adicionales

INTERESADO N° DE CARTA FECHA

LAN PERU SIN 07-11-2018
AETAI N° 0095-2018-GG/AETAI 07-11-2018
TALMA TLM-GMR-147-2018 05-07-2018
AVIO SIN 04-07-2018
TALMA TLM-GMR-140-2018 15-06-2018
AETAI N° 0091-2018-GG/AETAI 26-10-2018
IATA SIN 11-06-2018
CORPAC N° GCAP.042.2018.C 12-10-2018

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

IV. DEFINICION DEL PROBLEMA

De acuerdo con la experiencia adquirida en la aplicacién de las disposiciones de la horma supervisada
por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion en los diferentes mecanismos de acceso y la casuistica
formada por dicha actividad, contando adicionalmente con la informacion recibida por parte de los
interesados en el marco de la consulta temprana, se ha logrado identificar los siguientes problemas
generales:

4.1. Ineficacia de la estructura y contenido del conjunto de disposiciones

El articulo 13 del REMA, establece que cada Entidad Prestadora debera contar con un Reglamento de
Acceso aprobado por OSITRAN, el cual incluya con toda la informacion necesaria para que los Usuarios
Intermedios soliciten el acceso a la infraestructura de transporte calificada como Facilidad Esencial.
Asimismo, el articulo 14 de la referida norma, precisa el contenido minimo que debe de contar cada
Reglamento de Acceso, sefialando entre otros, la lista de servicios esenciales, la descripcion de
facilidades esenciales y los requisitos y condiciones para el acceso a la infraestructura.

De acuerdo con lo antes mencionado, si bien el REMA, en sus Anexos 1y 2, contiene un listado de las
facilidades y servicios esenciales, se ha verificado que estos no contienen una definicién y descripcion
de los mismos. En tal sentido, la regulacién mencionada en el parrafo anterior otorga a las Entidades
Prestadoras la libertad para definir y describir los Servicios y Facilidades Esenciales, asi como
establecer los requisitos para el acceso a la infraestructura, lo cual, como se ha visto en los REAs de
Entidades Prestadoras de Aeropuertos, existen definiciones diferentes para un mismos servicio o
facilidad esencial, incluso requisitos diferentes, como las coberturas exigibles en las pélizas de seguro,
que resultan ineficientes de cumplir para los Usuarios Intermedios cuando quieren acceder a una misma
facilidad esencial administrada por diferentes Entidades Prestadoras.

Por otro lado, dado que los Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora (REA) aprobados por
OSITRAN, replican los procedimientos ya establecidos en el REMA para el acceso a la Facilidad
Esencial y sus diferentes mecanismos de acceso (negociacion directa, mandato de acceso, subasta),
asi como el procedimiento para la solucién de controversias entre los Usuarios Intermedios y las
Entidades Prestadoras, resulta ineficiente la existencia de dos cuerpos normativos (REMA vs REA) que
contengan los mismos procedimientos para el acceso a la infraestructura de transporte, dado que existe
evidencia que los Usuarios Intermedios para determinados casos de acceso invocan el REMA (mandato
de acceso - subasta) y para otros el REA (solicitudes de acceso) de cada Entidad Prestadora.

En adicion a lo anterior, el procedimiento establecido en el REMA para la modificacion de los REA
presenta cierta rigurosidad e implica el cumplimiento de etapas y plazos prolongados
(aproximadamente 60 dias habiles), en tal sentido, de presentarse situaciones en las cuales, el Tribunal
de Solucién de Controversias, a través de un procedimiento de controversia con la Entidad Prestadora,
determine que los alcances de un servicio esencial establecido en el REMA no concuerde con lo
establecido en el REA y amerite su modificacion, la aplicacion del pronunciamiento del tribunal no
podria ser inmediata, dado que previamente debe ser modificado el REA
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Como ejemplo de lo expuesto en el parrafo anterior, tenemos el pronunciamiento del Tribunal de
Solucion de Controversias en materia aeroportuaria, mediante Resolucion N° 1 emitida en el expediente
N° 20-2018-TSC-OSITRAN por un reclamo presentado por la empresa AVIO, el cual concluye que el
REMA de OSITRAN habilita para la prestacién de Servicios Esenciales de Aeropuertos no solo a
aquellas empresas que prestan servicios de transporte (aerolineas), sino también a aquellas que
brindan servicios vinculados a estos (terceros), no existiendo limitaciones a que determinados servicios
sean brindados exclusivamente por los explotadores aéreos. Esto es, contrario a lo estipulado en el
REA del Concesionario Lima Airport Partners vigente a esa fecha relacionado al servicio esencial de
“Mantenimiento de aeronaves en hangares y otras areas para aerolineas”3, del cual se entiende que el
referido servicio solo puede ser brindado por las aerolineas en una modalidad de autoservicio,
impidiendo el acceso a terceros diferentes a aerolineas en un marco regulador. Cabe precisar que en
los REA actuales de las demas Entidades Prestadoras de Aeropuertos (ADP, AAP y CORPAC), se
mantiene la definicién que solo habilita a la prestacion del servicio de mantenimiento a los explotadores
aéreos (aerolineas).

El pronunciamiento del TSC, referido a la inclusion de terceros en calidad de usuarios intermedios aptos
para brindar el servicio antes mencionado, tuvo como consecuencia la modificacion del REA de LAP
con los respectivos costos de transaccion y administrativos que la modificacion de los reglamentos de
acceso implican, sin considerar el tiempo que dur6 el procedimiento de modificacion de la norma, dado
gue, mientras este no concluyera, no fue posible otorgar el acceso al Usuario Intermedio para que inicie
la prestacion del servicio, afectando claramente sus operaciones.

Se presenta una linea de tiempo desde la presentacion del reclamo por parte del Usuario Intermedio
hasta la fecha en que el mismo pudo acceder a la facilidad esencial a prestar el servicio esencial de
“Mantenimiento de aeronaves en hangares y otras areas para aerolineas”.

Presentacion del LAP resolvio el Presentacion de la
Reclamo de AVIO reclamo Apelacién de Avio

30-10-2017 20-12-2017

\

El TSC resolvio el LAP presenté la Ositran aprobé la
recurso de modificacién del modificacién del
apelacion REA REA de LAP

06-03-2018 22-06-2018 03-10-2018

Suscripcion de
Contrato de
Acceso de AVIO

09-11-2018

Como se puede observar, desde la fecha en que AVIO presentd su reclamo ante la negativa de LAP
de otorgarle el acceso, transcurrié mas de un afio hasta que pudo suscribir el contrato de acceso para
acceder a la infraestructura a prestar sus servicios.

8 r) Mantenimiento de aeronaves en hangares y otras areas para aerolineas:
Consiste en el Mantenimiento Preventivo que las aerolineas se prestan conforme a lo establecido
enla RAP 1y RAP 111, el mismo que se refiere a las operaciones de preservacién simple o0 menores
y el cambio de partes estandares pequefias, que no significan operaciones de montaje complejas. En
ese sentido se refiere al mantenimiento diario requerido a efectos que la aeronave este lista para su
siguiente vuelo.
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Incluso, de presentarse la misma controversia en otra Entidad Prestadora de la misma infraestructura,
se tiene que iniciar nuevamente todo el procedimiento de controversia y la posterior modificacion del
REA de dicha Entidad Prestadora, con los costos de transaccion y econémicos que eso conlleva, aun
tratandose del mismo servicio esencial. Lo antes mencionado, evidencia claramente la ineficiencia
existente en los procesos de acceso a las facilidades esenciales con el marco normativo vigente.

Por otro lado, de la experiencia en el sector de infraestructura de transporte y en la aplicacion de la
norma, se observa que las caracteristicas de un servicio esencial determinado en el REMA para una
infraestructura dada, tiene la misma naturaleza independientemente de la Entidad Prestadora donde
se brinda, por ejemplo, el Servicio Esencial de Atencion de Trafico de Pasajeros y Equipaje, se brinda
de igual forma en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez como en el Aeropuerto de Cusco, por tanto,
la definicion, descripcién y alcance deberia ser la misma en ambos reglamentos de acceso (LAP-
CORPAC).

Sin embargo, se ha evidenciado que mantener una lista taxativa de facilidades y servicios esenciales
en el REMA y que luego, cada entidad prestadora establezca su propia definicion y descripcion en su
REA traslada la responsabilidad a dichas entidades de tener que evaluar y describir las facilidades y
servicios esenciales que se consideraran en las infraestructuras que explotan y que, en los REAs
actuales, presentan definiciones y descripciones diferentes. Asimismo, también se advierte que existen
diferentes definiciones para un mismo término entre los REA de Entidades Prestadoras de una misma
infraestructura, lo cual afecta la predictibilidad en la aplicacién por parte de los usuarios intermedios.

Asimismo, respecto a los requisitos especificos que deben cumplir los usuarios intermedios que brindan
los servicios esenciales para otorgarseles el derecho de acceso a las Facilidades Esenciales, conforme
al REMA vigente corresponde a las Entidades Prestadoras exigir a los usuarios intermedios una serie
de requisitos de cardcter técnico, de operacion, administrativos, de seguridad y ambientales los cuales
estan regulados en los respectivos reglamentos. Sin embargo, se ha observado que existen disparidad
en los requisitos solicitados para la suscripcion de un contrato de acceso en los REAs de las Entidades
Prestadoras de una misma infraestructura, como el caso de las polizas de seguro y garantias de fiel
cumplimiento. En el siguiente cuadro se plantea un ejemplo de las pélizas de seguro:

Servicio Esencial REA AAP REA ADP

Rampa o Asistencia | Pdliza de Seguros de | Péliza de Seguro contra Todo Riesgo, cuya suma asegurada sera

en Tierra Responsabilidad Civil | equivalente al valor de los activos empleados en las operaciones.
cuya suma | - Pdliza de Responsabilidad Civil de Operadores de Aeropuerto

asegurada ascienda | cuya suma asegurada serd deUS$1°000,000.00 (Un y 00/100
a US$ 1°000,000.00 | Millones de ddlares de los Estados Unidos de América).

(Un Millén y 00/100 | - Pdliza de Responsabilidad Civil cuya suma asegurada sera de
Dolares Americanos). | US$ 1'000,000 con las siguientes clausulas adicionales:

a. RC General Extracontractual y Contractual, incluyendo gastos
judiciales, de defensa e indemnizacion.

b. RC de Locales y Operaciones (incluyendo a consecuencia de
agua y explosion).

c. RC por contaminacion subita, en el caso que el Locatario emplee
en el desarrollo de sus servicios, materiales corrosivos y/o quimicos
gue puedan causar polucién o un impacto en el medio ambiente, el
Contratista debera incluir — si no esta incluido — cobertura de seguro
contra dafios, pérdidas, reclamos o0 responsabilidades,
relacionados a la polucién o contaminacion de medio ambiente.
d. RC por carga: incluye la exposicion por transporte de
hidrocarburos, inflamables, corrosivos, productos quimicos
similares.

e. RC por vehiculos ajenos (en exceso o a falta de pdliza de RC de
vehiculos).

f. RC Patronal (todos los trabajadores y cubre reclamaciones que
tengan como origen un acto delictivo en el cual el asegurado sea
un agente pasivo).

g. RC por Contratistas Independientes y/o Subcontratistas (esta
cobertura especifica es requerida en el evento que el locatario
emplee subcontratistas o contratistas independientes en el
desarrollo de los servicios especificados bajo contrato).
h. RC Cruzada.

i. Cobertura por el uso de equipos y maquinaria (incluido su
transporte).

j. Ascensores, montacargas, gruas, etc.
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Como se puede observar en el ejemplo mostrado en el cuadro anterior, el requisito de pdlizas de seguro
exigidos en el REA de Aeropuertos Andinos del Pert (AAP) y de Aeropuertos del Pert (AdP) para el
servicio esencial de Asistencia en Tierra presenta diferentes caracteristicas, el caso de AdP exige una
Péliza de Seguro contra todo riesgo adicional a la de Responsabilidad Civil a diferencia que el REA de
AAP, que solo exige la presentacion de una pdliza de seguros de Responsabilidad Civil.

El mismo problema se observa en la exigencia de la Garantia de Fiel Cumplimiento al Contrato de
Acceso. En algunos REA, el monto de la garantia de fiel cumplimiento se determina por el equivalente
a tres veces el monto de la facturacién mensual mas IGV, sin embargo, otras Entidades Prestadora
imponen un monto minimo de US$ 1,000.00, como garantia, y también exigen que esta garantia sea
mediante Cartas Fianza bancarias y en otros casos, depdsitos bancarios.

Por lo antes expuesto, del exceso de regulacion existente por la presencia de dos cuerpos normativos,
uno de caracter general (REMA) y otros de caracter particular (REASs), las cuales contienen los mismos
procedimientos, se evidencia en su contenido descripciones diferentes para los mismos servicios y
facilidades esenciales, asi como la exigencia de requisitos distintos para acceder a una misma Facilidad
Esencial, pero de otra Entidad Prestadora. Esta situacion, genera confusion en la aplicacion de la norma
por parte de los Usuarios Intermedios para acceder a una Facilidad Esencial del mismo tipo de
infraestructura.

Finalmente, en el siguiente arbol de decision se advierte cuales son las causas y consecuencias de la
problemética antes descrita:

Definiciones y descripciones

diferentes para un mismo Deficiencia en aplicacién inmediata de

procedimiento de accesoen el lo determinado por el TSC
REMA y REA's

Existencia de disparidad de
definiciones para un mismo
servicios esencial

Ineficiencia de 2 cuerpos

TR RES Ineficiencia en la operacion

A

Ineficacia de la estructura y contenido del conjunto de disposiciones
(REMA y REA’s)

Costos para el Regulador por S -
adecugcién de Iog REA'spa Ineficiencia en la operatividad del

modificaciones del REMA accesoala infraestructura

Sobrecostos monetarios y Incertidunbre en las EEPP y los

administrativos relacionados a la Usuarios Intermedios en la
modificacion de los REA ‘s aplicacion de los mecanismos de
accesoala Facilidad Esencial

Incremento del tiempo enla
adecuacion delos REA s

4.2. Existe ineficiencia en los procedimientos de Acceso a las facilidades esenciales
El Titulo 3 del REMA regula los diferentes procedimientos de acceso, como el de negociacion directa,

procedimiento de subasta y emision de mandatos de acceso, de los cuales se observa la siguiente
problematica:
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4.2.1. Procedimiento de Solicitud de Acceso

El articulo 55 del REMA referido al procedimiento de solicitud de acceso, contempla la publicacién en
el diario oficial “El Peruano” o en otro diario de amplia circulacién nacional o local, asi como en la pagina
web de la Entidad Prestadora, de la solicitud de acceso presentada por el Usuario Intermedio,
estableciendo ademas el contenido de la solicitud y que estara a cargo de la Entidad Prestadora. Esto
con la finalidad de que cualquier interesado en contar con Acceso a la misma infraestructura pueda
presentar una solicitud sefialando su interés por brindar el mismo Servicio Esencial.

Considerando el alto costo de la publicacién y el minimo impacto que esta genera en el procedimiento
de acceso, se evidencia el desembolso de un gasto innecesario para la Entidad Prestadora, mas adn
cuando a la fecha, los comentarios que se pueden haber recibido por parte de terceros interesados han
sido por la publicacién en la pagina web y no por la publicaciéon en los diarios mencionados.

4.2.2. Procedimiento de Negociacién Directa

Al respecto, el mecanismo de Acceso por Negociacion Directa establecido en el REMA, es uno de los
mecanismos mas usados por las Entidades Prestadoras, abarcando més de un 95% respecto al total
de las solicitudes de acceso presentados por los Usuarios Intermedios.

Este mecanismo se inicia después de que la Entidad Prestadora admitié la solicitud de acceso y
contempla una serie de fases, requisitos y plazos que se deben cumplir estrictamente a fin de llegar a
otorgar el Acceso a un Usuario Intermedio para brindar Servicios Esenciales, incluyendo la participacién
del Regulador en la aprobacion de los proyectos de Contrato de Acceso.

Son las siguientes:

. Inicio de Negociaciones

» Actas de las Reuniones de Negociacién

. Periodo de Negociaciones

. Proyectos de Contrato de Acceso y su publicacion

. Remisién del Proyecto de Contrato de Acceso a OSITRAN
. Comentarios por parte de terceros

. Revision del Proyecto de Contrato de Acceso

. Observaciones al Proyecto de Contrato de Acceso

»  Aprobacién del Proyecto de Contrato de Acceso

*  Suscripcién del Contrato de Acceso

Uno de los principales problemas que tiene este procedimiento es que no contempla un plazo limite
para el periodo de las negociaciones, por tanto, en determinados casos esta etapa puede tardar mas
de lo necesario por causas atribuibles tanto al Usuario Intermedio como a la Entidad Prestadora,
contraviniendo los principios de oportunidad y de eficiencia establecidos en el REMA.

Se observa que el proceso de negociaciones que llevan las partes contempla todas las clausulas tipicas
de un contrato de arrendamiento, y al ser tantas clausulas en negociaciéon da como resultado que no
se llegue a un acuerdo definitivo que dé como resultado la suscripcion de un Contrato de Acceso,

En los supuestos que las partes no lleguen a un acuerdo sobre las condiciones del contrato de acceso,
los Usuarios Intermedios tienen la opcion de poner fin al periodo de negociaciones y solicitar un
Mandato de Acceso a OSITRAN, a través del cual, se determina el contenido integro o parcial de un
Contrato de Acceso, recogiendo los términos acordados en el proceso de negociacion directa y la
determinacion de OSITRAN sobre las otras condiciones no acordadas.

Sin embargo, como se menciond anteriormente, no existe un plazo para que el Usuario Intermedio
ponga fin a las negociaciones y el REMA no contempla los incentivos necesarios para que esta etapa
se cumpla en el menor tiempo posible. Es recién, cuando el Usuario Intermedio pone fin a las
negociaciones mediante una carta notarial que se gatilla el plazo de 30 dias para que presente su
solicitud de Mandato de Acceso, el cual, podria también tomar la decisién de no hacerlo, ocasionando
un mayor retraso en el procedimiento de acceso. Cabe precisar que estas demoras generalmente se
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dan con Usuarios Intermedios que ya se encuentran operando en las ITUP y por tanto, no les afecta
desde un punto de vista operacional, sin embargo, si afecta el cumplimiento de lo establecido en el
REMA respecto a las condiciones de Acceso.,

Asimismo, la no existencia de un plazo limite para el periodo de negociaciones puede conllevar también
a la aplicacion de maniobras dilatorias por parte de la Entidad Prestadora al momento de iniciar un
procedimiento de acceso. Un claro ejemplo es lo sucedido entre el Concesionario Aeropuertos del Pert
S.A (AdP) y la empresa Transber SAC para acceder a prestar el servicio de rampa en el Aeropuerto de
Iquitos, el cual, por diversos motivos llevo a que el proceso de acceso y de negociaciones dure
aproximadamente 6 meses, siendo finalmente motivo de aplicacion de un proceso sancionador por
parte de Ositran mediante Informe Final de Instruccién N° 0009-2019-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 07
de marzo de 2019.

Por otro lado, con relaciéon a las actas de acuerdo o de negociacion suscritas en cumplimiento del
articulo 69 del REMA, siendo tantas las clausulas de un contrato de acceso no siempre contemplan
todos los puntos materia de la negociacion, y es recién en la solicitud de mandato que los Usuarios
Intermedios o Entidades Prestadoras incluyen ciertos puntos que no formaron parte de las
negociaciones, lo cual dificulta el pronunciamiento del Regulador al dictar Mandatos de Acceso.

Asimismo, este procedimiento contempla una etapa de publicacién de cinco (05) dias de los proyectos
de contratos de acceso visados por las partes en la pagina web de cada Entidad Prestadora para que
cualquier usuario intermedio o final que considere que el proyecto de contrato de Acceso restringe o
impide el Acceso, o vulnera los principios sefialados y las normas establecidas en el REMA, podra
presentar comentarios u observaciones ante OSITRAN en el plazo antes mencionado. Sin embargo,
por la experiencia, podemos concluir que este paso resulta innecesario dado que a la fecha no se han
recibido comentarios de terceros bajo este supuesto.

Al respecto, considerando que Ositran tiene diez (10) dias de plazo para emitir opinién favorable de los
proyectos de contratos de acceso, este tendria que esperar que pasen por lo menos cinco (05) dias a
la espera de recibir comentarios de terceros, los que sabemos no llegaran, impidiendo de esta manera
emitir su conformidad antes del plazo de diez (10) dias previsto.

4.2.3. Procedimiento de emisién de Mandato de Acceso

De acuerdo con el capitulo 4 del REMA, OSITRAN determina a falta de acuerdo entre las partes
(Concesionario — Usuario Intermedio), el contenido integro o parcial de un contrato de acceso en virtud
de las facultades que le confiere el literal c) del Articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los
Organismo Reguladores, y el Articulo 1 de la Ley N° 27631.

Dicho mecanismo de acceso se inicia mediante una solicitud del Usuario Intermedio a OSITRAN en un
plazo maximo de 30 dias contados a partir de la notificacion de la carta notarial al Concesionario que
ponga fin al periodo de negociaciones entre las partes.

Las etapas y plazos establecidos en el REMA para la emisién de un Mandato de Acceso son los
siguientes:
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1. Procedimiento de
negociacion directa entre las
partes

3. Suscripcion de contratos de

2 ¢Acuerdo?
acceso

ETAPA DE IDENTIFICACION DE ACUERDOS Y CONTROVERSIAS

4. Usuarios Intermedios solicitan De acuerdo con el Articulo 43° del REMA, ante la falta de acuerdo, el OSITRAN determina el
la emisién de mandatos de contenido integro o parcial de un contrato de acceso.
acceso (Articulo 97° del REMA) Asimismo, segiin el Articulo 45°, el mandato de acceso recoge los términos acordados en la
negociacion y la determinacion de OSITRAN sobre las condiciones no acordadas.

5. OSITRAN notifica la solicitud e  Oportunidad para que la Entidad Prestadora pueda presentar los términos y condiciones
recibida a la Entidad Prestadora de acceso para ser considerados por OSITRAN en los proyectos de mandato de acceso.

y le solicita sus condiciones de e Concluye la etapa de identificacién de puntos de controversia entre las partes.

acceso (Articulo 98° del REMA)

ETAPA DE EMISION DE MANDATOS DE ACCESO

6. OSITRAN notifica los
proyectos de mandato de acceso
a las partes (Articulo 99° del
REMA)

7. OSITRAN recibe de las partes Los comentarios de las partes deben versar sobre los puntos establecidos en los proyectos de
los comentarios u objeciones mandatos de acceso y no sobre nuevos elementos.
sobre los proyectos (Articulo
100° del REMA)

8. OSITRAN emite y publica los
mandatos de acceso (Articulos
101° y 102 del REMA)

El procedimiento para la emision de un Mandato de Acceso se encuentra regulado en el REMA en los
articulos del 97° al 101° y dura un promedio de cinco (05) meses, sin considerar el plazo de
presentacion de un recurso impugnatorio de reconsideracién, de ser el caso. Cabe indicar que mientras
dure el proceso de emisién de un Mandato de Acceso, el REMA establece que se mantendran las
condiciones vigentes al momento de la solicitud de mandato.

Es importante tener presente que la intervencién del Regulador en la emisién de mandatos de acceso
es supletoria a la voluntad de las partes y su intervencion se da ante la falta de acuerdo de éstas sobre
los cargos o condiciones de un Contrato de Acceso, pero siempre debe de primar el acuerdo entre las
partes.

Por otro lado, se observa que, al momento de negociar la renovacion de mandatos de acceso de
algunas facilidades esenciales, las partes vuelven a cuestionar clausulas ya definidas por el Regulador,
diferentes al cargo de acceso, obligando al Regulador a pronunciarse nuevamente sobre el mismo
aspecto, aun cuando las condiciones o caracteristicas relacionadas a dicha clausula no han sufrido
variaciones en el tiempo. Este hecho conlleva a incrementar los costos de transaccién vinculados a la
emision de Mandatos de Acceso, dado que OSITRAN se estaria pronunciando doblemente sobre
clausulas ya definidas.

Por otro lado, el REMA establece que el procedimiento de emision de Mandato de Acceso solo lo puede
iniciar el Usuario Intermedio una vez que este haya puesto fin a las negociaciones mediante una carta
notarial dirigida a la Entidad Prestadora otorgandole un plazo no perentorio de treinta (30) dias para
solicitarlo al OSITRAN.

Esta facultad Unica del Usuario Intermedio ha generado demoras en la emisién de Mandatos de Acceso,

toda vez que, en muchos casos el Usuario Intermedio viene haciendo uso de las facilidades esenciales
y no tiene los incentivos necesarios para iniciar el trdmite de un nuevo Mandato o la renovacion del
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mismo, mas aln cuando el resultado de este puede generar un incremento en el cargo de acceso,
como es en la mayoria de los casos.

Lo sefialado en el parrafo anterior se respalda en las consecuencias de la emision de un mandato de
acceso, por un lado, al tratarse de un Servicio Esencial que se presta por primera vez en una ITUP, el
mandato fija las condiciones y el cargo de acceso a aplicar en la relacién de acceso entre las partes.
Por otro lado, cuando se trata de renovaciones o emision de un mandato de un servicio esencial que
ya se encuentra en operacion, generalmente el cargo de acceso determinado por el Regulador tiene
tendencia a incrementarse, situacion que no resulta favorable para los Usuarios Intermedios y por tanto,
como solo es facultad de los Usuarios Intermedios la solicitud de mandato, estos pueden dilatar la etapa
de negociaciones y la presentacion de su solicitud de Mandato de Acceso ante el Ositran, toda vez que,
mientras no se emita un nuevo mandato de acceso, las Entidades Prestadoras seguiran cobrando los
cargos de acceso fijados en el mandato anterior.

Por tanto, no existen incentivos suficientes para los Usuarios Intermedios o algin mecanismo que
permita acelerar los procedimientos de acceso a la infraestructura mediante la emisién de Mandatos de
Acceso, cuando las partes no han acordado las condiciones del mismo en la etapa de negociacion
directa

Por otro lado, de acuerdo a las estadisticas revisadas, cuando se negocia el contenido integro de un
Contrato de Acceso — promedio de cuarenta clausulas- y son mas de dos los que conforman las partes
(Entidad Prestadora — Usuario Intermedio), dificilmente se lograra llegar a un acuerdo respecto al cargo
y a las condiciones de acceso, y se llegara indefectiblemente a solicitar la intervencion del Regulador a
través de la emisién de un Mandato de Acceso, con la consecuente demora en el inicio de operaciones
de los Usuarios Intermedios o en la aplicabilidad de las nuevas condiciones dictadas en el Mandato de
Acceso.

A la fecha se han emitido mas de 40 mandatos de acceso solo en materia aeroportuaria, siendo el
principal punto en desacuerdo, el cargo de acceso a cobrar como contraprestacion por acceder a la
Facilidad Esencial.

A continuacién, se presenta un resumen de los Mandatos de Acceso emitidos en materia
aeroportuaria?, siendo la infraestructura que emite el 99% de los Mandatos de acceso.

EEPP AAP CORPAC LAP TOTAL
2005 8 15
2007 5
2010 4 4
2011 1 1
2012 1 1
2013 1 4 5
2015 1 2 3
2017 1 4 5
2019 1 1
2020 1 1
2022 5 5
TOTAL 4 8 34 46

Fuente: OSITRAN
Elaboracion: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Asi, de la verificacién de los antecedentes y de la documentacion existente, los mas de 45 mandatos
de acceso emitidos por OSITRAN en materia aeroportuaria corresponden a solo tres (03) servicios
esenciales (Rampa o Asistencia en Tierra, Mantenimiento de Aeronaves y Atencidn de Tréfico de

4 Cabe indicar que el sector aeroportuario es el que mas aplica el REMA de OSITRAN tanto para el acceso mediante negociacién
directa como por Mandato de Acceso.
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Pasajeros y Equipaje). Es decir, al vencimiento del periodo de vigencia de un mandato de acceso se
vuelve a emitir otro por la misma facilidad esencial y renegociando clausulas sobre las cuales, incluso
ya existen pronunciamientos previos del OSITRAN.

En el siguiente cuadro se resume las clausulas que se han repetido en los diferentes mandatos de
acceso emitidos por OSITRAN, tanto a LAP, CORPAC y AAP.

Clausulas en desacuerdo - Aeropuertos

N° de
Iltem Tema
desacuerdos

1 | Elcargo de acceso 37
2 | Resolucion de contrato 13
3 | Incumplimientos y Penalidades 10
4 | Pdlizas de seguro 14
5 | La Garantia de Fiel Cumplimiento 19
6 | Plazo de vigencia 8
7 | Medio ambiente 5
8 |Las obligaciones generales del Ul 8

Obligaciones de la Entidad 8
9 |Prestadora
10 | Definiciones 7
11 |Mejoras 6

Fuente: http://www.ositran.gob.pe/
Elaboracion: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion - OSITRAN

En materia portuaria, se presentan las principales clausulas que han sido materia de desacuerdo y
sobre las cuales el Regulador ha emitido pronunciamiento.

Clausulas en desacuerdo - Puertos

N° de
Iltem Tema
desacuerdos
1 | El cargo de acceso 7
2 | El plazo del contrato de acceso 5
No aplicacion de la definicion de
“Remolcaje” contenida en el 4
3 | reglamento de acceso de ENAPU
4 | Resolucion del mandato 4
Descripcion de las facilidades
5 |esenciales
6 | Disposiciones finales 2

Fuente: http://www.ositran.gob.pe/
Elaboracion: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion - OSITRAN

Se observa que las clausulas son repetitivas, salvo el cargo de acceso, las demas clausulas no
deberian ser materia de desacuerdo entre las partes, toda vez que ya existe un pronunciamiento del
Regulador mediante la emisién de mandatos de acceso previos, sin embargo, en cada procedimiento
se vuelven a analizar dichas clausulas, incrementando los costos de transaccion del procedimiento de
mandato.

Al respecto, en la medida que el cargo de acceso es materia de desacuerdo, las partes generalmente
ven la oportunidad de volver a plantear modificaciones a otras clausulas del mandato de acceso. Siendo
obligacién de Ositran analizar los desacuerdos presentados por las partes, aun cuando estos hayan
sido materia de pronunciamiento previos.

Asimismo, los Mandatos de Acceso emitidos por el Regulador no siempre son favorables para los
intereses de las partes, tanto en el cargo de acceso como en las otras condiciones de contratacion
(penalidades, obligaciones de las partes, causales de resolucion de contrato, plazos, entre otras), es
por esa razon que en cada procedimiento de emision de Mandatos de Acceso, las partes ven la
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posibilidad de modificar algin aspecto que en el mandato anterior consideran que no ha sido resuelto
a su favor.

Ciertamente, se han dado casos en los cuales, una de las partes presenta nuevos argumentos sobre
alguna condicion de acceso que en otras oportunidades no presenté o modificaciones en el mercado
de determinado servicio que conllevan al regulador a reevaluar su pronunciamiento e incluso a
modificarlo.

Por otro lado, el REMA vigente contempla en su articulo 102 que el Mandato de Acceso emitido por
Ositran debe ser publicado en el diario oficial “El Peruano” por cuenta de la Entidad Prestadora, asi
como en la pagina web de Ositran. Considerando que un Mandato de Acceso bajo la norma actual tiene
un promedio de 40 paginas y los costos que maneja la redaccion de “El Peruano”, resulta alto el costo
a asumir en su publicacién por parte del Concesionario.

Adicionalmente a los costos monetarios vinculados a la publicacion del Mandato de Acceso,
consideramos que no resulta necesaria la publicacion del total de paginas que contempla un mandato
de acceso emitido por Ositran, incluyendo la resolucion e informes técnicos que la sustentan, toda vez
que, el principal medio que utilizan los interesados para informarse de las condiciones establecidas en
los mandatos de acceso es la pagina web de la Entidad Prestadora y/o del Ositran.

4.2.4. Procedimiento de acceso mediante Subasta

El mecanismo de acceso por Subasta establecido en el REMA, tiene como objetivo asignar
eficientemente la infraestructura de transporte calificada como esencial que presenta Restricciones de
Disponibilidad® mediante un procedimiento transparente, a fin de determinar a los usuarios intermedios
que accederan a brindar servicios esenciales al haber formulado la mejor o mejores ofertas de acuerdo
con lo establecido en las Bases de la subasta.

Al respecto, el articulo 86 del REMA vigente establece el Cronograma de la subasta sefialando los
siguientes plazos.

a) La venta y difusion de las bases en la pagina web de la Entidad Prestadora se iniciara como
maximo a los diez (10) contados desde la fecha de la convocatoria.

b) La presentacion de consultas y aclaraciones a las Bases: Hasta el décimo dia, contado desde
la fecha de inicio de la venta y difusion de Bases.

c) La absolucién de consultas y observaciones de los postores: hasta el décimo dia, contado
desde el vencimiento del plazo para presentar consultas y aclaraciones.

d) La presentacién de propuestas: hasta el décimo dia, contado desde el término del plazo de
la absolucién de consultas y aclaraciones.

e) La evaluacion de propuestas: hasta el décimo dia, contado a partir de la fecha en que culmine
la presentacion de propuestas.

El articulo 92 del REMA vigente sefiala que el OSITRAN podra realizar observaciones de s bases una
vez culminado el proceso de consultas, asimismo, podra requerir a la Entidad Prestadora que absuelva
las observaciones efectuadas por los postores, incluso llegando a requerir que se efectle las
modificaciones a las bases, de corresponder.

De lo antes expuesto, se observa que no resulta oportuna la participacion de OSITRAN en el proceso
de subasta una vez finalizada la etapa de absolucién de consultas, toda vez que, el proceso de
absolucion de consultas termina cuando el Concesionario cumple con absolver todas las consultas
recibidas de los Usuarios Intermedios, y desde esa fecha, se gatilla el plazo de diez (10) dias para la
presentacion de propuestas. Es dentro de esos diez (10) dias que OSITRAN recién podria intervenir
sobre las bases del concurso, contando con un plazo de cinco (5) dias, el cual, resulta insuficiente para
una adecuada evaluacion de las Bases del Concurso

5 “Articulo 3 del REMA
r) Restricciones de Disponibilidad
Se refiere a las limitaciones fisicas de uso que presentan las Facilidades Esenciales administradas por las Entidades
Prestadoras, cuando alcanzan su maxima capacidad operativa real. Las restricciones de disponibilidad de uso también pueden
derivarse de la aplicacién de disposiciones legales, operativas, de seguridad, ambientales, entre otras justificadas.”
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Se expone el caso de la subasta por el Servicio Esencial de Rampa llevado a cabo por LAP en el afio
2022, el cual, culminaba su etapa de absolucion de consultas el 16 de noviembre de 2021, y desde ahi
de acuerdo al cronograma establecido en el articulo 86 del REMA, se contabilizan los diez (10) dias
gue tienen los postores para la presentacion de sus propuestas. Sin embargo, debido a la intervencién
del Regulador sobre las bases del concurso, observaciones y modificaciones a las mismas, recién el
plazo de diez (10) dias para la presentacién de propuestas se empezé a contabilizar el 16 de febrero
de 2022, fecha en que LAP remiti6 a los postores las nuevas bases del concurso los cuales ya contaban
con la conformidad del Regulador. En el siguiente grafico se puede observar el plazo transcurrido desde

que LAP remitio las bases y la absolucién de consultas al Ositran.

16.11.2021 -
LAP remiti6 al
Ositrén la
absolucioén de
consultas a las
Bases

22.11.2021 -
Ositran solicitd
a LAP
informacion
sobre las Bases

15.12.2021 -
LAP remite el
levantamiento
parcial de
observaciones

11.01.2022 -
Ositran informa
a LAP que no
ha levantado
todas las

24.01.2022 -
LAP completo
la informacién
solicitada por
Ositran

16.03.2022 Se
adjudico la
Buena Pro dela
Subasta

07.02.2022 —
Ositran otorga
conformidad a
las Bases de la
Subasta

observaciones

Elaborado: Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion

En base a lo anterior, considerando que el plazo de cinco (05) dias establecido en el REMA para las
observaciones a las Bases por parte del Ositran inici6 el 16 de noviembre de 2021 y la conformidad de
las mismas se dio el 07 de febrero de 2022 (03 meses después), resulta evidente que los plazos del
cronograma de la subasta establecidos en el REMA resultan meramente referenciales dado que la
experiencia nos dice que pueden resultar insuficientes en determinados casos.

Asimismo, de la experiencia en los procesos de subasta llevados a cabo en el marco del REMA, se
observa que en la mayoria de los casos se han ampliado o suspendido los plazos establecidos en la
norma, amparados en la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), dado que, el REMA no
regula la ampliacion o suspension de plazos en los procedimientos de subasta.

Otro ejemplo de lo ineficiente de los plazos establecidos en el REMA de Ositran se dio en la Subasta
empaquetada de acceso para prestar el servicio esencial de abastecimiento de combustible en los
aeropuertos del Contrato de Concesion del Primer Grupo de Aeropuertos del Perd (2017), en el cual,
uno de los postores® solicitd al Concesionario la extension del plazo de diez (10) dias para efectuar
observaciones a las bases a sesenta (60) dias calendario, debido a que el tiempo es demasiado corto
considerando la cantidad de aeropuertos a analizar y sus distintas ubicaciones, siendo esto necesario
para que los postores puedan presentar sus observaciones y posteriormente su propuesta técnica y
econdémica. Cabe mencionar que, toda vez que el REMA no contempla estas excepciones, no fue
posible que el Concesionario otorgue esta ampliacién de plazo al postor interesado.

6 Mediante Carta N° 0389-2017-GR-AdP de fecha 12 de mayo de 2017, el Concesionario traslada la consulta de un interesado
inscrito en el Registro de Postores, el cual solicita se sirva extender el plazo de la subasta por 60 dias calendario
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A fin de argumentar lo antes mencionado, en el siguiente listado se detalla los procedimientos de
subasta que excedieron los plazos establecidos en el REMA de Ositran referido al pronunciamiento del
Regulador respecto a las Bases del Concurso:

1. Subasta de Rampa en el AIJC —2013-2014
2. Subasta de Rampa en el AIJC — 2021-2022
3. Subasta de Planta de Combustible en AdP - 2017

Finalmente, en el siguiente arbol de decision se advierte cuales son las causas y consecuencias de la
problematica antes descrita.

Pérdida de incentivos del usuario
intermedio parainiciar las
negociaciones

Falta de claridad en los plazos para
los procedimientos de acceso

Los mandatos de acceso solo puede
ser solicitado por los usuarios
Intermedios

REMA no regula la ampliacién o
suspension de plazos en los
procedimientos de subasta

!

Existe ineficiencia en los procedimientos de Acceso a las facilidades
esenciales

Falta de plazo para el periodo de las
negociaciones

Incremento los costos de transaccion No incentivos de los Usuarios

vinculados ala emisién de Mandatos
de Acceso

Intermedios paraacelerar los
procedimientos de acceso mediante
la emisién de Mandatos de Acceso

Mayores costos para el Regulador

4.3. Falta de actualizacion en la lista de servicios y facilidades esenciales del REMA por cada
infraestructura.

El Anexo 1 del REMA vigente, sefiala las facilidades esenciales que se encuentran bajo este marco
normativo, separados por tipo de infraestructura, siendo los siguientes:

“Anexo 1: Lista de Facilidades Esenciales sujetas al REMA
AEROPUERTOS

* Rampa.

* Areas de parqueo de equipos.

* Areas de maniobra en tierra.

* Vias y areas de transito interno.

* Areas de procesamiento de pasajeros y equipaje.

* Planta de combustible, red de almacenamiento y distribucion.
PUERTOS

* Sefializacién portuaria.

* Obras de abrigo o defensa.

* Poza de maniobras y rada interior.

* Muelles.

* Amarraderos.

* Vias y areas de transito interno.

* Areas para atencion de pasajeros y equipaje.

* Areas de Maniobras.

* Planta de combustible, red de almacenamiento y distribucion.
* Areas de parqueo de equipos.

VIA FERREA

* Linea férrea.
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* Patios de maniobras y sus correspondientes desvios.

* Desvios.

* Estaciones ferroviarias de carga y descarga de mercancias y embarque y desembarque
de pasajeros.

El acceso a estas facilidades esenciales esta sujeto a los derechos que sobre ellas tengan
quienes las proveen.”

Asimismo, el Anexo 2, establece cuales son los servicios considerados esenciales en el marco del
REMA de OSITRAN.

“Anexo 2: Lista de Servicios Esenciales sujetos al REMA

AEROPUERTOS

* Rampa o asistencia en tierra (autoservicio/terceros).

* Abastecimiento de combustible.

* Atenciodn de trafico de pasajeros y equipaje (oficinas necesarias para las operaciones y
counters).

* Mantenimientos de aeronaves en hangares y otras areas para aerolineas.
PUERTOS

* Estiba y desestiba.

* Transferencia o traccion de carga.

* Practicaje.

* Remolcaje.

* Amarre y desamarre.

* Embarque y descarga de carga.

* Abastecimiento de combustible

VIAS FERREAS

* Uso de via férrea.

* Embarque y desembarque de carga y pasajeros.

* Provision de combustible.

* Alquiler de areas operativas para la atencion de trafico de pasajeros y equipaje.”

Al respecto, en los procedimientos de acceso y mandatos de acceso emitidos en los ultimos afios, se
ha otorgado el acceso a determinados servicios que no se encuentran taxativamente en la lista antes
mencionada (casuistica aeroportuaria), pero si se encuentran comprendidos dentro de los procesos de
cada servicio esencial (subservicios o subactividades), y requieren el uso de facilidades esenciales
descritas como subéreas.

Por ejemplo, tenemos en infraestructura aeroportuaria como el caso de la facilidad denominada
Estacion de Linea, vinculado al servicio de mantenimiento de aeronaves; o el caso del servicio de
almacenamiento de Equipaje Rezagado, siendo la infraestructura utilizada los depésitos para el
almacenamiento del equipaje rezagado, vinculada a la Facilidad Esencial “Areas de Procesamiento de
Pasajeros y Equipaje”.

Del mismo modo, pero en sentido contrario existen servicios esenciales listados sobre los cuales no se
ha solicitado ninglin mandato de acceso y por sus caracteristicas, no cumplen con las condiciones para
ser esenciales

Por ejemplo, para el caso portuario, Estiba y desestiba. transferencia o traccién de carga. Practicaje.
Amarre y desamarre, y abastecimiento de combustible. En el caso de Embarque y descarga de carga,
ademas hay que tener en consideracion que dicho servicio es uno que se brinda en exclusividad en
siete de ocho infraestructuras concesionadas, la excepcion es TISUR vy las infraestructuras no
concesionadas (tres) que son administradas por ENAPU.

Por otro lado, en el caso del AIJC, en la Ultima modificacién a su REA, se incorpord como otros servicios
que forma parte del Servicio Esencial de Atencidn de Trafico de Pasajeros y Equipaje al “Servicio de
Inspeccion de Equipaje en Bodega” y el “Servicio HBS”, los cuales son indispensables que sean
realizados por las aerolineas a fin de completar la cadena logistica y requiere utilizar necesariamente
una Facilidad Esencial, cumpliendo por tanto con las condiciones para ser considerado un Servicio
Esencial en el marco del REMA.

Sin embargo, los servicios y facilidades aeroportuarias tomados como ejemplo no se encuentran en la
lista establecida en el Anexo 1y 2 del REMA vigente, aun cuando si son necesarios para completar la
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cadena logistica de transporte de carga o pasajeros en una relacién origen destino, y que, para su
ejecucion, requieren necesariamente hacer uso de una facilidad esencial.

Lo mencionado en los péarrafos anteriores, evidencia una falta de claridad en las disposiciones del
REMA, dado que existen servicios esenciales que estan recibiendo un tratamiento como tal, incluso
suscribiendo contratos de acceso, pero que no se encuentran definidos en el marco regulatorio de
acceso de OSITRAN.

Asi, de existir una controversia en un contrato de acceso con una Entidad Prestadora respecto a una
facilidad esencial no establecida en el REMA podria ocasionar que el Tribunal de Solucién de
Controversias de OSITRAN declare improcedente la controversia, toda vez que, el REMA no contempla
dicho servicio.

Asimismo, para un Usuario Intermedio nuevo que recién inicie operaciones, no tendra conocimiento
total de las facilidades esenciales que se encuentran reguladas por OSITRAN, dado que el REMA no
detalla la lista de facilidades esenciales que son materia del accionar regulatorio de OSITRAN.

Asimismo, de la experiencia adquirida en la aplicacién de la norma, se observa que hay facilidades que
no se encuentran vinculadas a ningun servicio esencial, y que, por tanto, nunca han sido materia de
Acceso, como el caso de “Areas de Maniobra en Tierra” (aeropuertos), el cual, segun los REA de las
Entidades Prestadoras Aeroportuarias, corresponde a la “parte del aerddromo que se utiliza para
despegue, aterrizaje y rodaje de aeronaves, excluyendo las plataformas”. Dichas areas se encuentran
vinculadas al servicio de Aterrizaje y Despegue de las aeronaves y las tarifas por este servicio son
reguladas por OSITRAN de acuerdo a cada Contrato de Concesién, pero el Acceso a estas areas no
deberian ser reguladas.

Por otro lado, se observa que no existe una relacion directa entre las Facilidades Esenciales y Servicios
Esenciales definidos como tales en el REMA.

En el Anexo 1y 2 del REMA, el listado de Facilidades Esenciales y de Servicios Esenciales no se
encuentra directamente relacionados uno con el otro, esto, considerando que de la definicion de ambos
se entiende que debe de existir una relacion directa.

Para el caso de la definicion de Servicio Esencial, el REMA sefiala que, para ser provistos, requieren
utilizar necesariamente una Facilidad Esencial. En tal sentido, resulta légico que exista una relacion
directa y esta se encuentre plasmada en el reglamento de acceso a disposicién de los Usuarios
Intermedios.

Adicionalmente a la parte conceptual, también hay que considerar que para la determinacién del Cargo
de Acceso, tanto por las Entidades Prestadoras como por OSITRAN, en un supuesto de negociacion
directa o de emisién de Mandato de Acceso, es importante tener claridad respecto a las facilidades
esenciales vinculadas a la prestacién de determinado servicio esencial, el grado de uso de dicha
infraestructura, los costos de operacién y mantenimiento, asi como el nivel de inversiones vinculado a
la misma, dado que en base a esta informacién es que se determinan los cargos de acceso.

Cabe precisar que, a la fecha se ha llevado a cabo procedimientos de negociacion directa y de
mandatos de acceso con la informacién establecida en el REMA actual, no obstante, como se mencioné
anteriormente, el listado de facilidades esenciales como tal, no refleja realmente las facilidades
esenciales existentes ni una descripcién de las mismas que sirvan para la determinacion de un cargo
de acceso, sea por mandato o por acuerdo entre las partes, lo cual ha generado discrepancias para la
determinacion del cargo de acceso por parte de Ositran.

Tenemos el caso del Mandato de Acceso para prestar el Servicio de Atencién de Trafico de Pasajeros
y Equipaje — Inspeccién de Equipaje en Bodega, el cual, para el caso del Contrato de Concesion del
AlJC y en aplicacién del REMA de Ositran, la Facilidad Esencial es el Sistema HBS o Sistema de Rayos
X ylo el equipamiento necesario para la prestacion del servicio. Sin embargo, en el procedimiento de
emision del mandato de acceso para la prestacion del servicio, surgieron discrepancias respecto a la
Facilidad Esencial, por una parte, el Concesionario sefialaba que las fajas transportadoras del equipaje
formaban parte del Sistema HBS y la contraparte, entiéndase las aerolineas, sefiald que esas fajas
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formaban parte del sistema de transporte de equipaje el cual estaba cubierto por la tarifa aeroportuaria
(TUUA).

Esta discrepancia llevé a que el Regulador tuviese que decidir, bajo criterios técnicos, cudl era el
equipamiento que deberia formar parte de la Facilidad Esencial del Sistema HBS. Cabe afiadir que esta
misma discrepancia podria darse en un proceso de acceso en el cual las partes estén negociando el
cargo de acceso y no exista claridad respecto a las caracteristicas y descripcion de las facilidades
esenciales vinculadas a un servicio esencial.

Asimismo, en el caso de los aeropuertos que forman parte del Primer y Segundo Grupo para el mismo
Servicio Esencial, la Facilidad Esencial seria solo el area donde se va a llevar a cabo la prestacion del
servicio, dado que, de acuerdo a sus contratos de concesion, el Concesionario no tiene la obligacion
de implementar el Sistema HBS y solo se limitan a arrendar el espacio necesario para que los obligados
a brindar el servicio puedan cumplir con su responsabilidad.

Cabe resaltar que, es en funcion a las caracteristicas (descripcion y equipamiento) de cada Facilidad
Esencial que Ositran determinara un cargo de acceso en un supuesto procedimiento de Mandato de
Acceso, 0 las partes lo determinaran en un procedimiento de negociacion directa.

Asi, el REMA define Cargo de Acceso sefialando lo siguiente:

“Articulo 3.- Definiciones

(-..)

¢) Cargo de Acceso.

Es la contraprestacién monetaria que cualquier operador de servicios competitivos esté obligado
a pagar por utilizar las Facilidades Esenciales, sin importar la denominacion que se le otorgue,
de acuerdo con la forma 0 modalidad que corresponda al tipo contractual que haya adoptado el
contrato de acceso.”

En tal sentido, se observa que, para determinar la prestacion monetaria por el uso de la infraestructura,
es importante tener claridad respecto a qué Facilidad Esencial se encuentra vinculada a la prestacion
del servicio, lo cual actualmente no ocurre.

Finalmente, en el siguiente arbol de decision se advierte cuales son las causas y consecuencias de la
problematica antes descrita:

Existencia de servicios y

Eacilidades Esenciales La lista de Servicios Esenciales

establecidaen el REMA no esta

gue no se encuentran en
la lista establecida en el
REMA.

vinculada directamente a una
Facilidad Esencial

Falta de actualizacidn en la lista de serviciosy facilidades
esenciales del REMA por cada infraestructura
|

v

Genera problemas al
interesado (Usuario Genera problemas'al
Intermedio) que desee interesado (Usuario En los casos de mandato,
brindar alguno de los Intermedio) que desee no existe claridad
servicios, dado que los brindar alguno de los respecto alas facilidades

mismos como tal, no servicios, dado que, no esenqlaleslpara la
aparecenen la listade tiene la certeza sobre que determinacion de los
servicios esenciales del Facilidades debe de cargos de acceso.
REMA vigente. solicitar el Acceso.
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4.4 Ineficiencia derivada de
infraestructuras portuarias.

la indeterminacién de

las facilidades esenciales en las

En la tabla siguiente se muestra la evolucion de las facilidades esenciales contenidas en los Anexos N°
1y N° 2, respectivamente; a lo largo de las modificaciones realizadas en el REMA:

Cuadro 1. Variacion de Facilidades Esenciales portuarias en las modificaciones del REMA

Resolucion N°

Resolucion N°

Resolucion N°

Resolucion N°

mercancias peligrosas

Anexo N° 1 Lista de Facilidades Esenciales 034-2001-CD- 014-2003-CD- 054-2005-CD- 006-2009-CD-
OSITRAN OSITRAN OSITRAN OSITRAN
Area maritima adyacente Si No No No
Sefializacion portuaria No Si Si Si
Obras de abrigo o defensa No Si Si Si
Poza de maniobras y rada interior No Si Si Si
Muelles Si Si Si Si
Amarraderos Si Si Si Si
Vias y areas de transito interno No Si Si Si
Areas para atencioén de pasajeros y equipaje No Si Si Si
Areas de Maniobras Si Si Si Si
Eils?trr]itt?u gizncombustlble, red de almacenamiento y No si si Si
Areas de parqueo de equipos No Si Si Si
é;g::; Ejaanswig r?twgwles con restricciones de Si si Si No
Balanza Si No No No
Fajas transportadoras fijas Si Si Si No
Almacenes especializados para sustancias y si No No No

Asimismo, como se muestra en la tabla siguiente, en las diferentes modificaciones del REMA, la lista
de servicios esenciales ha cambiado de manera importante, sin que se haya establecido en ningdn
caso, la relacion entre las facilidades esenciales a las que cada servicio esencial esta relacionado:

Cuadro 2. Servicios Esenciales portuarios aprobados en las modificaciones del REMA

Resolucion N°

Resolucion N°

Resolucion N°

Resolucion N°

Anexo N° 2 Lista de Servicios Esenciales 034-2001-CD- 014-2003-CD- 054-2005-CD- 006-2009-CD-
OSITRAN OSITRAN OSITRAN OSITRAN
Z;Z?::?;:E nmtg)n’timo de carga y/o pasajeros (incluye No si No No
Estiba y desestiba Si Si No Si
Transferencia o traccién de carga Si Si Si Si
Practicaje Si Si Si Si
Remolcaje Si Si Si Si
Amarre y desamarre Si Si Si Si
Uso de amarradero Si No No No
Uso de muelle en cualquiera de sus formas Si No No No
Embarque y descarga de carga. No Si Si Si
Abastecimiento de combustible Si Si Si Si
Avituallamiento y pacotilla Si No No No
Suministro de energia eléctrica Si No No No
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Recojo de desperdicios Si No No No
Pesaje Si No No No

Como se puede apreciar en la tabla precedente, a partir de la primera modificacion del REMA mediante
Resolucién N° 014-2003-CD-OSITRAN, con la finalidad expresa en el punto 3 de la Exposicion de
Motivos, de aumentar la participacion de los usuarios en el proceso regulatorio; se realizé una revision
de los servicios portuarios que debian regularse mediante la normativa de Acceso, reduciéndose su
cantidad, dejando aquellos servicios fuera de la regulacién de acceso a ser brindados de manera
competitiva en las ITUP de acuerdo con la normativa aplicable emitida por la autoridad competente del
sector..

En la Resolucién N° 054-2005-CD-OSITRAN, segln lo indicado en el inciso h) del numeral 2 de la
Exposicién de Motivos, se realiz6 la precision de los Servicios Esenciales del Anexo N° 2 del REMA,
con lo cual el Regulador realizé una nueva seleccion de servicios portuarios que son considerados
servicios esenciales en las ITUP de su competencia. En esta oportunidad, se eliminé de la lista de
servicios esenciales el transporte maritimo de carga y pasajeros, incluido el agenciamiento

Posteriormente, mediante Resolucion N° 006-2009-CD-OSITRAN, se realiz6 una nueva modificacion
de los Anexos N° 1y N° 2 del REMA en la que se redujo la lista de facilidades esenciales portuarias,
gquedando redactado de la siguiente manera:

“Anexo 1: Lista de Facilidades Esenciales sujetas al REMA
(--2)
PUERTOS
e Sefializacion portuaria.
Obras de abrigo o defensa.
Poza de maniobras y rada interior.
Muelles.
Amarraderos.
Vias y areas de transito interno.
Areas para atencion de pasajeros y equipaje.
Areas de Maniobras.
Planta de combustible, red de almacenamiento y distribucion.
Areas de parqueo de equipos.

(..))

“Anexo 2: Lista de Servicios Esenciales sujetos al REMA
(...)
PUERTOS
e Estiba y desestiba.
Transferencia o traccion de carga.
Practicaje.
Remolcaje.
Amarre y desamarre.
Embarque y descarga de carga.
Abastecimiento de combustible.

.y

Como se puede advertir, en el historial de las modificaciones de las facilidades que constituyen
facilidades esenciales y los servicios portuarios que constituyen servicios esenciales, no se ha
precisado la relacion operativa y técnico-normativa entre cada facilidad y el tipo de servicio portuario
que se solicita brindar como servicio esencial bajo la modalidad de acceso en los terminales portuarios.

Por otra parte, es pertinente sefialar que bajo el &mbito de OSITRAN se encuentran las empresas
concesionarias que explotan una ITUP portuaria en mérito de la suscripcibn de un contrato de
concesion con el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC). También se encuentran bajo el &ambito de OSITRAN entidades prestadoras que no poseen un
titulo de concesién pero que realizan actividades de explotacion de ITUP portuarias bajo el marco
normativo del Sistema Portuario Nacional, como la Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU).
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Como consecuencia, se tiene una situacion en la cual el Regulador ha aprobado los Reglamentos de
Acceso (REA) de las entidades prestadoras, y en cada uno de ellos se establecen los servicios
esenciales que pueden ser prestados por los usuarios intermedios, para lo cual deben solicitar el acceso
a una lista genérica de facilidades esenciales.

Cuadro 3. Servicios Esenciales de los REA de las Entidades Prestadoras

Servicios Esenciales incluidos en el REA de la Entidad Prestadora
L e e Practicaie Remolcaie Estibay Abastec. Amarre y Transfer.
| j Desestiba Combust. Desamarre Carga
Terminal Norte Multipropésito del
Terminal Portuario del Callao Si Si No No No No
(TNM)
Nuevo Terminal de
Contenedores  del  Terminal . ,
Portuario del Callao — Zona Sur Si Si i b9 b9 M
(NTC)
Terminal de Embarque de
Concentrados  Minerales  del , .
Terminal Portuario del Callao7 S Si e i A A8
é (TECM)
&€ | Terminal Portuario de Paita . .
s | (p) Si Si No No No No
& | Terminal Portuario General San
Q . .
& | Martin - Pisco8 (TPGSM) S Si No No No No
Terminal Portuario de Matarani® ) . ) )
(TPM) Si Si Si Si No No
Terminal Portuario de , .
Salaverry10 (TPS) S S No No No No
Nuevo Terminal Portuario de
Yurimaguas-Nueva ~ Reforma Si Si No No No No
(NTPY-NR)
Terminal Portuario de llo -
" Empresa Nacional de Puertos Si Si Si Si Si Potestativo
& | S.A111 (ENAPU-ILO)
£ | Terminal Portuario de
2 Yurimaguas - Empresa Nacional . . . , , .
é de Pueos SA  (ENAPU Si Si Si Si Si Potestativo
8 | YURIMAGUAS)
2 | Terminal Portuario de lquitos -
Empresa Nacional de Puertos Si Si Si Si Si Potestativo
S.A. (ENAPU 1QUITOS)

Por lo expuesto, en la experiencia de la JCP en la supervision de la aplicacién del REMA, se ha
determinado que la relacién de facilidades esenciales ha cambiado de manera importante en el tiempo
y en aplicacion general a todas las ITUP administradas por las Entidades Prestadoras, sin un adecuado

7 El numeral (iv) de la Clausula 2.7 del Contrato de Concesion del Terminal de Embarque de Concentrados
Minerales del Terminal Portuario del Callao, establece sélo sera de aplicacion la reglamentacion de Acceso del
REMA en los casos los servicios de practicaje, remolcaje y servicios esenciales distintos a los comprendidos en el
Servicio Estandar.

8 La Clausula 2.7 del Contrato de Concesion del Terminal Portuario General San Martin - Pisco, establece sélo
seréa de aplicacion la reglamentacion de Acceso del REMA en los casos los servicios de practicaje y remolcaje.

9 De acuerdo con la interpretacién realizada por OSITRAN mediante Resolucién N° 080-2006-CD-OSITRAN,
TISUR tiene derecho a subcontratar la prestacion de los servicios portuarios contenidos en el Anexo C del Contrato
de Concesion del Terminal Portuario de Matarani, con la excepcién de los servicios de Amarre y Desamarre de
Naves, Uso de Amarradero, Uso de Muelle y Transferencia o Traccion de Carga, que son de uso exclusivo del
Concesionario.

10 La Clausula 2.7 del Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Salaverry establece que como obligacion
del Concesionario brindar, fuera del marco del REMA de OSITRAN, las facilidades de acceso de uso de muelle
para terceros que presten los servicios portuarios basicos de avituallamiento de Naves y transporte de personas,
asi como servicios de recojo de residuos solidos y liquidos para las Naves que arriben al Puerto de Salaverry.

11 De acuerdo con el REA vigente de ENAPU, el servicio de transferencia de carga es potestativo.
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sustento técnico-normativo respecto del tipo de servicios portuarios que en el ambito del REMA se
consideran servicios esenciales.

Los servicios portuarios que se prestan en las zonas portuarias segun la clasificacion establecida por
la Autoridad Portuaria Nacional (APN) son de dos tipos, (i) Servicios Portuarios Basicos y (ii) Servicios
Portuarios Generales.

En el caso de los Servicios Portuarios Basicos, estos comprenden actividades de tipo comercial
prestados por empresas y que se brindan a las naves, carga y pasajeros, tales como los servicios
técnico-nauticos de Practicaje, Remolcaje, Amarre y Desamarre, Buceo; Servicios al Pasajero como
los de transporte de personas, practicos, tripulantes, materiales y viveres; Servicios de Manipulacién y
Transporte de Mercancias, como la estiba, desestiba, embarque, desembarque y transbordo de
mercancias, almacenamiento, avituallamiento de naves y abastecimiento de combustible; Servicios de
Residuos generados por las Naves, tales como el recojo y disposicion de residuos; y los Servicios de
Trabajo de Mantenimiento y Reparacién de Naves, que comprende una amplia gama de servicios
especializados.

Las operaciones relacionadas con los servicios portuarios se encuentran altamente reguladas por la
APN, que emite la normativa especifica a cada tipo de servicio portuario. Asimismo, el Reglamento
Interno de Operaciones de cada Entidad Prestadora establece el tipo de servicios que se brindan en
una determinada ITUP, razén por la cual se considera que el mercado de servicios portuarios ya cuenta
de por si con una extensa y exigente normativa operativa.

Por otra parte, si se revisa la lista de servicios esenciales de los REA vigentes de la tabla precedente,
se aprecia que, en la casi totalidad de los terminales concesionados, los servicios portuarios bésicos
de practicaje y remolcaje son materia de regulacién de acceso, mientras que en las ITUP no
concesionadas se consideran servicios esenciales las operaciones de estiba/desestiba y
embarque/descarga. Al mismo tiempo, otros servicios portuarios basicos de suma importancia para el
funcionamiento de los mercados de servicios portuarios han sido dejados fuera del marco regulatorio
de acceso.

Esta situacion conlleva a un trato desigual en el ambito de la regulaciéon de acceso para servicios
portuarios basicos que tienen regulaciones operativas afines. Por ejemplo, considérese el caso de los
servicios portuarios basicos de embarque y descarga de mercancias con equipamiento y personal de
terceros y el servicio portuario de abastecimiento de combustible a las naves desde tierra. El primero
se encuentra bajo regulacion de acceso en los terminales portuarios operados por ENAPU, mientras
que el segundo se brinda de manera general en cualquier terminal portuario a requerimiento de sus
clientes. En ambos casos, para la prestacion de dichos servicios, los usuarios intermedios deben contar
con una licencia expedida por la APN, y cumplir con -entre otras- una serie de regulaciones operativas,
ambientales y de seguridad para ingresar al recinto portuario.

Una vez dentro del terminal, los proveedores del servicio deben usar las vias de transito interno, ocupar
parte del muelle e inclusive del area de respaldo si fuese necesario. Todas las facilidades de las que
ambos tipos de operadores han hecho uso se consideran facilidades esenciales en el caso del
prestador del servicio de embarque/descarga de mercancias, pero no se consideran esenciales para el
prestador del servicio portuario basico de abastecimiento de combustible.

Esto quiere decir, que el REMA ha derivado en un nuevo nivel de exigencia regulatoria sobre las
empresas prestadoras de servicios portuarios que podria no adecuarse al objetivo de garantizar el
acceso de terceros a la ITUP y mejorar las condiciones de eficiencia competitiva en los mercados de
servicios portuarios. En el caso del usuario proveedor del servicio portuario de embarque/descarga, se
encuentra obligado a solicitar el acceso a las facilidades esenciales segin lo establece el REA
respectivo, mientras que, para otros usuarios de actividades afines, s6lo se precisa coordinar con la
Entidad Prestadora el ingreso a la ITUP y seguir las disposiciones operativas del Reglamento Interno
de Operaciones.

En consecuencia, en la situacion actual, un usuario intermedio solicitard acceso a una ITUP
considerando la lista de servicios esenciales del Anexo N° 2 del REMA, sin que se tenga en
consideracion que el servicio portuario materia de acceso no requiera de facilidades esenciales que se
adecuen a los criterios establecidos en el articulo 26 del REMA.
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En efecto, los literales a), b) y e) del articulo 26 del REMA establecen los principios econémicos para
la determinacidn del cargo de acceso, son de especial relevancia para la evaluacién de la razonabilidad
de la consideracion de ciertas facilidades como esenciales para la prestacion de servicios esenciales:

REMA de OSITRAN
“Articulo 26.- Principios econémicos para determinar el Cargo de Acceso
Los principios econdmicos que rigen la determinacion de los Cargos de Acceso son, entre otros, los

siguientes;

a) Mantener los incentivos para la eficiente utilizacién y mantenimiento de la infraestructura.
b) Mantener los incentivos para la inversion en reposicion y ampliacion de la infraestructura.
(...)

e Minimizar el costo regulatorio y de supervision de Contratos de Acceso.”

A continuacion, explicaremos brevemente las implicancias de los principios econémicos en la
determinacion de facilidades esenciales, que a su vez constituyen la base del acceso y el consecuente
cobro del cargo de acceso:

Respecto de los literales a) y b) del articulo 26, se debe tener en consideracién que la esencia o razén
de ser de las operaciones en un terminal portuario son los servicios a las naves y a la carga, por lo
tanto, la utilizacion eficiente y mantenimiento de la infraestructura es afectado principalmente por dichas
operaciones. De la misma manera, los incentivos para la inversion en reposiciéon y ampliacion de la
infraestructura portuaria, ademas de lo establecido en los respectivos contratos de concesion, en el
caso de Entidades Prestadoras no concesionarias, estan relacionados con la mejor prestacion de los
servicios portuarios.

Asimismo, respecto del literal €) del articulo 26 del REMA vigente, de minimizar los costos regulatorios
y de supervisién de los contratos de acceso, y considerando el historial de modificaciones previas de
los servicios esenciales sefialados en los parrafos precedentes; no se advierte la existencia de
diferencias sustanciales que sustenten la situacion actual en la que algunos servicios portuarios basicos
se brinden libremente, y otros del mismo tipo, como el practicaje y remolcaje requieran de regulacién
de acceso. En otros términos, de mantenerse la regulacién de acceso vigente, se tendria una situacion
de existencia de costos regulatorios y de supervision de contratos de acceso innecesarios. A ello se
agrega el hecho que, por disposicion de OSITRAN, el cargo de acceso de los servicios esenciales de
practicaje es cero, por lo cual no existiria ninguna condicién que limite la competencia en el mercado
de practicaje que requiera la proteccién otorgada por la regulacion de acceso.

Finalmente, se tiene el problema generado por la normativa de acceso que enumera taxativamente las
facilidades esenciales a las que un usuario intermedio puede solicitar acceso para la prestacion de los
servicios esenciales. Este hecho puede conducir a una sobrerregulacion de acceso, en el sentido que
cualquier entidad prestadora puede listar en su REA la totalidad de facilidades esenciales, con lo cual
los usuarios intermedios se veran siempre obligados a solicitar el acceso respectivo, sin consideracién
de si dichas facilidades esenciales son de uso necesario y exclusivo segun las caracteristicas
operativas del servicio en cuestion y las disposiciones de la normativa aplicable del sector.

Por lo expuesto, se advierte que la regulacién establecida en el REMA, la lista de facilidades esenciales
del Anexo N° 1 conduce a que los usuarios intermedios necesariamente soliciten acceso a dichas
facilidades, sin que se haya realizado una adecuada evaluacién de si estas facilidades fueron creadas
para los servicios portuarios bajo regulacion de acceso como el remolcaje y practicaje o para el ingreso
y salida de naves del recinto portuario segun las regulaciones operativas aplicables al terminal
portuario.

Dado que la lista del Anexo N° 1 est& relacionada con la lista de servicios esenciales del Anexo N° 2,
el REMA estaria creando un marco normativo de acceso sobrerregulado que afectaria la libre y
competitiva prestacion de servicios portuarios de practicaje y remolcaje en los terminales portuarios por
los usuarios intermedios debidamente autorizados y certificados por las autoridades competentes del
sector. .

Finalmente, en el siguiente arbol de decision se advierte cuales son las causas y consecuencias de la
problematica antes descrita:
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EI REMA enumera una lista predefinida de
facilidades esenciales a las que se debe solicitar
acceso.

Las facilidades del REMA son adoptadas por las
Entidades Prestadoras en sus REA sin precisar si
su implementacion fue para la prestacion del
servicio esencial o de los servicios al usuario final
del terminal.

El REMA establece una relacion directa entre
el uso de facilidades esenciales y los servicios
esenciales, dirigiendo el proceso de acceso a la
ITUP.

Los usuarios intermedios se ven obligados a
solicitar acceso a facilidades de manera
independiente de la normativa operativa aplicable y
|a situacion competitiva del mercado.

Algunos contratos de concesion permiten que
ciertos servicios portuarios se rijan por la regulacion
de acceso y otros servicios por la normativa
operativa.

Una misma facilidad puede ser esencial bajo el
REMA para un determinado servicio esencial
portuario, o de acceso libre bajo la normativa

operativa para otros servicios portuarios fuera del
REMA.

v

Ineficiencia derivada de la determinacion de las facilidades
esenciales en las infraestructuras portuarias

Los usuarios intermedios de practicaje y remolcaje
se ven obligados a solicitar acceso a facilidades que
no han sido implementadas exclusivamente para sus

Servicios.

Sobrecostos regulatorios para los usuarios
intermedios frente a otros prestadores de servicios
portuarios que no se encuentran obligados a solicitar
acceso bajo el REMA.

Impacto negativo en la situacion competitiva
de servicios portuarios en los terminales bajo
el ambito de OSITRAN.

4.5 Sobrerregulacion del acceso en los terminales portuarios derivada de la imprecision en la
calificacion de la Facilidad Esencial, entre otras causas

En linea con el problema identificado en la seccion anterior, se ha determinado que,durante la
aplicacion de la regulacién de acceso, la definicion de Facilidad Esencial del REMA no refleja
adecuadamente las caracteristicas del empleo de dichas facilidades en la prestacion de los servicios
intermedios que se brindan en las ITUP, especialmente los relacionados con infraestructura y
equipamiento portuario.

En otros términos, se tiene que la lista de facilidades esenciales portuarias del Anexo N° 1 del REMA,
al ser genérica no permite individualizar el uso de una facilidad esencial considerando aspectos
operativos como el tiempo, cantidad y exclusividad de su empleo. Esta falencia de la regulacion es
critica, debido a que la sola indicacién de una facilidad esencial en la solicitud de acceso, faculta a la
entidad prestadora a requerir al usuario intermedio el pago de un cargo de acceso como
contraprestacion por su empleo

Esta diferenciacién no es posible de realizar a la fecha en el caso de las ITUP portuarias debido a que
algunos servicios portuarios basicos que constituyen servicios esenciales requieren del acceso a las
mismas facilidades esenciales, generandose complicaciones adicionales por trato asimétrico en la
regulacion en el caso de los servicios de practicaje y remolcaje, debido a que en la actualidad el cargo
de acceso de los servicios practicaje es cero.

Adicionalmente, dado que el REMA prescribe que el cargo de acceso debe retribuir adecuadamente
por el desgaste en el uso de la ITUP, permitiendo a la entidad prestadora brindarle adecuado
mantenimiento y conservacién, es sumamente importante que, respecto de las facilidades esenciales
bajo la competencia o administracién de la entidad prestadora, sea posible identificar de manera clara,
el tiempo, cantidad y exclusividad de la que goza cada usuario intermedio por su uso.

Por otra parte, se ha determinado que en las ITUP portuarias, la APN esta a cargo del mantenimiento,
operacion y conservacion. Ello debido a que algunas facilidades son empleadas por la APN para la
prestacion de Servicios Portuarios Generales.

Como es de conocimiento publico, los Servicios Portuarios Generales son actividades que presta la

APN en las areas comunes de las zonas portuarias, en beneficio de los usuarios del puerto. Los
principales Servicios Portuarios Generales son los de (i) Ordenacién, coordinacién y control del trafico
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portuario, (ii) Sefalizacién, balizamiento y otras ayudas a la navegacién para el acceso de la nave a
puerto, (iii) Vigilancia y Seguridad, (iv) Dragado, (v) Alumbrado, (vi) Limpieza, y (vii) Prevencién y control
de emergencias.

Al respecto, para la elaboracion de este andlisis y a requerimiento de OSITRAN, la APN brindd
precisiones sobre las facilidades portuarias que son controladas u operadas por las Entidades
Prestadoras?’?. Este aspecto es relevante en el presente proceso de revisién normativa, debido a que
el correspondiente cobro del cargo de acceso solo seria valido si la facilidad esencial es operada,
controlada y mantenida por las Entidades Prestadoras.

De acuerdo con la precisién brindada por la APN, a marzo de 2022, las Entidades Prestadoras
controlan, administran u operan las facilidades esenciales de acuerdo con la tabla siguiente, salvo en
los casos en los que se indica que no, en cuyo caso la funcién es asumida por la APN:

Facilidades Portuarias bajo modalidad de Acceso

Precisar si las facilidades son controladas, administradas u operadas por:
Facilidad Esencial APN / Entidad Prestadora / Control compartido (indicar detalle)
TNM | NTC | TECM | TPP | TPGSM | TPM | TPS | NTPY | ILO | YUR | IQT
Sefializacion portuaria NO NO NO S| S| S| S| S| S| S| S|
Oras de 2brigo o NO | NO | NO | si Si si | si | si | si| si| s
efensa
Poza de maniobras y NO | NO | NO | si Si si | si | si | si | si| s
rada interior ) i i i i i i i i i )
Muelles Sl Sl Sl S| S| Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Amarraderos Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl S| S| Sl
Viasyareasdetransito | g | gj | g | Si si | si | si | si| si| s
interno
Areas para atencion de Si | si Si S S Si | si Si Si | si | si
pasajeros y equipaje ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
Areas de Maniobras Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl S| S| Sl
Planta de combustible, . , , . . . . . . . .
red de almacenamientoy | Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
distribucion
Areas de parqueo de si | si | si | s si si | si | si | si| si| s
€quipos

Observaciones:

e TNM: Terminal Norte Multipropésito del Terminal Portuario del Callao.

NTC: Nuevo Terminal de Contenedores del Terminal Portuario del Callao — Zona Sur.
TECM: Terminal de Embarque de Concentrados Minerales del Terminal Portuario del Callao.
TPP: Terminal Portuario de Paita.

TPGSM: Terminal Portuario General San Martin — Pisco.

TPM: Terminal Portuario de Matarani.

TPS: Terminal Portuario de Salaverry.

NTPY: Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas-Nueva Reforma.

ILO: Terminal Portuario de llo — Empresa Nacional de Puertos S.A.

YUR: Terminal Portuario de Yurimaguas - Empresa Nacional de Puertos S.A.

IQT: Terminal Portuario de Iquitos - Empresa Nacional de Puertos S.A.

Por otra parte, los literales f) y g) del articulo 26 del REMA, que establecen los principios econdémicos
para la determinacion del cargo de acceso, son de especial relevancia para la evaluacion de la
razonabilidad de la incorporacién de una precision adicional a las condiciones que deben reunir las
facilidades esenciales:

REMA de OSITRAN

“Articulo 26.- Principios economicos para determinar el Cargo de Acceso

Los principios econdmicos que rigen la determinacion de los Cargos de Acceso son, entre otros, los
siguientes;

(...)

12 Oficio N° 0202-2022-APN-GG del 2 de marzo de 2022, mediante el cual la APN comunicé cuales facilidades
esenciales del Anexo 1 del REMA, eran operadas o controladas por las Entidades Prestadoras en los terminales
portuarios bajo el ambito de OSITRAN.
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f) Evitar subsidios cruzados, duplicidad de cobros y distorsiones similares.
9) Evitar que los Cargos de Acceso cubran costos ya pagados por la prestacién de servicios finales.”

En efecto, una vez que se ha establecido el control de una facilidad, sea a cargo de la Entidad
Prestadora o la APN, se precede a determinar cuan razonable es la imputacién de costos de operacion
y mantenimiento de dichas ITUP a los usuarios intermedios en consonancia con lo principios
establecidos en los literales f) y g) del articulo 26.

Al respecto, es pertinente sefialar que algunos servicios portuarios como los de practicaje y remolcaje,
se da un fendmeno poco comun de simultaneidad de uso de facilidades esenciales, es decir que debido
a la naturaleza complementaria de ambos servicios portuarios basicos durante las operaciones de
atraque y desatraque de naves, y dada la generalidad de la lista facilidades esenciales del Anexo N° 1
de REMA, ambos tipo de usuarios intermedios solicitan acceso a casi las mismas facilidades
esenciales, tales como, amarraderos, muelle, poza de maniobras y las ayudas a la navegacion.

Asimismo, dado que la principal funcién de los terminales portuarios es la atencién de las naves y la
carga, no es razonable atribuir el propésito de la creacién de las facilidades indicadas en el parrafo
anterior a los usuarios intermedios, debido a que dichas facilidades tienen por funcién permitir el ingreso
y salida de las naves del recinto portuario de manera segura, siendo parte de los costos operativos de
la entidad prestadora. Por lo tanto, no es razonable ni proporcional que los usuarios intermedios
contribuyan al pago de servicios que ya estarian siendo cubiertos por los ingresos operativos del
terminal obtenidos de los usuarios finales.

Por lo expuesto, en el caso de los servicios de remolcaje y practicaje, en tanto terceros proveedores de
servicios a las naves, no existiria sustento para la consideracion de dichos servicios como esenciales
en el ambito del REMA; en la medida que las facilidades portuarias empleadas durante las operaciones
de atraque y desatraque de naves no ha sido desarrolladas para los servicios de practicaje y remolcaje,
sino para los usuarios finales del terminal, es decir las naves, y por lo tanto no generan costos
operativos adicionales como resultado de dichos servicios,.

Por otra parte, en el caso de operaciones de embarque y descarga de mercancias, hacia o desde las
naves, en las que se requiérela ocupacion de espacio exclusivo en un muelle del terminal portuario
para equipamiento propio de un usuario intermedio, asi como la posibilidad de un area en la zona de
respaldo para almacenamiento de equipo cuando no se encuentren en operacion; si resultaria
razonable el cobro de un cargo de acceso, no necesariamente porque el acceso de dicho equipo genere
una afectacion mayor o desgaste de la ITUP, sino por la exclusividad del uso del espacio en muelle
durante las operaciones del usuario intermedio, en las que podria afectar las operaciones de otros
usuarios intermedios o de la misma Entidad Prestadora.

Finalmente, en el siguiente arbol de decision se advierte cuales son las causas y consecuencias de la
problematica antes descrita:
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El REMA no considera que una
facilidad portuaria pueda ser

El REMA no determina el uso REMA no considera que una
exclusivo de una facilidad portuaria acilidad portuaria pueda se
para la prestacion de un determinado explotada aneamente por dos o
servicio esencial 3 arios intermedio

explotada simultdneamente en la
prestacion de dos 0 mas servicios
esenciales.

Sobrerregulacion del acceso en los terminales portuarios derivada de la
imprecision en la calificacion de la Facilidad Esencial

Los usuarios intermedios solicitan ., o Existe la posibilidad que la Entidad
» Asimetria en las condiciones de ; o
acceso a facilidades que no e . Prestadora considere facilidad
’ acceso para los usuarios intermedios ; :
necesariamente pueden ser usadas " esencial a ITUP que no ha sido
. y otras empresas de servicios :
de manera exclusiva para la : desarrollada para los usuarios
0 o portuarios para las cuales no se han . L ’
prestacion de sus servicios intermedios sino para los usuarios

. determinado facilidades esenciales. .
esenciales. finales.

Inequidad de las condiciones de Potencial incremento del cargo de
acceso para los prestadores de acceso por el uso no sustentado de
servicios portuarios afines. facilidades esenciales.

Incremento del costo regulatorio de
acceso para los usuarios intermedios

V. OBJETIVOS DE LA INTERVENCION

En los items anteriores se realiz6é un analisis a fin de identificar los problemas y sus posibles efectos y
consecuencias, por tanto, corresponde plantear objetivos especificos que justifiquen la intervencion del
Regulador y que busquen resolver las causas de dicho(s) problema(s). Asi, conforme a los problemas
identificados, el principal objetivo de la intervencion es generar mayor predictibilidad, transparencia,
claridad y eficiencia en la aplicacion del REMA, en beneficio de los Usuarios Intermedios y Entidades
Prestadoras en el procedimiento de acceso a la ITUP.

En particular, de acuerdo con los problemas planteados, los objetivos especificos de la intervencion
son los siguientes:

PROBLEMA OBJETIVO

1. Ineficacia de la Corregir el exceso de regulacion existente
estructura y contenido por como consecuencia de la aplicacién de los
el conjunto de ‘ Reglamentos de Acceso de las Entidades
disposiciones Prestadoras, asi como revisar los conceptos y

mejorar las disposiciones generales a fin de

hacer mas eficiente la aplicacion de la norma

2. Existe ineficiencia en el Mejorar la aplicabilidad de los diferentes
procedimiento de Acceso a procedimientos de acceso establecidos en el
las facilidades esenciales ‘ REMA para acceder a las Facilidades
Esenciales de las Infraestructura de Transporte
de Uso Publico, reduciendo los riesgos de
incumplimiento por parte de los Usuarios y de
las  Entidades  Prestadoras en los
procedimientos establecidos..
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3. Falta de actualizacion en Establecer claridad respecto a qué servicios y
la lista de servicios vy facilidades esenciales se encuentran regulados
facilidades esenciales del ‘ por cada tipo de infraestructura.

REMA por cada Asimismo, facilitar a las Entidades Prestadoras
infraestructura como a los usuarios intermedios de informacion
suficiente para establecer la relacion de acceso y
la determinacién del cargo de acceso en funcién
alalTUP.

4. Ineficiencia derivada de la
indeterminacion de las
facilidades esenciales en las
infraestructuras portuarias

Determinar  las  facilidades  esenciales
asociadas a los servicios esenciales, segun las
disposiciones de la normativa técnico-operativa
aplicable

l

5. Sobrerregulacién  del Brindar claridad y razonabilidad en la definicién
acceso en los terminales de las facilidades esenciales considerando
portuarios derivada de la ‘ aspectos clave como el tiempo y exclusividad
imprecision en la calificacion de su uso por cada usuario intermedio.

de la Facilidad Esencial,

entre otras causas.

En el caso del quinto problema, es pertinente sefialar que, de acuerdo con los aspectos analizados en
el presente documento, la definicion de facilidad esencial no es la idénea y contribuye a la
sobrerregulacién del acceso a servicios portuario que se desarrollan en régimen de competencia.

Siendo asi, los objetivos de la intervencion en la regulacién actual buscarian reducir los costos de
transaccion y administrativos generados tanto a las entidades prestadoras, al Regulador y a los
Usuarios Intermedios, en la aplicacién de los procedimientos establecidos en el REMA respecto al
acceso a la infraestructura y referidos con la existencia de los Reglamentos de Acceso de cada Entidad
Prestadora. Asimismo, con el cumplimiento de los objetivos propuestos se busca dotar de claridad a la
norma a fin de que las entidades prestadoras otorguen a los usuarios intermedios el Acceso a las
Facilidades Esenciales, reduciendo los plazos establecidos en el REMA en los diferentes mecanismos
de acceso.

VI. IDENTIFICACION DE LAS POSIBLES ALTERNATIVAS A LA REGULACION

Para asegurar la mejor regulacién posible se deben analizar todas aquellas alternativas que permitan
resolver los problemas identificados en el presente documento.

En ese sentido, dada la magnitud de los problemas a atender se advierten dos alternativas posibles.
La primera contempla mantener el estatus-quo, lo que significa mantener en algunos casos los aspectos
conceptuales basicos del REMA, efectuando precisiones en aspectos puntuales. Asimismo, en esta
opcién, se contempla efectuar las modificaciones que signifiquen simplificar procedimientos

La segunda opcion es la de plantear la incorporacidon de nuevas acciones regulatorias, modificar o
eliminar las acciones regulatorias existentes, de manera tal que permitan organizar de forma clara,
simple y predictiva el desarrollo de los procedimientos que permitan lograr los objetivos de regulacién
trazados en el numeral precedente.
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Es preciso manifestar que la identificacion de estas alternativas de regulacion, se efectiian en aplicacion
del principio de subsidiariedad previsto en el Reglamento General de OSITRAN (REGO), el cual sefiala
lo siguiente:

“9.10 Principio de Subsidiariedad. - En el ejercicio de su funcién normativo y/o reguladora,
la actuacion del OSITRAN es subsidiaria y solo procede en aquellos supuestos en los que
el mercado y los mecanismos de libre competencia no sean adecuados para el desarrollo
de los mercados y la satisfaccion de los intereses de los Usuarios. En caso de duda sobre
la necesidad de dictar disposiciones normativas y/o reguladoras, se debe optar por no
dictarlas. Entre varias opciones similarmente efectivas, se opta por la que afecte menos a
la autonomia privada. En tal sentido, la adopcién de una disposicion normativa y/o
reguladora debe sustentarse en la existencia de monopolios u oligopolios, existencia de
barreras legales o econdémicas significativas de acceso al mercado o niveles significativos
de asimetria de informacion en el mercado correspondiente entre las Entidades
Prestadoras, de un lado, y los Usuarios, del otro.”

Asi, en atencién a dicho principio y considerando que la intervencién del Regulador puede generar
efectos indeseados en los distintos mercados de servicios esenciales, la misma se ha limitado a
aquellos casos en que se ha advertido que resulta justificada y necesaria para alcanzar la finalidad del
Acceso por parte de los Usuarios Intermedios.

Por lo antes sefalado, se procedera a efectuar un analisis comparativo de las posibles soluciones para
cada uno de los problemas identificados, teniendo en consideracion el principio antes mencionado.

6.1. Propuestareferidaalaineficaciade laestructuray contenido del conjunto de disposiciones
existentes en el marco regulatorio actual

6.1.1. Respecto ala existencia de los Reglamentos de Acceso de las Entidades Prestadoras —
REA

A continuacion, se presentan las alternativas viables de ser aplicadas para resolver el problema
identificado con relacién a la existencia de los Reglamentos de Acceso de las Entidades Prestadoras,
siendo una de las alternativas de solucion mantener la regulacion actual.

Alternativa 1.- Mantener los Reglamentos de Acceso a la Infraestructura de las Entidades
Prestadoras

Esta alternativa consiste en mantener el “status quo” respecto a la existencia de los Reglamentos de
Acceso a la Infraestructura de cada Entidad Prestadora, lo cual, como se ha explicado en el presente
documento, genera contraposicion con el REMA, resta predictibilidad a la norma en la aplicacién de los
mecanismos de acceso, asi como un incremento en costos de transaccion y administrativos por la
emisién o modificacion de los mismos.

Alternativa 2.- Intervenir con la eliminaciéon de los Reglamentos de Acceso

Dada la problematica relacionada con la existencia de los Reglamentos de Acceso por cada Entidad
Prestadora y considerando los resultados de la consulta publica temprana, la propuesta es establecer
un Reglamento General de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico (en adelante RGA)
que contemple las exigencias especificas para otorgar el acceso a cada facilidad esencial de acuerdo
al tipo de infraestructura (Aeropuertos, Puertos y Vias Férreas), el cual también implica modificar y
adecuar la estructura de la norma para la incorporaciéon de un capitulo correspondiente a cada
infraestructura de transporte (Aeropuertos, Puertos y Vias férreas) que contemple la definicion,
descripcion y relacién de los servicios y facilidades esenciales brindadas por cada infraestructura.

De acuerdo con la solucién propuesta, corresponde modificar y adecuar la estructura de la norma para
la incorporacién de un capitulo correspondiente a cada infraestructura de transporte (Aeropuertos,
Puertos y Vias férreas) que contemple la definicion y descripcion de los servicios y facilidades
esenciales brindadas por cada infraestructura.
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Ahora bien, la alternativa de eliminacion de los REA incluye la formulacién de contar con un Reglamento
General de Regulaciéon (nuevo RGA) es decir, que el nuevo reglamento cumpla la funcién de marco
general regulatorio para todas las entidades prestadoras, de esta forma se elimina la necesidad de que
cada infraestructura cuente con un REA particular.

Por otro lado, la propuesta de eliminacion de los REA viene sustentado en el ahorro en costos
econémicos y de transaccion que genera la modificacion de cada REA ante modificaciones al
Reglamento Marco de Acceso, como se sustenté en el apartado de identificacién de problemas.

Esta propuesta tiene como principal objetivo hacer eficiente la aplicacién de la norma en los
procedimientos de acceso para OSITRAN, Entidad Prestadora y para los Usuarios Intermedios.

6.1.2. Respecto a la falta de claridad en las definiciones y disposiciones generales contenidas
en el REMA de OSITRAN.

Mediante la propuesta de modificacién se propone dotar de predictibilidad a la normay claridad en sus
definiciones y disposiciones para evitar confusiones por parte de los Usuarios Intermedios en su
aplicacion para acceder a las Facilidades Esenciales, mas auln, considerando la propuesta de
eliminacién de los REA, lo que conlleva a que los procedimientos de acceso se llevaran a cabo de
acuerdo con las disposiciones de un Unico reglamento de acceso. A continuacion, las alternativas o
propuestas de solucién:

Alternativa 1.- Mantener el contenido actual de las disposiciones contenidas en el REMA (Status

Quo)

Esta alternativa consiste en mantener el “status quo” respecto al contenido de las clausulas referidas a
las disposiciones generales del REMA, incluyendo las definiciones, manteniendo la problematica antes
analizada respecto a la falta de claridad y predictibilidad en la norma.

Alternativa 2.- Intervenir realizando precisiones a las definiciones y disposiciones generales
contenidas en el REMA

Como se explicé en la problemética vinculada a este acapite, el REMA contiene definiciones diferentes
a los contemplados en el marco normativo del propio OSITRAN, por tanto, se busca homogeneizar los
términos aplicados en los procedimientos de acceso a facilidades esenciales con las normas vinculadas
al uso de la infraestructura de transporte de uso publico.

Asimismo, se busca dar claridad en la aplicacion de la norma referida a la obligaciéon de las Entidades
Prestadoras de difundir informacién a través de su pagina web.

A fin de cumplir con el objetivo de uniformizar conceptos y requisitos para el acceso por infraestructura,
se plantea como alternativa Unica, formular las modificaciones y precisiones de las disposiciones
regulatorias existentes, previa revision de todos los conceptos y las disposiciones generales, con lo
cual se espera conseguir un documento normativo que guarde no solo coherencia en su aplicacion,
sino que también sea claro y de facil aplicacion.

Bajo esta alternativa, se reorganiza las acciones regulatorias contenidas en el articulo 3 del Titulo
Disposiciones Generales, incorporando términos, modificando términos y eliminando términos.

Se incorpora el término: Se modifica el término: Se elimina el término:
Acceso Cargo de Acceso Contratos tipo
Facilidad esencial Entidad Prestadora Operador de servicios

competitivos o0 en competencia
Servicios competitivos o en
competencia

Formato de acceso tipo Barreras al Acceso

Servicios Esenciales Contrato de Concesion
Facilidad Esencial
Maniobras dilatorias
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Usuario Intermedio

Usuario final

6.2.Propuesta de nuevos procedimientos y/o simplificar los existentes para mejorar la
eficiencia en el acceso alas Facilidades Esenciales de las Infraestructura de Transporte de
Uso Publico

6.2.1. Respecto al procedimiento de solicitud de acceso, negociacion directa y suscripciéon de
Contratos de Acceso.

La propuesta de modificacion al problema planteado busca simplificar y hacer mas eficiente el

procedimiento para la suscripcién de los contratos de acceso, y se basa en lo siguiente:

Alternativa 1.- No modificar el procedimiento de negociacion directa establecido en el REMA
(Status Quo)

Esta alternativa consiste en mantener el procedimiento establecido en el REMA para la aprobacion y
posterior suscripcion de los Contratos de Acceso por parte de la Entidad Prestadora y los Usuarios
Intermedios, lo cual, como se menciond anteriormente, resulta ineficiente en plazos y costos incurridos
por el Concesionario.

Alternativa 2.- Intervenir simplificando los procedimientos de solicitud de acceso y
negociacion directa.

Respecto a la problematica planteada en el procedimiento de solicitud de acceso, se propone
intervenir con la eliminacion de la publicacion en el diario “El Peruano” o en un diario de amplia
circulacién nacional o local de las solicitudes de acceso, toda vez que los mismos no afecta el grado
de difusién de las solicitudes de acceso. En el presente caso, se considera que la sola publicacion de
la solicitud de acceso en la web de cada Entidad Prestadora garantiza la correcta difusion de la
informacion y es el primer medio de contacto de los Usuarios Intermedios que deseen acceder a la
infraestructura, antes que un diario de amplia circulacion nacional o local.

Respecto al proceso de negociacion directa, de acuerdo con la problematica planteada respecto a la
cantidad de clausulas a negociar entre las partes, y que finalmente llegan a la solicitud de Emisién de
Mandatos de Acceso, se advierte que son pocos Yy puntuales los aspectos del Contrato de Acceso,
respecto del cual las partes necesitan finalmente un pronunciamiento por parte del Regulador.

En ese sentido, en esta la propuesta de simplificacion se opté por reemplazar el anterior procedimiento
de negociacion directa mediante la incorporacién de “Formatos de Acceso Tipo”.

Cabe sefialar que, las condiciones generales de acceso establecidas en el Formato de Acceso Tipo
aprobado por OSITRAN, son de caracter obligatorio para las partes, por lo que, en el curso de la
negociacion, estas no tienen la facultad de modificar las condiciones generales aprobadas en el
referido contrato tipo, ademas que el objeto de la negociacién se centra en los aspectos esenciales
del acceso.

Acorde con la propuesta de inclusién de los Formatos de Acceso Tipo, se precisa en el articulo
relacionado al Periodo de Negociaciones las clausulas sobre las cuales, las Partes tendran libertad
para negociar, las demas clausulas estaran definidas en el referido formato de acceso. Siendo las
siguientes:

v/ Cargo de Acceso y forma de pago.
v" Plazo de Vigencia; el cual no debera ser menor a un afio ni mayor a tres, salvo excepciones
debidamente sustentadas que deberan ser aprobadas por el Regulador.

A fin de agilizar el periodo de negociaciones y el procedimiento de acceso, se establece un plazo
maximo para que las partes puedan negociar, contados a partir de la fecha en que la Entidad
Prestadora comunica al Usuario Intermedio que el mecanismo de acceso sera a través de la
negociacion directa.
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- Se modifica el articulo referido a las Actas de Negociacién, en el cual se requiere como requisito
indispensable que el Regulador tenga claridad respecto sobre que clausulas del proyecto de contrato
va a emitir un pronunciamiento.

Para atender la problemética planteada en el presente informe, respecto al procedimiento para la
suscripcion de los Contratos de Acceso, bajo esta alternativa se propone lo siguiente:

Se elimind la obligacién a publicar los proyectos de Contratos de Acceso, dado que a la fecha no se
han recibido comentarios por parte de otros terceros interesados en brindar el servicio. Asimismo, si
algun interesado en brindar el mismo servicio esencial quisiera ver las condiciones pactadas con otros
competidores, puede visualizar los Contratos de Acceso suscritos con la Entidad Prestadora, por
tanto, resulta innecesaria la publicacion.

Se incorpord un parrafo en el articulo referido a la revisién del proyecto de Contrato de Acceso que
incentive al Usuario Intermedio a cumplir con el procedimiento establecido en el REMA, sefialando
gue mientras la Entidad Prestadora no verifiqgue el cumplimiento de requisitos y correcta suscripcion
de los Contratos de Acceso, el Usuario Intermedio no podra iniciar operaciones. De igual aplicacion
sera para los proyectos de Contratos de Acceso.

- Se establece en la clausula referida a las renovaciones y/o modificaciones a los Contratos de Acceso,
gue antes de los treinta (30) dias previos al vencimiento de los contratos o a la fecha en que entrara
en vigor cualquier modificacion, la Entidad Prestadora como los Usuarios Intermedios deberan iniciar
los tramites respectivos ante OSITRAN. Garantizando de esta forma que, a la fecha de inicio de
operaciones, la relacién de acceso estara reflejada en un contrato de acceso.

- Asimismo, se precisa que en caso de que, por causas imputables al usuario intermedio, este no
cumpla con los plazos sefialados, la Entidad Prestadora podra negarle el acceso a la facilidad
esencial, hasta que cumpla con la suscripcién de los documentos necesarios para otorgar el acceso.

- Se incorpord un parrafo que permite la renovacién de los Contratos de Acceso, sin tener que ser
aprobados por el OSITRAN, en los casos que solo se modifiquen los plazos del referido contrato y
por un periodo no mayor al establecido en el contrato inicial.

6.2.2. Respecto al procedimiento de Mandato de Acceso.

Se evaluaran las posibles alternativas de solucion a la problematica planteada en el presente informe,
a fin de que el procedimiento para la emisién de mandato de acceso sea mas eficiente y genere menor
costos administrativos tanto para el Regulador como para los interesados.

Alternativa 1.- No modificar el procedimiento de mandato de acceso establecido en el REMA
(Statu Quo)

Esta alternativa consiste en mantener el procedimiento establecido en el REMA respecto al proceso
de emision de Mandato de Acceso para acceder a la facilidad esencial, lo cual, retrasa el acceso de
los usuarios intermedios y genera costos econdémicos y transaccion tanto para la Entidad Prestadora
como para OSITRAN

Alternativa 2.- Intervenir incorporando precisiones en el procedimiento de Mandato de Acceso.
- Se adecuan las clausulas referidas a la emision de Mandatos de Acceso considerando la propuesta

de modificacion para que el Usuario Intermedio como la Entidad Prestadora puedan iniciar el
procedimiento de Mandato de Acceso.
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- Parala atencion de casos complejos, se modifica el plazo que tiene el OSITRAN para ampliar el plazo
de emision de mandato de acceso, de quince (15) a veinte (20) dias.

- Se elimina la obligacion de la Entidad Prestadora de Publicar en el diario oficial El Peruano el
contenido integro del Mandato de Acceso dictado por OSITRAN, manteniéndose la obligacién de la
publicacién en el mismo diario de la Resolucién que aprueba el Mandato de Acceso.

Se elimina la disposicién de OSITRAN para emitir Mandatos de Acceso temporal, considerando que
el REMA ya contempla la opcién de acceso temporal a las facilidades esenciales la cual esta
condicionada a la solicitud de mandatos de acceso y/o a la adjudicacion de la buena pro en caso de
subastas.

A fin de agilizar el tramite de acceso y considerando que los Mandatos de Acceso tienen efecto
mandatorio, se precisa que los Usuarios Intermedios que no hayan participado en el procedimiento
de mandato de acceso y requieran hacer uso de las facilidades esenciales, podran suscribir un acta
mediante el cual sefialen expresamente que se acogen a las condiciones establecidas por OSITRAN
en el mandato de acceso respectivo.

En el caso de la infraestructura portuaria, solicitud de precalificacion de la infraestructura como
facilidad esencial y acreditacién de vinculaciéon directa con el servicio a brindar para su calificacion
como esencial.

6.2.3. Respecto al procedimiento de Acceso mediante subasta.

De la problematica expuesta, se observa que los plazos establecidos en el procedimiento de subasta,
no siempre resulta el mas eficiente, depende en muchos casos del tipo de infraestructura, complejidad
del servicio a prestar o del tamafio de la Concesion.

Por tanto, la propuesta de modificacion al problema planteado busca simplificar y hacer més eficiente
el procedimiento de subasta para acceder a la facilidad esencial, y se basa en lo siguiente:

Alternativa 1.- No modificar el procedimiento de subasta establecido en el REMA (Statu Quo)

Esta alternativa consiste en mantener el procedimiento establecido en el REMA respecto al proceso
de negociacion directa y emisién de Mandato de Acceso para acceder a la facilidad esencial, lo cual,
retrasa el acceso de los usuarios intermedios y genera costos econdmicos y transaccion tanto para
la Entidad Prestadora como para OSITRAN

Alternativa 2.- Intervenir incorporando precisiones en el procedimiento de subasta
Para atender la problematica planteada en el presente informe, respecto al procedimiento de subasta

establecido en el REMA para la asignacion de facilidades esenciales, bajo esta alternativa se propone
lo siguiente:

El REMA contempla un plazo de quince (15) dias contados a partir de la fecha de comunicacién del
mecanismo de acceso, para que la Entidad Prestadora inicie el proceso de subasta y comunique la
convocatoria. Dicho plazo resulta insuficiente considerando que dentro de ese plazo la Entidad
Prestadora debera elaborar las bases del concurso, asi como cumplir con el contenido de las bases
establecido en el articulo 83 del REMA.

Asimismo, el articulo 92 del REMA, sefiala que las bases del concurso pueden ser observadas por el
Regulador, en un plazo de cinco (05) dias de culminado el proceso de consultas, lo cual es ineficiente,
dado que después de culminado el proceso de consultas, el REMA establece un plazo de diez (10)
dias para que los interesados presenten su propuesta.

Considerando lo anterior, se modifico el plazo que tienen las Entidades Prestadoras para lanzar la
convocatoria a sesenta (60) dias, dentro de los cuales, OSITRAN debera aprobar las bases del
concurso.
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- Se establecio el procedimiento y plazos para que la Entidad Prestadora remita las bases al OSITRAN
y para que éste de conformidad a la misma.

- Para mejor efectividad, se incorporan al contenido minimo de las bases del concurso algunas
precisiones que facilitaran su aplicacion.

6.3. Propuesta para actualizar la lista de servicios y facilidades esenciales del REMA por
infraestructura

La propuesta de actualizacion del listado de servicios y facilidades esenciales tiene como objetivo
establecer claridad respecto a qué servicios se encuentran regulados por cada tipo de infraestructura,
asi como actualizar el listado de los mismos de acuerdo a la situacion actual del mercado de
infraestructura de transporte de Uso Publico.

En tal sentido, acorde con la propuesta de eliminacién de los REA de cada Entidad Prestadora, se
propone incluir un capitulo por cada tipo de infraestructura mediante el cual se desarrolle las
caracteristicas técnicas y operativas de cada servicio y facilidad esencial, asi como establecer los
requisitos especificos para el acceso por tipo de infraestructura.

6.3.1. Infraestructura Aeroportuaria

Alternativa 1.- No modificar la lista de Facilidades Esenciales en el REMA (Statu Quo).

Esta alternativa consiste en mantener el statu quo y no modifica el Anexo N°1 del REMA.

Alternativa 2.- Modificar la lista de Facilidades Esenciales en el REMA.

Al respecto, el Anexo 1y 2 del REMA establecen una lista de servicios y facilidades esenciales sujetas
al REMA, siendo las siguientes:

Facilidades Esenciales:

* Rampa.

* Areas de parqueo de equipos.

* Areas de maniobra en tierra.

*Vias y areas de transito interno.

* Areas de procesamiento de pasajeros y equipaje.

* Planta de combustible, red de almacenamiento y distribucion.

Servicios Esenciales:

* Rampa o asistencia en tierra (autoservicio/terceros).

* Abastecimiento de combustible.

* Atencion de trafico de pasajeros y equipaje (oficinas necesarias para las operaciones y
counters).

* Mantenimientos de aeronaves en hangares y otras areas para aerolineas.

Como se explico en el numeral 4.3 del presente documento, existen servicios y facilidades esenciales
que no se encuentran en la lista taxativa establecida en el REMA, asi como facilidades esenciales que
si se encuentran pero que no corresponde que sean consideradas como tal.

La Facilidad Esencial de “Areas de Maniobra en Tierra” (aeropuertos), corresponde a la parte del
aerddromo que se utiliza para despegue, aterrizaje y rodaje de aeronaves, es decir, el servicio brindado
vinculado a esta infraestructura es el de Aterrizaje y Despegue, el cual no es considerado un servicio
esencial y se encuentra afecta a una tarifa aeroportuaria, por lo tanto, no tiene sentido que se encuentre
dentro de la lista de facilidades esenciales.

Asimismo, existen Contratos de Acceso suscritos por el Servicio Esencial de Mantenimiento de
Aeronaves, el cual, la Facilidad Esencial vinculada al servicio no se encuentra en la lista establecida en
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el REMA, por tanto, se propone incorporar el término “Areas para almacenar equipos para el
mantenimiento de aeronaves” en la lista de facilidades esenciales.

El mismo caso sucede para el servicio de inspeccion de equipaje en bodega, el cual fue considerado
como un sub-servicio del servicio esencial de Atencion de Tréafico de Pasajeros y Equipaje desde la
modificacion del REA de LAP en setiembre de 2018. Se propone la inclusion de la facilidad esencial
“Sistema de Inspeccion de Equipaje — Sistema HBS (Hold Baggage Screening)”.

Similar situacion tiene el servicio de alquiler de depésito para el almacenamiento de equipaje rezagado,
el cual es considerado esencial e incluso se han dictado Mandatos de Acceso, sin embargo, dicho
servicio no aparece en la lista taxativa establecida en el Anexo 1y 2 del REMA. Por tanto, se propone
la incorporacion de la facilidad esencial “Almacén para el depdsito de Equipaje Rezagado”.

Por otro lado, como se menciond en parrafos anteriores, es importante para el Usuario Intermedio tener
la certeza respecto a que servicios esenciales puede acceder, asi como las facilidades esenciales que
se encuentran vinculados a este, y sobre los cuales debe de negociar con las Entidades Prestadoras
el cargo de acceso y demas condiciones del contrato de acceso.

Para el accionar de OSITRAN en la emisién de Mandatos de Acceso, también es importante que cada
servicio esencial esté directamente vinculado a una o mas Facilidades Esenciales, considerando que
el cargo de acceso es la contraprestacion monetaria que cualquier operador esta obligado a pagar por
utilizar las Facilidades Esenciales. Por tanto, para la fijacién de un cargo de acceso por OSITRAN se
debe contar con la informacion necesaria que establezca la infraestructura vinculada a determinado
servicio, dado que incide directamente en la cuantificacion razonable y proporcional de los cargos de
acceso en la infraestructura aeroportuaria.

Por tanto, vista la problematica se propone realizar las siguientes modificaciones y/o precisiones:

- Actualizar la lista de Servicios Esenciales incluyendo aquellos servicios que tienen las caracteristicas
para ser considerados esenciales en el marco del REMA y que se han venido tratando como tales a
través de la emisién de Mandatos de Acceso u otro mecanismo de acceso a la infraestructura.

- Actualizar la lista de Facilidades Esenciales incluyendo aquella infraestructura que cumpla las
condiciones necesarias para ser calificada como esencial.

- Describir los servicios y facilidades esenciales en materia aeroportuaria a fin de estandarizar los
conceptos y requisitos para acceder a dichas facilidades.

- Se propone la inclusién de un cuadro en el cual se vincule directamente, de acuerdo con las
caracteristicas de cada servicio, las facilidades esenciales con los servicios esenciales.

- Se incluye la definicién de “Equipaje Rezagado” de acuerdo a lo establecido en el Régimen Aduanero
especial de Equipaje y Menaje de Casa aprobado por Decreto Supremo N° 182-2013-EF y sus
modificatorias, a fin de que los Usuarios Intermedios tengan conocimiento de este servicio esencial
aeroportuario.

En base a lo expuesto, el listado de servicios y facilidades esenciales en materia aeroportuaria quedaria
de la siguiente manera:

Facilidades Esenciales:
Rampa (Plataforma).
Areas de parqueo de equipos de Rampa (EPA — Equipment parking area)
Areas de gestion y mantenimiento para el servicio de RAMPA o Asistencia en Tierra (equipos
y personal).
4. Areas para el mantenimiento preventivo de aeronaves
5. Oficinas Operativas
6. Counters - Check In (Balanza y modulo de atencién check-in)
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7. Almacén para el depésito de Equipaje Rezagado!3
8. Planta de combustible, red de almacenamiento y distribucion.
9. Sistema de Inspeccion de Equipaje — Sistema HBS (Hold Baggage Screening)

Servicios Esenciales:
Rampa o asistencia en tierra (autoservicio/terceros).
Mantenimiento preventivo de aeronaves (autoservicio/terceros).
Atencion de trafico de pasajeros y equipaje.
Abastecimiento de combustible.
Inspeccién de Equipaje en Bodega o Facturado (de corresponder segin normatividad vigente)

agrwNE

6.3.2. Infraestructura Vias Férreas

En el caso de la infraestructura ferroviaria, no se han introducido cambios en los servicios y facilidades
esenciales, ya que en el Ultimo quinquenio no se han suscitado dificultades en la supervision y en el
proceso de otorgamiento de los accesos a las facilidades esenciales a los operadores ferroviarios
(usuarios intermedios) de la infraestructura ferroviaria.

Asimismo, la relacién entre las facilidades y los servicios esenciales obedece a la necesidad de
identificar de manera mas clara, la naturaleza y objeto de las operaciones.

6.4. Propuesta para determinar las facilidades esenciales con criterios técnicos en las
infraestructuras Portuarias

Alternativa 1.- No modificar la lista de Facilidades Esenciales en el REMA (Statu Quo).

Esta alternativa consiste en mantener el statu quo y no modificar el Anexo N°1 del REMA.

Alternativa 2.- Modificar la lista de Facilidades Esenciales en el REMA.

En relacion con la infraestructura portuaria, los Anexos N° 1y 2 del REMA vigente, establecen una lista
de facilidades y servicios esenciales para Puertos, sin haberse previsto una calificacion o evaluacion
previa de condiciones que permitan establecer o determinar que determinada infraestructura
constituiria o no una facilidad esencial y si el servicio que se brindaria en dicho lugar estaria o no
directamente vinculado a esa facilidad, a saber:

“Anexo 1: Lista de Facilidades Esenciales sujetas al REMA
PUERTOS

* Sefializacion portuaria.

* Obras de abrigo o defensa.

* Poza de maniobras y rada interior.

* Muelles.

* Amarraderos.

* Vias y areas de transito interno.

* Areas para atencion de pasajeros y equipaje.

* Areas de Maniobras.

* Planta de combustible, red de almacenamiento y distribucion.
* Areas de parqueo de equipos.”

“Anexo 2: Lista de Servicios Esenciales sujetos al REMA
PUERTOS

* Estiba y desestiba.

* Transferencia o traccion de carga.

* Practicaje.

* Remolcaje.

* Amarre y desamarre.

13 Equipaje Rezagado: Aquel equipaje que debiendo portar consigo el viajero no ha arribado con él por causas ajenas a su
voluntad.
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* Embarque y descarga de carga.
* Abastecimiento de combustible”

De este modo, teniendo en consideracién la necesaria identificacion de facilidades que se requieren
para la prestacion de un servicio esencial y que dichas facilidades no hayan sido implementadas para
el servicio de las naves y la carga; s6lo se consideraran servicios esenciales los servicios portuarios
de remolcaje (con la salvedad indicada en la tabla adjunta) y los servicios portuarios de
embarque/descarga y estiba/desestiba en los terminales portuarios en los que sean aplicables:

Servicios Esenciales Facilidad Esencial

> Amarraderos (s6lo en el caso que una norma técnico-
operativa establezca que el amarradero es de uso
obligatorio por el usuario intermedio, de lo contrario no
se considerara como facilidad esencial).

Remolcaje

Segun sea aplicable de acuerdo con el tipo de operacion
debidamente regulada en el Reglamento de Operaciones de
la Entidad Prestadora se considerardn Unicamente las
Embarque / Descarga siguientes facilidades esenciales:

Estiba / Desestiba
> Areas de muelle para operaciones portuarias
> Areas de parqueo de equipos.

> Areas para atencion de pasajeros y equipaje

6.5. Propuesta para incorporar un requisito adicional en la calificacion de facilidades
esenciales

Alternativa 1.- No modificar la definicion de Facilidad Esencial en el REMA (Statu Quo).
Esta alternativa consiste en mantener el statu quo y no modificar la definicibn de la Facilidad
Esencial.

Alternativa 2.- Incorporar un nuevo requisito en la definicién de Facilidad Esencial del REMA.
Para solucionar el problema de Sobrerregulacion del acceso en los terminales portuarios derivada de
la imprecision en la calificacion de la Facilidad Esencial, se propone que se incorpore un requisito
adicional de calificacién de la facilidad esencial, que permita una directa imputacién de costos de
operacion y mantenimiento a las facilidades esenciales que son utilizadas por un usuario intermedio,
y que consiste en disponer que una facilidad esencial no puede ser empleada en simultdneo por dos
0 mas usuarios intermedios.

Se propone que en la definicion de Facilidad Esencial del literal I) de articulo 4 del REMA, se
establezca una condicion que contribuya a adecuar la normativa de acceso en funcién de los
principios econémicos que regulan el cobro de cargos de acceso, segun lo evaluado en la seccion de
Identificacion del Problema:

Articulo 4.- Definiciones.

“(...)

a) Facilidad Esencial.

Para efectos de la aplicacion del presente Reglamento, se considera Facilidad Esencial la sefialada
como tal en el Titulo Il del presente Reglamento, y aquella instalacion, equipamiento o ITUP o parte de
ella, que OSITRAN considere que cumple concurrentemente las cuatro condiciones establecidas en el
presente literal, de acuerdo con el procedimiento establecido en el capitulo referido a cada tipo de
infraestructura:

1) Es administrada o controlada por una Unica Entidad Prestadora;

2) No es eficiente ser duplicada o sustituida;

3) No puede ser utilizada por dos 0 més usuarios intermedios en simultaneo.

4) El acceso a ésta es indispensable para que los Usuarios Intermedios realicen las actividades
necesarias para completar la cadena logistica del transporte de carga o pasajeros en una relacion
origen - destino.”
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VII.  ANALISIS DE LEGALIDAD

7.1.Fundamentos de las facultades normativas para emitir la propuesta de modificacién del
actual REMA.

El Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico (REMA) aprobado
mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 034-2001-CD-OSITRAN de fecha 28 de diciembre de
2001, se encuentra vigente desde el 01 de enero de 2002; habiéndose emitido en virtud del literal c)
del Articulo 3 de la Ley N° 27332 - Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada
en los Servicios Publicos, la cual establece que la funcidn normativa comprende la facultad exclusiva
de dictar en el ambito de su competencia, reglamentos y normas de caracter general.

En el mismo sentido, el Articulo 1 del Reglamento de la Ley Marco de los Organismos Reguladores,
aprobado por D.S. N° 032-2001-PCM, establece que es funcién exclusiva del Consejo Directivo ejercer
la funcién normativa general y reguladora de OSITRAN; en consonancia con el Articulo 11 del
Reglamento General de OSITRAN aprobado por D.S. N° 044-2006-PCM,de fecha 24 de julio de 2006,
el mismo que dispone que en ejercicio de su funcién normativa propia, el OSITRAN puede dictar normas
relacionadas con el Acceso a la utilizacién de la Infraestructura; correspondiendo entonces que,
habiéndose identificado la necesidad de la modificacién o sustitucién de la referida norma, la misma
sea efectuada siguiendo el mismo procedimiento y las mismas formalidades.

Considerando que el marco normativo actual del REMA bajo la experiencia regulatoria desde su
vigencia, se requieren actualizaciones y replanteamientos que contribuyan a su mejor adecuacioén y
perfeccionamiento en beneficio de los usuarios intermedios y finales comprendidos en su ambito; se
consider6 necesaria su sustitucion para cumplir cabalmente con lo dispuesto por el literal d) del Articulo
5 de la Ley N° 26917 - Ley de Supervisién de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico, la cual establece que es objetivo de OSITRAN fomentar y preservar la libre competencia
en la utilizacién de la infraestructura de transporte de uso pulblico por parte de las Entidades
Prestadoras, sean éstas concesionarios privados u operadores estatales.

A su vez, el literal p) de la mencionada Ley sefiala que es funcién de OSITRAN cautelar el Acceso en
el uso de la infraestructura publica nacional de transporte y en general, proteger los intereses de todas
las partes que intervienen en las actividades relacionadas a dicha infraestructura.

En el mismo sentido, el articulo 53 del Reglamento General de OSITRAN, aprobado mediante D.S. N°
044-2006-PCM, establece que, es objetivo de OSITRAN garantizar el acceso al uso de la infraestructura
y el acceso universal a la prestacion de los servicios vinculados a esta, siempre que se cumplan los
requisitos legales correspondientes.

De lo hasta aqui referido, se evidencia que el OSITRAN cuenta con las facultades normativas
necesarias, tanto para aprobar el marco normativo aplicable para regular el acceso a la infraestructura
de transporte de uso publico (REMA), como para aprobar sus modificaciones o sustitucion.

Se evidencia también que existe un ordenamiento juridico especifico orientado a regular el
comportamiento de los mercados en los que actlan las Entidades Prestadoras que explotan
infraestructura nacional de transporte de uso publico; asi como, el cumplimiento de los contratos de
concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de
los usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta la Autoridad Técnica Competente, a fin de
garantizar la eficiencia en la explotacion de la infraestructura bajo su ambito.

Este ordenamiento juridico especifico otorga competencias exclusivas al OSITRAN para cautelar el
Acceso en el uso de la infraestructura puablica nacional de transporte y en general, proteger los intereses
de todas las partes que intervienen en las actividades relacionadas a dicha infraestructura; no
estableciendo competencias compartidas con otra entidad para regular estos aspectos.

Cabe afiadir que si bien en nuestro pais existe un ordenamiento juridico sobre libre competencia y su
proteccién se encuentra a cargo del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion
de la Propiedad Intelectual (INDECOPI); su ambito de competencia no incluye a las infraestructuras de
transporte de uso publico concesionadas o bajo la explotacion de entidades prestadoras publicas; razén
por la cual el unico ordenamiento juridico aplicable al acceso en el uso de la infraestructura publica
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nacional de transporte es la normativa antes sefialada que otorga competencias exclusivas al
OSITRAN.

7.2.Probleméatica del marco normativo actual del REMA.

Conforme se detalla en el numeral 4 de este Informe, en el actual REMA se identificaron problemas de
aplicacion de la normativa e insuficiencias en la regulacion actual, conforme a la informacién recibida
por parte de los interesados en el marco de la consulta temprana y de la experiencia adquirida en la
aplicacion de las disposiciones de esta norma, supervisada por la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion, en los diferentes mecanismos de acceso, agrupandose los mismos de manera general
en:

e La estructura actual de las disposiciones contenidas en el REMA no facilita la comprension de
los procedimientos establecidos para el acceso y no permite una aplicacion adecuada por parte
de los Usuarios Intermedios y Entidades Prestadoras.

e Se haidentificado que existen disposiciones en los Reglamentos de Acceso de las Entidades
Prestadoras que contraponen lo establecido en el REMA, asimismo, no resulta eficiente que
existe una duplicidad de los procedimientos de acceso establecidos en el REMA vy replicados
en los REA de cada Entidad Prestadora.

e Se ha identificado que existen disposiciones poco claras y ambiguas en los diferentes
procedimientos contenidos en el REMA vigente (Contrato de Acceso Temporal, Mandato de
Acceso Temporal, Mandato de Acceso, Subasta) que pueden llevar a confusién por parte de
las entidades prestadoras y usuarios intermedios en el otorgamiento del acceso; asimismo,
estas disposiciones podrian afectar los principios de eficiencia y de oportunidad que la rigen.

e Sehaidentificado que existen servicios y facilidades que no se encuentran considerados dentro
de la lista de Servicios Esenciales y Facilidades Esenciales establecida en el REMA vigente y
que por sus caracteristicas cumplen con las condiciones para estarlo y por el contrario, existen
servicios y facilidades esenciales que por cambios en las condiciones del mercado, deberian
dejar de ser definidos como esenciales en el marco del REMA.

e Se ha identificado que no existe una clara relacion entre el Servicio Esencial brindado y la(s)
Facilidad(es) Esencial(es) necesaria(s) para la prestacién de dichos servicios, lo cual, dificulta
la aplicacién de la normay la determinacion del cargo de acceso.

El analisis detallado de los mismos se desarrolla en el punto 4 de este informe; sin embargo, para los
fines del presente analisis de legalidad resulta evidente que los problemas planteados no pudieron ser
resueltos sobre la base de las regulaciones de acceso actuales contenidas en el REMA vigente, por lo
cual no existiendo otra norma del ordenamiento juridico regulatorio del OSITRAN que resulte aplicable
ni menos aun otro ordenamiento juridico distinto que resulte competente, conforme al andlisis de los
parrafos anteriores, se evidencia que existe una insuficiencia del marco juridico actual para resolver
dicha problematica; por lo que se hace necesaria la actualizacién normativa pertinente.

Adicionalmente, puede afirmarse que la revision del actual marco normativo sobre acceso en el uso de
la infraestructura publica nacional de transporte, asi como las propuestas de modificacion normativas,
se desarrollan respetando los lineamientos del marco regulatorio vigente, siendo congruentes con los
mismos.

7.3.Regulaciones de otras entidades técnicas relacionadas con la infraestructura publica
nacional de transporte.

El vigente REMA incorpora dentro de su ambito, a las infraestructuras de uso publico aeroportuaria,
portuaria y de vias férreas; que si bien forman parte del Sub-Sector Transportes del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC), cuentan con entidades técnicas especializadas que gestionan
ylo regulan diversos aspectos relacionados a dichas infraestructuras y operaciones, tal es el caso de:

e La Direccién General de Aeronautica Civil (DGAC), organo de linea de &mbito nacional del MTC,
que ejerce la Autoridad Aeronautica Civil en el Perd y se encarga de fomentar, regular y administrar
el desarrollo de las actividades del transporte aéreo, asi como la navegacion aérea civil dentro de
nuestro territorio. Asimismo, la DGAC conduce el proceso de gestion integral de la Aviacion Civil,
en sujecién a la legislacién aeronautica del Perd, anexos y documentos de la Organizacion de
Aviacion Civil Internacional (OACI), asi como Regulaciones Aeronauticas Peruanas (RAP).
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e La Autoridad Portuaria Nacional (APN), creada por Ley N° 27943, Ley del Sistema Portuario
Nacional, tiene por finalidad promover el desarrollo y la competitividad de los puertos, el fomento
de la inversién privada en los puertos, facilitar el transporte multimodal, modernizar los puertos,
desarrollar las cadenas logisticas que existen en los terminales portuarios, asi como la coordinacion
de los distintos actores publicos o privados que participan en las actividades y servicios portuarios

e La Direccién de Caminos y Ferrocarriles del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, es el
organo de linea de ambito nacional, encargada de normar sobre la gestion de la infraestructura de
caminos, puentes y ferrocarriles, fiscalizando la ejecucion de estas; es responsable de la actividad
ferroviaria en el pais de acuerdo con el &mbito de su competencia.

7.3.1. Regulaciones técnicas aeroportuarias relacionadas al REMA

Dentro del marco del vigente REMA, asi como de su proyecto sustitutorio, existen algunas actividades
gue se regulan en el marco del REMA y que también son objeto de regulacién especifica por la norma
técnica operativa sectorial, por lo que podrian presentarse algunas contradicciones o inconsistencias
entre ambas normas.

En el caso de la infraestructura aeroportuaria existen regulaciones aeroportuarias emitidas por la DGAC
como la definicion de Mantenimiento de aeronaves; que incluye al Mantenimiento preventivo y
Mantenimiento en linea normados en la RAP 111, Sub-parte A y H; mientras el REMA actual y su
proyecto sustitutorio, consideran la definicion de Mantenimiento de Aeronaves en Hangares y otras
areas para aerolineas, pero desde una perspectiva regulatoria de acceso a la respectiva facilidad
esencial, no existiendo incongruencias entre las mismas.

También se cuenta con la definicion de Abastecimiento de combustible contenida en la normativa que
regula la comercializacion y el abastecimiento de combustible para aeronaves en aeropuertos, es decir
el Decreto Supremo N° 036-2017-EM — Ley Organica de Hidrocarburos, concordante con la RAP 111,
Sub parte D; encontrandose una definicién similar en el REMA actual y su proyecto sustitutorio que
aborda el tema pero desde una perspectiva regulatoria de acceso a la respectiva facilidad esencial, por
lo cual no se evidencian incongruencias entre las mismas.

7.3.2. Regulaciones técnicas portuarias relacionadas al REMA

La legalidad de la propuesta de modificacion se fundamenta en la necesidad de establecer la relacion
de facilidad esencial y servicio esencial en las infraestructuras portuarias lo que a su vez conlleva como
consecuencia actualizar y optimizar la regulacion de acceso a las ITUP portuarias bajo el ambito de
OSITRAN.

En ese sentido, La Autoridad Portuaria Nacional ha establecido a través de leyes y disposiciones
aplicables al sector, las Condiciones técnico-operativas para el desarrollo y la prestacion de los
servicios portuarios que se brindan en las infraestructuras portuarias.

De este modo, entre otros aspectos, la APN en su calidad de autoridad portuaria, ha regulado el aspecto
referido a los servicios portuarios ente ellos los siguientes:

1) Servicio Portuario Basico de Practicaje
2) Servicio Portuario Basico de Remolcaje

Respecto de los dos primeros, son servicios que prestan empresas autorizadas por la autoridad
portuaria competente y de las que se benefician los usuarios del puerto sin necesidad de solicitud.
Ahora bien, respecto a estos dos servicios, la APN ha regulado las obligaciones que debe cumplir cada
uno de los usuarios y del administrador portuario en la relacion con la prestacién del servicio.

En cuanto al Servicio Portuario de Practicaje, se evidencia que corresponde al usuario final (nave o su
representante) requerir y coordinar el servicio con una empresa prestadora (usuario intermedio), la cual
debe tener licencia vigente, proveer practicos con licencia vigente y habilitada en el terminal y tener su
poliza de accidentes personales vigente, siendo obligacion del administrador portuario (concesionario)
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verificar la licencia del practico y la vigencia de la péliza de seguros, en el marco de dicha norma técnico-

operativa.

Cuadro N° 6- Obligaciones de los actores en la prestacion del servicio portuario de practicaje

Administrador portuario

en forma obligatoria en
los siguientes casos:

e Para nave de igual o
mayor a 500 AB

e Para asesorar al 3. Remite a la Autoridad Portuaria de seguro de
capitan de la nave en la competente, un rol de guardia de accidentes personales
maniobra de ingreso o practicos mensual por la instalacion se encuentren
salida del terminal portuaria donde cuenta con licencia. actualizadas de
portuario hasta su acuerdo con las

amarradero sefialado
por la AP competente.
e Para cambiar de muelle

e Cuando la AP, el 5. Remite a la autoridad portuaria | 3. Elabora diariamente una
capitan o rpte de la competente, dentro de los (15) dias propuesta de programa
nave lo consideren posteriores al término de cada trimestre de ingresos y salidas
conveniente. un informe detallado de las operaciones de naves de Ila

realizadas. instalacién, el cual
3. Informar al prestador del pone en conocimiento
servicio sobre las | 6. Garantiza la atencién oportuna del servicio de la oficina de control

intenciones de
movimiento de la nave y
programacion
correspondiente.

ps(frrtvL;;:?o Representante de la nave El prestador del servicio portuario (Entidad prestadora)
(concesionario)

Practicaje | 1. Es el que requiere y | 1. Debe contar con licencia otorgada por la | 1. Verifica que el practico
RAD N°046- | coordina el servicio con una autoridad portuaria competente gue maniobra en la
2010- empresa prestadora de cumpliendo para ello con los requisitos y instalacién portuaria
APN/DIR servicio de practicaje. procedimiento establecido en el TUPA. cumpla con los
requisitos para
2. Debe solicitar el servicio | 2. Programa a los practicos que cuenten con desempefiarse como tal

licencia vigente y habilitada en el terminal
donde amarre, desamarre, atraque o
desatraque la nave.

4. Contratay mantiene vigentes las polizas de

seguros de accidentes personales.

en la jurisdiccion en la cual cuentan con
licencia, asi como ante posibles
situaciones de emergencia que pudieran
presentarse.

y que tengan licencia
vigente y habilitada.

2. Verifica que las pdlizas

exigencias de las
normas establecidas.

de tréfico portuario, o la
que haga sus veces y
de la Autoridad
Portuaria competente.

7. Garantiza que la programacion de los
practicos para maniobras sucesivas no
altere las horas, secuencia y orden de
ingreso y salida de las naves, establecida
por la oficina de control de trafico
portuario o quien haga sus veces.

4. Hacer de conocimiento de
los capitanes de las
naves las normas
relacionadas al servicio
de practicaje.

Como puede verse de las obligaciones previstas por la RAD de practicaje en mencion, corresponde al
usuario intermedio (empresa de practicaje) garantizar la provisién del servicio a la nave, tanto en
atencién oportuna como en la obligaciéon de que sus practicos cuenten con las licencias vigencias y
habilitadas para el terminal, toda vez que este servicio es uno brindado a las Naves, por exigencia legal
establecida por la APN (autoridad competente), no siendo activa la participacién del administrador
portuario (concesionario), en la eleccion de la empresa de practicaje ya que quien efectlia esta eleccién
es el representante de la nave.

De la misma forma, respecto del servicio portuario de remolcaje, corresponde al usuario intermedio
(empresa de remolcaje) garantizar la provision del servicio a la nave, tanto en atencién oportuna como
en la obligacién de que su personal cuente con las licencias vigencias y experiencia exigida por la
autoridad competente, no siendo activa la participacion del administrador portuario (cantidad
prestadora), en la eleccion de la empresa de remolcaje ya que quien efectlia esta eleccién es el
representante de la nave.

Cuadro N° 07- Obligaciones de los actores en la prestacién del servicio portuario de remolcaje

. L. . . Administrador portuario
Servicio Usuario final Usuario Intermedio .
. . . Entidad prestadora
Portuario Representante de la Nave Prestador del servicio portuario - .
(concesionario)

Remolcaje 1. Es el que requiere y | 1. Debe contar con licencia otorgada por la | 1. Verifica que el

RAD N°08- coordina el servicio con autoridad portuaria competente cumpliendo servicio de remolcaje

2011-APN/ una empresa prestadora para ello con los requisitos y procedimiento gue se brinda dentro de

DIR de servicio de remolcaje. establecido en el TUPA. su terminal se efectle de

acuerdo a los

Pagina 44 de 100



Servicio
Portuario

Usuario final
Representante de la Nave

Usuario Intermedio
Prestador del servicio portuario

Administrador portuario
Entidad prestadora
(concesionario)

2. Debe solicitar el servicio | 2. Contrata y mantiene vigentes las pdlizas de lineamientos
en forma obligatoria si la seguro de responsabilidad civil y contra establecidos en la RAD.
nave es igual o mayor a terceras personas, de accidentes
500 AB, en los siguientes personales y de contaminacion de seguros. | 2. Verifica que la empresa
casos: prestadora del servicio
e Para asistir en la 3. Comunica la prestacion del servicio a la emplee  remolcadores
maniobra de ingreso o oficina de control de trafico con una hora de adecuados al disefio del
salida del terminal anticipacion y coordina los detalles previos a terminal o instalacion
portuario o en el la maniobra y establece comunicacién con el portuaria especialmente
sefialado por la AP practico designado. cuando el terminal
competente. cuente con espacios
e Para cambiar de 4. Que la programacion de los remolcadores reducidos entre muelles
muelle, posicion, sea suficiente y flexible, de manera que no adyacentes, en los
banda de atraque, se alteren las horas, secuencia y orden de cuales deban amarrar
efectuar ingreso y salida de las naves. las naves.
abarrotamiento,
entradas y salidas de 5. Contar con personal capacitado y cantidad | 3. Verifica que la empresa
dique y cuando se minima de seguridad de acuerdo con prestadora del servicio
larguen todas las certificado dotacion. cuente con polizas de
espias. seguro de
e Con fallas en el 6. Proporcionar a la hora acordada los responsabilidad civil y
sistema de propulsion remolcadores y que el capitan del contra terceras
y/o gobierno o que remolcador se ponga oportunamente a personas, de accidentes
carezcan de alguno de ordenes del practico para la realizacion de la personales y de

ellos.

maniobra.

contaminacion vigentes.

Grabar todas las comunicaciones realizadas

3. Provee al prestador del | 7- _ ne
durante la prestacion del servicio.

servicio, la ETA actualizada
de la nave, asi como
caracteristicas de ella y
otras que le sea requerida.

8. Remitir en enero de cada afio a la APN copia
de los certificados de bollard pull de los
remolcadores con los cuales presta el
servicio, expedida por una sociedad
clasificadora.

4. Hace de conocimiento de
los capitanes de las naves
las normas relacionadas al

servicio de remolcaje. 9. Remite ala APN, un informe trimestral de las

maniobras realizadas en la prestacion del
servicio de remolcaje (segun formato).

10.Informa a la APN las incidencias, fallas y
novedades que afecten la prestacion del
servicio.

7.3.3. Regulaciones técnicas ferroviarias relacionadas al REMA.

El Reglamento Nacional de Ferrocarriles* establece las normas generales a las que se sujeta la
actividad ferroviaria, en el marco de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre N°27181, siendo
de aplicacion en todo el territorio de la Republica. Toda persona, natural o juridica, que realice actividad
ferroviaria, debe cumplir las disposiciones del referido Reglamento, en lo que le sea aplicable respecto
a la actividad que realiza.

Asimismo, el Reglamento Nacional de Ferrocarriles es de aplicacion en las Concesiones Ferroviarias,
a excepcion de las normas que se opongan a lo expresamente estipulado en los contratos de concesion
respectivos.

En tal sentido, el Reglamento Nacional de Ferrocarriles establece definiciones y caracteristicas de las
facilidades esenciales tales como Via Férrea, Estaciones Ferroviarias, entre otros; definiciones y
caracteristicas que guardan relacion con lo desarrollado en el REMA actual y su proyecto sustitutorio.
En tal sentido, la normativa técnica respecto de la infraestructura de Ferrocarriles y el REMA actual, asi
como su proyecto sustitutorio, guardan coherencia y no advierten contradicciones y/o incongruencias
entre estas.

14 Aprobado mediante el anexo del Decreto Supremo N° 032-2005-MTC
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VIIl. EVALUACION DE IMPACTOS

La evaluacion de impacto busca identificar los costos y beneficios de las alternativas a los problemas
identificados, ya sean directos o indirectos, para su posterior cuantificacion en caso sea posible. Antes
de proceder a efectuar la evaluacion, es necesario determinar si corresponde efectuar un andlisis
cuantitativo profundo de los costos y beneficios, o si basta identificar dichos conceptos y efectuar un
andlisis cualitativo. En otras palabras, se busca determinar si corresponde aplicar una RIA basico o un
RIA detallado.

Al respecto, antes de determinar si corresponde aplicar una RIA basico o un RIA detallado, en la
siguiente seccion se realizara un resumen de las explicaciones a los problemas, como de las
alternativas que se pretenden crear/eliminar/modificar del REMA al RGA.

8.1.De las Acciones Regulatorias

De acuerdo con los problemas como en las alternativas para cada una de las modificaciones que se
pretenden crear/eliminar/modificar del REMA al RGA, se detallan las acciones regulatorias
mencionadas anteriormente:

(i) Del problema referido a las disposiciones poco claras, ambiguas o de dificil aplicaciéon, se
observa que los REA de cada Entidad Prestadora, replican los procedimientos ya establecidos
en el REMA para el acceso a la Facilidad Esencial y sus diferentes mecanismos de acceso,
observando que esta situacion constituye una sobrerregulacién, que como consecuencia de
este problema genera confusion; aun perteneciendo al mismo tipo de infraestructura, pues por
ejemplo contienen diferentes definiciones para un mismo término y establecen requisitos
diferentes y/o adicionales para el acceso a una misma facilidad, ademas para el caso de las
pélizas de seguros o garantias de fiel cumplimiento, son diferentes entre los REAs y no vienen
predeterminadas en el REMA de OSITRAN. Ademas, por la rigurosidad de los procedimientos,
como por ejemplo la modificacion de los REA por resolucién de TSC, su aplicacién no puede
ser inmediata pues requiere previamente la modificacién del REA, lo que evidencia claramente
esta falla de sobrerregulacion, que no solo retarda el otorgamiento de los accesos, sino también
gue dificulta su aplicacion inmediata a todas las infraestructuras del mismo rubro.

En ese sentido, resulta necesario corregir este exceso de regulacion y por ende modificar
integramente el REMA, lo cual requerird no solo la eliminacion de la obligacion de contar con
un REA por cada entidad prestadora, sino también de revisar todos los conceptos necesarios,
asi como los requisitos y procedimientos para el acceso ya sea simplificandolos, eliminandolos
0 creando nuevos procedimientos.

(i) Por otro lado, respecto al problema de ineficiencia en el procedimiento de Acceso a las
facilidades esenciales, se tiene que: (i) por el procedimiento por negociacion directa, este no
contempla un plazo limite para el periodo de las negociaciones, por tanto, en determinados
casos esta etapa puede tardar mas de lo necesario por causas atribuibles tanto al Usuario
Intermedio como a la Entidad Prestadora, contraviniendo los principios de oportunidad y de
eficiencia establecidos en el REMA,; (ii) por el procedimiento de emision de mandatos de
acceso, se observa que los plazos pueden parecer extensos para el caso de servicios nuevos;
ademas, del cuestionamiento de clausulas definidas por el Regulador que conllevan a
incrementar los costos de transaccion, dado que se estaria pronunciando doblemente sobre
dichas clausulas; y, también porque no existen incentivos suficientes para los Usuarios
Intermedios que permita acelerar los procedimientos de acceso, dado que en muchos casos el
Usuario Intermedio viene haciendo uso de las facilidades esenciales, con anterioridad; vy, (iii)
por el procedimiento de acceso mediante subasta, se observa que no resulta oportuna la
participacion de OSITRAN en el proceso de subasta una vez finalizada la etapa de absolucién
de consultas, sino con anterioridad dicho proceso.

En ese sentido, se debe de considerar la acotacion de las clausulas minimas que deben de
contener los contratos de acceso, a fin de facilitar el acuerdo entre las partes y que los
Mandatos de Acceso se emitan en casos excepcionales. Ademas, se requiere una modificacion
al cronograma de la subasta establecido en el REMA, precisando que la participacion del
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Regulador se debe dar desde la etapa de elaboracién de las bases, y concluirse antes de que
se inicie el proceso de venta y difusion.

(iii) Respecto del problema de falta de actualizacion en la lista de servicios y facilidades esenciales,
se observa que no existe una relacion directa entre las Facilidades Esenciales y Servicios
Esenciales definidos como tales en el REMA; Ademas, resulta necesario actualizar la lista
Facilidades Esenciales y Servicios Esenciales, pues genera problemas al interesado (Usuario
Intermedio) que desee brindar alguno de los servicios esenciales, y estos no aparecen en la
lista de servicios esenciales del REMA vigente.

En ese sentido, a fin de facilitar el entendimiento en la aplicacién de la norma, se ve la
necesidad de efectuar una actualizacién a la lista de Servicios y Facilidades Esenciales
descritas en el REMA y establecer una relacién directa que se encuentre plasmada en el
reglamento de acceso a disposicion de los Usuarios Intermedios.

(iv) Finalmente, respecto de la imprecision subsistente en la definicion de Facilidad Esencial, se
observa que la definicién vigente no refleja adecuadamente la forma como se prestan los
servicios portuarios por los usuarios intermedios portuarios, que; en el caso de los servicios de
practicaje y remolcaje se dan de manera simultdnea y como un servicio externo de terceros a
las naves, que a su vez son clientes finales del terminal portuario. De esta manera se busca
eliminar la necesidad que las empresas de servicios portuarios soliciten acceso a facilidades
de uso compartido, no exclusivo y que no necesariamente han sido desarrolladas o
implementadas para su servicio, sino para los clientes finales del terminal.

8.2. Determinacién de la profundidad de la evaluacion: RIA Basico o RIA detallado

Conforme al Manual RIA del OSITRAN?, la principal diferencia entre el RIA Basico y el RIA Detallado
es el nivel de profundidad en el analisis de los impactos. En el caso del RIA Basico, el andlisis de
impacto no tiene que ser tan profundo, pues se trata de problemas o regulaciones de poco alcance. En
contraste, cuando éstos tienen impactos relevantes se deben realizar esfuerzos importantes para
cuantificar y monetizar los costos y beneficios (es decir, se debe aplicar un RIA detallado).

Asi, mientras que en el caso del RIA Detallado se debe efectuar una evaluacion de impacto a través de
andlisis cuantitativo de costos y beneficios, en el caso del RIA Bésico la evaluacion de impactos puedes
realizarse también a través del analisis costo-efectividad, andlisis de decisién multicriterio o por medio
del analisis conceptual de costos y beneficios.

Entre los criterios que debe tener en consideracion el OSITRAN para determinar si corresponde
efectuar un RIA Basico o Detallado, conforme a lo establecido en el Manual RIA, se tienen los
siguientes:

0] Tipos y dimension de costos que la regulacion implica para los sujetos regulados y para el
gobierno.

(i)  Importancia relativa de unidades econémicas sujetas a la regulacion.

(i) Nivel de interés por los grupos interesados a la propuesta de normativa.

(iv)  Sectores impactados por la regulacion.

(v)  Nivel de impacto sobre la competencia.

En el presente caso, se relaciona especificamente con: (i) eliminar el exceso de regulacion existente
como consecuencia de la aplicacion de los Reglamentos de Acceso de las entidades prestadoras; (ii)
mejorar la aplicabilidad de los diferentes procedimiento de acceso establecidos en el REMA para
acceder a las facilidades esenciales de las ITUP; vy, (iii) actualizar del listado de facilidades y servicios
esenciales, asi como establecer una relacion directa entre las facilidades esenciales y los servicios
esenciales que se brindan por infraestructura de transporte.

Por lo tanto, de los problemas identificados en el presente informe, se concluye que esto afecta
directamente a las entidades prestadoras y usuarios intermedios en la aplicaciéon al acceso a las
facilidades esenciales. No obstante, de la revision de las alternativas planteadas antes sefaladas, se

15 Manual para la realizacion del Analisis de Impacto Regulatorio en el OSITRAN, aprobado mediante Resolucion del Consejo
Directivo N° 047-2017-CD-OSITRAN de fecha 27 de diciembre de 2017.
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aprecia que las mismas no generan costos significativos para los sujetos regulados (es decir, las
entidades prestadoras), ni conllevan a mayores cargas para los usuarios de las infraestructuras. En
efecto, como se desarrolla con mas detalle en la siguiente seccion, las alternativas identificadas no
generan costos administrativos a las entidades prestadoras, muy por el contrario, se busca disminuirlos,
ni implican que las mismas deban generar mayores obligaciones a los que el REMA vigente contempla.

Asimismo, se aprecia que las alternativas propuestas a los distintos problemas identificados no tienen
un impacto negativo sobre la competencia; dado que por ejemplo, la eliminacion de los Reglamentos
de Acceso de las Entidades Prestadoras o la incorporacion de precisiones en los procedimiento de
negociacion directa, mandato de acceso o subasta, no generan barreras de entrada en los mercados
de las infraestructuras de transporte, ni tienen incidencia sobre la regulacién de acceso a las
infraestructuras de transporte de uso publico. Por lo tanto, con las alternativas planteadas se busca
contar con reglas claras que regulen el acceso a las ITUP, de modo que se aseguren retornos
adecuados al titular de la misma, y al mismo tiempo se minimicen las situaciones de uso de la
exclusividad como limitante a una sana y leal competencia.

Por otra parte, respecto a los sectores impactados por la regulacion, se tiene que, a partir de la
informacion recabada en la consulta publica temprana llevada a cabo con las entidades prestadoras y
consejos de usuarios, no se aprecia que la modificacién planteada sobre el REMA pueda generar
oposicién o temas controvertidos entre los stakeholders. Por el contrario, lo que se busca con la
modificacion planteada sobre el REMA es contar con reglas claras, en el cual se creen condiciones que
simulen el uso de la propiedad exclusiva bajo situaciones de competencia, en beneficio de los
consumidores o usuarios.

Por expuesto, las modificaciones planteadas no podrian generar oposicion o temas controvertidos,
dado que se busca mejorar la claridad y efectividad de la norma, a fin de evitar confusiones e
interpretaciones erréneas por parte de las entidades reguladas y de los usuarios intermedios. Ademas,
se busca que dichas propuestas de modificacion se adecuen y estén alineados al dinamismo del
mercado, toda vez que las industrias evolucionan, el contexto en el que se desarrollan actividades
reguladas cambia y todo ello se debe reflejar en las decisiones que tome la autoridad reguladora.

De este modo, considerando los criterios establecidos en el Manual RIA, se puede concluir que en el
presente caso corresponde efectuar un RIA simplificado para evaluar el proyecto normativo. En tal
sentido, a continuacion, se presenta un analisis cualitativo de los costos y beneficios relacionados con
las propuestas normativas desarrolladas en la seccion 6 del presente documento.

8.3. Evaluacion de impactos

8.3.1. Propuestas relacionadas con la adecuaciéon del REMA

Respecto a las propuestas de modificacion desarrolladas en las secciones 6.1 (puntos 6.1.1 y 6.1.2),
6.2 (puntos 6.2.1, 6.2.2 y 6.2.3) y 6.3 de este documento, relacionadas con la necesidad de realizar
precisiones a las definiciones y disposiciones generales contenidas en el REMA y a la lista de servicios
y facilidades esenciales, asi como a la intervencion de incorporar plazos, precisiones y eliminando
obligaciones de los procedimientos de acceso, estas otorgan mayor claridad y efectividad en favor de
los usuarios de la norma, estas no generan costos de cumplimiento para las Entidades Prestadoras.
En efecto, dichas propuestas no crean nuevas obligaciones o hacen mas estrictas las obligaciones
existentes, y no restringen o afectan los derechos de las Entidades Prestadoras y usuarios intermedios.
Por ejemplo, respecto a:

> Intervenir con la eliminacion de los Reglamento de Acceso de las Entidades Prestadoras: En el
caso de seguir con los REAs, la publicacion® en el Diario Oficial “El Peruano” de las
Resoluciones que aprueban la difusion del Proyecto de REA y sus modificatorias, asi como las
que aprueban los REAs, seguiran generando costos econdmicos y de transaccion de esas
publicaciones que estan a cargo del regulador; el cual se incurre innecesariamente en dichos

16 | a finalidad de efectuar estas publicaciones es propiciar su difusién y recibir comentarios de los usuarios intermedios, sin
embargo, dicha finalidad no se ha cumplido pues de la experiencia desde 2004 a 2018, se han efectuado 34 aprobaciones entre
REAs y modificatorias y solo se han presentado comentarios en menos de cinco casos.
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costos que no sucederia si se contase efectivamente con un Reglamento General de Acceso y
no con una serie de Reglamentos individualizados (REAS).

> Intervenir realizando precisiones a las definiciones y disposiciones generales contenidas en el
REMA: Por ejemplo, la inclusién de la definicion de “Equipaje Rezagado” y la modificacion de
la definicion de “Entidad Prestadora”, otorgan mayor claridad y efectividad en favor de los
usuarios de la norma y no generan costos de cumplimiento para las Entidades Prestadoras.

» Intervenir incorporando plazo, precisiones y eliminando obligaciones en el procedimiento de
negociacion directa, mandato de acceso y subasta: Por ejemplo, modificacion de plazo en el
proceso de renovaciéon y/o modificacion a los contratos de acceso y en el proceso de subasta,
asi como la eliminacién de emitir mandatos de acceso temporal y publicar en el diario El
Peruano el mandato de acceso; otorgan mayor claridad y efectividad en favor de los usuarios
de la norma y no generan costos de cumplimiento para las Entidades Prestadoras.

» Presiones respecto a la actualizando la lista de Servicios y Facilidades Esenciales establecidas
en los Anexos 1y 2 del REMA de OSITRAN: Por ejemplo, la inclusién de un cuadro que vincula
directamente, de acuerdo con las caracteristicas de cada servicio, las facilidades esenciales
con los servicios esenciales; esto otorga una mayor claridad para las Entidades Prestadoras y
usuarios intermedios, no generando costos de cumplimiento para ninguno de los actores.

Por lo expuesto, dichas propuestas tienen como beneficio mejorar la claridad y efectividad de la norma,
a fin de evitar confusiones e interpretaciones erréneas por parte de las entidades reguladas y de los
usuarios intermedios; ademas, que no se generan costos de cumplimiento para las Entidades
Prestadoras. Asimismo, con la intervencion se propone simplificar requisitos y tramites en los
procedimientos de acceso, asi como eliminar los requisitos vinculados a la publicacion de los
Reglamentos de Acceso, solicitudes de acceso y otros en el Diario Oficial EI Peruano.

En ese sentido, no intervenir y mantener el status quo genera costos a las entidades prestadoras de
las infraestructuras, los cuales se relacionan con la falta de claridad en la aplicacion de los
procedimientos de acceso en la aplicacion del REMA, asi como las cargas ineficientes existentes por
la obligacién de las publicaciones en diario “El Peruano” de las solicitudes de acceso, mandatos de
acceso.

De este modo, en la medida que la referida intervenciéon no genera costos de adecuacién o cargas
adicionales a las entidades prestadoras y usuarios, es claro que la intervencidon genera un mayor
beneficio neto que mantener el status quo.

8.3.2. Disposiciones relacionadas al procedimiento de acceso a facilidades esenciales en las
ITUP.

Como ha sido explicado, la incorporacién de precisiones/modificaciones/eliminacién/creacion de
propuestas se relacionan con los mecanismos y procedimiento acceso a las facilidades esenciales para
prestar servicios esenciales en las infraestructuras de transporte de uso publico. En particular, se
plantea la siguiente regulacién:

0] Intervenir con la eliminacion de los REAs de cada Entidad Prestadora.
(i) Intervenir con la eliminacién de la publicacion en un diario de amplia circulacion de las solicitudes
de acceso.

(i) Intervenir incorporando precisiones/modificaciones a la lista de servicios y facilidades esenciales
del REMA por infraestructura.

(iv) Intervenir incorporando un nuevo requisito para la calificacién de Facilidades Esenciales del
REMA

Con la finalidad de evaluar de qué manera las alternativas de actuacion del regulador antes
mencionadas contribuyen con el logro de los objetivos institucionales'’” y los principios que rigen el

17 PEI 2019 - 2022 y principios REMA.
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REMA, se utilizara la metodologia de Analisis Multicriteriol8, la cual permite seleccionar aquella
alternativa que, en conjunto, alcance el mayor puntaje en la evaluacion. En el presente caso, se
considera apropiado emplear esta metodologia, pues no todos los costos y beneficios que se derivan
de diferentes opciones se pueden cuantificar y/o monetizar.

A través de esta metodologia, se deben identificar los objetivos de la intervencién y determinar todos
los factores (criterios) que indicarian que dichos objetivos se han cumplido. No hay una regla sobre el
namero de criterios a ser seleccionados, todo dependera del problema al que se oriente la regulacion,
asi como los elementos que permitan entender cdmo operarian las diferentes opciones frente a la
problematica. Para la aplicacion del Analisis Multicriterio se deben seguir los siguientes pasos:

0] Definicién de alternativas: al igual que en el andlisis coste-beneficio, la primera fase del proceso
multicriterio es la definicion de alternativas, y analizar el grado de cumplimiento de los objetivos
en cada una de ellas.

(i)  Fijacion de objetivos y criterios: se debe establecer los objetivos que se quieren alcanzar, cuyo
cumplimiento va a ser objeto de evaluacién. Ademas, se deben determinar los criterios mas
adecuados para medir la consecucién de los objetivos. Los criterios deben ser lo mas claros
posibles y tienen que ser independientes para no caer en la doble contabilidad de efectos. En
esta fase, también se debe definir los indicadores que mediran objetivamente los criterios. Estos
indicadores pueden ser: un nimero, una apreciacién cualitativa o el orden otorgado con relacién
a los demas.

(iif)  Ponderacion de cada criterio de andlisis: se establece una ponderacién de los criterios de manera
que al final estén ordenados jerarquicamente en funcion de la importancia que se le da a ese
criterio para conseguir los diferentes objetivos.

(iv) Valoracion de cada alternativa para cada criterio: Esta fase pretende medir, para cada una de
las alternativas, el grado de cumplimiento de cada criterio.

(v)  Agregacion de las valoraciones individuales de cada criterio: En esta Ultima fase se pretende
realizar la agregacion de los criterios individuales en un Unico valor para asi obtener la alternativa
mas interesante globalmente, asi como una lista con las diferentes opciones ordenadas de mayor
a menor. Los métodos de agregacién empleados son variopintos y cada método multicriterio
emplea un mecanismo distinto de agregacion.

De este modo, mediante la aplicacion de la metodologia de Analisis Multicriterio, a continuacion, se
evalla algunas de las alternativas regulatorias propuestas para resolver los problemas relacionados
con los mecanismos y procedimientos de acceso a las facilidades esenciales de infraestructura de
transporte de uso publico.

(i) Intervenir con la eliminaciéon de los REAs de cada Entidad Prestadora

Como ha sido mencionado, a fin de resolver el problema evidenciado con relacién a los REA de las
Entidades Prestadoras, se ha planteado como solucién eliminar los Reglamentos de Acceso de cada
Entidad Prestadora. Dicha alternativa es comparada con el status quo, a fin de determinar si resulta
més beneficioso regular o mantener la situacion actual.

Establecimiento de objetivos v criterios

A fin de aplicar la metodologia de Andlisis Multicriterio, a continuacién, se establecen los criterios
considerados para analizar ambas alternativas, conforme a los objetivos que se buscan. Como ha sido
mencionado, el objetivo de la regulacion es reducir los riesgos de contraposicion de normas (REMA —

18 El andlisis multicriterio es un método de evaluacion multiatributo que considera y sintetiza varios efectos en términos
cuantitativos y cualitativos, ademas de tener en cuenta las opiniones de los stakeholders, (TRANS-TALK, 2000).
Keeney y Raiffa (1978) describen el MCA como un método que sugiere o prescribe como un decisor debe pensar
sistematicamente en la identificacion y estructuracion de objetivos, en la realizacién de compensacion de valores y en
equilibrar diferentes riesgos. Este método permite superar muchas de las limitaciones del analisis coste-beneficio, ya que
evalla simultaneamente el nivel en que se logran los objetivos, independientemente de su capacidad de ser monetizados e
incluso cuantificados con precision.
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REA) y confusién por parte de los Usuarios Intermedios y Entidades Prestadoras respecto a la
aplicacion de los mecanismos de Acceso, asi como reducir los costos de transaccion y administrativos
generados por la existencia de REA por cada Entidad Prestadora. Asi, se han establecido los siguientes
criterios:

1. Plenainformacion. - Estarepresentado por el nivel de informacidn que tiene los solicitantes
del acceso, con el fin de que puedan tomar la decisién de entrar al mercado respectivo. En
este caso, se calificara con un mayor grado a la alternativa que no genere controversias al
momento de solicitar y otorgar el acceso a la facilidad esencial.

2. Eficiencia. - este criterio considera como alternativa mas eficiente a la que, la determinacion
sin reducir el alcance de informacién a los usuarios respecto al acceso de las facilidades
esenciales genere un ahorro en costos para la Entidad Prestadora, Usuarios y/o Regulador.
Aquella alternativa que genere mayor eficiencia sera calificada con un puntaje superior.

3. Costos de transaccion. -, tales como los costos en tiempo y esfuerzo de los recursos
destinados a realizar la mencionada actividad. Se le otorga un mayor puntaje a la alternativa
que involucre menores costos de transaccion.

4. Costo monetario. - Es el costo expresado en términos monetarios en los que incurre la
Entidad Prestadora a efectos de publicar su REA o modificatoria en un diario de amplia
circulacién. Se le otorgard un mayor puntaje a aquella alternativa que genere menores
costos a la Entidad Prestadora.

Ponderacion y calificacién de los criterios

De todos los criterios seleccionados para evaluar las alternativas, se otorgara una mayor valoracion a
los criterios o atributos asociados al objetivo de lograr la mayor eficiencia en los mercados de
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, garantizando la plena informacioén referida al acceso a
las facilidades esenciales. En ese sentido, los atributos “eficiencia”, “plena informacién” y “costo de
transaccion” deben tener un mayor peso en la toma de decision, por lo que se les asignara el valor de
0.35 a los dos primeros criterios por tener un mayor aporte al logro del objetivo y 0.20 al criterio de
costo de transaccion. El otro criterio tendra una valoracién de 0.10. En resumen

Cuadro N° 8
Ponderacion de los criterios
Criterio Ponderacion
Plena informacién 0,35
Eficiencia 0,35
Costo de transaccion 0,20
Costo Monetario 0,10

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Para cada alternativa, se evaluara el nivel de cumplimiento de cada uno de los criterios seleccionados.
Para ello, se asignara un valor de entre 1y 3, siendo 1 el valor que se asigna si la alternativa no cumple
con el criterio de evaluacién (es decir, no contribuye al logro del objetivo) y 3 si la contribucién al logro
es alta.

Cuadro N° 9
Puntaje para evaluar el cumplimiento de los criterios
1 No contribuye al logro del criterio o atributo
2 Baja contribucion al logro del criterio o atributo
3 Alta contribucidn al logro del criterio o atributo

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Valoracién de cada alternativa
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A partir de los criterios metodolégicos antes expuestos se procedera a evaluar las dos alternativas
disponibles para atender la problematica respecto a la ineficiencia de costos y de procedimiento por la

existencia de los Reglamentos de Acceso de las Entidades Prestadoras — REA.

Alternativa 1:
Mantener la regulacion vigente

Alternativa 2:
Eliminar los Reglamentos de Acceso de cada Entidad
Prestadora

la aplicacion de bz mecanismos de  Acceso.

En el REMA vigente existe el riesgo de contraposicion de
normas (REMA - REA) y confusion por parte de los
Usuarios Intermedios y Entidades Prestadoras respecto a

Puntaje: 2

Esta atternativa, eliminar los REA de cada EEPP, tiens como
objetive uniformizar los conceptos y reguisites para el acceso en
un tnico reglamento general de acceso de aplicacion para todas
las Entidades Prestadoras bajo el alcance de OSMRAN, v de esta
manera, dotar de predictibiidad a la norma y simplificar la
aplicacion de los diferentes mecanismos de  acceso.
Puntaje: 3

Los REA de cada EEPP consideran el contenido minimo

L} Elirminar los REA, eliminaria la incertidumbre en la aplicacion de los
g sefialado en el REMA, el cual se deben de adecuar ante mecanismos de accese; asi como los sobrecostos monetarios y
.g cuakuier modificacion que se efectie al REMA, o cual administrativos para OSITRAN por la obligacion de publicar la
] genera una duplicidad de normas de similar alcance. Se aprobacion yo modificacion de los REA de las Entidades
generan controversias. Prestadoras.
Puntaje: 2 Puntaje: 3

5 El REMA vigente exige la publicacion de los REA, elo
g implica una carga para el Regulador por los costos Esta aternativa permie la eliminacion de s costos de
£ munetariqs y administrativos  vinculados a dicha _transaccidn que genera realizar la publicacion en el diario.
= publicacion. Puntaje: 3

Puntaje: 2

. 'E Los costos monetarios por las publicaciones a cargo de Con esta afternativa, la Empresa no incurriria en ningun gasto

Ia‘ -7 ——OSITRAN, que se ha desembolzado durante el afio 2017 —relacionado a la publicacion de los REA de las Entidades

o5 y 2018 es por un monto total de S/ 12 535.16 soles. Prestadoras, dado que sEran eliminados.
= Puntaje: 2 Puntaje: 3

El resultado de la evaluacion de las alternativas es el siguiente:

Cuadro N° 10
Puntaje obtenido por cada alternativa

Criterio ' Ponderaciéon  Alternativa 1 Alternativa 2
Plena informacion 0,35 2 3
Eficiencia 0,35 2 3
Costo de transaccion 0,20 2 3
Costo Monetario 0,10 2 3
Total 2,00 3,00

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

En conclusion, la alternativa que contribuye en mayor proporcién con los objetivos institucionales es la
alternativa 2, es decir, intervenir eliminando los Reglamento de Acceso (REA) de cada Entidad
Prestadora.

(i) Intervenir con la eliminacion de la publicacién en un diario de amplia circulacién de las
solicitudes de acceso

Como ha sido mencionado, a fin de resolver el problema evidenciado con relacion a los medios de
difusion de solicitudes de acceso, se ha planteado como solucién eliminar la obligacién de publicar las
solicitudes de acceso en diarios de amplia circulacion, manteniendo el resto de los medios de difusion.
Dicha alternativa es comparada con el status quo, a fin de determinar si resulta mas beneficioso regular
0 mantener la situacion actual.
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Establecimiento de objetivos y criterios

A fin de aplicar la metodologia de Andlisis Multicriterio, a continuacion, se establecen los criterios
considerados para analizar ambas alternativas, conforme a los objetivos que se buscan. Como ha sido
mencionado, el objetivo de la regulacion es garantizar que el sistema de difusién de las solicitudes de
acceso funcione de la forma mas eficiente posible, en beneficio de las Entidades Prestadoras y de los
usuarios en general. Asi, se han establecido los siguientes criterios:

1. Transparencia. - Esta representado por el nivel de acceso a la informacién contenida en
las solicitudes de acceso por parte de los usuarios de las Infraestructura de Transporte de
Uso Publico. En este caso, se calificara con un mayor grado a la alternativa que otorgue
mayor transparencia.

2. Oportunidad. — Toma en cuenta el plazo incurrido por la Entidad Prestadora para la
publicacién de la solicitud de acceso. En tal sentido, se asignara una mayor puntuacion a
aquella alternativa que requiera un menor plazo para llevar a cabo la mencionada actividad.

3. Eficiencia. — Este criterio considera como alternativa mas eficiente a la que, sin reducir el
alcance de informacién a los usuarios respecto de la publicidad de las solicitudes de acceso,
genere un ahorro en costos para la Entidad Prestadora, Usuarios y/o Regulador. Aquella
alternativa que genere mayor eficiencia sera calificada con un puntaje superior.

4. Costos detransaccion. - Se evalla el nivel de costos incurrido para efectuar la publicacion
de la solicitud de acceso en un diario de amplia circulacion por parte de la Entidad
Prestadora, tales como los costos en tiempo y esfuerzo de los recursos destinados a realizar
la mencionada actividad. Se le otorga un mayor puntaje a la alternativa que involucre
menores costos de transaccion.

Ponderacion y calificacion de los criterios

De todos los criterios seleccionados para evaluar las alternativas, se otorgara una mayor valoracion a
los criterios o atributos asociados al objetivo de lograr la mayor eficiencia en los mercados de
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, garantizando la difusion de la informacion referida a las
solicitudes de acceso a los usuarios intermedios. En ese sentido, los atributos “eficiencia”,
“transparencia” y “costo de transaccion” deben tener un mayor peso en la toma de decisién, por lo que
se les asignara el valor de 0.35 a los dos primeros criterios por tener un mayor aporte al logro del
objetivo y 0.20 al criterio de costo de transaccién. El otro criterio tendra una valoracién de 0.10. En
resumen:
Cuadro N° 11
Ponderacion de los criterios

Criterio Ponderacion
Transparencia 0,35
Oportunidad 0,10
Eficiencia 0,35
Costo de transaccion 0,20

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Para cada alternativa, se evaluara el nivel de cumplimiento de cada uno de los criterios seleccionados.
Para ello, se asignara un valor de entre 1y 3, siendo 1 el valor que se asigna si la alternativa no cumple
con el criterio de evaluacion (es decir, no contribuye al logro del objetivo) y 3 si la contribucion al logro
es alta.

Cuadro N° 12

Puntaje para evaluar el cumplimiento de los criterios
Puntaje Criterio

1 No contribuye al logro del criterio o atributo
2 Baja contribucion al logro del criterio o atributo
3 Alta contribucién al logro del criterio o atributo

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
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Valoracién de cada alternativa

A partir de los criterios metodolégicos antes expuestos se procedera a evaluar las dos alternativas
disponibles para atender la problematica respecto a los medios de difusién de la solicitud de acceso.

Alternativa 1:
— Mantener la regulacion vigente

En el REMA vigente se exije que laz EEPP publiquen
las soliciudes de acceso en un diaric de amplia
circulacién v en su pagina web, con lo cual se
alcanza el objetivo de maxima difusion a los usuarios

Alternativa 2:
Eliminar la publicacion de las solicitudes de acceso
en un diario de amplia circulacion

Bajo esta alternativa, las EEPP mantienen la publicacién en su
pagina web, excepto en un diaric de amplia circulacidn. Debe
indicarse que la no publicacion en el diario no reduce &l
grado de difusion de la informacion de las solictudes de

intermedios.
Puntaje: 3

acCeso.
Puntaje: 3

TRansparencia

Esta atternativa, al va no exijir la publicacion en un diario Ia
solicitud de acceso, se requeriran unicamente que las EEFP
infermen al regulador las publicaciones de solicitud de

El REMA actualmente establece un plaze maximo de
cinco (05) dias para publicar las solicitudes de
acceso, contados a partir de la fecha de notificacion

Oportunidad

de procedencia. aCCeso.
Puntaje: 2 Puntaje: 3
.E El REMA vigente exige la publicacion de las solicitudes Esta alternatma s¢ emplea un medio de difusion :nenus, o
= A que emplica menores costos a las EEPP. Cabe senalar, que
g de acceso en un diaric y en su portal web. Elle implica . . )
5 R X ! esta opcion resulta mag eficiente en tanto que no reduce el
—que las EEPP incurran en costos para realizar dicha — I R
5 sblicacion alcance de difusion, dado que la publicacion se encuentra en
Euntﬂ'e‘ 2' el portal web.
€ Puntaje: 3
i3 El REMA wigente dispone que las solictudes de
= 'E —acceso se publiquen en un diario. Ello implica gue las —|Con esta altternativa, permite la eliminacion de los costos de
E a EEPP incurran en costos de transaccion como el tranzaccion que genera realizar la publicacion en el diario.
S [= tiempo ¥ esfuerzo del personal. Puntaje: 3
Puntaje: 2

El resultado de la evaluacién de las alternativas es el siguiente:

Cuadro N° 13
Puntaje obtenido por cada alternativa

Criterio ' Ponderaciéon  Alternativa 1 Alternativa 2
Transparencia 0,35 3 3
Oportunidad 0,10 2 3
Eficiencia 0,35 2 3
Costo de transaccion 0,20 2 3

Total 2,35 3,00

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

En conclusion, la alternativa que contribuye en mayor proporcion con los objetivos institucionales es la
alternativa 2, es decir, intervenir eliminando la publicacion de las solicitudes de acceso en un diario de
amplia circulacion.

(iii)  Intervenir incorporando precisiones/modificaciones a la lista de servicios y facilidades
esenciales del REMA por infraestructura

Esta intervencion regulatoria obedece a que se ha identificado que existen servicios y facilidades que
no se encuentran considerados dentro de la lista de Servicios Esenciales y Facilidades Esenciales
establecida en el REMA vigente y que por sus caracteristicas cumplen con las condiciones para estarlo
y, por el contrario, existen servicios y facilidades esenciales que, por cambios en las condiciones del
mercado, deberian dejar de ser definidos como esenciales en el marco del REMA. Asimismo, se ha
identificado que no existe una clara relacion entre el Servicio Esencial brindado y la(s) Facilidad(es)
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Esencial(es) necesaria(s) para la prestacion de dichos servicios, lo cual, dificulta la aplicacion de la
normay la determinacion del cargo de acceso.

Por lo tanto, a fin de resolver el problema evidenciado, se ha planteado como solucién incorporar
precisiones y/o modificaciones a la lista de servicios y facilidades esenciales del REMA por
infraestructura. Dicha alternativa es comparada con el status quo, a fin de determinar si resulta méas
beneficioso regular o mantener la situacion actual.

Establecimiento de objetivos y criterios

A fin de aplicar la metodologia de Andlisis Multicriterio, a continuacién, se establecen los criterios
considerados para analizar ambas alternativas, conforme a los objetivos que se buscan. Como ha sido
mencionado lineas arriba, el objetivo de la regulacion es garantizar el entendimiento en la aplicacion
de la norma, para tales efectos se propone incorporar precisiones y/o modificaciones a la lista de
servicios y facilidades esenciales del REMA por infraestructura, en beneficio de las Entidades
Prestadoras y de los usuarios en general. Asi, se han establecido los siguientes criterios:

1. Plenainformacidn. - Esta representado por el nivel de informacién que tiene los usuarios
intermedios, con el fin de que puedan tomar la decisién de entrar al mercado respectivo. En
este caso, se calificara con un mayor grado a la alternativa que no genere controversias.

2. Eficiencia. — Este criterio considera como alternativa més eficiente a la que, sin reducir el
alcance de informacion a los usuarios, genere un ahorro en costos para la Entidad
Prestadora, Usuarios y/o Regulador. Aquella alternativa que genere mayor eficiencia sera
calificada con un puntaje superior.

3. Costos de transaccion. - Se evalla el nivel de costos incurrido por las Entidad Prestadora,
Usuarios y/o Regulador, tales como los costos en tiempo y esfuerzo de los recursos
destinados a entrar al mercado respectivo. Se le otorga un mayor puntaje a la alternativa
que involucre menores costos de transaccion.

Ponderacion y calificacién de los criterios

De todos los criterios seleccionados para evaluar las alternativas, se otorgara una mayor valoracion a
los criterios o atributos asociados al objetivo de lograr la mayor eficiencia en los mercados de
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, garantizando la difusion de la informacion referida a las
solicitudes de acceso a los usuarios intermedios. En ese sentido, los atributos “plena informacion”,
“eficiencia” y “costo de transaccion” deben tener un mayor peso en la toma de decision, por lo que se
les asignara el valor de 0.45 al primer criterio por tener un mayor aporte al logro del objetivo y 0.35 al
criterio de eficiencia. El otro criterio tendrd una valoracién de 0.20. En resumen:

Cuadro N° 14
Ponderaciéon de los criterios

Criterio Ponderaciéon

Plena informacion 0,45
Eficiencia 0,35
Costo de transaccion 0,20

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacién

Para cada alternativa, se evaluara el nivel de cumplimiento de cada uno de los criterios seleccionados.
Para ello, se asignara un valor de entre 1y 3, siendo 1 el valor que se asigna si la alternativa no cumple
con el criterio de evaluacién (es decir, no contribuye al logro del objetivo) y 3 si la contribucién al logro
es alta.
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Cuadro N° 15

Puntaje para evaluar el cumplimiento de los criterios
Puntaje Criterio

1 No contribuye al logro del criterio o atributo
2 Baja contribucién al logro del criterio o atributo
3 Alta contribucidn al logro del criterio o atributo

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Valoracién de cada alternativa

A partir de los criterios metodoldgicos antes expuestos se procederd a evaluar las dos alternativas
disponibles para atender la problematica anteriormente planteada.

PlenaInformacion

©
‘S
c
]
S
b

Costo de transaccién

Alternativa 1: Mantener la regulacién vigente

En el REMA vigente se exije contiene informacién desactualizada en
relacion a las facilidades esenciales y senicios esenciales.
Puntaje: 1

El REMA \igente existen senicios y facilidades que no se encuentran
considerados dentro de la lista de Senicios Esenciales y Facilidades
Esenciales establecida en el REMA \gente y que por sus
caracteristicas cumplen con las condiciones para estarlo y, por el
contrario, existen senicios y facilidades esenciales que, por cambios
en las condiciones del mercado, deberian dejar de ser definidos como
esenciales en el marco del REMA.
Puntaje: 1

El REMA \igente existen senicios y facilidades que no se encuentran
considerados dentro de la lista de Senicios Esenciales y Facilidades
Esenciales establecida en el REMA \gente y que por sus
caracteristicas cumplen con las condiciones para estarlo y, por el
contrario, existen senicios y facilidades esenciales que, por cambios
en las condiciones del mercado, deberian dejar de ser definidos como
esenciales en el marco del REMA. En consecuencia, existe
actualmente una serie de costos adicionales que deben asumir las
Usuarios Intermedios, Entidades Prestadoras y el Regulador, al
momento de negociar acceso a una facilidad esencial por cambios en
las condiciones de mercado, ya no cabria necesidad considerarse

Alternativa 2:
Incorporar precisiones/modificaciones a la lista de
— servicios y facilidades esenciales del REMA por
infraestructura

Bajo esta alternativa, se busca dar claridad respecto de la
informacion de las facilidades esenciales y senicios esenciales,
que redunda en mejorar las condiciones de competencia entre
los usuarios intermedios por acceder a brindar un senicio
—esencial, en forma transparente y con igualdad de condiciones.
Puntaje: 3

Esta alternativa busca establecer claridad respecto a qué
——{senicios se encuentran regulados por cada tipo de
infraestructura, asi como actualizar el listado de los mismos de
acuerdo a la situacién actual del mercado de infraestructura de
transporte de Uso Publico.

Puntaje: 3

Con esta alternativa, permite la eliminacion de los costos de
transaccién que se generan por tener los usuarios intermedios
informacion desactualizada en relacion a las facilidades
esenciales y senicios esenciales
Puntaje: 3

como tal

Puntaje: 1

El resultado de la evaluacién de las alternativas es el siguiente:

Cuadro N° 16
Puntaje obtenido por cada alternativa

Criterio ' Ponderaciéon  Alternativa 1 Alternativa 2
Plena informacion 0,45 1 3
Eficiencia 0,35 1 3
Costo de transaccion 0,20 1 3
Total 1 3,00

Elaboracion: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
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En conclusion, la alternativa que contribuye en mayor proporcién con los objetivos institucionales es la
alternativa 2, es decir, intervenir incorporando precisiones/modificaciones a la lista de servicios y
facilidades esenciales del REMA por infraestructura; el no intervenir y mantener el statu quo respecto
a los problemas identificados en el presente documento, implica dificultades en la aplicacion de la
normay la determinacion del cargo de acceso.

(iv) Intervenir incorporando un nuevo requisito para la calificacién de Facilidades Esenciales
del REMA

Esta intervencién regulatoria obedece a que se ha identificado que existe una imprecision subsistente
en la definicién de Facilidades Esenciales, debido a que la definicion vigente no refleja adecuadamente
la forma cdmo se prestan los servicios portuarios por los usuarios intermedios, que; en el caso de los
servicios de practicaje y remolcaje se dan de manera simultanea y como un servicio externo de terceros
a las naves, que a su vez son clientes finales del terminal portuario. De esta manera se busca eliminar
la necesidad que las empresas de servicios portuarios soliciten acceso a facilidades de uso compartido,
no exclusivo y que no necesariamente han sido desarrolladas o implementadas para su servicio sino
para los clientes finales del terminal.

Establecimiento de objetivos y criterios

A fin de aplicar la metodologia de Analisis Multicriterio, a continuacién, se han establecido los siguientes
criterios de manera similar a la solucién propuesta en la seccién precedente:

1. Plena informacién. - Esta representado por el nivel de informacién que tiene los usuarios
intermedios, con el fin de que puedan tomar la decisidon de entrar al mercado respectivo.
En este caso, se calificard con un mayor grado a la alternativa que no genere
controversias.

2. Eficiencia. — Este criterio considera como alternativa mas eficiente a la que, sin reducir el
alcance de informacién a los usuarios, genere un ahorro en costos para la Entidad
Prestadora, Usuarios y/o Regulador. Aquella alternativa que genere mayor eficiencia sera
calificada con un puntaje superior.

3. Costos de transaccion. - Se evalta el nivel de costos incurrido por las Entidad
Prestadora, Usuarios y/o Regulador, tales como los costos en tiempo y esfuerzo de los
recursos destinados a entrar al mercado respectivo. Se le otorga un mayor puntaje a la
alternativa que involucre menores costos de transaccion.

Ponderacién y calificacién de los criterios

De todos los criterios seleccionados para evaluar las alternativas, se otorgarad una mayor valoracion a
los criterios o atributos asociados al objetivo de lograr la mayor eficiencia en los mercados de
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, garantizando la difusién de la informacion referida a las
solicitudes de acceso a los usuarios intermedios. En ese sentido, los atributos “plena informacion”,
“eficiencia” y “costo de transaccion” deben tener un mayor peso en la toma de decision, por lo que se
les asignaré el valor de 0.45 al primer criterio por tener un mayor aporte al logro del objetivo y 0.35 al
criterio de eficiencia. El otro criterio tendrd una valoracién de 0.20. En resumen:

Cuadro N° 14
Ponderacién de los criterios

Criterio Ponderacion
Plena informaciéon 0,45
Eficiencia 0,35
Costo de transaccion 0,20

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Para cada alternativa, se evaluara el nivel de cumplimiento de cada uno de los criterios seleccionados.
Para ello, se asignara un valor de entre 1y 3, siendo 1 el valor que se asigna si la alternativa no cumple
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con el criterio de evaluacién (es decir, no contribuye al logro del objetivo) y 3 si la contribucién al logro
es alta.
Cuadro N° 15

Puntaje para evaluar el cumplimiento de los criterios
Puntaje Criterio

1 No contribuye al logro del criterio o atributo
2 Baja contribucién al logro del criterio o atributo
3 Alta contribucidn al logro del criterio o atributo

Elaboracién: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion

Valoracién de cada alternativa

A partir de los criterios metodoldgicos antes expuestos se procederd a evaluar las dos alternativas
disponibles para atender la problematica anteriormente planteada.

. Alternativa 2
Alternatival Incorporar un nuevo requisito para la
Mantener la regulacion vigente calificacion de Facilidades Esenciales
La regulacién vigente hace necesario que La propuesta de modificacion permitird a los
S cualquier usuario intermedio de practicaje y usuarios intermedios de remolcaje y practicaje
'g remolcaje solicite acceso a la ITUP sin solicitar acceso sélo en los casos que se
= tomarse en consideracion que sus servicios justifique el uso de facilidades esenciales cuyo
§ se brindan de manera conjunta. uso no sea simultaneo por 2 0 mas usuarios
= intermedios.
Puntaje: 1 Puntaje: 3
La regulacién vigente crea un nuevo nivel La propuesta elimina la necesidad que los
de exigencia regulatoria a actividades prestadores de servicios portuarios de
comerciales que ya son altamente practicaje y remolcaje inviertan recursos en e
© reguladas y cuyo desempefio competitivo cumplimiento de regulaciones excesivas,
g en el mercado no depende del acceso que liberando recursos para la prestacion de
i se logre bajo la regulacion del OSITRAN, mejores servicios y fortalecer las relaciones
2 sino del grado de integracion horizontal, comerciales con sus clientes. Los aspectos
= vertical y alianzas comerciales de las lineas relacionados con las operaciones y seguridad
navieras y sus representantes. son regulados por la normativa especifica
emitida por la Autoridad Portuaria Nacional.
Puntaje: 1 Puntaje: 3
La regulacion vigente es onerosa porque La propuesta de modificacion sélo permitira
genera obliga a las empresas de servicios que en justificadas ocasiones, al ser calificada
0S5 portuarios de remolcaje y practicaje asumir una facilidad esencial, el usuario solicite el
B g los costos de cumplimiento de la regulacion acceso correspondiente. De esta manera se
8 & de acceso, al mismo tiempo, no se advierte eliminaran los sobrecostos regulatorios y
3 = que la regulacion de acceso haya sido cualquier barrera de acceso generada por la
Ox= beneficiosa para dichos agentes regulacion vigente.
econémicos.
Puntaje: 1 Puntaje: 3

El resultado de la evaluacion de las alternativas es el siguiente:

Cuadro N° 17
Puntaje obtenido por cada alternativa

Criterio ' Ponderaciéon  Alternativa 1 Alternativa 2
Plena informacién 0,45 1 3
Eficiencia 0,35 1 3
Costo de transaccion 0,20 1 3
Total 1 3,00

Elaboracion: Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
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Como se puede apreciar, la Alternativa 2 contribuird de mejor manera al cumplimiento de los objetivos
institucionales, al mejorar la calificacién de Facilidades Esenciales y a racionalizar las solicitudes de
acceso solo en los casos que si se justifiquen, eliminando costos de transaccion, ineficiencia y
sobrecarga regulatoria para los usuarios, los cuales podran brindar sus servicios al amparo de lo
establecido en los Reglamentos Internos de Operacién de las entidades prestadoras, aprobados por
autoridad competente.

En este sentido, por lo expuesto, el no intervenir y mantener el statu quo respecto a los problemas
identificados en el presente documento, significa mantener la falta de claridad en la aplicacién de los
procedimientos de acceso en la aplicacion del REMA, asi como ineficiencia en plazos y costos
incurridos por el Concesionario como para OSITRAN. De este modo, siendo que las demas medidas
de intervencién sefialadas en la Seccion VI - Identificacion de las posibles alternativas a la regulacién,
no genera costos de adecuacidon o cargas adicionales a las entidades prestadoras y usuarios
intermedios, es claro que las intervenciones generan un mayor beneficio neto que mantener el statu
quo.

Visto lo sefialado en el presente documento, respecto a la problematica existente en el REMA y
considerando que la solucién a los problemas planteados modifica gran parte del texto de la norma,
agregando capitulos nuevos, asi como eliminando capitulos que no se consideran necesarios, se
propone la emisiéon de un nuevo Reglamento General de Acceso a la Infraestructura de Transporte de
Uso Publico (RGA), dejando sin efecto el REMA y los Reglamentos de Acceso de las Entidades
Prestadoras.

IX. CUMPLIMIENTO DE LA REGULACION

El impacto de la regulacion, en especifico del Reglamento Marco de Acceso, debe estar directamente
relacionado con el cumplimiento por parte de las Entidades Prestadoras.

Para determinar el cumplimiento de dicha regulacion, de acuerdo con el Manual para la Realizacion del
Anadlisis del Impacto Regulatorio en OSITRAN (Manual AIR), se debe considerar aspectos tales como:
() el grado de cumplimiento voluntario o obligatorio que tendra la regulacién, (ii) las acciones de
inspecciones y fiscalizacién para incrementar el cumplimiento de la regulacién y (iii) sanciones a aplicar
en caso de incumplimiento viabilidad de su imposicion.

Sobre el particular, conforme fue sefialado anteriormente, las propuestas de modificacién planteadas
estan relacionadas con la necesidad de simplificar los procedimientos de acceso del REMA, asi como
otorgar mayor claridad y efectividad en favor de los usuarios de la norma, las cuales no generan costos
a las entidades prestadoras reguladas, siendo que no se crean obligaciones vinculadas a un costo que
las afecten ni hacen mas estrictas las obligaciones existentes ni restringen o afectan los derechos de
los usuarios intermedios.

Por el contrario, las modificaciones propuestas tienen como beneficio mejorar la claridad y efectividad
de la norma, a fin de evitar confusiones e interpretaciones erréneas por parte de las entidades
prestadoras reguladas y de los usuarios intermedios. Asimismo, con la intervencién se propone
simplificar requisitos y tramites en los procedimientos de acceso, asi como eliminar los requisitos
vinculados a la publicacién de los Reglamentos de Acceso, solicitudes de acceso y otros en el Diario
Oficial El Peruano.

En consecuencia, la intervencién no genera costos de adecuacién o cargas adicionales a las entidades
prestadoras y usuarios, quedando evidente que la intervencion genera un mayor beneficio neto que
mantener el statu quo.

Ahora bien, respecto del grado de cumplimiento voluntario u obligatorio que tendra la regulacion,
consideramos que las entidades prestadoras reguladas no tendran reparos en cumplirlas, ya que como
venimos advirtiendo la intervencion regulatoria no generan costos a las entidades prestadoras
reguladas, razén por la cual no se tiene previsto implementar medidas adicionales para el cumplimiento
de la regulacion.

En ese sentido, actualmente OSITRAN cuenta con las facultades legales y el cuerpo normativo que le
permite verificar el cumplimiento de la regulacién que se pretende llevar a cabo a través del nuevo
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Reglamento General de Acceso, la misma que se efectla a través del ejercicio de la funcién de
supervision de estas obligaciones.

Por otro lado, respecto a las acciones de inspeccion y fiscalizacion para incrementar el cumplimiento,
se indica que OSITRAN cuenta, entre otros, con un Plan Anual de Supervisidn que tiene como objetivo
principal planificar el ejercicio de la funcién supervisora para un determinado periodo; es decir, ser un
instrumento orientador para la prevision, ejecucién y control de las actividades a ser realizadas por
OSITRAN, en especifico, verificar el cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspectos
econdmicos y comerciales que comprende entre otros, el cumplimiento del Reglamento Marco de
Acceso, realizando un seguimiento a la atencién de solicitudes de acceso, las negociaciones directas,
los procesos de subasta y la revision de sus bases y proyectos de contrato respectivo, bajo la modalidad
de supervision de gabinete, inspecciones, reuniones de trabajo y/o supervision in situ.

En ese sentido, no se prevé realizar mayores acciones de inspecciones y fiscalizacién para incrementar
el cumplimiento de la regulacion, en la medida que no estan creando mayores obligaciones a las
Entidades Prestadoras ni hacen més estrictas las obligaciones existentes con del nuevo Reglamento
General de Acceso.

Finalmente, respecto de las sanciones a aplicar en caso de incumplimiento y la viabilidad de su
imposicién, consideramos que este aspecto, ya se encuentra recogido en el Reglamento de
Infracciones, Incentivos y Sanciones (RIIS), donde se ha determinado las infracciones e imposicién de
sanciones por los incumplimientos legales, contractuales y normativos por parte de las entidades
prestadoras. Sin embargo, se considera necesario que luego de aprobado el nuevo Reglamento
General de Acceso se efectué la modificacion del RIIS, a efectos de incluir en sus alcances las nuevas
obligaciones y sus modificaciones con su tipo infractor.

X. MONITOREO Y EVALUACION

10.1 MONITOREO

El Manual AIR precisa que el monitoreo de una propuesta regulatoria permite identificar si la regulacion
se esta aplicando como se esperaba o, en su caso, si hay necesidad de implementar otras medidas
para llevar a cabo el adecuado monitoreo de la propuesta regulatoria, siendo necesario para tales fines,
establecer indicadores que permitan medir el desempefio de la propuesta regulatoria.

Cabe sefalar que, los indicadores sirven para una funcién precisa, evaluar hasta qué punto la propuesta
regulatoria ha sido adecuadamente implementada, y que los objetivos de esta han sido alcanzados.
Otro punto importante acerca de los indicadores es que éstos deben en la medida de lo posible, ser
facilmente recolectados. Como regla general, la coleccion de datos no debe ser mas costosa que el
valor de la informacién que proporcionan.

En tal sentido, para evaluar el desempefio de la presente propuesta regulatoria, se debe partir del
objetivo principal de la medida, este es: “mejorar la claridad y efectividad de la norma, a fin de evitar
confusiones e interpretaciones erréneas por parte de las entidades reguladas y de los usuarios
intermedios”, por lo que se plantean los siguientes indicadores que permiten medir los aumentos de
eficiencia y la efectividad de la medida regulatoria.

e Indicador de eficiencia de las medidas regulatorias:

Por ejemplo: i) establecer un plazo limite en el procedimiento para el periodo de las
negociones, si este se cumple al 100%; ii) reduccion de atenciones del Tribunal de
Solucion y Controversias de OSITRAN respecto de discrepancias en la aplicacion del
Reglamento Marco de Acceso; v, iii) reduccion de las clausulas de desacuerdo sobre las
cuales el Regulador emite pronunciamiento.

10.2 EVALUACION
El presente punto evaluard si la intervencion del Regulador fue suficiente y si hay otras formas de llegar

al mismo resultado de una manera eficiente. Dicha evaluacién es de caracter ex post y debe realizarse
luego de un tiempo de haberse implementado el Reglamento General de Acceso de OSITRAN.
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Por lo tanto, esta etapa permite identificar si la decision fue adecuada para la atencion del problema o
si la intervencion del regulador fue suficiente y si hay otras formas de llegar al mismo resultado de
manera eficiente. Para tales fines corresponde identificar y recopilar informacion sobre los indicadores
gue permitan medir en qué medida se ha alcanzado los objetivos, asi como el nivel de cumplimiento y
los efectos de la regulacién. Asimismo, en esta etapa se establece una metodologia que permita
determinar si existe un vinculo de causalidad entre los efectos estimados y la regulacion.

En ese sentido, para la evaluacion del nuevo Reglamento General de Acceso se considera como
periodo entre 3 a 5 afos, atendiendo a los procedimientos de revisidbn normativas propias de la Entidad.

De otro lado, se considera necesario que como metodologia que permita determinar si existe un vinculo
de causalidad entre los efectos estimados y la regulacién, se efectuara a través de una consulta publica
a los involucrados. Cabe sefialar que, para garantizar la transparencia en la evolucion, se considera la
contratacion de un ente externo que elabore el reporte de Evaluacion Ex post con su opinion respecto
de la aplicacion, efectos y observancia de la norma implementada.

El reporte, entre otros contendra:
I. Objetivos de la Evaluacion.

Il. Antecedentes y problematica original que resolvio la expedicién de la regulacion.
a. ldentificacion y descripcién del problema original (Fallas de mercado y de
gobierno).
b. Objetivos regulatorios y justificacién de la intervencion.

IIl. Impactos de la Regulacion Implementada.

a. Presentacion y andlisis de indicadores y estadisticas del desempefio de la
regulacion implementada.

b. Analisis de medicion de las cargas regulatorias (carga administrativa y costo de
oportunidad).

c. Resultados y desemperio de las acciones regulatorias distintas a tramites.

d. Identificacion y cuantificacion de los costos de la regulaciéon durante su
implementacién a través de un andlisis costo-beneficio.

e. Ensucaso, Analisis de riesgos y Analisis de impacto en la competencia.

IV. Resultados de la Evaluacion.
V. Presentacién de comentarios derivados de la Consulta publica.
VI. Propuestas y recomendaciones para mejorar la regulacion.

Xl.  CONCLUSIONES

El 15 de noviembre de 2017, la Gerencia General de OSITRAN dispuso el inicio del Procedimiento de
Revision del REMA, con el fin de actualizar dicho reglamento, ante los cambios en las distintas
industrias y una mejor operacion en el acceso a la infraestructura considerada como esencial para la
prestacion de servicios esenciales derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transporte de
Uso Publico (ITUP).

Con el fin de garantizar que la regulacién que se elabore e implemente sea de alta calidad, el proceso
de revisién y modificacion del REMA se realiza conforme a los principios, estandares, buenas practicas
y recomendaciones de la OCDE en materia de mejora regulatoria. Asi, como parte de dicho proceso,
se ha elaborado el presente Andlisis de Impacto Regulatorio (RIA).

Como parte del analisis efectuado para identificar el problema, se determind que existen disposiciones
gue requieren ser adecuadas a la normativa vigente, asi como requieren ser precisadas a fin de otorgar
una mayor predictibilidad a los usuarios de la horma.

Por otra parte, en el caso de las alternativas planteadas para abordar el problema relacionado con la
relacion entre las facilidades y servicios esenciales, en la medida que esto implica una actualizacién de
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dichos servicios y facilidades, se propone la inclusién de un capitulo por infraestructura donde se detalle
las caracteristicas especificas de cada uno de los servicios y facilidades esenciales.

Asi, considerando que el RIA que corresponde aplicar en el presente caso es un RIA simplificado, se
efectlio un andlisis de decisién multicriterio a fin de evaluar si las alternativas propuestas generan un
mayor beneficio que mantener la regulacién vigente (status quo). Sobre la base de dicho analisis se
determiné que:

Se debe eliminar los Reglamentos de Acceso de las Entidades Prestadoras y los procedimientos
establecidos en el REMA para su aprobacién y/o modificacion.

Corresponde eliminar la exigencia de la publicacion de las solicitudes de acceso en un diario de
amplia circulacion.

Corresponde modificar los procedimientos de acceso por negociacion directa, emision de
mandatos de acceso y procedimiento de subasta

Corresponde incorporar precisiones/modificaciones a la lista de servicios y facilidades esenciales
del REMA por infraestructura.

Corresponde incorporar una condicion adicional a la definicién de facilidades esenciales para
optimizar el proceso de solicitud de acceso de los usuarios intermedios de practicaje y remolcaje,
solo en casos justificados por la normativa técnico-operativa.

Finalmente, respecto a la problematica existente en el REMA y sus posibles alternativas de solucién,
los cuales modifican gran parte del texto de la norma, se propone la emision de un nuevo Reglamento
de Acceso del Ositran (RGA), dejando sin efecto el REMA y los Reglamentos de Acceso de las
Entidades Prestadoras.
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ANEXOS

Anexo N° 1. Resumen de resultados de la consulta temprana

TEMA INTERESADO OPINIONES PRESENTADAS EVALUACION
1) Brinde su opinién con Consideraciones Generales: - A nivel de estructura el Reglamento General de Acceso (RGA) propone

relacion al orden de las unificar los Titulos Il y IIl del actual REMA, no obstante, hace precisiones y
disposiciones Enreferencia a este punto, fueron 7 las entidades prestadoras que presentaron opinion modifica el contenido de los diferentes procedimientos de acceso en pro de
contenidas en el REMA. sobre la conveniencia de la actual estructura del REMA, siendo que 3 de estas mejorar los plazos administrativos, requisitos y documentacion a considerar
En particular, precise si entidades opinaron que se deberia de modificar la actual estructura del REMA como obligatoria, ejemplo de esto son la inclusién de los Formatos Tipo, los
la actual distribucidn de coincidiendo en estas, que la seccion referente al Reglamento de Acceso de la Entidad cuales tiene por objeto establecer las condiciones generales de contratacion
las disposiciones facilita Prestadora deberia separarse de la seccion referida a los diferentes procedimientos de y facilitar las negociaciones entre las partes, reducir potenciales dilaciones al
la comprensién de los acceso para la suscripcion de un Contrato de Acceso. Acceso y reducir los costos de transaccion. En linea con ello, también se
procedimientos  para plantea acotar la negociacion directa a la negociacion sobre (i) Cargo de
acceder a la acceso y forma de pago y (ii) la vigencia del Contrato de Acceso.

Infraestructura de - En el RGA se plantea el retiro de la seccion referente a la aprobacion del

Transporte de Uso Reglamento de Acceso de la Entidad Prestadora.

PuUblico. - Enel Titulo Il del RGA se desarrolla por tipo de infraestructura la definicion e
identificacion de las facilidades esenciales y requisitos para el acceso por
infraestructura.

2) Sefiale qué LAP Respecto al articulo 93° del REMA sugiere ampliar el plazo para resolver el recurso de | Propuesta Incorporada

procedimientos
comprendidos en el
REMA requieren ser
simplificados en cuanto
a sus actividades,
requisitos, duracion y
razonabilidad;
brindando
recomendaciones  al
respecto para su mejora
y simplificacion. En
cada caso, indicar los

nombres de
procedimientos
(articulos) y las
dificultades

reconsideracion de 5 a 10 dias, o en todo caso, el supuesto de que es posible que se
extienda el plazo por un periodo similar. Debido a la complejidad de algunos casos, es
necesario contar con un plazo mas amplio para evalvar la documentacion
correspondiente y resolver la impugnacion.

El proyecto de norma propone ampliar el plazo para resolver el recurso de
reconsideracion de 5 a 10 dias.

Respecto al articulo 54° del REMA sugiere que para las solicitudes Acceso no
respondidas por la Entidad Prestadora dentro del plazo establecido se aplique el
Silencio Administrativo Negativo (SAN) y no el Silencio Administrativo Positivo (SAP),
toda vez que el SAP implicaria asumir como premisa que la Entidad Prestadora cuente
con la disponibilidad de infraestructura para otorgar las Facilidades Esenciales a los
solicitantes de Acceso. Es decir, bajo esta ldgica en caso la Entidad Prestadora no
responda dentro del plazo, la misma estaria obligada a atender la solicitud contando,
o no contando con la disponibilidad de Facilidad Esencial solicitada.

Asimismo, sugiere que en el caso negado que no se considere esta propuesta, se
amplié el plazo de respuesta a (30) treinta dias, a fin de que, la Entidad Prestadora
pueda revisar y evaluar minuciosamente, tanto la documentacion presentada por el
solicitante, como la disponibilidad de la infraestructura cuya Facilidad Esencial se

requiere.

Propuesta no Incorporada

Respecto a lo indicado por LAP, se precisa que en el proyecto de norma (i) se
modifico el plazo para atender la Solicitud de Acceso por parte del
Concesionario a un plazo maximo de diez (10) dias y (ii) De no dar respuesta a la
Solicitud de Acceso en el plazo sefalado, se entendera que la Entidad
Prestadora considera que la solicitud es procedente y continuara con el
procedimiento de acceso
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encontradas  en
tramitacion de éstos.

la

Respecto al articulo 62° del REMA sugiere incluir 3 dias adicionales para notificar las
respuestas de la Entidad Prestadora adicionales al plazo de respuesta para solicitudes
de reconsideracion cuando se deniega total o parcialmente una solicitud de Acceso.

Propuesta Incorporada
El proyecto de norma propone ampliar el plazo para responder y notificar la
decision del Concesionario en caso de reconsideracion a 10 dias.

Respecto al articulo 74° del REMA sugiere incrementar el plazo de la Entidad
Prestadora para la presentacion de Informacion relevante solicitada por OSITRAN de
5 a 10 dias 0 caso contrario se recoja el supuesto que dicho plazo puede ser extendido
por un plazo similar, a pedido de |a Entidad Prestadora.

Propuesta Incorporada

El proyecto de norma propone modificar el término “informacion relevante”
por el de “informacion adicional” en cuyo caso el plazo para la presentacion de
dicha informacion por parte del Concesionario es de 10 dias.

Respecto al articulo 71° del REMA sugiere que el plazo para publicar el Proyecto de
Contrato de Acceso en la pagina web de las Entidad Prestadora sea al dia siguiente en
que es enviado el proyecto a OSITRAN y no el mismo dia, esto debido ainconvenientes
técnicos/operativos que pudieran surgir al momento de cargar el documento en la
plataforma virtual.

El proyecto de norma propone eliminar la obligacion sefialada por LAP

Respecto al articulo 97° del REMA presenta dos sugerencias:

1) Sugiere que, para las solicitudes de Mandato de Acceso, en lugar de remitir a
OSITRAN las copias de las Actas de reuniones (Conforme lo establece el literal b del
articulo 97) se remita una constancia que sefale que las Partes se han reunido al menos
una vez y no han llegado a un acuerdo.

2) Sugiere incluir de manera expresa que la Entidad Prestadora también puede solicitar
la emision del Mandato de Acceso, ya que ambas partes participan del proceso de
negociacion o de subasta.

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora las 2 propuestas de modificaciones
planteadas por LAP.

Respecto al articulo 33° del REMA sugiere que el plazo para la adecuacion de los
Contratos de Acceso vigentes a las condiciones mas favorables establecidas por un
mandato de acceso sea realizado dentro de un plazo de 60 dias y no de 30 dias como
lo establece el REMA, o en su defecto que sea posible que la Entidad Prestadora pueda
solicitar una prdrroga por 30 dias adicionales.

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma sefiala que los Contratos de Acceso se adecuaran a las
condiciones mas favorables establecidas por un mandato de Acceso o Contrato
de Acceso suscrito con otro Usuario Intermedio, dentro de los treinta (30) dias
siguientes de la notificacion a la Entidad Prestadora o de su suscripcion,
respectivamente.

Respecto al articulo 53° del REMA presenta dos sugerencias:

1) Sugiere incluir como requisito que el solicitante debe indicar los requerimientos de
infraestructura, areas, espacios, y otras condiciones que resulten necesarios para
evaluar la solicitud, en base a la disponibilidad de la infraestructura.

2) Propone modificar el literal b) del articulo 53 del REMA redactandola en los
siguientes términos: “b) Facilidad(es) Esencial(es) a la(s) que se requiere tener Acceso,
indicando el area y/o espacios necesarios para realizar la actividad materia de
solicitud”.

Propuesta Incorporada

El proyecto de norma propone incorporar la recomendacion planteada por LAP.
En este sentido, el RGA sefiala lo siguiente:

“b. Facilidad(es) Esencial(es) ala(s) que requiere tener Acceso, indicando el area
y/o espacios necesarios para realizar la actividad materia de la solicitud.”
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Respecto al articulo 22° del REMA sugiere reducir el plazo de preaviso de 30 dias a 15
dias, a fin de que la Entidad Prestadora pueda tener un mejor manejo de los plazos que
se requieren para definir la ejecucion de la modificacion de la infraestructura
correspondiente. (Ejemplo: contratacion de disefio, permisos, etc.)

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta de modificacion planteada por
LAP.

propone como mejora implementar un Formulario o Formato de Solicitud de Acceso
que pueda incorporarse como un anexo mas del REMA, esto a efectos que los
potenciales usuarios intermedios tengan un documento que marque la pauta de su
solicitud, y de esta manera evitar que se deje de enviar toda la informacion obligatoria
indicada en el REMA y en el REA de cada Entidad Prestadora, y como consecuencia,
evitar dilaciones en el procedimiento.

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por LAP referida a
implementar un Formulario o Formato de Solicitud de Acceso.

ADP

Sefala lo siguiente:

"“Consideramos que la participacion de OSITRAN en los casos de Acceso por Subasta
deberia ser menos regulada, participando como un supervisor. Adicionalmente, dotar
de mayor flexibilidad a los procesos y plazos de subasta, debiendo la Entidad
Prestadora proponerlo y -en todo caso- OSITRAN validarlo. Adicionalmente, deberia
implementarse un procedimiento por el cual OSITRAN pueda -a pedido del operador-
aprobar Clausulas Generales de Contratacion, aplicables a los contratos de acceso.
Esto permitiria reducir costos de transaccion en las negociaciones de los contratos de
acceso con distintos usuarios intermedios, pero por servicios esenciales iguales.”

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma propone que previo al inicio de la convocatoria, la Entidad
Prestadora debera remitir las Bases al OSITRAN en un plazo maximo de treinta
(30) dias contados a partir de la fecha en que se realice la comunicacion a los
interesados del mecanismo de Acceso a la Facilidad Esencial. En este sentido,
OSITRAN podré realizar observaciones a las Bases, de ser el caso, y podra
requerir a la Entidad Prestadora que efectie las modificaciones a las Bases a
que hubiera lugar.

FETRANSA

Sefala lo siguiente:

“La subasta debe realizarse conforme a lo establecido en cada Contrato de Concesion,
aplicandose el REA de cada institucion y el REMA Unicamente en lo que no se
contradiga. Conforme a ello, la intervenciéon de OSITRAN debiera ser minima y
siempre supletoria. OSITRAN debe velar por el cumplimiento de estos documentos e
intervenir en caso de incumplimiento de los mismos.

En todo caso, el REMA deberia indicar Unica y expresamente los supuestos de plazos
v procedimiento a fin de no dilatar y/o entorpecer el mismo. (...)"

El proyecto de norma sefiala dentro de sus Disposiciones Complementarias que
las Entidades Prestadoras que cuenten con un Contrato de Concesion se rigen,
en cuanto a las reglas de procedimiento para otorgar el derecho de Acceso a
Facilidades Esenciales, por lo estipulado en el presente Reglamento, salvo que
dicho contrato contenga normas especificas diferentes. En consecuencia, el
presente Reglamento sera de aplicacion supletoria a lo establecido en el
respectivo Contrato de Concesion. Asimismo, el proyecto de norma plantea el
retiro de la seccion referente a la aprobacion del Reglamento de Acceso de la
Entidad Prestadora.

INCARAIL

Respecto al articulo 57° del REMA sugiere la siguiente modificacion:

“Articulo 57.- Determinacion de la disponibilidad de infraestructura.

La disponibilidad de la infraestructura sera determinada por la Entidad Prestadora,
y OSITRAN podra revisar la sustentacion respectiva y formular las observaciones
que correspondan, de ser el caso” [Lo resaltado en negrita y subrayado es la
propuesta de modificacion presentada]

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no modifica el parrafo sefialado por INCARAIL. NO
obstante, incorpora la disposicion referida a que cada Entidad Prestadora
deberd mantener publicado en su pagina web el listado de Facilidades
Esenciales indicando la capacidad real de infraestructura y la disponibilidad de
la misma, la cual deberd actualizarse en un plazo no mayor a tres (03) dias de
suscrito un nuevo contrato o Mandato de acceso o de resuelto el mismo, a fin
de que todos los Usuarios Intermedios cuenten con la informacion necesaria
respecto a la disponibilidad de infraestructura de transporte de su interés.
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Sugiere que en articulo 70° del REMA se precise con mas detalle en qué consistiria la
participacion del OSITRAN como facilitador y en qué supuestos aceptara la solicitud
de las partes para intervenir en la negociacion directa.

El proyecto de norma sefiala que el periodo de negociaciones se inicia desde la
notificacion del mecanismo de acceso al Usuario Intermedio hasta un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, dentro de los cuales, las partes
deberan llegar a un acuerdo respecto a las cldusulas negociables o el Usuario
Intermedio ponga fin a las negociaciones via carta notarial. Asimismo, sefiala
que vencido el plazo, sin que las partes se hayan puesto de acuerdo, OSITRAN
podré iniciar de oficio el procedimiento de Mandato de Acceso.

encuentran  definidos
como esenciales en el
actual REMA? Seiale
cuales son por tipo
infraestructura y por

deben de brindar en los aeropuertos. Sin embargo, es necesario que se aclare cuales
son las actividades que conlleva el adecuado desarrollo de cada servicio esencial. En
nuestro caso, solicitamos especificamente que se detallen todas las actividades que
puedan desarrollarse para la Atencion de Tréfico de pasajeros y equipaje (inciso tres)
a efectos de completar la cadena logistica de dicho servicio.

ENAPU Sugiere que los proyectos de contratos de acceso podrian ser remitidos para revision | Propuesta no Incorporada
del OSITRAN via correo electrénico, adjuntando la respectiva declaracion juraday acta | El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por ENAPU. Sin
de negociacion, otorgando el Organismo Regulador la conformidad u observacién por | embargo, si abre el camino para la implementacion de la Mesa de Partes
la misma via (Art. 72°.- Remision del Proyecto de Contrato de Acceso a OSITRAN). Virtual
Transportadora Indica que el Articulo 57° del REMA no especifica en qué consiste la revision del | Propuesta no Incorporada
Callao OSITRAN de la documentacion de sustento de la disponibilidad de la infraestructura. | El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por Transportadora
Se deberia retirar dado que el OSITRAN puede revisar el sustento al resolver los | Callao.
recursos de apelacion interpuestos por los usuarios.
Indica que el plazo de 15 dias habiles del Articulo 54° del REMA para que la Entidad | Propuesta no Incorporada
Prestadora evalbe la solicitud de acceso, deberia tener silencio administrativo | El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por Transportadora
negativo. Callao.
Indica que REA de la Entidad Prestadora debe eliminarse. Propuesta Incorporada
El proyecto de norma no incluye la obligacion de que cada Entidad Prestadora
cuente con un reglamento de Acceso.
Indica que en el articulo 53° del REMA Deberia incorporarse los siguientes requisitos: | Propuesta parcialmente Incorporada
o Accionariado del solicitante. El proyecto de norma propone incorporar alguno de los requisitos indicados por
e Copia de los EEFF (BG, EGP y EFE y ECPN, de los 2 Ultimos ejercicios). Transportadora Callao.
o DJde no estarincurso en causal o en procesos de la Ley General del Sistema
Concursal.
e DJ que los representantes legales, directores o accionistas no han sido
condenados en el Perl o el extranjero por lavado de activos o delitos
equivalentes.
e Idem para el caso de centrales de riesgo u otras por incumplimiento de
pagos de obligaciones.
¢ Vigencia de poderes del representante legal.
e Documentacion que acredite que el solicitante se encuentra al dia en sus
obligaciones tributarias.
3) ¢Considera que existen Propuesta incorporada en parte
servicios que no se | UNITED: El Anexo N° 2 del REMA contiene un listado general de servicios esenciales que se | El proyecto de normaincorpora lo siguiente:

e Actualiza el listado de servicios y facilidades esenciales
e Establecela definicion para cada uno de los servicios y facilidades esenciales
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qué  deberian
considerados
esenciales.

ser

Asimismo, vemos que es necesario que en el inciso tres del Anexo N° 2 en la parte de
“oficinas necesarias para las operaciones y counters” se agregue en su redaccion “tales
como la oficina del Gerente de Operaciones o Gerente de Aeropuerto, area o zona para
almacenamiento de materiales de oficina operativa, y demas que se requieran para
prestar el servicio esencial”.

En el caso de la “Oficina del Gerente de Operaciones o Gerente de Aeropuerto”,
sustentamos nuestra solicitud en que el Gerente de Operaciones o Gerente de
Aeropuerto al ser la persona encargada de dirigir y supervisar las coordinaciones del
aérea operativa, debe de contar con un determinado espacio para poder cumplir
eficientemente con sus funciones. Fundamentamos nuestro pedido desde el ambito
laboral, ya que el usuario intermedio (las aerolineas) como empleador debe brindar las
condiciones de trabajo necesarias para proporcionar el bienestar, seguridad y mayor
eficiencia en el desempefio de sus trabajadores, tomando en cuenta que la mejora de
las condiciones de trabajo contribuye a una mayor eficacia y productividad. Ademas,
cabe precisar que todas las actividades que desarrolla el Gerente de Operaciones o
Gerente de Aeropuerto son actividades operativas.

Por otro lado, en el caso del “area o zona para almacenamiento de Utiles de la oficina
operativa”, si bien esta oficina estd contemplada dentro de las oficinas operativas en
el contrato o mandato de acceso, se requiere se incluya de manera expresa.
Finalmente, se ve la necesidad de que se introduzca al final de los Anexos N° 1y 2 del
REMA un parrafo referido a la “no desnaturalizacion de la condicion de facilidad
esencial o servicio esencial” (dependiendo del caso) cuando los usuarios intermedios
implementan las &reas con bienes (artefacto o muebles) que sirvan para brindar un
adecuado entorno laboral a los trabajadores.

Esto debido a que Lima Airport Partners (LAP) viene utilizando el mecanismo de
inspeccion de areas establecido en los Mandatos de Acceso como herramienta para
sustentar un supuesto “uso indebido” de dichas areas, los cuales han derivado en
discrepancias que estan siendo actualmente resueltas mediante el procedimiento de
Solucion de Controversias por OSITRAN.

Un ejemplo de lo dicho en el parrafo anterior lo encontramos en que las oficinas
operativas cuentan con una mesa, cafeteras, horno microondas, refrigeradora y
casilleros que son utilizados por trabajadores que cumplen horarios (los cuales pueden
ser de amanecida). Estos muebles y artefactos son brindados por los usuarios
intermedios a sus trabajadores para contribuir a su bienestar fisico, mental y social en
cumplimiento de lo establecido enla “"Norma Basica de Ergonomia y de Procedimiento
de Evaluacion de Riesgo Disergonomico” (Resol. Ministerial 375-2008-TR), la cual en
su art. 37° inciso f estipula: “... Las instalaciones de la empresa deben contar ademas
con un comedor donde los trabajadores puedan ingerir sus alimentos en condiciones
sanitarias adecuadas, debiéndose proporcionar casilleros para los utensilios
personales”. Por ello, y en vista de que Aeropuerto Internacional Jorge Chavez no
cuenta en sus instalaciones con un patio de comida para empleados es que los usuarios
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intermedios se encuentran en la obligacion de brindarles a sus trabajadores un espacio
implementado con lo basico para que puedan ingerir sus alimentos en condiciones
sanitarias adecuadas.

Para darle mayor respaldo al punto anterior, citaremos la Resolucion Directoral N°
278-2014-MTPE/1/20.4 en la cual la Direccion de Inspeccion del Trabajo del Ministerio
del Trabajo y Promocion del Empleo impone una multa por S/. 3,552.00 al Banco
Falabella Pert por no contar con un comedor para sus trabajadores.

AETAI:

En principio, se deberian revisar los alcances de los Servicios Esenciales que forman
parte de la infraestructura aeroportuaria, toda vez que a la fecha si bien se cuenta con
un listado de Servicios Esenciales en el Anexo 2 del REMA, el mismo se encuentra
desactualizado o ha resultado disminuido respecto a la extension de cada Servicio
Esencial. En tal sentido, en la practica, el “servicio de atencion de trafico de pasajeros
y equipaje” se ha visto reducido a la ejecucion de ciertas actividades, las cuales no se
adecUan con la realidad, avances tecnoldgicos o las exigencias operativas dispuestas
por los paises de los cuales provienen las diferentes aerolineas que se constituyen
como Usuarios Intermedios.

Con relacion al uso que se les puede otorgar a las “Oficinas Operativas” dentro de las
infraestructuras aeroportuarias, se debe advertir que los alcances de los Contratos y/o
Mandatos de Acceso de los diversos aeropuertos concesionados en el Perd no son
similares.

Se debe tener en cuenta que todas las actividades desarrolladas en dichos espacios,
siempre que sean “operativas”, resultan necesarias para cumplir con la finalidad antes
sefialada, la cual consiste en la atencidn de pasajeros y/o de equipaje.

Por lo expuesto, recomendamos que en el REMA: (i) se precise o establezca una
definicion uniforme para cada Servicio Esencial del Anexo 2, la cual no podria ser
limitada via Mandato o Contrato de Acceso, y (ii) se incluya como parte de la lista de
Facilidades Esenciales del Anexo 1 a las “Oficinas Operativas”, puesto que las mismas
son necesarias e indispensables para brindar el Servicio Esencial de atencion de
pasajeros y/o de equipaje.

Adicionalmente, consideramos que los siguientes servicios deberian ser considerados
esenciales:

v' Servicio de Mantenimiento

v' Servicios de gestion/ventas de servicios conexos al transporte aéreo de
pasajeros en los counters de check-in

v’ Servicio de inspeccion de equipaje facturado en bodega (BHS/HBS)

Propuesta incorporada en parte

El proyecto de norma incorpora lo siguiente:

e ElServicio de Inspeccidn de equipaje en bodega como un servicio esencial.
e Actualiza el listado de servicios y facilidades esenciales

e Establecela definicion para cada uno de los servicios y facilidades esenciales

SOCIEDAD
NACIONAL DE
INDUSTRIAS

Respecto en la practica el REMA no se aplica en casos como el del AlJC, principal
aeropuerto de salida de productos que van por via aérea no aplica las regulaciones
sobre facilidades esenciales para la descarga en el aeropuerto problemas de
infraestructura que el Estado aun no soluciona. Ello hace ineficiente el uso correcto de
las areas de procesamiento y distribucion de carga, problema lo que ocasiona sobre

costos al importador que tiene que asumir un costo por manejo de carga ajeno y

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada de la SOCIEDAD
NACIONAL DE INDUSTRIAS.
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adicional a su flete, lo que no se daria de existir las condiciones necesarias y se aplicara
el REMA correctamente.

INCARAIL

@) Considerando que el REMA define como Servicios Esenciales a los “servicios
Inecesarios para completar la cadena logistica del transporte de carga o pasajeros en una
Irelacion origen destino, los cuales para ser provistos requieren utilizar necesariamente una
Facilidad Esencial, cuya duplicacién no es técnica o econémicamente rentable en el corto
plazo”, al respecto, y de la lista descrita en el Anexo 2 del REMA, se encuentran como
servicios esenciales “el uso de via férrea, embarque y desembarque de carga y pasajeros,
provision de combustible y alquiler de dreas operativas para la atencion de trdfico de
pasajeros y equipaje”, entendiendo por éste Ultimo como todas las areas que se
requieren para completar la cadena logistica del transporte de pasajeros ( integradas|
len una relacion de origen — destino, con el objeto de proveer los servicios de
labastecimiento y distribucion de mercancias, productos y pasajeros); por lo tanto, el
IConcesionario no deberia de impedir su otorgamiento en alquiler al constituir areas
necesarias para la operacion y atencion al pasajero; y, asimismo, deberan ser|
priorizadas ante cualquier otro servicio que no sea el de transporte ferroviario.

he a ello y por la practica de nuestros servicios, consideramos que dichas areas
implicarian: el area de produccion para el servicio a bordo, la boleteria para la atencion
a los pasajeros, los talleres para la ejecucion de actividades de mantenimiento y de
operacion y, asi como, las areas de estacionamientos para el ingreso de los vehiculos|
que ingresan a las estaciones con pasajeros que embarcan y desembarcan de los|
trenes.

IAsimismo, debe tenerse presente que, asi como en el caso de los servicios esenciales
listados para los Aeropuertos se incluye como servicio la "Atencion de trdfico de|
pasajeros y equipaje (oficinas necesarias para las operaciones y counters)”, consideramos
que también deba estar incluido en nuestra lista de infraestructura ferroviaria, al serun
servicio que se presta de manera continua y en todo momento del acceso que tenemos
con la Concesionaria.

tro lado, consideramos que debe ampliarse la lista estipulada en el Anexo 1 del REMA
agregando lo establecido en el articulo 14° del Reglamento Nacional de Ferrocarriles
("RNF”) en lo que refiere a los componentes de la Infraestructura Ferroviaria Principal
y Complementaria, tomando en cuenta que lo establecido en el articulo g del REMA es
“aquella instalacion infraestructura de transporte de uso publico o parte de ella, que
cumple entre sus condiciones que no es eficiente ser duplicada o sustituida”.

IAdemas, sugerimos que se incluyan los componentes establecidos en el articulo 41°y
42° del RNF como parte de las “estaciones de embarque y desembarque de pasajeros”,
facilidad esencial estipulada en la lista del Anexo 1 del REMA.

no, consideramos que debiera incluirse como facilidad esencial al “material tractivo y|
rodante”, ya que, particularmente en la industria ferroviaria, las caracteristicas técnicas
de la via pueden llevar a realizar inversiones en material rodante especifico (como en

R

eltramo Sur Oriente que es de trocha angosta 0 0.914m a diferencia de todas las demas|

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no modifica las facilidades esenciales para las concesiones
ferroviarias en la medida que se considera que a la fecha no existe condiciones
de mercados suficiente que ameriten incluir nuevas facilidades.

Asimismo, cabe precisar que RGA, entre otros, contiene los principios
establecen las reglas que determinan los términos y condiciones en los que se
debe las empresas concesionarias deben brindar Acceso a una Facilidad
Esencial, tales como los Principio de libre Acceso, Neutralidad, no
discriminacion, libre competencia y promocion de la inversion privada, etc.
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vias del Peru) que no puede ser utilizado en otras vias y mas cuando el nUmero de vias
férreas conectadas es limitado, por lo que la inversidn podria ser muy incremental.

c) Conforme a lo dicho anteriormente, consideramos que:

- La lista descrita en el Anexo 1y 2 del REMA incluye determinada infraestructura vy
servicios los cuales solicitamos que no sean interpretadas de manera excluyente, sino
que deberian de ser leidos de forma complementaria con lo establecido en el RNF vy,
otras normativas, como las que aplican para operaciones ferroviarias que se nos aplica.
- La lista que incluye el RNF, muy a parte de la denominacion que tenga, son elementos
minimos y necesarios para la realizacion de los servicios esenciales que completan la
cadena logistica de la operacion; ya que, sin acceso a dichas facilidades, no se podria
competir en igualdad de condiciones para brindar un adecuado y satisfactorio servicio
a los usuarios/clientes.

- Asimismo, debemos agregar que la principal caracteristica de los servicios vinculados
la lainfraestructura vial es que tienen costos fijos sustancialmente mas elevados que los
lcostos asociados a la provision de los servicios de transporte ferroviario. Por tanto,
sugerimos que se revise a detalle la magnitud de considerar o no un servicios o facilidad
como esencial ya que existe infraestructura que, por cuestiones técnicas, impiden su
sustitucion apropiada y duplicidad para poder utilizarla en las instalaciones de cada
operador; y, ademas, no es factible su construccion por uno mismo por su alto costo, al
ser una inversidon innecesaria, pudiendo ser otorgada y compartida por varios
loperadores de la misma concesion.

- Por Ultimo, consideramos que tanto para el acceso de servicios y facilidades esenciales
como para el alquiler de las areas operativas, deben asignarse de manera equitativa
lentre los operadores (particularmente en el rubro ferroviario), ello en aplicacion del
principio de neutralidad (en los casos de empresas vinculadas) y del principio de no
discriminacion, a fin de promover la libre competencia bajo condiciones equivalentes.

4) ¢Considera que existen

en el REMA
disposiciones poco
claras, ambiguas o de
dificil aplicacion? De ser
posible especifique la
disposicion, y porqué la
considera poco clara,
ambigua o dificil de
aplicar.

LAP sugiere que en el articulo 12° del REMA se deberia ser mas especifico en establecer qué | Propuesta no Incorporada
normas o disposiciones priman sobre las demas; en base al principio de especialidad | En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales el
de la norma y otros que resulten aplicables. proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.
ADP menciona que la regulacion vinculada a las subastas resulta excesiva y poco flexible. Propuesta no Incorporada
En este punto ADP no precisa los fundamentos que sustenten por que el actual
REMA resulta excesiva y poco flexible.
AAP Menciona lo siguiente respecto al articulo 6 del REMA: Propuesta no Incorporada

"“El literal c) del Articulo 6 relacionado a servicios que se brindan de manera ocasional.
Consideramos que falta una definicion que otorgue mayor claridad a lo que se
entiende por servicios brindados de manera ocasional. En el caso aeroportuario
entendemos que podrian ser los servicios de transporte de pasajeros y carga no
regulares, sin embargo, sugerimos una definicion mas precisa.”

El proyecto de norma incorpora la siguiente precision:

“c) Servicios Esenciales que se brinden de manera ocasional previa evaluacion
de OSITRAN o por situacion de emergencia, aun cuando utilicen una Facilidad
Esencial.”

Menciona lo siguiente respecto al articulo 14 del REMA:
“El Articulo 14 que hace referencia a servicios esenciales que enfrentan restricciones
de disponibilidad y los que nos enfrentan. Al respecto, seria bueno establecer

parametros que permitan a las entidades evaluar dicho aspecto, toda vez que las

El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
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consecuencias son distintas, por ejemplo, para el acceso de los que enfrentan
restricciones se requiere utilizar la subasta y para los que no puede incluso obviarse la
existencia de un contrato de acceso.”

Menciona lo siguiente respecto al articulo 28 del REMA:

“El Articulo 28 referido al uso de referentes de mercado para la determinacion del
cargo. Consideramos que podria ser mas preciso en cuanto a su alcance y metodologia
a efectos de dar mayor predictibilidad.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no modifica el articulo sefalado por AAP..

CORPAC:

Menciona lo siguiente:

- No se han identificado, casos como el indicado en el articulo 14, literal d),
enlazado al Articulo 52.3, por lo que se podria eliminar del REMA

- Existen obligaciones u disposiciones poco claras en relacién al cumplimiento de
las obligaciones de los Usuarios Intermedios en los contratos de acceso.

- Deberian existir obligaciones o disposiciones mas claras para los usuarios
intermedios en relacion a penalidades por el incumplimiento de entrega de
polizas, garantias y devolucion de proyectos y contratos de acceso.(...)"

CORPAC hace referencia al articulo 14 del REMA correspondiente al Contenido
minimo de los Reglamentos de Acceso de cada entidad; seccion que en la
version actual del RGA se propone retirar como obligacion para las Entidades
Prestadoras.

UNITED

Menciona con respecto al Mandato de Acceso Temporal lo siguiente:

"“El “Mandato de Acceso Temporal” (art. 103 del REMA) no sefiala un procedimiento
especifico a sequir para su tramite, solo sefala que en la resolucion que la ordena se
establecera los términosy condiciones que la regulara. Por lo cual, se necesita precisar
con exactitud si se dictara por oficio o solicitud de parte, cuales son las condiciones que
se deben de dar para que se emita, en qué plazo se dictara, y bajo que supuestos se
solicitaria su renovacion.

Se debe establecer en que supuestos el usuario intermedio podra solicitar la “Solicitud
de Acceso Temporal a las Facilidades Esenciales” (art. 52 numeral 52.2) y cuando lo
podra hacer via el “Mandato de Acceso Temporal” (art. 103 del REMA).”

El proyecto de norma plantea que la Entidad Prestadora debera brindar una
autorizacion de acceso temporal a la infraestructura a los Usuarios Intermedios
que lo soliciten, sin previa opinion favorable del OSITRAN, en los siguientes tres
casos:

e Se haya iniciado un proceso de negociacion directa.

e Se haya solicitado un Mandato de Acceso.

e En caso de que se inicie un proceso de subasta de acceso cuando el
Usuario Intermedio que presta actualmente el servicio lo solicite. No
aplica para subasta de Servicios Nuevos.

Siendo que este acceso temporal tendra una vigencia maxima de sesenta (60)
dias, no renovables y que para tal fin, el solicitante debera cumplir con los
requisitos y condiciones establecidos en el Titulo Ill del proyecto de norma
referente “Las Facilidades esenciales y requisitos para el Acceso por
Infraestructura” .

PERURAIL

Menciona lo siguiente respecto al articulo 92 del REMA:

IConsideramos que las disposiciones contenidas en relacion a las observaciones a las
Bases por el OSITRAN en el procedimiento de subasta no son claras. En especifico, el
articulo 92 del REMA establece lo siguiente:

“Articulo 92.- Observaciones a las Bases por OSITRAN.

OSITRAN podrd observar las Bases o requerir a las Entidades Prestadoras, la
inclusion de elementos de evaluacion adicionales, especialmente en casos que

estime que por condiciones de mercado, el servicio para el cual se solicita el Acceso

El proyecto de norma contiene el articulo denominado “Reglas de subastas en
Contratos de Concesion” el cual precisa que, sin perjuicio de lo establecido en
los articulos precedentes, en caso de que el contrato de concesion hubiera
incorporado las reglas que regulan la subasta, éstas deberan incorporarse a las
Bases y seran de cumplimiento obligatorio para el desarrollo del proceso. Si el
contrato de concesion ya incorporara un modelo de Bases, la subasta se
desarrollara de acuerdo con dicho modelo.
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no pueda brindarse en condiciones suficientemente competitivas. En ese supuesto,
OSITRAN podra requerir a las Entidades Prestadoras que incluyan como un factor
de competencia, el Cargo de Acceso que propone pagar el Usuario Intermedio, el
precio del servicio que se prestard al usuario final o una combinacién de ambos,
entre otros; o, requerir la inclusion de condiciones que sean necesarias para que la
participacion de los Usuarios Intermedios que sean filiales o vinculados a la Entidad
Prestadora, no obtengan un tratamiento privilegiado o violatorio de los Principios
de neutralidad o de no discriminacion.

El incumplimiento de esta obligacion serd sancionado conforme el Reglamento de|
Infracciones y Sanciones.”

Al respecto, consideramos que la aplicacion de dicho articulo debe ser coherente
con lo dispuesto en el respectivo Contrato, especificamente con las disposiciones
vinculadas al procedimiento de subasta y las condiciones a las que ésta se debe
sujetar en cumplimiento de lo establecido en el mismo. Lo anterior es concordante
con el hecho que el REMA es una norma de aplicacion supletoria respecto de las
disposiciones contractuales. Asimismo, responde a la funcion del OSITRAN
referida a la supervision del cumplimiento de los contratos de concesion, con la
finalidad de cautelar en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
Inversionistas y de los Usuarios.

En ese sentido, la facultad de incorporacion por parte del OSITRAN de elementos
de evaluacion adicionales o condiciones no previstas tiene como limite el propio
Contrato. En buena cuenta, no puede incorporar condiciones adicionales que
resulten incompatibles con el procedimiento previsto en el Contrato ni mucho
menos con el objeto de este acuerdo de voluntades. Por lo tanto, y solo con la
finalidad de mejorar la redaccion actual y evitar cualquier tipo de equivocacion
errada al respecto, |la propuesta de modificacion que presentamos es la siguiente:

“Articulo 92.- Observaciones a las Bases por OSITRAN.

()

OSITRAN podra observar las Bases o requerir a las Entidades Prestadoras, la
inclusion de elementos de evaluacion adicionales, especialmente en casos que
estime que por condiciones de mercado, el servicio para el cual se solicita el Acceso
no pueda brindarse en condiciones suficientemente competitivas, siempre que no
resulten incompatibles con el procedimiento de subasta, en caso se hubiese
previsto uno en el Contrato de Concesion o que no resulten contrarios al objeto
del mismo. En ese supuesto, OSITRAN podrd requerir a las Entidades Prestadoras
que incluyan como un factor de competencia, el Cargo de Acceso que propone pagar
el Usuario Intermedio, el precio del servicio que se prestara al usuario final o una
combinacién de ambos, entre otros; o, requerir la inclusidn de condiciones que sean
necesarias para que la participacion de los Usuarios Intermedios que sean filiales o
vinculados a la Entidad Prestadora, no obtengan un tratamiento privilegiado o
violatorio de los Principios de neutralidad o de no discriminacién.
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El incumplimiento de esta obligacion sera sancionado conforme el Reglamento de
Infracciones y Sanciones.” (Enfasis en la modificacién)

INCA RAIL:

a) El articulo 18° del REMA esta referido a los requisitos para el acceso a las Facilidades
Esenciales. Dicha norma establece que “los requisitos no establecidos en las
disposiciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones deben ser razonables o
deben ajustarse a estandares establecidos internacionalmente. OSITRAN presumira
que tales exigencias son razonables cuando se demuestren que son practicas
comerciales ordinarias”.

Consideramos que debe definirse qué se entiende por “practicas comerciales
ordinarias”, o cuando menos, cudles son los criterios o pardmetros temporales que el
OSITRAN observara para determinar si una practica comercial es ordinaria.

b) El articulo 33°del REMA establece los requisitos para la presentacion de la Solicitud
de Acceso, asi como el articulo 6.5 del REA, al respecto consideramos importante que
se confirme y/o aclare que, en el caso de una solicitud de acceso a la via ésta debe de
darse para los casos de nuevos o adicionales frecuencias asi como ante alguna
modificacion de las ya vigentes, ello por dos razones: (i) al considerarse que su
variacion alteraria la malla horaria y frecuencias de todos los operadores; y (ii) para
respetar el procedimiento de acceso, particularmente en la etapa de la publicacion en
los Diarios, ya que en dicha etapa cualquier usuario intermedio podria presentar sus
comentarios u observaciones en caso considere que dicha modificacion restringe o
impide el acceso vigente o el acceso para futuras solicitudes de acceso.

- El proyecto de norma plantea dentro de su seccion de requisitos para el acceso
a las Facilidades Esenciales, entre otros, a los requisitos técnicos, de
operacion, administrativos, de sequridad y ambientales que deben cumplirlos
usuarios intermedios, y que se encuentren establecidos en las normas internas
de las Entidades Prestadoras, que deberan estar en concordancia con las
disposiciones aprobadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones o
por la autoridad competente. Asimismo, en relacion a lo sefalado por
Transportadora Callao se menciona que la presente version del RGA no indica
la exigencia de un requisito vinculada a una practica comercial ordinaria a ser
cumplida por el Usuario Intermedio.

- El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.

Transportadora
Callao

En el Articulo 18 del REMA se establecen requisitos para el acceso a las Facilidades
Esenciales. De acuerdo con el texto, “los requisitos no establecidos en las
disposiciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones deben ser razonables
o deben ajustarse a estandares establecidos internacionalmente. OSITRAN
presumira que tales exigencias son razonables cuando se demuestren que son
practicas comerciales ordinarias”.

Siendo un aspecto vital la determinacion de dichos requisitos, resulta poco claro
cdmo una Entidad Prestadora puede acreditar que la exigencia de un requisito
constituye una practica comercial ordinaria >>

El proyecto de norma plantea dentro de su seccion de requisitos para el acceso
a las Facilidades Esenciales, entre otros, a los requisitos técnicos, de operacion,
administrativos, de seguridad y ambientales que deben cumplir los usuarios
intermedios, y que se encuentren establecidos en las normas internas de las
Entidades Prestadoras, que deberan estar en concordancia con las
disposiciones aprobadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones o
por la autoridad competente. Asimismo, en relacion a lo sefialado por
Transportadora Callao se menciona que la presente version del RGA no indica
la exigencia de un requisito vinculada a una practica comercial ordinaria a ser
cumplida por el Usuario Intermedio.

5) ¢Considera necesarioy

fundamental que
exista un Reglamento
de Acceso (REA) por
cada Entidad
Prestadora, o seria
mas eficaz que solo

“Si, consideramos necesario que exista un REMA general, y un REA por cada EP,
toda vez que la realidad de cada una es muy distinta por capacidad, volumen de
operaciones, infraestructura, entre otros.

En ese sentido, somos de la opinion que el REMA debe regular de manera general
los temas transversales a todas las infraestructuras de transporte bajo la supervision
de OSITRAN; tales como, procedimientos de acceso, contenidos minimos de cada

Contrato o Mandato de Acceso, entre otros.(...)"”

El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
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exista un REMA que

regule los
procedimientos  por
tipo de

infraestructura? Es
decir, que no exista un
REA por cada Entidad
Prestadora y todo sea
normado por el REMA,
dejando  solo los
requisitos técnicos a
las Entidades
Prestadoras.

ADP El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
“Considerando las diferencias en las infraestructuras operadas por las Entidades | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
Prestadoras, consideramos que si se justifica la existencia de REA diferenciados.
Adicionalmente, cada REA deberia poder definir las facilidades consideradas como
Esenciales para cada Entidad Prestadora, dentro de una lista general prevista en el
REMA.”
AAP El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
“Consideramos factible que se pueda manejar un mismo REMA por tipo de | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
infraestructura y se eliminen los REAs.”
CORPAC: “Consideramos que cada Entidad Prestadora debe tener su REA, porque esta | El proyecto de norma propone retirar la obligaciéon de que cada Entidad
normativa requla la actividad especifica de la Entidad Prestadora, de acuerdo a su | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
objeto social, legal, disponibilidad de infraestructura, pasajeros, operaciones
aéreas, geografia, horario de operacion, etc, Cada entidad y aeropuerto son
realidades diferentes.”
UNITED: “Consideramos que tener un REMA que regule procedimientos por cada tipo de | El proyecto de norma propone retirar la obligacién de que cada Entidad
estructura seria lo mas eficaz, ya que ayudaria a estandarizar las obligaciones y | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
derechos de las entidades prestadoras que exploten el mismo tipo de
infraestructura. Ademas, ello comprenderia ahorro de tiempo por parte de
OSITRAN, debido a que no tendra que revisar de manera individual los REAs de
todas las entidades prestadoras.”
Respuesta: NO El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
“Consideramos que la existencia de un REA por cada Entidad Prestadora genera | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
ineficiencias en la administracion de la infraestructura, y permite a las Entidades
Prestadoras imponer limitaciones mayores a las contempladas en el REMA.
En ese sentido, la existencia de los REA puede ser contraproducente, ya que pueden
contravenir lo indicado en el REMA.
Serd mas conveniente que Unicamente exista un REMA por tipo de infraestructura,
con la finalidad que sea posible uniformizar las disposiciones y exigencias realizadas
para todos los Usuarios Intermedios de un mismo rubro o mercado. (...)
FETRANSA: “Es indispensable que exista un Reglamento de Acceso por infraestructura, que se | El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
ajuste a las disposiciones del Contrato de Concesion. El REMA tiene el objetivo de | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
ser general y por lo mismo no recoge las especificaciones de cada Contrato de
Concesion. (...)"
PERURAIL: “Consideramos que si es necesario que cada entidad cuente con su propio REA, ello | El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
tomando en cuenta que en muchos casos los Contratos desarrollan aspectos | Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
especificos relacionados con el acceso a las facilidades esenciales que no son
necesariamente aspectos técnicos sino incluso procedimentales. En ese sentido, un
REMA general no atenderia a las condiciones concretas pactadas en cada contrato.”
INCARAIL: Respuesta: No es necesario un REA por cada entidad El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad

“Desde nuestra perspectiva, la existencia de un Reglamento de Acceso (en
adelante, "REA") por cada Entidad Prestadora no es necesaria, en la medida que
seria suficiente contar con un REMA integral que contenga todas las reglas

Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.
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pertinentes del procedimiento o un REMA por cada tipo de infraestructura de
transporte de uso publico. (...)"

ENAPU:

Respuesta: Si es necesario un REA por cada entidad

“Consideramos que deben seguir existiendo los REA para cada Entidad Prestadora,
ya que en este documento se pueden determinar las condiciones especificas de cada
entidad prestadora segun sea la infraestructura que se administra.”

El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.

Transportadora
Callao

Respuesta: No es necesario un REA por cada entidad
“Consideramos que la existencia de un REA por cada Entidad Prestadora no resulta
indispensable en el marco regulatorio, en la medida que seria suficiente contar con
un REAM que contenga todas las reglas pertinentes del procedimiento, incluyendo
aquellas que sugerimos en el presente documento. (...)"

El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.

6) ¢Considera usted que

el REMA omite
considerar algun
aspecto relevante o

que presenta algin
vacio legal?

*1 Consideramos que el REMA podria establecer como obligacién para los Usuarios
Intermedios, la de devolver a la EP, los contratos de accesos suscritos por sus
representantes legales luego de 5 dias de haber recibido los mismos para las firmas
correspondientes. Esto a fin de reducir el tiempo que se da actualmente entre la
publicacion de un proyecto de contrato de acceso, y la suscripcion y posterior
publicacion del contrato de acceso, ésta Ultima obligacion a cargo de la EP.”

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por LAP en el sentido
de que el periodo de evaluacion de los proyectos de acceso por parte de
OSITRAN se mantiene en 10 dias habiles prorrogables a 15 dias adicionales en
caso se requiera informacion adicional.

"2 No existe alguna regulacion respecto de las condiciones que rigen entre el
vencimiento de un mandato de acceso y la emision de uno nuevo. Consideramos
que se debe de establecer que se extiende las condiciones del Ultimo hasta la
emision de uno nuevo.”

El proyecto de norma precisa que la Entidad Prestadora ajustara los Contratos
de Acceso existentes cuando OSITRAN emita Mandatos de Acceso, o por
negociacion directa, en los que se establezcan condiciones econémicas mas
favorables a los contratos suscritos previamente.

Esta obligacion no es de aplicacion en el caso que las condiciones econémicas
se hayan determinado mediante una subasta. Similar situacion puede darse en
los casos que un mismo servicio esencial se preste en facilidades esenciales con
diferentes caracteristicas, o que exista de por medio inversion en
infraestructura por parte de los Usuarios Intermedios.

3. Posibilidad de realizar inspecciones

Sugerimos incluir dentro del REMA, la posibilidad que las EP realicen inspecciones
inopinadas a las Facilidades Esenciales, con la finalidad de verificar si el Usuario
Intermedio viene utilizando la misma conforme a las condiciones del Contrato y/o
Mandato de Acceso y las normas pertinentes.

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la inclusion de un texto con la propuesta
planteada por LAP.

>
o
A

“Deberia preverse un procedimiento por el cual OSITRAN pueda -a pedido del
operador- aprobar Clausulas Generales de Contratacion. (...)”

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo. Queda
a criterio de la negociacion directa los aspectos referidos a:

= Cargo de Acceso y forma de pago.

= Plazo de Vigencia.

“Uno de los problemas mas frecuentes que se tiene, se encuentra relacionados con
el cumplimiento de los usuarios intermedios respecto de sus obligaciones relacionas
con la continuidad del servicio esencial que brindan, las actualizaciones de las
garantias, polizas cuando se renuevan los contratos de acceso y pago oportuno de
los cargos. Creemos que asi como OSITRAN busca asegurar el acceso a la facilidad

El proyecto de norma propone implementar un formato de Acceso tipo el cual
contendra entre otros, una Clausula de penalidades con sus respectivos montos
de acuerdo al servicio a prestar, ello a efectos de asegurar el cumplimiento de
las obligaciones mencionadas por AAP por parte de los usuarios intermedios.
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esencial estableciendo regulaciones para ello, también creemos que OSITRAN debe
asegurar que los usuarios intermedios cumplan con las obligaciones antes referidas
toda vez que las facilidades esenciales que utilizan son parte de la infraestructura
de transporte de uso publico y para tal efecto puede establecer regulaciones
orientadas a asegurar que ello se cumpla mediante mecanismos o regulaciones que
otorguen mayor coercitividad a las entidades prestadoras respecto de los usuarios
intermedios, dado que detras del cumplimiento de dichas obligaciones se
encuentra el aseguramiento del uso adecuado de la infraestructura y su
financiamiento.

Tampoco se encuentre regulada la posibilidad de que la entidad prestadora solicite
la emision de un mandato de acceso. Esta posibilidad esté prevista para el usuario
intermedio quien en un proceso de renegociacion puede utilizar ello a su favor
alargando las negociaciones (...)"

UNITED:

UNITED:

“Aunque ya lo hemos mencionado en el punto tres, reiteramos lo siguiente:

El Anexo N° 2 del REMA contiene un listado general de servicios esenciales que se
deben de brindar en los aeropuertos. Sin embargo, es necesario que se
aclare cuales son las actividades que conlleva el adecuado desarrollo de
cada servicio esencial. En nuestro caso, solicitamos especificamente que se
detallen todas las actividades que puedan desarrollarse para la Atencion de
Tréfico de pasajeros y equipaje a efectos de completar la cadena logistica
de dicho servicio.

Asimismo, vemos que es necesario que en el inciso tres del Anexo N° 2 en la parte

de “oficinas necesarias para las operaciones y counters” se agregue en su redaccion

“tales como la oficina del Gerente de Operaciones o Gerente de Aeropuerto”, ya que es

la persona encargada de dirigir y supervisar las coordinaciones del aérea operativa,

porlo que se hace se suma importancia que cuente con un determinado espacio para
poder cumplir eficientemente con sus funciones.

Finalmente, se ve la necesidad de que se introduzca al final de los Anexos N° 1y 2

del REMA un parrafo referido a la “no desnaturalizacion de la condicion de facilidad

esencial o servicio esencial” (dependiendo del caso) cuando los usuarios intermedios
implementan las areas con bienes (artefacto o muebles) que sirvan para brindar un
adecuado entorno laboral.”

Propuesta incorporada en parte

El proyecto de norma incorpora lo siguiente:
e Actualiza el listado de servicios y facilidades esenciales
o Establece la definicion para cada uno de los servicios y facilidades
esenciales

AETAI

AETAI: En efecto, a la fecha, no precisa los alcances de los Servicios Esenciales y su
listado se encuentra desfasado en el tiempo.

Asimismo, y como fue mencionado anteriormente, el REMA permite que los REA de
las Entidades Prestadoras restrinjan aun mas lo sefialado por el REMA, como la
definicion de los Servicios Esenciales. Dicho vacio legal, que permite que el Servicio
Esencial sea definido por la Entidad Prestado —lo cual contradice el propio por el cual
se regulan los Servicios Esenciales-, deberia ser solucionado.

Igualmente, la Adenda N° 7 del Contrato de Concesion que fue suscrito el 25 de julio
de 2017 entre el Estado Peruano y LAP modifico el Anexo N° 5. Dicha modificacion
establecio que el Concesionario queda en libertad de determinar las condiciones de

Propuesta no incorporada

El proyecto de norma solo regula el mecanismo de acceso a facilidades que
cumplan las condiciones establecidas para ser consideradas o calificadas como
esenciales.
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contratacion de aquellos locales y servicios que no califiquen como esenciales,
encontrandose la supervision de estos a cargo de OSITRAN.

Teniendo esto en cuenta, consideramos que debe establecerse este mecanismo en
un capitulo adicional en el REMA, el mismo que proponemos contenga el siguiente
procedimiento:

1. Descripcion detallada del Servicio que brindara el Concesionario al Usuario
Intermedio.

2. Analisis del mercado relevante del servicio.

3. Evaluacion detallada de por qué no se considera como facilidad esencial.

4. Procedimiento que LAP utilizara para asignar los locales y servicios que “no
califiquen como esenciales”.

5. Envio de las Bases del Concurso al Regulador, o en su defecto, si es por “asignacion
directa”, documento al Regulador que sustente porque se “asigna de manera
directa”. En este punto LAP, deberd sustentar como el mecanismo que propone no
altera o pone en riesgo las condiciones de competencia del mercado.

6. Obligacion de publicar las bases del Concurso o la asignacion directa, en la web
del Concesionario y de OSITRAN, con la finalidad de garantizar la transparencia del
proceso.

7. Envio de los Resultados del Concurso o de la Asignacion directa al Regulador para
su respectiva publicacion.

8. Contratos suscritos con Usuarios son remitidos a OSITRAN, con la finalidad de
verificar que el Contrato no va en contra del Principio de Libre Concurrencia. Dichos
Contratos deberdn ser publicados en la pagina web del Concesionario y del
Regulador. ™

FETRANSA:

FETRANSA:

"Si, el REMA no ha tomado en consideracion las disposiciones del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado
posteriormente. La regulacion prevista en uno y otro reglamento no son
consistentes, consideran plazos distintos. Es mas, pareceria que lo que es pasible de
ser cuestionado es bastante mas amplio de lo sefialado en el REMA. Debe haber
consistencia entre ambas regulaciones sin que el reclamo sea utilizado como un
mecanismo para dilatar el acceso.”

Determinadas disposiciones del Reglamento del Reclamos al cual hace
referencia FETRANSA fueron concordadas en el proyecto de norma.

PERURAIL:

PERURAIL:

“Si, en cuanto al procedimiento de observaciones a las bases por el OSITRAN
previsto en el articulo 92, consideramos que se requiere establecer un plazo para que
la Entidad Prestadora pueda dar respuesta a las observaciones y/o pedido de
incorporacion a las bases que realice OSITRAN.

Al respecto, consideramos que el mejor momento para la realizacion de
observaciones debiera ser al inicio del proceso de Subasta y antes de la publicacion
de las Bases, y ademas establecerse un plazo para que la Entidad Prestadora puedan
emitir opinion sobre las incorporaciones que efectue OSITRAN a las bases.”

El proyecto de norma propone como modificacion que previo al inicio de la
convocatoria, la Entidad Prestadora debera remitir las Bases al OSITRAN para
la evaluacion respectiva. La Entidad Prestadora debera convocar a la subasta
una vez que OSITRAN emita conformidad a las bases del concurso.
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INCA RAIL:

INCA RAIL:
*(i) (...) sugerimos incluir en el articulo 44° la facultad del Consejo Directivo de
modificar las relaciones juridicas ya establecidas mediante negociacion directa a
través de la emision de un mandato que modifique en cierta parte el contrato de
acceso. (...)

(i) En lo referido a las Observaciones a las Bases por OSITRAN (articulo 92°):
Sugerimos contemplar una mayor precision sobre el tratamiento correspondiente
a oportunidad y el procedimiento especifico a través del cual el OSITRAN puede
adoptar medidas para fomentar la competencia y evitar cualquier actuacion por
parte de las Entidades Prestadoras que contravenga los principios de neutralidad y
no discriminacion. Al respecto, consideramos precisar que dicha facultad podra ser
ejercida por el OSITRAN -en forma conjunta con los usuarios intermedios- al
momento de efectuar observaciones a las bases ante un procedimiento de
subasta.”

Los Mandatos de Acceso podran ser emitidos a solicitud del usuario intermedio
o de oficio, en los siguientes supuestos:

Por los Usuarios Intermedios

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no incorpora las propuestas (i) y (ii) planteadas por
INCARAIL.

TRANSPORTADORA CALLAO

Transportadora
Callao

“Con relacion al mandato de acceso, el articulo 44° del REMA establece que el
Consejo Directivo del OSITRAN esta facultado a emitir mandatos en los siguientes
supuestos: i) cuando las partes no han llegado a ponerse de acuerdo sobre los cargos
o condiciones en el contrato de acceso; o, ii) en los casos en que, habiéndose
otorgado la buena pro en la subasta, o culminada la negociacion directa, la Entidad
Prestadora se negara a suscribir el contrato de acceso.

Sin embargo, no queda claro si el Consejo Directivo también cuenta con facultades
para emitir mandatos que modifiquen algin extremo del contrato de acceso ya
suscrito entre las partes. Por ejemplo, no se ha establecido si ante la variacion de la
metodologia para determinar los cargos a partir de la dacion de la nueva normativa,
es posible que una de las partes solicite la emision de un mandato que modifique la
contraprestacion previamente pactada en el contrato de acceso. (...)"

El proyecto de norma precisa que la Entidad Prestadora ajustara los Contratos
de Acceso existentes cuando OSITRAN emita Mandatos de Acceso, o por
negociacion directa, en los que se establezcan condiciones econémicas mas
favorables a los contratos suscritos previamente.

Esta obligacion no es de aplicacion en el caso que las condiciones econémicas
se hayan determinado mediante una subasta.

7) Brinde su

opinion
respecto de las
diferentes formas para
acceder a las
Facilidades Esenciales
de la Infraestructura
de Transporte de Uso
Publico y si considera
que deberian existir
diferentes
mecanismos de
acceso.

LAP:

"Respecto de este tema tenemos el siguiente comentario:

“Articulo 52.- Solicitud de Acceso.

El Usuario Intermedio que desee obtener el derecho de acceso, deberd presentar una

solicitud a la Entidad Prestadora sequn se trate de los siguientes supuestos: (...)

52.2 Acceso temporal a las Facilidades Esenciales
Los Usuarios Intermedios podran solicitar a la Entidad Prestadora, previa
Jjustificacion, una autorizacion de acceso temporal a la infraestructura
administrada por la Entidad Prestadora. Dicha autorizacion tendrd una
vigencia mdxima de treinta (30) dias, no renovables. Para tal efecto, el
solicitante debera cumplir con los requisitos y condiciones establecidos en el
correspondiente Reglamento de Acceso de la Entidad Prestadora. Las
condiciones y el Cargo de Acceso aplicables seran las establecidas en los
contratos de acceso existentes. En el caso que dicha solicitud se refiera a la

El proyecto de norma plantea que la Entidad Prestadora debera brindar una
autorizacion de acceso temporal a la infraestructura a los Usuarios Intermedios
que lo soliciten, sin previa opinion favorable del OSITRAN, en los siguientes tres
€asos:

. Se haya iniciado un proceso de negociacion directa.
. Se haya solicitado un Mandato de Acceso.
. En caso de que se inicie un proceso de subasta de acceso cuando el

Usuario Intermedio que presta actualmente el servicio lo solicite. No aplica para
subasta de Servicios Nuevos.

Siendo que este acceso temporal tendra una vigencia maxima de sesenta (60)
dias, no renovables y que para tal fin, el solicitante deberd cumplir con los
requisitos y condiciones establecidos en el Titulo Il del proyecto de norma
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prestacion de un Servicio Nuevo, el Cargo de Acceso y las demds condiciones

serdn establecidas inicialmente por la Entidad Prestadora.
La Entidad Prestadora continuara brindando el acceso temporal a las Facilidades
Esenciales, unicamente si al término de vigencia de dicha autorizacién, no se
hubiese adjudicado la Buena Pro correspondiente, de ser el caso, o el Usuario
Intermedio hubiese solicitado a OSITRAN la emision de un Mandato de Acceso
conforme lo establecido en el Articulo 44. En cualquier caso, dicha autorizacion se
podrda mantener siempre que el Usuario Intermedio estuviese cumpliendo las
condiciones de acceso establecidas por el Reglamento de Acceso de la Entidad
Prestadora, y hasta que OSITRAN resuelva la solicitud de Mandato o que el
proceso de subasta correspondiente hubiese culminado.”
Altenerun caracter temporal, consideramos que este Acceso deberia tener un plazo
maximo de duracion, incluso en el supuesto del segundo parrafo del articulo 52.2.
En todo caso, deberia ser la Entidad Prestadora la que determine hasta cuando se
puede mantener vigente el mismo.
Adicionalmente, consideramos que en aquellos casos que se encuentre en tramite
el proceso de aprobacion del Contrato de Acceso definitivo por parte de OSITRAN,
se debe extender automaticamente la vigencia del contrato temporal hasta dicha
aprobacion.
En este caso, deberia incluirse que también la EP puede solicitar el Mandato de
Acceso, ya que ambas partes participan del proceso de negociacion o de subasta”

referente “Las Facilidades esenciales y requisitos para el Acceso por
Infraestructura” .

Asimismo, respecto a la solicitud de Mandato de Acceso por parte de la Entidad
Prestadora se precisa que dicha facultad no esta contenida dentro de la
propuesta actual del RGA.

>
o
k4

“Consideramos que, para dotar de mayor flexibilidad a los casos de usuarios
intermedios que recién empiezan sus operaciones, deberia dotarse de mayor
flexibilidad a los Contratos de Acceso Temporal”

El proyecto de norma propone que la Entidad Prestadora debera brindar una
autorizacion de acceso temporal a la infraestructura a los Usuarios Intermedios
que lo soliciten, sin previa opinidn favorable del OSITRAN, entre otros, encaso
se haya iniciado un proceso de negociacion directa. La cual se seguird
prestando, Unicamente si al término de la vigencia de dicha autorizacion, no se
hubiese adjudicado la Buena Pro correspondiente, de ser el caso, o el Usuario
Intermedio hubiese solicitado a OSITRAN la emision de un Mandato de Acceso
y se sigan cumpliendo los requisitos de acceso correspondiente a cada
infraestructura de acuerdo a la normativa pertinente.

UNITED

UNITED

“A nuestro parecer las tres formas de acceder a las facilidades esenciales son
correctas, ya que tienen un caracter complementario entre si, debido a que regulan
tres clases de supuestos: (i) Donde las dos partes negocian sin intervencion de
OSITRAN (hasta que llegan a un acuerdo); (ii) Cuando no cuenta con infraestructura
suficiente para atender todas las solicitudes de usuarios intermedios solicitantes; y
(iii) Regula el mandato de acceso ensi (el cual se da cuando las dos partes no llegan
a un acuverdo entre si en las negociaciones, por lo cual OSITRAN tiene que
intervenir).”

El proyecto de norma mantiene los tres tipos de procedimientos de acceso
sefialados por UNITED.

AETAI

AETAI

“Consideramos que contemplar diferentes mecanismos de acceso a las Facilidades
Esenciales resulta vital para permitir que el REMA se adapte a las distintas
situaciones que pueden suceder con las diversas infraestructuras existentes en las

El proyecto de norma no incorpora un procedimiento que incorpore la opinion
previa de OSITRAN ante casos de resolucion de Contratos de Acceso o de
Mandato de Acceso por un supuesto “uso indebido” de la infraestructura que
forma parte de una “Facilidad Esencial”.
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Concesiones de Transporte Publico. En ese sentido, consideramos un acierto que el
REMA regule distintas maneras de acceder a dichas Facilidades.

La aprobacion de los términos y/o las posibles modificaciones a los Contratos de
Acceso deberia pasar por evaluacion y aprobacion previa del OSITRAN. Ademas, si
bien se recalca que los Contratos de Acceso se rigen por las reglas del derecho
privado, se deberia asegurar a los Usuarios Intermedios — que no participen en el
procedimiento de emision del Mandato- que quedaran protegidos por las
regulaciones emitidas por el OSITRAN y que contaran con las herramientas
necesarias para hacer valer sus derechos al uso de las Facilidades Esenciales al
interior de cada infraestructura de transporte de uso publico.

Asimismo, consideramos indispensable que |a resolucion de estos Contratos o de los
Mandato de Acceso por un supuesto “uso indebido” de la infraestructura que forma
parte de una “Facilidad Esencial” pase por aprobacion previa del Regulador, tal y
como ocurre en el sector Telecomunicaciones, en el cual se requiere de un
pronunciamiento por parte del OSIPTEL. (...)"

FETRANSA

FETRANSA

“En el caso ferroviario, el acceso a la via suele estar acompanado de acceso a otras
facilidades que resultan accesorias pero que por su naturaleza requieren una
regulacion especifica (como por ejemplo, el espacio en las estaciones para el
embarque y desembarque, carga y descarga). En ese sentido, el acceso a las
facilidades esenciales que son accesorias al acceso a la via debe darse en forma
paralela a toda solicitud de acceso, pero contando con un contrato independiente
ya que, dado que se trata de infraestructura complementaria pero diferente a la via,
el acceso esta sujeto a obligaciones y compromisos diferentes.

Asimismo, consideramos que las modificaciones al contrato de acceso (sea cual
fuera la infraestructura a la que esta referida) no deberia seguir el mismo
procedimiento requerido para su celebracion, siendo suficiente la celebracion de
una adenda, y la publicidad de la misma.”

El proyecto de norma no incorpora la propuesta de modificacion planteada por
por FETRANSA.

INCA RAIL

INCA RAIL

“Con relacion a las formas de acceso a las Facilidades Esenciales administradas por
las Entidades Prestadoras, somos de la opinion que en el articulo 19° del REMA seria
conveniente distinguir Unicamente entre dos (2) formas de acceso: i) Contrato de
Acceso y ii) Mandato de Acceso.

La aplicacion de las formas de acceso antes mencionadas puede verificarse tanto
en el caso que corresponda una negociacion directa como en el caso que el acceso
deba verificarse a través de una subasta u otro mecanismo de acceso contemplado
en el correspondiente Contrato de Concesion, las mismas que consideramos
califican mas bien como vias procedimentales. Como consecuencia de ello, somos
de la opinidn que no resultaria procedente vincular las formas de acceso a dichos
mecanismos procedimentales, en la medida que ello puede tener como
consecuencia la generacion de distorsiones en el tratamiento, como ocurre en el

El proyecto de norma mantiene los tres mecanismos para acceder a las
Facilidades Esenciales: (i) Contrato de Acceso suscrito bajo Negociacion
Directa; (ii) Contrato de Acceso celebrado como consecuencia de una subasta;
y (i) emision de un Mandato de Acceso por OSITTRAN.
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caso del articulo 33° del REMA, referido a la adecuacidon de las condiciones
econdmicas.”

8) Brinde su

opinion
respecto de los
procedimientos
establecidos en el
REMA para la
determinacion del
Cargo de Acceso. ;Qué
alternativa de mejora
podria formular para la
determinacion del
Cargo de Acceso? ;EI
Cargo de Acceso
deberia incluir el pago
de todas las facilidades
esenciales empleadas
por el Usuario
Intermedio para
brindar el servicio
esencial?

LAP: Plantea lo siguiente

“1. Respecto de las propuestas de mejora:

Se debe precisar si se incorpora en la estimacion del cargo de acceso la diferencia
entre las proyecciones empleadas — ingresos, costos e inversiones - para la
estimacion del cargo del periodo anterior vs. los valores reales en dicho periodo.

Se debe precisar que las inversiones histéricas a incorporar en la estimacion de los
cargos de acceso no solo corresponden a aquellas que han pasado por un proceso
de Reconocimiento sino a todas las inversiones que ha incurrido el Concesionario
para brindar de infraestructura al usuario intermedio, en la medida que no
necesariamente todas las inversiones son reconocidas como tales.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta de modificacion planteada por
LAP.

LAP: Plantea lo siguiente

“2. Respecto a que si el cargo debe incluir el pago de todas las facilidades:

La incorporacion o no de todas las facilidades esenciales en la estimacion del cargo
de acceso deberia considerar si la infraestructura que se dispone para los usuarios
intermedios es asignacion Unica o compartida.

Para el caso de que la infraestructura es asignacion Unica, por ejemplo, oficinas
operativas los servicios de electricidad u otros se deben facturar
independientemente dado que si es identificable el consumo que realiza el usuario
de ese servicio.

Para el caso de que la infraestructura es asignacion compartida, por ejemplo: check
in counter, los servicios de electricidad deben estar incorporados en el célculo del
cargo de acceso dado que no es identificable el consumo que realiza el usuario
durante el tiempo que usa la infraestructura.”

El proyecto de norma se precisa que el cargo de acceso es cualquier pago que
efectte un Usuario Intermedio a wuna Entidad Prestadora, como
contraprestacion por el Acceso a una Facilidad Esencial, sin importar su
naturaleza y que este, entre otros, se rige por el principio econéomico de
mantener los incentivos para la eficiente utilizacion y mantenimiento de la
infraestructura.

>
o
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ADP:

“Deberia también tomarse en consideracion -y cuantificarse- el costo de
oportunidad que la facilidad esencial tiene para la Entidad Prestadora, la misma que
podria destinarla a usos alternativos. Esto va de la mano con la determinacion del
numero eficiente/optimo de usuarios intermedios por infraestructura operada.”

El proyecto de norma precisa que las reglas, principios y procedimientos que se
establece en el presente Reglamento, tienen por finalidad generar el bienestar
a los usuarios por la via de una mayor competencia, o por la utilizacion de
mecanismos de mercado mediante los cuales se obtenga resultados similares a
los de una situacion competitiva.

CORPAC:

CORPAC:

“La determinacion del cargo de acceso deberia realizarse en base la negociacion
directa, obtenida por oferta y demanda, la cual responde a muchos factores propios
de las empresas. Asimismo, la misma podria basarse en un benchmarking, afectado
por el flujo de pasajeros.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que existen Aeropuertos como Tingo Maria
en los que opera 1 aerolinea con 1 vuelo diario, y en otros casos, Aeropuertos como
Rioja e llo, donde no operan aerolineas, en estos casos de qué forma se determinaria
los cargos de acceso, dados que los gastos de la infraestructura aeroportuaria (costo
indirecto y directo) saldrian elevados.”

El proyecto de norma precisa que el cargo de acceso un factor negociable entre
las partes dentro del mecanismo de negociacion directa. Asimismo, plantea
criterios de valorizacidn de costos para calcular el costo directo que permitan a
la Entidad Prestadora recuperar los costos econdémicos eficientes de proveer,
mantener y desarrollar la infraestructura, que incluye un margen de utilidad
razonabley para el caso de Mandato de Acceso se tiene como metodologia para
el cdlculo del cargo de acceso, entre otras, el modelo por comparacion
(benchmarking).
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UNITED:

UNITED:

“Se debe considerar como criterio para la determinacion de cargo de acceso, la
disminucion de este, cuando la entidad prestadora no haya cumplido con realizar la
implementacion de infraestructura que se utilizd como base para el calculo del
cargo de acceso anterior. Teniendo en cuenta que no se haya realizado el descuento
correspondiente segun lo establecido en el articulo 30° del REMA (Otorgamientos
de descuentos).”

El proyecto de norma precisa que el cargo de acceso un factor negociable entre
las partes dentro del mecanismo de negociacion directa. Asimismo

AETAI:

AETAI:

“Para la determinacion del Cargo de Acceso si se deberia incluir el pago de todas las
facilidades esenciales empleadas para brindar un determinado Servicio Esencial. En
todo caso, su determinacion y aprobacion deberia quedar definida por el Regulador.
Enlineas generales, consideramos adecuados los procedimientos existentes para la
determinacion del Cargo de Acceso. No obstante ello, OSITRAN deberia fiscalizar,
de manera periddica, que las Entidades Prestadoras no se encuentren cobrando
conceptos que ya se encuentran incluidos en el Cargo de Acceso mediante otros
contratos, tales como los contratos comerciales.”

El proyecto de norma plantea criterios de valorizacion de costos para calcular el
costo directo que permitan a la Entidad Prestadora recuperar los costos
economicos eficientes de proveer, mantener y desarrollar la infraestructura,
que incluye un margen de utilidad razonable. Asimismo, en el caso de Mandato
de Acceso OSITRAN determina la metodologia sobre el cual se determina el
cargo de acceso.

FETRANSA:

FETRANSA:

“*No tenemos una opinidn al respecto ya que en el Contrato de Concesion se
establece Unicamente el cargo por acceso a la via, el cual debe respetarse
necesariamente. Sin embargo, no es la Unica facilidad esencial a la cual se puede
accedery respecto la cual también debe cobrarse por su utilizacion. En ese sentido,
en el caso ferroviario cobrar un solo cargo de acceso contravendria el Contrato.

Por ejemplo, el cargo de acceso a la via se cobra por kilémetro recorrido, en tanto el
cargo por el acceso a otras facilidades esenciales (diferentes a la via) se calcula en
funcion a los metros utilizados.

Al tratarse de valores y unidades de medida distintas, no seria factible consolidar
todo en un Unico cargo de acceso.”

El contrato de concesion establece el cargo de acceso a la via.
En consecuencia, el proyecto de norma no incorpora la propuesta de
modificacion planteada por FETRANSA.

INCA RAIL:

INCA RAIL:

“Sobre el procedimiento de adecuacion de las condiciones econdmicas (articulo 33°
del REMA)

a) De acuerdo con la norma, cuando la Entidad Prestadora acuerde con un Usuario
Intermedio a través de un procedimiento de negociacion directa, condiciones
econdmicas mas favorables que las establecidas en los contratos o mandatos de
acceso previos, debera adecuar estos Ultimos a dichas condiciones econdmicas mas
favorables.

A fin de asegurar el cumplimiento de dicha obligacion, sugerimos que se incluya
algun mecanismo por el cual OSITRAN pueda supervisar dicha adecuacion, en la
medida que tal como esta redactada la norma, no se especifica quién determina si
las condiciones econémicas (cargos u otros) son favorables o no para el resto de
usuarios intermedios. (...)"

“b) Consideramos que se revise la restriccion establecida en el Ultimo parrafo del
articulo 33° del REMA, que exceptua a las Entidades Prestadoras de la obligacion de

EL RGA precisa que la Entidad Prestadora ajustara los Contratos de Acceso
existentes cuando OSITRAN emita Mandatos de Acceso, o por negociacion
directa, en los que se establezcan condiciones econdmicas mas favorables a los
contratos suscritos previamente.

Esta obligacion no es de aplicacion en el caso que las condiciones econémicas
se hayan determinado mediante una subasta. Similar situacion puede darse en
los casos que un mismo servicio esencial se preste en facilidades esenciales con
diferentes caracteristicas, o que exista de por medio inversion en
infraestructura por parte de los Usuarios Intermedios.
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adecuar los Contratos de Acceso existentes a las condiciones econémicas mas
favorables que hubiera sido acordadas con un Usuario Intermedio o que hubieran
sido establecidas por OSITRAN mediante Mandatos Acceso posteriores a los que
hubieran generado las relaciones de acceso a facilidades esenciales vigentes,
cuando “las condiciones econdmicas se hayan determinado mediante una subasta”.
Sobre el particular, en la medida que las formas de acceso reconocidas son la
suscripcion de un Contrato de Acceso o la emision de un Mandato de Acceso (con
independencia de la via procedimental en la que corresponda su implementacion,
es decir, negociacion directa, subasta u otra via establecida en el respectivo
Contrato de Concesion), no existiria una justificacion para excluir la aplicacion de
condiciones econdmicas mas favorables en este supuesto, aun cuando las
determinacion de las mismas se deriven de un procedimiento concurrencial (como
ocurre en el caso de la subasta).”

Transportadora

TRANSPORTADORA CALLAO:

Callao

“Consideramos que el procedimiento de adecuacion de las condiciones econdmicas
previsto en el articulo 33° del REMA no debe ser aplicable a los contratos de acceso,
sino Unicamente a los mandatos. Segun dicho articulo, cuando la Entidad
Prestadora acuerde con el Usuario Intermedio a través de un procedimiento de
negociacion directa, condiciones econémicas (cargos u otros) mas favorables que
las establecidas en los contratos o mandatos de acceso previos, debera adecuar
éstos Ultimos a dichas condiciones econémicas mas favorables.

Sin embargo, obligar a realizar una adecuacion de las condiciones econémicas “mas
favorables” en beneficio de otros Usuarios Intermedios atenta contra los intereses
legitimos de la Entidad Prestadora. Cada relacion juridica es independiente y
presenta condiciones y circunstancias distintas. Pretender uniformar las
condiciones econdmicas pactadas con diferentes agentes vulnera la naturaleza
misma de |a etapa de negociacion directa entre la Entidad Prestadora y el Usuario
Intermedio, en la cual se han fijado cargos de acceso al amparo del principio de
libertad de contratacion y de la autonomia de la voluntad.

La referida adecuacion si tiene mayor sentido cuando los cargos y las condiciones
economicas emanan de un mandato, en la medida que el OSITRAN esta ejerciendo
sus facultades normativas para emitirlo. (...).”

El proyecto de norma precisa que la Entidad Prestadora ajustara los Contratos
de Acceso existentes cuando OSITRAN emita Mandatos de Acceso, o por
negociacion directa, en los que se establezcan condiciones econdmicas mas
favorables a los contratos suscritos previamente.

ENAPU:

“Consideramos que aparte del cargo de acceso el Usuario Intermedio deberia
asumir los gastos incurridos durante el proceso de acceso (publicaciones y otros),
los mismos que se facturarian por Unica vez al inicio de la relacion contractual.
Asimismo, se deberia incluir el pago de todas las facilidades esenciales empleadas
por el Usuario Intermedio.”

El proyecto de norma no incorpora la propuesta de modificacion planteada por
ENAPU.

9) Conforme a lo
establecido en el
articulo 39 del REMA,

>
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o

“Deberia preverse/permitirse la regulacion de penalidades, para los casos en los
que los usuarios intermedios no cumplen con las condiciones del contrato de
acceso."

El proyecto de norma propone implementar un formato de Acceso tipo el cual
contendra entre otros, una Clausula de penalidades con sus respectivos montos
de acuerdo al servicio a prestar.
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el Contrato de Acceso

debe de contener
informacion  minima
sobre el servicio

esencial a prestar, la
facilidad esencial y las
condiciones de acceso,
entre otros. Sobre el
particular, brinde su
opinién respecto a la
pertinencia de la
informacion

solicitada, precisando
si considera que debe
excluirse o anadirse

alguna  informacion
que considere
importante

CORPAC:

— Incluir penalidades por no entrega de pdlizas y garantias
— Eliminar el parrafo “de ser el caso” debera ser eliminado del literal d) de la
clausula 39

El proyecto de norma propone implementar un formato de Acceso tipo el cual
contendra entre otros, una Clausula de penalidades con sus respectivos montos
de acuerdo al servicio a prestar.

UNITED:

“En si, el contenido del contrato de acceso es completo, ya que en él se puede
encontrar desde definiciones de términos hasta modalidad de soluciones de
conflictos, lo que dificultad en si su funcidn es la mala interpretacion de las clausulas
por parte de la Entidades Prestadoras, cuando algunas cldusulas ambiguas pueden
ser interpretadas de modo equivocado favoreciendo injustamente a alguna de las
partes.”

UNITED precisa que el Contenido de los contratos de acceso son completos.

AETAI:

“Consideramos que deben incluirse, de manera clara y consolidada, los conceptos
y servicios que son contemplados dentro del pago del Cargo de Acceso. De esta
manera, los Usuarios podran conocer, de una manera mas sencilla y rapida, los
servicios a los que tienen derecho producto del pago de dicho Cargo.

Respecto al contenido minimo del Contrato de Acceso, consideramos que la
descripcion del “Servicio Esencial” que prestara el Usuario Intermedio (literal a, del
articulo 39) deberia ser un concepto uniforme para cada tipo de infraestructura de
transporte de uso publico. En ese sentido, resulta importante contar con Contratos
Tipo por sector o por tipo de infraestructura de transporte de uso publico.
Ademas, en la posible definicion de dichos servicios se deberia privilegiar la
competencia, evaluar las caracteristicas de cada sector, y adecuar los alcances de
cada servicio a la realidad operativa de los Usuarios Intermedios por sector.

Asi, seria recomendable privilegiar la prestacion del Servicio Esencial como
finalidad y no realizar una limitacion de las actividades que se podrian ejecutar a
efectos de alcanzar dicho Servicio Esencial, bajo condiciones de eficiencia.”

El proyecto de norma se precisa que el cargo de acceso es cualquier pago que
efectbe un Usuario Intermedio a una Entidad Prestadora, como
contraprestacion por el Acceso a una Facilidad Esencial, sin importar su
naturaleza y que este se rige por lo siguientes principios:

a)Mantener los incentivos para la eficiente utilizacion y mantenimiento de la
infraestructura.

b)Mantener los incentivos para la inversion en reposicion y ampliacion de la
infraestructura.

¢) Minimizar los costos econdmicos de proveer y operar la infraestructura, a
fin de maximizar la eficiencia productiva.

d)Incentivar la entrada de prestadores de servicios eficientes, a fin de
maximizar la eficiencia en la asignacion de recursos.

e)Minimizar el costo regulatorio y de supervision de los Contratos de Acceso.

f) Evitar subsidios cruzados, duplicidad de cobros y distorsiones similares.

g)Evitar que los Cargos de Acceso cubran costos ya pagados por la prestacion
de servicios finales.

ANSA:

“Si es pertinente la inclusion de los elementos referidos en el articulo 39 del REMA.
También consideramos debiera ser importante sefialar los compromisos sobre
plazos y fechas para el inicio de actividades, asi como penalidades en caso de no
operar durante un tiempo determinado.

Debe tenerse en cuenta que cada infraestructura es distinta, el REMA debe ser lo
suficientemente general para dotar de flexibilidad a las Entidades Prestadoras para
regular el acceso considerando tanto la capacidad disponible como
reglamentaciones de operacion y seguridad”

El proyecto de norma propone implementar un formato de Acceso tipo el cual
contendra entre otros, una Clausula de penalidades con sus respectivos montos
de acuerdo al servicio a prestar. Asimismo, el acceso a las facilidades esenciales
es previo cumplimiento de la normativa técnica emitidas por la autoridad
competente.

“Sobre el particular, somos de la opinidn que las clausulas indicadas en los literales
b), ¢) y f) del articulo 40° del REMA debieron formar parte de la informacion minima
a recoger en los Contratos de Acceso, en la medida que constituyen elementos
necesarios para una adecuada ejecucion de las actividades y prestaciones derivadas
de dicha relacion, al mismo tiempo que se reduce la configuracion de controversias
para la determinacion de las reglas aplicables en la materia.”

El proyecto de norma propone implementar un formato de Acceso tipo el cual
contendra la inclusion de: (i) clausulas que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones pactadas en el contrato de acceso, (ii) Clausula de solucion de
controversias que surjan de su interpretacion o ejecucion.

“Si, mientras el contrato de acceso tipo considere las obligaciones generales de
mantenimiento y cuidado de la infraestructura, e incluya, y precise las penalidades

El proyecto de norma propone implementar un formato de Acceso tipo la cual
incluye entre otras las cldusulas sefialadas por LAP.
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10) A fin de evitar dilatar

un proceso de
negociacion para
acceder a la
infraestructura,

;considera viable que
existan Contratos de
Acceso Tipo, el cual
refleje las condiciones
de acceso por cada
servicio esencial?
Dejando solo a
negociacion entre las
partes el cargo de
acceso.

a aplicar ante cualquier incumplimiento contractual. Asimismo, el contrato tipo
deberd permitir su adecuacion a cada Servicio o Facilidad Esencial.
El Contrato de Acceso tipo puede formar parte del REMA como un anexo "

>
o
A

“De acuerdo con la iniciativa, debiendo ese mecanismo ser activado por la Entidad
Prestadora ante OSITRAN, en los casos en los que debe negociar contratos
idénticos con un grupo significativo de usuarios intermedios”.

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo.

“Consideramos adecuado contar con Contratos de Acceso Tipo, sin embargo, ellos
deben ser de aplicacion supletoria a lo que acuerden las partes. No solo el cargo se
negocia, sino también otras condiciones, como por ejemplo ocurre con el plazo.”

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo. Queda
a criterio de la negociacion directa los aspectos referidos a:

= Cargo de Acceso y forma de pago.

= Plazo de Vigencia.

CORPAC:

“Si deberian de existir contratos tipos a nivel de cada Entidad prestadora”

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo.

AETAL:

“Si, definitivamente, seria recomendable que en todos los casos y por tipo de
servicio, existan Contratos Tipos de Acceso por cada infraestructura. Asi por cada
sector, se contarian con modelos previamente establecidos, lo cual ahorraria los
costos de transaccion y negociacion entre las Entidades Prestadoras y los Usuarios
Intermedios. (...)"

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo.

FETRANSA:

“Los contratos de acceso como cualquier otro contrato tienen sus particularidades
de acuerdo al servicio que se brinda por lo que no nos parece que sea apropiado
establecer contratos tipo. Las condiciones externas cambian, asi como los
requerimientos de los operadores por lo que consideramos es mejor contar con
mayor libertad en establecer los términos de los mismos entre las partes, en cada
contrato y dependiendo del momento en que se suscriben. Asimismo, no se puede
comparar el acceso a infraestructura ferroviaria, con el acceso a la planta de
combustible en el aeropuerto, o el acceso a los amarraderos de un puerto. (...)"

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo.

PERURAIL:

“Entendemos que la regulacion de los Contratos de Acceso Tipo ya ha sido revista
en el REMA vigente en atencion al articulo 42 de dicha norma. Al respecto,
consideramos que, tratandose de aspectos singulares que se encuentran previstos
en el Contrato de Concesion y que pueden repercutir en los Contratos de Acceso,
consideramos que estos contratos tipo debe ser diferentes para cada una de las
infraestructuras o concesiones sujetas al REMA e igualmente deberan estar
sometidos a negociacion entre las partes.”

El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo.

“a) Consideramos que la existencia de Contratos de Acceso Tipo favorece la
dinamica y la simplificacion del proceso de negociacion. No obstante, reiteramos
que seria pertinente incluir la facultad de supervision del OSITRAN en los procesos
de adecuacion de las condiciones econdmicas favorables sobre los cargos y
mandatos de acceso.

b) Por otro lado, el articulo 78° del REMA establece, con caracter general, que las
Entidades Prestadoras deberan considerar que las Bases “respeten y permitan
alcanzar la finalidad del Acceso y el cumplimiento de los principios y criterios
establecidos en este Reglamento, garantizando el Acceso al mayor niUmero de

El proyecto de norma propone implementar Cldusulas Generales de
Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo, cuya
verificacion de cumplimiento es materia de supervision de OSITRAN previa a la
aprobacion respectiva.

Péagina 85 de 100




competidores, asi como un trato equitativo entre los postores”. Sobre el particular,
y para efectos del disefio de las Bases del procedimiento de subasta, se sugiere la
incorporacion de lineamientos que tengan caracter orientativo en materia de
mecanismos para garantizar el acceso al mayor nUmero de competidores, asi como
un trato equitativo entre los postores. Ello resulta de especial relevancia en los casos
en que el Contrato de Concesion no contemple reglas de subasta (o que, de
contemplarlas, éstas no tengan un detalle suficiente), asi como en los casos en los
que se permite un esquema con integracion vertical (en el cual puede intervenir
como Usuario Intermedio una empresa vinculada econdmicamente a la Entidad
Prestadora).

Consideramos que la incorporacion de tales lineamientos de caracter orientativo no
solo complementaria la funcion de aprobacion de Bases tipo aplicable a subastas
(prevista en el articulo 79° del REMA), sino que a su vez: i) de un lado, otorgaria tanto
a la Entidad Prestadora como a los Usuarios Intermedios cierto grado de
predictibilidad para la determinacion de las Bases; ii) de otro lado, aun cuando no
incidiese significativamente en una reduccion de la incidencia de eventos de
incumplimiento del REMA por parte de las Entidades Prestadoras, facilitaria la
intervencion del Organismo Regulador (de acuerdo con lo previsto en el articulo 92°
del REMA) tanto para efectos de la eventual formulacion de observaciones a las
Bases, inclusion de elementos de evaluacion adicionales, o la inclusion de
condiciones que eviten un tratamiento privilegiado o atentatorio contra los
Principios de Neutralidad y No Discriminacion

c) Con relacidn a los plazos del procedimiento de subasta, el articulo 94° del REMA
Unicamente ha contemplado en forma expresa la posibilidad de suspension del
computo de los mismos para el caso de la impugnacion del otorgamiento de la
buena pro. Sin embargo, dicha suspension no ha sido prevista para el supuesto a
que hacen referencia los articulos 88°y 92° del REMA, en los que se contempla la
posibilidad que los postores soliciten la intervencion de OSITRAN durante el tramite
del procedimiento de subasta, cuando consideren que las consultas y observaciones
formuladas por las Bases no han sido absueltas en forma adecuada por la Entidad
Prestadora.

Tomando en cuenta las acciones que puede adoptar el regulador previstas en el
articulo 92° del REMA (formulacion de observaciones, solicitud de modificaciones
a las Bases, o la prevision de condiciones que se consideren necesarias para
garantizar la vigencia de los Principios de Neutralidad y No-Discriminacion), en la
actualidad tanto la adopcidn de la decision correspondiente como la eficacia de la
misma se encontrarian sujetas a un pedido de suspension del tramite del
procedimiento que sea formulado por el postor afectado, o bien a la eventual
adopcion de oficio de dicha medida por OSITRAN, lol que consideramos no
constituye un tratamiento adecuado.

Finalmente, consideramos necesario que -de modo similar a lo establecido en el
articulo 94° del REMA- se prevea la suspension automatica del tramite del
procedimiento de subasta, con la sola presentacion de la solicitud de intervencion
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de OSITRAN por el postor, la misma que se extendera hasta la emision del
pronunciamiento definitivo del Regulador”

SPORTADORA “La existencia de Contratos de Acceso Tipo facilita la dindmica del proceso de | El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
CALLAO: negociacion. Sin embargo, consideramos que la clausula referida alaadecuacionde | Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo, los
cargos de acceso y/o condiciones econdmicas por negociacion directa debe ser | cuales incluyen una Clausula que garantice la adecuacion de los Cargos de
eliminada” Acceso o condiciones econémicas que fueren aplicables.
ENAPU: “Consideramos que deben seguir existiendo contratos individuales especificos | El proyecto de norma propone implementar Clausulas Generales de
amparados en el REMA, ya que estos reflejan la particularidad de cada empresa.” Contratacion establecidas por OSITRAN en los Formato de Acceso Tipo.

11) En caso considere | LAP: “En el caso de los REA se sugiere que los plazos relacionados con las Subastas sean | En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales el
necesario que se ampliados, sobre todo en aquellos casos en que la EP tenga que evaluar las | proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
mantengan los observaciones y consultas a las Bases, asi como las propuestas de los participantes | Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.

Reglamentos de (articulo 38 del REA LAP). (...)"
Acceso por cada | ADP “Cada Entidad Prestadora deberia poder definir las facilidades que resultan | El proyecto de norma no incorpora la propuesta de modificacion planteada por
Entidad Prestadora, esenciales en la infraestructura que opera, en funcién del tipo de operacion que se | ADP.
brinde su opinion desarrolla en la misma. "
respecto a los
procedimientos AETAL: “*No consideramos que deben mantenerse los REA por cada Entidad Prestadora. | En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales el
establecidos en los Nuestra posicion es considerar mas conveniente la emision de un Contrato Tipo de | proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
mismos y qué Acceso por cada tipo de infraestructura o mercado.” Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.
puntos considera se ANSA: “Consideramos debiera permitir que una vez observado el REA por OSITRAN, la | En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales el
deberia simplificar. entidad prestadora pueda argumentar el por qué no le parece incluir alguna de las | proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
observaciones dentro de su texto y continuar con este proceso de revision una vez | Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.
mas mientras haya una discrepancia. Que no se vea obligada la entidad a incorporar
las observaciones otorgadas en primera instancia siempre que ésta no lo considere
adecuado por alguna justificacion.
La aprobacion del reglamento de acceso debe darse en el marco de un dialogo con
el Requlador, a efectos de llegar a consensos. "
INCARAIL: “Desde nuestra perspectiva, no es necesario mantener la obligacion de tener un | En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales el
REA por cada Entidad Prestadora, en la medida que el solicitante se ve obligado a | proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
realizar una doble verificacion de los requisitos y condiciones de acceso previstos | Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.
tanto en el REMA como en el REA. Por lo tanto, existe una sobrerregulacion de un
aspecto que puede ser validamente contemplado en el REMA. (...)"
Transportadora “Consideramos que no deberia mantenerse un REA por cada Entidad Prestadora, | En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales el
Callao sino que cada una deberia establecer un pliego de requisitos técnicos sujetos a la | proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
aprobacion del OSITRAN” Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.
ENAPU: “Deberian evaluarse los plazos establecidos para la modalidad de acceso por | En el presente punto ENAPU no especifica que plazos especificos del
subasta que derivan del REMA, pues podrian ser demasiado largos.” procedimiento de acceso por subasta deberian ser modificados
12) Brinde su opinién | LAP: “1. Plazos de Subasta Propuesta no Incorporada

respecto al

"Articulo 86 Cronograma de la subasta
El cronograma de la subasta deberd observar lo siguiente:

El proyecto de norma no incorpora la propuesta de plazos planteada por LAP.
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procedimiento y
plazos senalados en
el REMA  para

acceder a la
infraestructura de
transporte por

medio  de una
Subasta.

a) La venta y difusion de las Bases en la pagina web de la Entidad Prestadora se iniciard
como mdximo a los diez (10) dias contados desde la fecha de la convocatoria y durard
hasta dos dias antes de la presentacion de propuestas.

b) La presentacion de consultas y aclaraciones a las Bases: hasta el décimo dia,
contado desde la fecha de inicio de la venta y difusion de Bases.

¢) La absolucion de consultas y observaciones de los postores: hasta el décimo dia,
contado desde el vencimiento del plazo para presentar consultas y aclaraciones.
d) La presentacion de propuestas: hasta el décimo dia, contado desde el término del
plazo de la absolucidn de consultas y aclaraciones.

e) La evaluacion de propuestas: hasta el décimo dia, contado a partir de la fecha
en que culmine la presentacion de las propuestas.”

Consideramos que los plazos para el proceso de subasta no deben ser fijos, ya que
los mismos pueden variar dependiendo de la naturaleza y complejidad del servicio
esencial materia de Subasta. Se sugiere que el REMA establezca plazos minimos
para ciertas actividades, de tal manera que se asegure la transparencia del proceso,
o de lo contrario se amplien los plazos, en especial los que corresponden a la
absolucion de consultas, y evaluacion de propuestas.”

>
=
A

“El procedimiento es demasiado rigido. Los plazos y etapas deberian ser propuestas
por la Entidad Prestadora y -en todo caso- ser validados por OSITRAN como parte
de su funcién supervisora.”

En este punto ADP no precisa que seccion de los procedimientos planteados por
el REMA son rigidos o poco flexibles.

“Consideramos que el plazo previsto en el Articulo 87 de 15 dias para convocar a
subasta es demasiado corto, teniendo en cuenta que se deben elaborar bases y
aprobarlas. Cabe indicar dicho plazo también se encuentra en el Articulo 58. En todo
caso, permitir un plazo mayor por la complejidad de la materia.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por AAP.

AETAI:

“Respecto al mecanismo de Subasta, consideramos que OSITRAN deberia tener un
rol mas activo respecto a la misma, esto con la finalidad de que no se afecta alalibre
y leal competencia. De la misma manera, respecto a los plazos, consideramos que
deberia incluirse un plazo minimo que la Entidad prestadora debe sefialar para la
observacion de las bases.”

El proyecto de norma estipula que los solicitantes de Acceso podran presentar
consultas y aclaraciones a las Bases dentro del plazo establecido en ésta. La
Entidad Prestadora esta obligada a dar respuesta a las consultas y aclaraciones
dentro de los plazos establecidos en el Cronograma de la Subasta. Asimismo,
remitira copia de su respuesta a OSITRAN

FETRANSA:

“Los plazos que establece el REMA son apropiados, sin embargo, en caso de
contarse con un REA —aprobado por el propio OSITRAN- son éstos los que deben
primar por lo que los plazos del REMA solo constituyen una referencia.”

Propuesta no Incorporada

En referencia a las normas que regulan el acceso a las facilidades esenciales, el
proyecto de norma elimina como marco normativo la aplicacion de
Reglamentos de Acceso de cada Entidad Prestadora.

INCARAIL:

“De conformidad con el articulo 81° del REMA (literal c), las Bases de la subasta
“podran limitar la participacion como postores de empresas vinculadas”. Sugerimos
precisar si la norma esta limitando la participacion en las subastas de los Usuarios
Intermedios que tengan vinculacion con las Entidades Prestadoras.”

El proyecto de norma propone que las Entidades Prestadoras deberan remitir a
OSITRAN, al término del periodo de consultas, la relacion de las empresas
filiales y vinculadas a ella que participaran en la subasta.

Transportadora
Callao

“Segun el literal c) del Articulo 81° del REMA, las Bases de la subasta “podran limitar
la participacion como postores de empresas vinculadas”. Sin embargo, no queda
claro a qué se refiere con dicha limitacion, es decir, si la norma esta limitando la
participacion en las subastas de los Usuarios Intermedios que tengan vinculacion
con las Entidades Prestadoras. De ser asi, no se ha establecido cuales son los

El proyecto de norma no limita la participacion de empresas filiales y vinculadas
a la Entidad Prestadora al proceso de subasta.
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supuestos para que se produzca dicha limitacion ni tampoco se ha precisado si se
trata de un impedimento o si se requiere la aprobacion del OSITRAN”

ENAPU:

“Consideramos los plazos demasiado extensos, deben reducirse los plazos a fin de
ser mas eficientes en el procedimiento de acceso por subasta”

En este punto ENAPU no precisa que plazos deberian reducirse dentro del
procedimiento de acceso por subasta.

13)

Brinde su opinion
respecto a la
oportunidad de la
participacion del
Regulador en wun
proceso de subasta,
la cual se da después
de la etapa de
absolucion de
consultas por parte
de los interesados.
;Considera que
deberia de
modificarse? Por
favor, especifique la
modificacion
propuesta.

"Articulo 92.- Observaciones a las Bases por OSITRAN.

OSITRAN podra realizar de oficio observaciones a las Bases, en un plazo de cinco (o5)
dias de culminado el proceso de consultas. Asimismo, podra requerir a la Entidad
Prestadora absolver las observaciones de los postores que asi lo solicitaron. En tal
caso, OSITRAN podra requerir a la Entidad Prestadora, para que en el plazo de
cinco (o5) dias, efectie las modificaciones a las Bases a que hubiera lugar.

El incumplimiento de la obligacion de subsanacion a que se ha hecho referencia en el
parrafo anterior estd sujeto a que dicha disposicion no genere efecto legal alguno para
los postores y sea considerada como no vdlida.

OSITRAN podra observar las Bases o requerir a las Entidades Prestadoras, la
inclusion de elementos de evaluacion adicionales, especialmente en casos que
estime que, por condiciones de mercado, el servicio para el cual se solicita el
Acceso no pueda brindarse en condiciones suficientemente competitivas. En ese
supuesto, OSITRAN podra requerir a las Entidades Prestadoras que incluyan
como un factor de competencia, el Cargo de Acceso que propone pagar el Usuario
Intermedio, el precio del servicio que se prestara al usuario final o una
combinacion de ambos, entre otros; o, requerir la inclusion de condiciones que
sean necesarias para que la participacion de los Usuarios Intermedios que sean
filiales o vinculados a la Entidad Prestadora, no obtengan un tratamiento
privilegiado o violatorio de los Principio de neutralidad o de no-discriminacion.

El incumplimiento de esta obligacion sera sancionado conforme el Reglamento de
Infracciones y Sanciones.”

Sobre la oportunidad de intervencion de OSITRAN, consideramos que la
oportunidad es la correcta, ya que, de pronunciarse de manera previa, las consultas
y observaciones de los participantes no podrian ser atendidas. OSITRAN debe
pronunciarse solo una vez que se cuente con una version final de las Bases.

Ahora bien, somos de la opinién que la facultad de OSITRAN deberia limitarse al
cumplimiento de sus funciones y no intervenir en temas comerciales no regulados.
Adicionalmente, consideramos que el plazo de 5 dias para efectuar las
modificaciones solicitadas por OSITRAN deberia ser ampliado a 10 dias como
minimo, ya que los alcances de dichas observaciones podrian requerir efectuar
nuevas evaluaciones legales, técnicas y econdmicas; asi como la revision de nueva
documentacion>>

Propuesta Incorporada

El proyecto de norma incorpora la propuesta de modificacion de plazo
planteado por LAP. Es decir, OSITRAN podra requerir a la Entidad Prestadora,
para que en el plazo de diez (10) dias habiles, efectUe las modificaciones a las
Bases a que hubiera lugar.

>
=
A

“Debe supervisar los procesos sin intervenir en los mismos. De debe permitir a las
Entidades Prestadoras, de estimarlo necesario, que soliciten la opinion de OSITRAN
sobre las condiciones, plazos, etc.”

El proyecto de norma propone que previo al inicio de la convocatoria, la Entidad
Prestadora debera remitir las Bases al OSITRAN para la evaluacion respectiva.
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La Entidad Prestadora deberd convocar a la subasta una vez que OSITRAN
emita conformidad a las bases del concurso.

AAP:

“Creemos que a efectos de dotar de mayor seguridad juridica a la subasta,
OSITRAN debe participar aprobando las Bases y no intervenir de manera posterior
a ello, pues genera que el proceso avance con los costos asociados a ello para todos
los participantes, cuando de pronto en el procedimiento de aprobacién de Bases
pudo identificar un aspecto insalvable, como puede ser el supuesto en que se
considere que las Bases no cumplan con lo dispuesto en el Articulo 85 referido al
numero de adjudicatarios posibles de la Buena Pro.”

El proyecto de norma propone que previo al inicio de la convocatoria, la Entidad
Prestadora debera remitir las Bases al OSITRAN en un plazo maximo de treinta
(30) dias contados a partir de la fecha en que se realice la comunicacion a los
interesados del mecanismo de Acceso a la Facilidad Esencial. EN este caso
OSITRAN podra realizar observaciones a las Bases, en un plazo no mayor a
quince (15) dias de recibidas las mismas. La Entidad Prestadora debera
convocar a la subasta una vez que OSITRAN emita conformidad a las bases del
concurso.

AETAL:

“Consideramos que OSITRAN no debe participar Unicamente luego de la etapa de
absolucion de bases, sino también, ademas, de manera previa, y en general, durante
todo el proceso de subasta, con la finalidad de asegurar que no se vea afectada la
competencia”

El proyecto de norma propone que previo al inicio de la convocatoria, la Entidad
Prestadora debera remitir las Bases al OSITRAN para la evaluacion respectiva.
La Entidad Prestadora debera convocar a la subasta una vez que OSITRAN
emita conformidad a las bases del concurso.

Asimismo, en fase de Consultas y aclaraciones, en caso la entidad prestadora
no cumpla con absolver las aclaraciones a los postores, estos pueden solicitar la
intervencion a OSITRAN.

FETRANSA:

“Consideramos que es importante su participacion como verificador del
cumplimiento del Contrato de Concesiony normas correspondientes. Sin embargo,
dicha revision deberia ser previa a la publicacion de las Bases, de manera que
OSITRAN diga si tiene o no observaciones y cualquier observacion sea absuelta de
manera previa a su revision por parte de los posibles postores, para no interrumpir
el proceso de subasta. (...)"

El proyecto de norma propone que previo al inicio de la convocatoria, la Entidad
Prestadora debera remitir las Bases al OSITRAN para la evaluacion respectiva.
La Entidad Prestadora debera convocar a la subasta una vez que OSITRAN
emita conformidad a las bases del concurso.

INCARAIL:

“a) En principio, consideramos que la prevision de un REMA que incluya la
regulacion de todos los procedimientos o la sujecion a un modelo Unico de REMA
para cada infraestructura de transporte de uso publico disminuiria los costos de
transaccion relacionados a las observaciones a las Bases que regulan la subasta, asi
como las solicitudes de intervencion del OSITRAN en tanto las disposiciones
estarian acorde con un marco normativo uniforme aprobado por el OSITRAN.

b) En segundo lugar, sugerimos que la intervencion del OSITRAN deba considerar
lo siguiente:
i La intervencion del OSITRAN no debiera ser facultativa, sino obligatoria;
ii Prever que la intervencion que soliciten los usuarios intermedios es sin
perjuicio de la revision de oficio que lleve a cabo el Regulador;
i La prevision de una obligacion de informar al OSITRAN sobre la
absolucion de consultas y observaciones de las Entidades Prestadoras;
iv  Establecer un procedimiento especifico de las medidas cautelares y/o
provisionales que puede dictar el OSITRAN en tanto se pronuncie sobre
la absolucion de consultas y observaciones a las Bases o el pedido de
intervencion formulado por los usuarios intermedios, ello con el
proposito de asegurar la eficacia del pronunciamiento que se emita;

En relacion a lo sefialado por INCARAIL, es preciso sefalar que el actual RGA
propone:

- La version actual del RGA propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un reglamento de Acceso.

- Es obligatorio que previo al inicio de la convocatoria, la Entidad Prestadora
remita las Bases del concurso de subasta a OSITRAN para la evaluacion
respectiva. En este sentido. la Entidad Prestadora solo podra convocar a la
subasta una vez que OSITRAN emita conformidad a las bases del concurso.

- Es obligacion de cada Entidad Prestadora remitir a OSITRAN, al término del
periodo de consultas, la relacion de las empresas filiales y vinculadas a ella que
participaran en la subasta.
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v Establecer la posibilidad que la decision que se adopte por el érgano
competente del OSITRAN respecto del pedido de intervencion
formulado por los usuarios intermedios en su condicion de postores de
la subasta cuente con una via especifica de cuestionamiento.

c) Por Ultimo, respecto a lo referido a la informacion sobre solicitantes de acceso que
sean filiales o empresas vinculadas a la Entidad Prestadora (Articulo 89°) las
Entidades Prestadoras deberan remitir a OSITRAN, “al término del periodo de
consultas”, la relacion de las empresas filiales y vinculadas a ella que participaran en
la subasta. Sin embargo, consideramos que, a fin de respetar la transparencia del
proceso de subasta, todos los postores deberian tener conocimiento acerca de la
vinculacion entre la Entidad Prestadora y uno de los solicitantes, con anterioridad al
periodo de consultas y observaciones. Ello en la medida que se trata de un factor
relevante que puede motivar alguna observacion a las Bases, lo cual no podria
ocurrir si ello no es de conocimiento de los postores ni de OSITRAN.

En ese sentido, es razonable que la remision de la lista de empresas filiales y
vinculadas a la Entidad Prestadora se produzca con anterioridad al periodo de
consultas, y ademas, es pertinente que el REMA establezca algin mecanismo de
publicidad de dicha situacion, el cual debera ser difundido oportunamente y de
forma previa al periodo de consultas y observaciones. Ciertamente, dicho
mecanismo podria implementarse una vez finalizada la convocatoria a la subasta,
prevista en el articulo 87° del REMA.”

TRANSPORTADOR
A CALLAO:

“En el Articulo 88° del REMA se establece que si la Entidad Prestadora no cumple
con “absolver adecuadamente” las observaciones de los postores, cualquiera de
ellos puede solicitar la intervencion de OSITRAN. Consideramos que dicha
disposicion es discrecional y podria derivar en una intervencion innecesaria del
Regulador. Dicha regla imprecisa podria generar un incentivo perjudicial en la
practica, ya que los postores podrian solicitar indiscriminadamente la intervencion
del Regulador para que aclare o modifique todas las condiciones que a criterio de
ellos no les son favorables. De ser asi, careceria de sentido que la Entidad Prestadora
establezca las Bases segun el REMA”

El proyecto de norma mantiene la disposicion de que en la fase de Consultas y
aclaraciones en proceso de subasta, en caso la entidad prestadora no cumpla
con absolver las aclaraciones a los postores, estos pueden solicitar la
intervencion a OSITRAN.

14) Brinde su opinion

respecto al
contenido minimo
que debe tener las
Bases de un proceso
de Subasta de una
Facilidad Esencial.

Respecto de este punto, consideramos que dentro del articulo 83 del REMA, deberia
incluirse un literal w) que establezca lo siguiente: “w) Cualquier otra informacion
establecida en el REA de la Entidad Prestadora competente”.>>

El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.

DP:

“No se deberian reqular plazos.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por ADP.

FETRANSA:

“Consideramos se contemplan los aspectos relevantes y necesarios. Todos aquellos

que son implicitos y sobre todo no pueden ser reemplazados para la operacion de

transporte.

Sin perjuicio de ello, deberia incluirse como referencia general, una regla para el
desempate”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por FETRANSA.
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INCA RAIL:

“a) Nuestra opinion sobre el contenido minimo de las Bases (articulo 83°) es que el
actual REMA no hace ninguna referencia al procedimiento para acceder a la
informacion contenida en el expediente ganador de la buena pro. Ciertamente, el
resto de postores tiene derecho a conocer dicho contenido a fin de evaluar posibles
impugnaciones, tal como sucede en todos los procesos de seleccion.

En ese sentido, consideramos que debe incluirse alguna disposicion que regule el
acceso al expediente ganador una vez otorgada la buena pro, con excepcion de
aquella informacion calificada como secreta, confidencial o reservada por la
normativa de la materia. Ello permitira lograr mayor transparencia en el proceso de
subasta. Asimismo, a fin de tener un mayor orden, consideramos que la solicitud de
acceso debe ser realizada por escrito, la cual debera ser respondida dentro del dia
siguiente de su presentacion.

b) En linea con lo sefalado en la consulta 13, sugerimos la incorporacion dentro del
cronograma del proceso de subasta, la prevision de los supuestos de formulacion
de observaciones y/o intervencion del OSITRAN; es decir, la incorporacion periodos
que consideren su incidencia en el curso del procedimiento de subasta, de acuerdo
con los articulos 88°y 92° del REMA.

¢) Adicionalmente, con relacion al contenido minimo de las Bases, resulta
pertinente atender a las prohibiciones en materia de contenido, previstas en el
articulo 84° del REMA. Sobre el particular, sugerimos tener en cuenta que el literal
b) esta referido al supuesto de prohibicion consistente en prevision, en las Bases,
de disposiciones que "Otorguen mejores condiciones de acceso a unos postores sobre
otros (...)”

El proyecto de norma sefala que es obligacion de que la Entidad Prestadora
haga publica, como minimo a través de su pagina web, facil de identificar, de
acceso libre y permanente para cualquier interesado, la siguiente informacion:

a) Losrequisitos o manuales técnicos, ambientales y de seguridad
especificos para acceder a la Facilidad Esencial.

b) Las condiciones de contratacion (formato de acceso tipo, entre otros),
asi como las normas internas relacionadas con el acceso a la Facilidad
Esencial.

¢) Los Contratos de Acceso suscritos con los Usuarios Intermedios.

d) Los Mandatos de Acceso emitidos por OSITRAN

e) Disponibilidad de Facilidades Esenciales, segun infraestructura

Los plazos para la difusion a través de la pagina web de la Entidad Prestadora
estan definidos en los articulos correspondientes del proyecto de norma.

TRANSPORTADOR
A CALLAO:

“El Articulo 83° del REMA establece el contenido de las Bases. Sin embargo, no se
hace ninguna referencia al procedimiento de acceso a la informacion. A fin de
procurar un procedimiento ordenado y transparente, sugerimos la inclusion de
disposiciones que regulen el acceso de los postores al expediente asignado con la
buena pro, con excepcion de la informacion calificada como secreta, confidencial o
reservada por la normativa de la materia. Sugerimos que la solicitud de acceso sea
por escrito y que aquella sea respondida dentro del dia siguiente de presentada”

El proyecto de norma plantea que el postor que no estuviera de acuerdo con la
adjudicacion de la buena pro, podra impugnarla a través de un recurso de
reconsideracion o mediante un recurso de apelacion. Siendo que de darse la
apelacion este sera resuelto por el Tribunal de Solucion de Controversias de
OSITRAN en un plazo maximo de quince (15) dias contados desde la fecha de la
sesion en que el Tribunal toma conocimiento de la controversia o vencido el
plazo para que las partes presenten sus respectivas pruebas.

15) Brinde su opinién

respecto al
procedimiento y
plazos senalados en

el REMA para
acceder a la
infraestructura de
transporte por
medio de una

Negociacion
Directa.

1. Plazo de negociacion directa

“Articulo 58.- Notificacion del mecanismo de Acceso.

(...) En el caso de negociacidn directa, la comunicacién que establece el pdrrafo
precedente sefialard el lugar, fecha y hora de inicio de las negociaciones, el cual no
podra exceder el plazo mdximo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha en que se
realice la comunicacion.”

Consideramos que el plazo de 5 dias para llevar a cabo la primera reunion de
negociacion directa es muy corto, por lo que deberian ser 10 dias, tomando en
cuenta que para el caso de subastas son 15 dias. Sugerimos ampliar el plazo, toda
vez que es necesario contar con un minimo de tiempo para fijar la fecha de manera
interna, y, sobre todo, notificar con anticipacion a la otra parte.”

El proyecto de norma propone que concluido el plazo para la presentacion de
nuevas solicitudes, la Entidad Prestadora cuenta con un plazo maximo de cinco
(5) dias para notificar a los solicitantes, con copia a OSITRAN, si el
procedimiento de Acceso a la Facilidad Esencial se realizard mediante una
negociacion directa o subasta
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Es adecuado, aunque deberia flexibilizarse el proceso de negociacion en si”

En este punto ADP no precisa los articulos ni plazos a flexibilizar dentro del
procedimiento de acceso por negociacion.

Consideramos que la necesidad de suscribir Actas de negociacion puede sustituirse
por las comunicaciones que se tienen entre las partes.”

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma precisa que En las reuniones de negociacion se deberan
suscribir actas en las que se harad constar los acuerdos, y en su caso los
desacuerdos producidos entre las partes.

UNITED:

El procedimiento es claro y los plazos son cortos desde el momento en que las partes
llegan a un acuerdo. Sin embargo, en el articulo 70° (Periodo de negociaciones) no
se especifica cudl es el tiempo maximo que deben de tomar las partes para negociar,
dejando un vacio que da como resultado una posible dilatacion en el procedimiento
para acceder a la infraestructura.

Asimismo, respecto al plazo para la suscripcion del contrato de acceso, solo
encontramos algo referente a este punto en el art. 74° del REMA (Revision de
Proyecto de Contrato de Acceso) que dice “En el caso que OSITRAN no se pronuncie
dentro de los plazos sefialados, se entenderd que no existen observaciones, y por tanto
el Contrato de Acceso se encontrard expedito para su suscripcion”, el cual deja la
conclusion del procedimiento (firma del contrato de acceso) a la voluntad de las
partes. Por lo que, seria conveniente agregar un plazo para la firma del contrato de
acceso”

El proyecto de norma propone que el periodo de negociaciones se inicia desde
la notificacion del mecanismo de acceso al Usuario Intermedio hasta un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, dentro de los cuales, las partes
deberan llegar a un acuerdo respecto a las clausulas negociables o el Usuario
Intermedio ponga fin a las negociaciones via carta notarial. Asimismo, el RGA
propone que en el caso que OSITRAN no se pronuncie dentro de los plazos
sefalados para la revision del Proyecto de Contrato de Acceso, se entendera
que dicho proyecto de Contrato de Acceso ha sido denegado.

AETAI:

Consideramos que el procedimiento contemplado en el REMA es correcto. Sin
embargo, en la realidad no se viene llevando a cabo, ya que existen algunas
entidades prestadoras cuyo mecanismo de negociacion directa es convocar a todos
los usuarios de la infraestructura y presentar el Contrato de Acceso y Cargo de
Acceso que ellos proponen. Dicho mecanismo de “negociacion” no permite que se
lleve a cabo una negociacion directa adecuada como pretende el REMA, razén por
la cual, ante la imposibilidad de negociar, siempre se termina solicitando un
Mandato de Acceso. Mas aun cuando a la fecha no existen mecanismos para el que
el concesionario brinde toda la informacidn que deberia brindar cuando presenta su
propuesta de Contrato de Acceso y Cargo de Acceso, por lo que esta limitacion de
informacion también incide en la calidad de la negociacion que acaba —como
dijimos- en solicitudes de Mandato de Acceso.

Si se llega a establecer un modelo de Contrato Tipo, la negociacion finalmente
quedaria reducida al monto de Cargo de Acceso.

En el articulo 70 del REMA se establece la posibilidad de que se solicite a OSITRAN
que sea facilitador para la consecucion del acuerdo. Sin embargo, no se ha
establecido un plazo maximo para que OSITRAN otorgue su respuesta.
Consideramos conveniente que el mismo no exceda los 5 dias habiles.

Respecto a articulo 76, el cual se encuentra referido a la renovacion y modificacion
del Contrato de Acceso, consideramos que no se deberia exigir que el mismo pase
por una etapa previa de comentarios por parte de terceros o en todo caso, la misma
deberia ser mas reducida, siempre que el proyecto pase la evaluacion del
OSITRAN.”

El proyecto de norma propone que, a través de la negociacion directa, las
partes negociaran y acordaran los siguientes aspectos, los cuales formaran
parte del Contrato de Acceso:

v' Cargo de Acceso y forma de pago.

v" Plazo de Vigencia; el cual no debera ser menor a un afio ni mayor a
tres, salvo excepciones debidamente sustentadas que deberan ser
aprobadas por el Regulador.

Asimismo, para facilitar las negociaciones entre las partes, las demas
condiciones de acceso seran determinadas por el Regulador las cuales se
encontraran incluidas en las condiciones generales de contratacion del
Formato de Acceso Tipo correspondiente aprobado por OSITRAN.
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FETRANSA

Consideramos que el plazo para el envio del proyecto de Contrato de Acceso a
OSITRAN (5 dias) podria ser ampliado a 7 dias.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por FETRANSA.

TRANSPORTADOR
A CALLAO:

Con relacion al Articulo 70° del REMA que regula el periodo de negociaciones,
consideramos que es conveniente fijar un periodo maximo de treinta (30) dias
habiles para la negociacion y suscripcion del contrato de acceso, luego de lo cual,
ante la falta de acuerdo, recién el solicitante debera comunicar a la Entidad
Prestadora via notarial su decision de poner fin a las negociaciones. No incluir un
plazo méaximo puede generar negociaciones infructuosas dado que, al no existir
limite temporal de referencia, los solicitantes podrian comunicar prematuramente
el fin de las negociaciones, apenas luego de las primeras conversaciones y sin alguna
justificacion razonable. En aras de evitar actuaciones de mala fe de algunos
solicitantes y a fin de procurar que el OSITRAN no intervenga innecesariamente en
todas las solicitudes de acceso, sugerimos fijar un plazo para el periodo de
negociaciones.

Asimismo, consideramos que debe eliminarse la posibilidad de solicitar la
intervencion del Regulador como “facilitador”, en la medida que no esta claramente
definidas sus funciones como tal y su participacion esta sujeta a su discrecionalidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que ante la falta de acuerdo, el Regulador ya
tiene la facultad de intervenir en el procedimiento de mandato previsto en el REMA”

El proyecto de norma propone que el periodo de negociaciones se inicia desde
la notificacion del mecanismo de acceso al Usuario Intermedio hasta un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, dentro de los cuales, las partes
deberan llegar a un acuerdo respecto a las clausulas negociables o el Usuario
Intermedio ponga fin a las negociaciones via carta notarial.

16)

¢Considera que el
procedimiento
establecido para la

emision de
Mandatos de Acceso
por parte de

OSITRAN es el
adecuado? ;Existen
oportunidades  de
mejora para hacer
mas eficiente el
procedimiento? Por
favor, especifique en
qué consisten.

Sobre el particular, tenemos los siguientes comentarios:

1. Plazo para emitir el Mandato de Acceso:

“Articulo 101.- Plazo para la emision del Mandato de Acceso.

ElMandato de Acceso serd emitido por OSITRAN dentro de un plazo mdximo de treinta
(30) dias, contados a partir recepcion de los comentarios remitidos por las partes a
OSITRAN, o del vencimiento del plazo establecido en el articulo anterior en el caso que
OSITRAN no haya recibido los comentarios de las partes.

Considero que podrian reducirse el plazo para la aprobacidn de los Mandatos por parte
de OSITRAN.”

Consideramos que el plazo para emitir el Mandato de Acceso es muy amplio,
tomando en cuenta que el procedimiento de aprobacion del mismo de por si es
bastante largo y engorroso. El plazo podria reducirse a 15 dias.

2. Solicitud de emision de Mandato de Acceso

Consideramos que no solo la emision del Mandato de acceso puede ser solicitada
por el Usuario Intermedio que desea acceder a una facilidad esencial, sino también
darle la posibilidad a las EP de solicitar la emision de un mandato de acceso a fin de
no dilatar dicho proceso, mas aun si ya existen mandatos previamente aprobados y
negociaciones frustradas por el no acuerdo de las partes, sobre todo por el lado de
los Usuarios Intermedios que son cerrados en modificar condiciones de acceso,
sobre todo econdmicas, cuando efectivamente si corresponde actualizarlas.”

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma mantiene el plazo para la emision de mandato de acceso
en 30 dias. Asimismo, no se incluye que la Entidad prestadora pueda solicitar en
mandato de acceso.

Cuando se renegocian o renuevan los contratos de acceso, los usuarios intermedios
cuestionan los cargos y lo someten a mandatos. Dado que el mandato se dictara

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por AAP.
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posteriormente, es conveniente que se establezca una disposicion en la que, si
OSITRAN determina un cargo superior al alegado por el usuario intermedio, éste se
obligue a regularizarlo desde la fecha en que se debid aplicar el cargo y de ser el
caso con los intereses correspondientes. De ese modo se puede desalentar una
actuacion oportunista de los usuarios intermedios”

AETAI

Si bien el procedimiento para la emisiéon de Mandatos de Acceso es adecuado,
consideramos que deberia poder cuestionarse aspectos que no fueron materia de
discrepancia durante las negociaciones directas. Esto toda vez que podria haber
discrepancias posteriores al cierre de las actas de negociacion. (...)"

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por AETAI.

INCARAIL

El articulo 100° del REMA contempla la posibilidad de formular objeciones al
Proyecto de Mandato. No obstante, no se ha reconocido la posibilidad de
interponer algun recurso impugnatorio contra la resolucion que aprueba el
mandato final emitido por el Consejo Directivo. (...)"

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por Transportadora
Callao referente al recurso de reconsideracion contra la resolucion que aprueba
el mandato final emitido por el Consejo Directivo de OSITRAN.

SPORTADORA
CALLAO:

Si bien a través del Articulo 100° del REMA se ha establecido la posibilidad de
formular objeciones al Proyecto de Mandato, no se ha establecido la posibilidad de
interponer un Recurso de Reconsideracion contra la resolucion que aprueba el
mandato final emitido por el Consejo Directivo. Sugerimos que, a fin de cautelar el
debido procedimiento, se precise dicha posibilidad y los plazos aplicables.

En esa linea, el Articulo 102° del REMA establece la obligacion de las Entidades
Prestadoras de publicar el Mandato de Acceso en el diario oficial “El Peruano”, sin
especificar el plazo para ello. Sugerimos que se determine un plazo maximo para
dicha publicacion, el cual se debera computar a partir de que la resolucion de
mandato haya quedado consentida”

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por Transportadora
Callao referente al recurso de reconsideracion contra la resolucion que aprueba
el mandato final emitido por el Consejo Directivo de OSITRAN. Asimismo, el
RGA sefiala La Resolucion que dicta Mandato de Acceso y el contenido integro
del Mandato de Acceso sera publicado en la pagina web de OSITRAN y de la
Entidad Prestadora a mas tardar al tercer dia de efectuada la notificacion.

17) Brinde su
opinion  respecto  del
contenido minimo que
debe tener una solicitud
de Mandato de Acceso.
¢;Considera que es el
adecuado?

Sobre este punto, consideramos que dentro del articulo 97 del REMA, deberia
incluirse un literal f) que establezca lo siguiente: “f) Cualquier otra informacion
establecida en el REA de la Entidad Prestadora competente.”

De esta manera, cualquier otra informacion que se requiera considerando el tipo de
infraestructura de la EP, puede ser incluida en el REA correspondiente.

El proyecto de norma propone retirar la obligacion de que cada Entidad
Prestadora cuente con un Reglamento de Acceso.

>
o
k4

Deberia eliminarse la exigencia de un periodo minimo de negociacion entre las
partes.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por ADP.

AETAL:

Consideramos que deben incluirse, de manera clara y consolidada, los conceptos y
servicios que son incluidos dentro del pago del Cargo de Acceso. De esta manera,
los Usuarios podran conocer, de una manera mas sencilla y rapida, los servicios a los
que tienen derecho producto del pago de dicho Cargo.

Respecto al requisito establecido en el literal b) del articulo g7 del REMA “Acuerdos
o puntos en los que no existen discrepancias con la Entidad Prestadora, y copia de
las actas de las reuniones”, muchas veces se han presentado discrepancias con el
regulador quien las requiere a pesar de que en las solicitudes se precisa que las actas
de negociacion con esta informacion no existen. Lo ldgico seria que se solicite solo
aquellos puntos en los que existen discrepancias, asumiendo que lo no resaltado o
sefalado se mantiene vigente.

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por AETAI en el
sentido que se mantienen los Principios econémicos sobre los cuales se
determinan el Cargo de Acceso.
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Consideramos que la documentacion solicitada es excesiva, ejemplo: “Anexo 1-G:
Reporte de deudas, donde consta que los representantes legales, directores y
accionistas del usuario intermedio, no estan reportados ante ninguna central de
riesgos por incumplimiento en el pago de sus obligaciones (INFOCORP).”

En este caso, solo deberia ser necesario el reporte de deudas de la empresa como
persona juridica, ya que es ella la que serd el usuario intermedio y a la que suscribira
el Mandato de Acceso.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por UNITED.

INCARAIL:

a) Consideramos que deberia eliminarse el requisito de presentar "copia de las actas
de las reuniones”, el cual desde nuestra opinion deberia ser opcional. Mantener dicha
exigencia podria fomentar que algunas Entidades Prestadoras eviten o rechacen -
de mala fe- las solicitudes de reuniones o los intentos de acercamiento para llegar a
un acuerdo a través la negociacion directa.

Una eventual negativa de trato por parte de las Entidades Prestadoras tendria como
consecuencia que las empresas solicitantes del mandato no puedan cumplir con el
requisito de adjuntar las copias de las actas de reuniony, porlo tanto, que no puedan
solicitar la emision de un mandato. A fin de evitar que los solicitantes ser
perjudiquen con ello, sugerimos que dicho requisito sea facultativo.

b) Sin prejuicio de ello, y desde el punto de vista del solicitante del mandato de
acceso, consideramos que siempre que se entienda que las condiciones de acceso
dependeran del estado al que hayan arribado las negociaciones entre el usuario
intermedio y la Entidad Prestadora, de modo que se debera recoger el contenido de
los acuerdos a los que las partes hayan arribado.”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por INCARAIL.

TRANSPORTADO
RA CALLAO

“En la linea de nuestros comentarios en el numeral 15), sugerimos que se agregue

en el siguiente texto resaltado y subrayado:

“Articulo g7°.- Solicitud de emision de mandato

Fitante de acceso a una Facilidad Esencial (...) adjuntard a su solicitud lo siguiente,

segun corresponda:

a) Copia de la carta notarial cursada a la Entidad Prestadora a que hace

referencia el Articulo 700, en la que se acredite el cumplimiento del
periodo de negociacion directa”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por Transportadora
Callao.

18)

En base a su
experiencia en
tramitacion de
solicitudes de acceso
a la infraestructura
de transporte,
presente cualquier
observacion o
comentario

adicional que

1. Modificacion de Infraestructura

“Articulo 24.- Modificacién de la infraestructura por parte del Usuario Intermedio.
Los usuarios intermedios podrdn efectuar cambios y ajustes en la infraestructura sélo
si cuentan con la autorizacion previa de la Entidad Prestadora. Cualquier discrepancia
en la aplicacién de este articulo serd resuelta en primera instancia por la Entidad
Prestadora y en sequnda instancia por el Tribunal de Solucidn de Controversias de
OSITRAN.”

Consideramos que en los casos en los cuales la entidad prestadora deniega las
solicitudes, ya existira una motivacion que justifique tal denegatoria. Por tal motivo,
sugerimos que la discrepancia ya no deberia ser vista en primera instancia por la

Entidad Prestadora, sino directamente por OSITRAN. Ello, debido a que ya se

En relacion a lo planteado por LAP; se sefiala lo siguiente:

= Sobre la Modificacion de la infraestructura por parte de los usuarios
intermedios, que este podra efectuar cambiosy ajustes en la infraestructura
solo si cuentan con la autorizacion previa de la Entidad Prestadora, segin se
encuentre establecido en el respectivo Contrato de Concesion o en las
normas aplicables. Ademas de mantener el procedimiento referente a que
cualquier discrepancia en la aplicacion de este articulo sera resuelta en
primera instancia por la Entidad Prestadora y en segunda instancia por el
Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN.
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considere pertinente
en relacion a las
disposiciones
contenidas en el
REMA.

cuenta en el procedimiento con una respuesta debidamente motivada por parte de
la EP.

2. Registro y difusion de Contratos de Acceso

"Articulo 41.- Registro y difusion de Contratos de Acceso.

Las Entidades Prestadoras estableceran una base de datos que contenga la
informacion general y relevante sobre los Contratos de Acceso, Mandatos y demds
informacion referida en el Articulo 20, la cual se difundira en la pagina web de la
Entidad Prestadora.

La Entidad Prestadora que celebre un Contrato de Acceso, reciba un Mandato o
requiera proporcionar informacion relevante para el Acceso, tiene la obligacion de
registrarla en la referida base de datos, a mas tardar a los cinco (o05) dias de la
celebracion del Contrato o de haber recibido el Mandato.

Elincumplimiento de esta obligacion por parte de las Entidades Prestadoras serd
considerado como infraccion, y por tanto estd sujeto a la aplicacin del Reglamento de
Infracciones y Sanciones.”

Consideramos que la interpretacion de esta parte es algo confusa. Al momento de
publicar en la pagina web los contratos se hace un pequefio resumen para el titulo
del archivo y con ello ya estaria la EP cumpliendo con el registro y difusion, ya que
desde el buscador de la pagina web de la EP es posible acceder al link en donde
aparece el contrato completo.

Nuestra propuesta para evitar confusiones seria: "Las EP difundirdn los Contratos de
Acceso, Mandatos y demds informacion referida al art. 20, a través de su pdgina web,
realizando un registro de los mismos, que permita a los usuarios interesados, acceder a
dicha informacién de manera sencilla y oportuna”.

3. Actas de Negociacion

"Articulo 69.- Actas de las reuniones de negociacion.

En las reuniones de negociacicn se llevaran actas, en las que se harda constar los
acuerdos, y en su caso los desacuerdos producidos entre las partes, asi como la fecha
de la siguiente reunion.

Las partes pueden acordar que los acuerdos y desacuerdos que hubiere sean
registrados tan solo en el acta final. En el caso de no existir desacuerdos, se podra
elaborar directamente el proyecto de Contrato de Acceso.”

Consideramos que deberia precisarse que es obligacion de ambas partes firmar las
actas luego de realizadas las reuniones, ya que, al no existir esta obligacion, ambas
partes o una de ellas podrian negarse a firmar las mismas, lo cual conllevaria a no
dejar evidencia de su participacion y podria retrasar el proceso de negociaciones.

4. Remision de proyectos de Contratos a OSITRAN

“Articulo 72.- Remision del Proyecto de Contrato de Acceso a OSITRAN.

Las Entidades Prestadoras deberan remitir los Proyectos de Contratos de Acceso a
OSITRAN, dentro de los cinco (5) dias siguientes de haber llegado a un acuerdo,
adjuntando la informacion siguiente: (...)

Registro y difusion de Contratos de Acceso: Se precisa que las Entidades
Prestadoras estableceran una base de datos actualizada, cuyo formato sera
establecido por el OSITRAN, el cual contendra informacion general sobre
los Contratos de Acceso y Mandatos de Acceso, de ser el caso, la cual se
difundira en la pagina web de la Entidad Prestadora.

Asimismo, el proyecto de norma establece que en las reuniones de
negociacion se deberan suscribir actas en las que se hara constar los
acuerdos, y en su caso los desacuerdos producidos entre las partes.
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Consideramos que resulta innecesario enviar los Proyectos de Contrato a OSITRAN
en fisico, bastaria con la publicacién en la web y el envio digital del proyecto con
todos los adjuntos que requieren.”

CORPAC:

“Los Usuarios Intermedios como las lineas Aéreas demoran en devolver los
proyectos y/o contratos de acceso, por lo que, en el caso de las lineas aéreas que ya
operan los aeropuertos que son la mayoria, la nueva vigencia del contrato no
coincide con el término del anterior. La vigencia se toma a partir de la suscripcion,
respetando los plazos dispuestos por OSITRAN.

Asimismo, frecuentemente, las aerolineas demoran en entregar la Garantia de fiel
Cumplimiento del Contrato y de las Pdlizas de Seguro, no siendo posible rescindir
los contratos debido a que son los principales clientes que operan en los
Aeropuertos, pues brindan servicios esenciales, y finalmente el que se perjudicaria
seria el pasajero y la Entidad Prestadora.”

El proyecto de norma propone para en el caso de renovaciones que solo
impliquen modificacion del plazo de vigencia del contrato, que las partes
puedan aplicar la renovacion automatica, respetando las mismas condiciones
del Contrato de Acceso vigente y por el mismo periodo de vigencia; la cual se
producira al vencimiento del plazo del contrato vigente, si ninguna de las partes
manifiesta su oposicion a dicha renovacion.

AETAI

“Solicitamos, como fue mencionado anteriormente, que se permita realizar dentro
de las Facilidades Esenciales de Counter de Check-in la gestion/venta de servicios
conexos al transporte aéreo de pasajeros, tales como, pero no limitado a ello, (i) la
venta del transporte de maleta (ya sea la primera maleta o una adicional); (i) la venta
de la eleccion de asiento; (iii) y pagos relacionados al Servicio PUblico de transporte
aéreo.

Igualmente, solicitamos que se incluya, de manera expresa en el REMA, como
Servicio Esencial, tanto el “Mantenimiento” como el “"Mantenimiento Preventivo”,
de manera tal que el REA de las Entidades Prestadoras no pueda tener la posibilidad
de restringir el alcance del Servicio Esencial.

Asi como la inclusion del servicio de inspeccion de equipaje facturado en bodega
(BHS/HBS).

Con la finalidad de sustentar nuestra posicion, solicitamos muy amablemente que
se tengan en cuenta los argumentos expuestos a lo largo de este cuestionario y del
informe que se adjunta al mismo”

Propuesta incorporada en parte

El proyecto de norma incorpora lo siguiente:

e El Servicio de Inspeccion de equipaje en bodega (HBS) como un servicio
esencial.

e Actualiza el listado de servicios y facilidades esenciales.

e Establece la definicion para cada uno de los servicios y facilidades
esenciales.

INCARAIL:

“a) Los articulos 62° y 63° del REMA regulan el procedimiento recursivo aplicable a
la denegatoria de la solicitud de acceso, a través de los Recursos de Reconsideracion
y Apelacion, respectivamente. Con el fin de simplificar ambos procedimientos,
sugerimos las siguientes modificaciones:

De acuerdo con el articulo 62° del REMA, el Recurso de Reconsideracion debe ser
resuelto en un plazo no mayor a cinco (5) dias, luego de lo cual debe producirse la
notificacion de la decision al solicitante. Sugerimos que, si luego del transcurso de
dicho plazo el solicitante no es notificado con la decision, se entienda que el recurso
ha sido desestimado. Lo anterior es concordante con la aplicacion del silencio
negativo prevista en el articulo 37° de la LPAG, en la medida que la solicitud afecta
bienes juridicos que son de interés publico. (...)

Propuesta no Incorporada

El proyecto de norma propone ampliar el plazo para la atencion del recurso de
reconsideracion a 10 dias y el plazo para elevar el expediente de apelacion a
OSITRAN es de 15 dias contados desde la presentacion de la apelacion.

TRANSPORTADORA
CALLAO

“Segun el Articulo 629, en caso de que la Entidad Prestadora deniegue parcial o
totalmente el acceso, el solicitante puede presentar una Reconsideracion ante la
misma entidad, la cual debera ser resuelta en cinco (5) dias. Consideramos que para

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma propone ampliar el plazo para la atencion de la
reconsideracion de 10 dias.
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resolver dicho recurso se debe otorgar un plazo similar al de la apelacion (15 dias),
teniendo en cuenta que, por lo general, las nuevas pruebas ofrecidas son estudios y
reportes de caracter técnico, cuya evaluacion suele tomar a la Entidad Prestadora
mas de cinco (5) dias.”

ENAPU:

Reiteramos que la remision de los proyectos de contrato para revision de OSITRAN
se realice via correo electrénico, a manera de simplificacion de tramites y de ser mas
eficientes en el uso del tiempo que este tramite demande”

Propuesta no Incorporada
El proyecto de norma no incorpora la propuesta planteada por ENAPU.
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