MATRIZ DE COMENTARIOS

FIJACION TARIFARIA DEL SERVICIO ESPECIAL “GASIFICADO DE CONTENEDORES LLENOS” EN EL TERMINAL NORTE MULTIPROPOSITO DEL

Comentario de Cristian

Sesion de Consejo

TERMINAL PORTUARIO DEL CALLAO

a. “Si yo solicito este servicio como queda mi relacién por
ejemplo para ingresar la cita, tengo alguna prioridad para
ingresar el contenedor a la terminal vs otro que no esté
solicitando este servicio, o sea, ;va al alterar el sistema de
citas?"

b. “El cut off o los tiempos libres de periodo de almacenamiento
que me da para la entrega para la carga del contenedor
itambién tiene alglin [sic] se exceptua de estos tiempos
mientras se esta brindando este servicio o se con [sic] sigue
corriendo?”

c. "¢ El servicio esta abierto a cualquier usuario, un agente de

Respecto de |la primera consulta del Sr. Calderdn, cabe
recordar que el alcance del Servicio Especial de
“Gasificado de contenedores llenos” propuesto por
APMT no contempla que el Concesionario otorgue
alguna prioridad para el ingreso de contenedores que
requieran ser gasificados en el TNM.

De manera similar, con relacion a la segunda consulta
del Sr. Calderdén, debe indicarse que el alcance del
servicio bajo analisis no contiene indicaciones respecto
de alguna modificaciéon del cut off asociada a la
prestacion del servicio de gasificado; ello sin perjuicio
de que, el Concesionario pueda evaluar su
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dentro de las instalaciones del Terminal Norte.

Pagina 1 de 30

Especificamente, la provisién del servicio gﬂ%ﬂ‘ﬁ"
F.cx ﬁmm 3 18:51:06 -0500

Visado por: RUIZ HERNANDEZ
Fiorella FAL 20420248645 soft
Molivo: Firma O

tal
Fecha: 26/01/2023 18:49:35 -0500

Visado por ZAVALETA MEDINA Josue
Mack Linder FAU 20420248645 soft

tivo. Firma Digital
Facha: 26/01/2023 18:30 47 -0500



Rodriguez — Sociedad
Nacional de Pesqueria

narcotrafico ;Esto no podria ser hecho fuera de las
instalaciones, tiene que ser hecha dentro de la zona portuaria
ya previo al embarque después de haber pasado por Aduanas
y todas esas cosas?”

b. “Dentro del terminal hay un periodo de autorizaciones de
frontera, o sea el levante aduanero y la carga esta lista para
embarque ;Cuando esta lista para el embarque paso la
gasificacion? o jpuedo pasar la gasificacion antes de que la
Aduana de levante? Porque va a ser en el puerto, si lo
sabemos, pero la pregunta de Eleodoro es especificamente si
esta lista para el embarque o no.”

en una zona especial (actualmente conocido como
Almacén N° 9)". En efecto, en linea con ello, durante la
visita de inspeccién realizada al TNM por
representantes de este Regulador realizada el 05 de
octubre de 2022, funcionarios de APMT sefalaron que
el servicio de gasificado se lleva a cabo en dicha zona
que es conocida como Value Added Services — VAS
para todos aquellos contenedores que requieran el
gasificado a fin de obtener una atmésfera controlada y
la conservacion adecuada de su mercancia durante el
recorrido de largas distancias, ello de acuerdo con el
alcance del Servicio Especial bajo andlisis.

En segundo lugar, cabe destacar que, el “canal rojo" al
que hace referencia el Sr. Lastra, segin el
Procedimiento General Depdsito Aduanero, DESPA-
PG.03 (version 6), se define como:

1--)

2.Los canales de control son:

()

c) Canal rojo: la mercancia se encuentra sujeta a
reconocimiento fisico de acuerdo con lo previsto
en el procedimiento especifico “Reconocimiento
fisico — extraccion y analisis de muestras” DESPA-
PE.00.03.

El despachador de aduana puede solicitar el
reconocimiento fisico de las mercancias de una
DAM seleccionada a canal verde o naranja cuando
estas se encuentran en el depdsito temporal o en
el depésito aduanero, hasta antes de otorgado el
levante.

(il

[El subrayado y énfasis es nuestro.]

Es decir, la carga, por ejemplo, aguella contenida en un
contenedor reefer, previo al embarque podria ser sujeta
de inspeccion fisica por parte del despachador de
aduana.
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En esa linea, en la entrevista del 07.05.2021 entre el
Indecopi y APMT, resefiada en el Informe Técnico N°®
00042-2021-CLC/INDECOPI, se sefiald lo siguiente:

“Secretaria Técnica: (;Existe alguna diferencia
para segmentar mercado cuando se usa APM
como depdsito temporal o como terminal
portuario?

APM: En este caso no, porque en otros servicios
que hemos mandado la solicitud era sobre temas
aduaneros  basicamente, el canal rojo
necesariamente debe ir al deposito temporal, ahi
se segmentaba el mercado, por eso, en temas de
canal BOE era distinto (...). Pero en este caso, el
servicio se puede dar tanto en terminal portuario
como en depdsito temporal.”

[El subrayado y énfasis es nuestro.]

En vista de lo anterior, resulta coherente sefialar que el
gasificado del contenedor tendria que realizarse luego
de haber pasado por todos los registros, inspecciones
y autorizaciones de aduanas, asi como autorizaciones
del Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Pert (en
adelante, Senasa), segln corresponda por tipo de
producto y/o destino, para que, luego de ello, el
contenedor no se deba volver a abrir . Ello en la medida
que el gasificado requiere que no existan fugas de aire
o de los gases inyectados al interior del contenedor
para que dichos gases cumplan con su funcién de
retrasar la maduracion de la mercancia para el
recorrido de largas distancias ; por lo que, cuando la
linea naviera solicita el servicio de gasificado a APMT,
este tendria que realizarse luego de pasar por aquellas
autorizaciones necesarias y requeridas, a fin de que el
contenedor esté completamente sellado y listo para su
posterior embarque. Sin perjuicio de ello, es importante
mencionar que, de conformidad con lo sefialado en la
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Articulo 2 del Reglamento de la Ley de Aduanas, la

autoridad aduanera tiene la potestad de realizar
acciones de control extraordinario, las cuales pueden
efectuarse antes, durante o después de realizado el
tramite de despacho.

En virtud de lo anterior, se dan por atendidos los
comentarios del Sr. Lastra Gomero y del Sr.
Calderdn, sobre estos puntos.

3 Alcance del
Servicio

Moisés José Woll Aste
— Asociacion Maritima
del Peru

Sesion de Consejo
de Usuarios de
Puertos

a. "¢ En este proceso han consultado o levantado informacién
directamente con las lineas navieras? Porque yo tengo
entendido que el gasificado de contenedores no se hace
normalmente en el puerto, todo lo contario, se hace cuando el
contenedor es llenado en planta, pasa la inspeccion en planta
de Senasa, se cierra y se precinta y sale directo al puerto para
embarque ya no se toca ese contenedor hasta que llega a su
destino y lo recibe el consignatario. Tengo entendido que este
servicio es un servicio mas o menos de emergencia cuando el
contenedor bota alguna alarma que indique que puede haber
fuga de alguno de los gases, es cuando se va a solicitar este
servicio porque normalmente no se hace en puerto,
normalmente no se hace dentro de las instalaciones ya sea de
DP o APM.

No estoy en el dia de dia de las operaciones y sugiero que
ustedes consulten, si no lo han hecho, con un grupo amplio de
lineas navieras para que vean como es el proceso, porque
finalmente no olvidemos que la responsabilidad del contenedor
lo va a tener la naviera, si la mercaderia llega en mal estado y
si el cliente presenta un reclamo se lo va a presentar a la
naviera, entonces es bien importante que tomen en
consideracion como es que hoy se esta operando los
contenedores que requieren la atmosfera controlada.”

b. “"El exportador le envia a la naviera una solicitud de
embarque con las indicaciones claras de temperatura,
ventilacion, cantidad de gases, etc.; y la naviera tiene a sus
contratistas, normalmente es el depdsito de contenedores

Sobre el primer comentario del Sr. Woll, cabe reiterar,
en primer lugar, lo sefalado en los comentarios
anteriores respecto de que el gasificado de un
contenedor lleno se puede brindar tanto en un terminal
portuario como en un depdsito temporal extraportuario,
ello en linea con lo sefialado por el Indecopi en su
Informe Técnico N° 00042-2021-CLC/INDECOPI.
Asimismo, debe indicarse que el gasificado se realizara
en el TNM cuando el usuario lo solicite, siendo que este
podria demandar el servicio cuando, entre otros, ocurra
algun incidente con el contenedor (fugas, por ejemplo).
Por lo tanto, no se acepta el comentario del Sr. Woll
sobre este punto.

Respecto del segundo comentario del Sr. Woll, cabe
reiterar que, de acuerdo con el Propuesta Tarifaria del
Regulador, en linea con la Propuesta de APMT, el
servicio bajo andlisis es demandado por las lineas
navieras o sus representantes, ya que estas son las
duefias del contenedor y las responsables de la
atmdsfera del flujo interno dentro del mismo. En efecto,
de acuerdo con lo sefalado por funcionarios de APMT
en la visita de inspeccion antes citada, en linea con su
Propuesta, la practica general para retrasar la
maduracion de las mercancias es la provision de N2 y/o
CO2. Asi, los parametros de inyeccidon de gases a
suministrarse, dependiendo del tipo de producto, son
indicados por la linea naviera al terminal portuario, de
acuerdo con lo especificado por su cliente . En virtud
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a las instrucciones del cliente o sea el cliente no es libre de
traer a compaiila A, compafiia B, compaiiia C, para que cada
una manipule el contenedor que finalmente es responsabilidad
de la naviera entonces eso es bien importante entenderlo y por
eso es que hago bastante hincapié en consultar el
procedimiento con las navieras.”

c. “Si fuese el caso de que no hay alternativa entonces como
hemos venido exportando arandanos y paltas durante afios de
afios, de hecho esto es un pedido que esta haciendo me
imagino APM porque deben haber sucedido casos
excepcionales que los contenedores han botado alarmas
estando el contenedor en la terminal y lo que ellos quieren es
poder tener una propuesta de servicio y de Tarifa rapida para
que ese contenedor no tenga que salir del puerto, irse a un
depdsito extraportuario, verificarse y obviamente en todo ese
proceso la fruta empieza a madurar rdpidamente; entonces yo
me imagino que por alli es por donde viene la solicitud de APM,
no creo y dudo sinceramente que sea un servicio que solo se
deba prestar en las instalaciones del puerto.”

quien realiza los ajustes necesarios al contenedor de acuerdo | de lo anterior, se da por atendido el comentario del Sr.

Woll sobre este punto.

Con relacion del tercer comentario del Sr. Woll, es
importante reiterar que el servicio de gasificado no se
brinda dnicamente en los terminales portuarios, sino
también en los depdsitos extraportuarios, como fue
indicado por el Indecopi en su Informe Técnico N°
00042-2021-CLC/INDECOPI. El servicio de gasificado
sera brindado en el TNM a solicitud del usuario en los
casos que considere necesario. Por lo tanto, no se
acepta el comentario del Sr. Woll sobre este punto.

Cristian Calderon
Rodriguez — Sociedad
Nacional de Pesqueria

Sesion de Consejo
de Usuarios de
Puertos

“En el sentido de lo que dice [el Sr. Woll], claro bajo esa logica
de responsabilidad de la naviera, no va a dejar que cualquiera
meta mano a algun equipo de la naviera, entonces es la
naviera la que tendria que solicitar este servicio de emergencia
bajo su responsabilidad, no podria estar abierto a cualquier
usuario, esa es la logica de la emergencia.”

Sobre el comentario del Sr. Calderén, se reitera lo
sefialado en la respuesta al comentario del Sr. Woll,
pues, en efecto, la linea naviera en su condicion de
duefia del contenedor debe encargarse de |Ia
reparacion del contenedor reefer a fin de que la
mercancia no se degrade o deteriore, ello en caso de
alguna emergencia mayor de activacion de alarmas,
por ejemplo. Cabe sefalar que el servicio de gasificado
solo incluye la reparacion del contenedor cuando
existan fallas menores (ajustes de pernos, por
ejemplo), siendo que las fallas mayores son resueltas
por la linea naviera. En virtud de lo anterior, se da por
atendido el comentario del Sr. Calderén sobre este
punto.

% Alcance del
Servicio
5 Metodologia de

costos

APM Terminals Callao
S.A.

Carta N° 1509-
2022-APMTC/LEG

El Concesionario cuestiona que en el Informe Conjunto de
Inicio y en la Propuesta Tarifaria se concluya que, en el caso

Al respecto, tal como se indico en la Propuesta Tarifaria
del Regulador, las economias de alcance ocurren
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incrementales
basada en una
unidad de
servicio
adicional

especifico del servicio de gasificado, un terminal portuario
posea mayores eficiencias que un depdsito temporal
extraportuarios sin el sustento adecuado.

En esa linea, el Concesionario sefiala que el Regulador no
toma en cuenta que dentro del grupo de terminales portuarios
existirian también diferentes economias de alcance entre un
terminal y otro. Asi, sostiene que el hecho de que existan
diferentes economias de alcance o escala entre un terminal
portuario y otro no ha sido en ningtin procedimiento tarifario un
criterio para excluir a un terminal u otro como parte de una
muestra de tarifas. Por tanto, a su juicio, el que una instalacion
portuaria (terminal portuario o deposito extraportuario) posea
diferentes economias de alcance no constituye un criterio
necesario o suficiente para excluir a dicha instalacion.

Asimismo, APMT sefiala que en la Propuesta Tarifaria del
Regulador se indica que es posible esperar que las ganancias
en eficiencia de un terminal portuario resulten mayores a un
depdsito temporal extraportuario en tanto que existen menores
costos de transaccioén vinculados con el ahorro en el costo del
transporte desde el depésito extraportuario hacia el terminal
portuario y por el costo de oportunidad del transportista debido
al menor tiempo de espera. Dado ello, APMT considera que
dichos justificativos son incorrectos y parcializados, por lo que
no puede presumirse que una instalacion o tipo de instalacién
posee mayores ganancias de eficiencia en tanto que:

* Los ahorros o menores costos de transaccién no
impactan en el usuario que demanda el servicio de
gasificado. Ello, en tanto que el tiempo de espera y el
traslado del contenedor desde el deposito
extraportuario hacia el terminal pertuario son costos
que se cobran al consignatario de la carga, mientras
que el servicio de gasificado se cobra a la linea naviera.

En ese sentido, segun APMT, los costos de transaccion
antes mencionados no generan ventajas en términos
de eficiencia a un terminal portuario.

cuando resulta mas eficiente producir conjuntamente
un grupo de servicios en una sola empresa que
producir estos en diversas empresas especializadas.
Considerando ello, debe indicarse que en los
terminales portuarios existen otras caracteristicas que
hacen que estos resulten comparables entre si, tales
como el nivel de demanda, el marco regulatorio
aplicable, entre ofros, los cuales permiten que
empresas relativamente similares puedan compararse.
Bajo ello, resulta razonable esperar que estas
empresas tengan niveles de economias de alcance
relativamente similares entre si.

Caso contrario ocurre cuando se intenta comparar a un
terminal portuario con un depdsito extraportuario. En
ese caso, si bien dichas empresas pueden ofrecer
servicios similares, no resulta posible realizar una
comparacion en la medida que estas ofrecen diferentes
gamas de servicios. Por un lado, el principal servicio
que ofrece un terminal portuario, a diferencia de los
depositos extraportuarios, es el servicio de embarque o
descarga de mercancias, el cual representa en el caso
de APMT el 76,6% del total de los ingresos por
servicios portuarios en el afio 2021. De otro lado, tal
como sefiala el Concesionario, los depdsitos
extraportuarios pueden ofrecer una gama distinta de
servicios portuarios en contraste con un terminal
portuario, en tanto que no poseen limitaciones de
espacio.

Considerando ello, resulta importante mencionar que,
el hecho de que el servicio de embarque o descarga de
mercancias sea el principal servicio de un terminal
portuario conlleva a que los servicios adicionales a este
resulten beneficiados de las externalidades positivas
de los insumos o factores necesarios para brindar dicho
servicio de embarque o descarga. Ello, en la medida
que para la provision de los servicios adicionales no
resulta necesario que un terminal portuario alquile un
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Ademas, el Concesionario sefiala que si a los dos
costos de transaccidon se le adiciona el servicio de
embarque de contenedores, el cual es asumido por el
consignatario de la carga, entonces se puede indicar
que dichos costos no impactan sobre el servicio de
gasificado.

Adicionalmente, se precisa que el tiempo que debe
esperar un fransportista para que se gasifique el
contenedor en un depdsito extraportuario no ocurre en
la practica portuaria. El Concesionario sefala que en la
practica portuaria ocurre que es el exportador quien
elige el depésito extraportuario considerando los
diversos servicios que requerira, descuentos y precios
de los servicios. Cuando el gasificado se brinde en el
depésito extraportuario, APMT sefiala que este puede
brindarse al inicio, a la mitad o en cualquier otro
momento durante la permanencia del contenedor en el
depésito, por lo que no existe ningun tiempo de espera
del transportista por causa del gasificado. Cuando el
contenedor deba salir hacia el terminal portuario, el
transportista se acercara al depésito extraportuario en
caso de que dicho depdsito no cuente con flota propia
de camiones.

Finalmente, APMT sefiala que la unica forma de
analizar las ganancias de eficiencia en forma conjunta
del servicio de embarque del contenedor y gasificado
es considerando que quien finalmente paga el servicio
de gasificado es el exportador. Sin embargo, el
Concesionario sefiala que este tipo de analisis seria
incorrecto, en tanto que no se toma en cuenta la gama
de servicios que demanda el exportador tales como
energia reefer, monitoreo  del contenedor,
almacenamiento, gate out de contenedor vacio, entre
otros. Cabe mencionar que APMT precisa que existen
servicios en los que los depdsitos extraportuarios
poseen ventajas frente a APMT, tal como el gate out de

espacio adicional o adquiera una mayor cantidad de
equipos.

Por tanto, considerando lo anterior y tal como se indico
en la Propuesta Tarifaria del Regulador, resulta
razonable esperar que ambos tipos de negocio
(terminal portuario y depésito extraportuario) enfrenten
diferentes estructuras de costos en la provision de sus
servicios (principalmente en servicios adicionales como
el gasificado de contenedores), por lo tanto ambos tipos
de negocios enfrentarian economias de alcance
diferentes, siendo el principal factor diferenciador el
hecho de que el terminal portuario brinda servicios de
embarque o descarga de mercancias, lo cual permite
que los servicios adicionales a este se beneficien de las
externalidades positivas de brindar el mencionado
servicio de embarque o descarga.

Adicionalmente, debe sefalarse que ambos tipos de
negocio enfrentan riesgos distintos. Por un lado, segln
lo informado por el Indecopi, el servicio brindado por
APMT no enfrenta condiciones de competencia. En
cambio, el servicio de gasificado brindado en los
depdsitos extraportuarios no se encuentra regulado.
Ello, claramente representa una caracteristica adicional
gue no permite realizar una comparacion adecuada.

Por ofra parte, tal como se sefalé en la Propuesta
Tarifaria del Regulador, es de esperar que las
ganancias en eficiencia que se logren en un terminal
portuario sean mayores a las obtenidas en un terminal
extraportuario. Ello se debe al hecho de que en un
terminal portuario la provision de servicios adicionales
como el gasificado de contenedores es beneficiada por
las externalidades positivas de los factores o insumos
del servicio de embarque o descarga. De esta manera,
considerando lo sefialado en la Propuesta Tarifaria del
Regulador, desde el punto de vista operativo es
razonable esperar que la provision conjunta de las
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contenedor vacio (menor costo de transporte ya que
retirar un contenedor desde el TNM implica tiempos de
espera bastante mas altos que el retiro desde el
depdsito extraportuario).

Adicionalmente, APMT sefala que no existen estudios
que demuestren qué instalacion (portuario o
extraportuaria) posee mayor eficiencia y para qué
casos. Por lo que resulta erroneo asumir, presumir o
inferir que una instalacion presenta mayores eficiencias
para un exportador, sin que se analice toda la gama de
servicios que demanda un exportador de contenedores
reefer.

actividades de embarque y el gasificado del contenedor
sea mas eficiente cuando estas se brinden Unicamente
en un terminal portuario que por separado el embarque
en el terminal portuario y el gasificado en el depdsito
extraportuario.

Cabe sefalar que este tipo de andlisis permite al
Regulador evaluar de manera razonable cual seria el
impacto que tendra la provision conjunta del servicio
comparado con una provision separada de los mismos
por diferentes empresas, considerando que las demas
condiciones o servicios que podrian demandar los
usuarios son similares para ambos casos. Dicho ello,
debe indicarse que lo siguiente:

« Como sefiala APMT, si bien la linea naviera es
quien demanda el servicio de gasificado y quien
asume el pago del mismos frente al
Concesionario, debe tomarse en cuenta que es
el exportador quien contrata y paga a la linea
naviera por la provision de una serie distinta de
servicios, incluyendo el gasificado. Dado ello,
cuando los servicios de embarque y de
gasificado se brinden de manera conjunta en el
terminal portuario, ello representaria un
beneficio para el usuario por el traslado del
contenedor desde el deposito extraportuario
hacia el terminal portuario.

* Adicionalmente, el usuario también se beneficia
por los costos de espera del transportista, quien
tendria que esperar que el contenedor se
gasifique en el depdsito extraportuario para
luego trasladarse al terminal portuario. Sobre
ello, debe mencionarse que, segln lo sefalado
por APMT, la prestacion del servicio de
gasificado se realiza en promedio durante 4
horas, tiempo que el transportista debe esperar
en _un depdsito extraportuario para luego |
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trasladar posteriormente el contenedor al
terminal portuario. Cabe sefalar que, en un
escenario en el que el usuario demande una
serie de servicios adicionales al gasificado en un
depdsito extraportuario, el transportista tiene que
esperar el tiempo que demora el gasificado,
puesto que este servicio no podria brindarse en
paralelo junto con otro servicio debido al riesgo
que implica proveer el mismo.

+ Es preciso sefalar que, como fue indicado en la
Propuesta Tarifaria del Regulador, existen
estudios (Tovar, Jara-Diaz y Trujillo, 2007
Radsetha, Wangsnessa y Schayenb, 2018; y Xu
y ltohb, 2018) segun los cuales la evidencia
empirica muestra que la industria portuaria
exhibe economias de economias de escala, de
alcance y de densidad, los cuales explican las
mayores ganancias de eficiencia de un terminal
portuario frente a un depdsito extraportuario.

En conclusion, como se indico en la Propuesta Tarifaria
del Regulador, no resulta posible comparar los precios
que cobrarian los terminales portuarios y depositos
extraportuarios, en la medida que ambos tipos de
negocios enfrentan estructuras de costos distintas, ello
en virtud de, entre otras cosas, las diferentes
economias de alcance que experimentan.

Considerando lo expuesto, se desestiman los
comentarios de APMT.

Condiciones de
Competencia

APM Terminals Callao
S.A.

Carta N® 1509-
2022-APMTC/LEG

A través del Anexo de la Carta N° 1509-2022 APMTC/LEG,
APMT comentd que se encuentra en desacuerdo con el
Informe Técnico N° 042- 2021-CLC-INDECOPI (en adelante, el
Informe Técnico del Indecopi), a través del cual el Indecopi se
pronuncié indicando que el Servicio Especial “"Gasificado de
contenedores llenos” del TNM no se brindaria en condiciones
de competencia. Asi, a diferencia del pronunciamiento del

Como se observa, a través de los comentarios
presentados por APMT, este ha manifestado que el
pronunciamiento del Indecopi contenido en el Informe
Técnico del Indecopi no es adecuado, lo cual — a juicio
del Concesionario — se puede verificar al observar la
cuota de mercado de APMT en la actualidad para el
Servicio Especial "Gasificado de contenedores llenos”
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Indecopi, APMT sefiala que el servicio antes mencionado si se
brinda en condiciones de competencia. Para sostener ellg,
APMT sefiald que, a su juicio, no se estan cumpliendo los
supuestos considerados en el Informe Técnico del Indecopi,
como se observa a continuacion:

“14. En la segunda seccion, se plantean argumentos que
muestran que los supuestos considerados por INDECOPI
en su Informe Técnico para pronunciar que no existirian
condiciones de compelencia no se estan cumpliendo.
Asimismo, se muestra argumentos de que existen
condiciones de competencia. (...)

()

18. Dicho lo anterior, se puede mencionar que el
argumento y supuesto clave para que en el Informe
Técnico se pronunciara que no existian condiciones de
competencia en el primer mercado relevante del servicio
de gasificado de contenedores llenos, que se refiere al
trafico de exportacion, no se ha cumplido luego de casi
cinco (05) meses de prestacion del servicio bajo analisis
por parte de APMTC.

* Un argumento clave se refiere a la definicion de
mercado geografico. En el Informe Técnico (y
también en la Carta N® 140-2021/DLC-INDECOPI) se
considera que el servicio bajo analisis sélo se presta
en terminales portuarios y depdsitos portuarios (sean
portuarios o extraportuarios). Es decir, no se
considera como parte del mercado geografico a las
instalaciones no portuarias, que en parte significo no
considerar los contenedores de embarque directo.

« El supuesto clave fue asumir que APMTC y DPWC (y
sus empresas relacionadas Alconsa y Neptunia)
capturarian una cuota de mercado en el servicio de
gasificado muy similar al que poseen estas empresas
en el mercado total de contenedores llenos reefer
(excluyendo los contenedores de embarque directo).

del TNM, la misma que es ampliamente distinta de
aquella prevista en el Informe Técnico del Indecopi.

Adicionalmente, APMT indica que, pese a no
encontrarse de acuerdo con el pronunciamiento
contenido en el Informe Técnico del Indecopi, a efectos
de brindar el Servicio Especial “Gasificado de
contenedores llenos”, tenia como Unica alternativa
solicitar el inicio del procedimiento de fijacion tarifaria
del servicio antes mencionado.

Ademas, el Concesionario ha sefalado que su
cuestionamiento al Informe Técnico del Indecopi tiene
como objetivo consultar al Ositran qué plazo deben
esperar luego de concluido el presente procedimiento
de fijacién tarifaria del Servicio Especial “Gasificado de
contenedores llenos” del TNM para solicitar el inicio del
procedimiento de desregulacion tarifaria de dicho
servicio.

En este punto, es pertinente sefalar que, el numeral
21.2 del articulo 21 del RETA establece que los
comentarios o aportes presentados por los interesados
deben estar referidos a la Propuesta Tarifaria del
QOsitran, siendo que, dichos comentarios o aportes no
tienen caracter vinculante. En consecuencia, se
procede a analizar los comentarios de APMT a la luz de
lo establecido en el articulo citado del RETA, esto es,
que deben encontrarse relacionados a la Propuesta
Tarifaria del Regulador.

Respecto al comentario de APMT que cuestiona las
conclusiones del Informe Técnico del Indecopi, se
advierte que, de acuerdo con la evaluacion de las
condiciones de competencia llevada a cabo por el
Indecopi — quien indicé que el servicio en cuestién no
se brindaria en condiciones de competencia —, en virtud
de lo establecido en la Clausula 8.23 del Contrato de
Concesién, se dispuso el inicio del presente
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Sobre la base de este supuesto (y basado en la
informacion del afio 2019), se considera que APMTC
y DPWC alcanzarian en el futuro y en conjunto una
cuota de mercado cercana al 80%, por lo que los dos
unicos ofertantes que podrian competir en el mercado
de gasificado son estas dos ultimas empresas.

El otro argumento clave, que tiene como base a la
definicion del mercado geografico y al supuesto clave
y su efecto en delimitar el nimero de ofertantes
relevantes, es que se considera que por limitaciones
de capacidad DPWC no ejerce presion competitiva
sobre APMTC.

19. Respecto al supuesto clave, y luego de haber
transcurrido mas de cuatro meses desde que APMTC inicio
la prestacién del servicio bajo andlisis (1 de agosto de
2022), se puede mencionar que este supuesto ha sido un
error.

En la Propuesta de Servicio y en |la propuesta tarifaria
de APMTC, se menciond que se estimaba que el
servicio de gasificado se brindaba aproximadamente
al 50% del total de contenedores de arandanos que
se exporta por los terminales portuarios del Callao.
Considerando unicamente a los contenedores de
arandanos, se tiene que en los tres primeros meses
desde que APMTC ha iniciado la prestacion del
servicio de gasificado (agosto a octubre de 2022), se
han embarcado por el Puerto del Callao 6.2 miles;
mientras que para los primeros cuatro meses (agosto
a noviembre de 2022) se estima que se habrian
embarcado 8 mil contenedores de arandanos.
Entonces, se tendria que en el primer periodo (agosto
— octubre 2022), se habria brindado el servicio de
gasificado a 3.1 miles de contenedores; mientras que
en el segundo periodo se habria brindado el servicio
de gasificado a 4 mil contenedores.

procedimiento de fijacion tarifaria, a pedido de parte , lo
cual se recogié tanto en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 0021-2022-CD-OSITRAN (sustentada en

el Informe Conjunto N° 00047-2022-IC-OSITRAN
(GRE-GAUJ)) y en la Resolucién de Consejo Directivo N°
0048-2022-CD-OSITRAN (que aprobd la Propuesta
Tarifaria del Regulador).

Considerando lo anterior, este Organismo Regulador
debe reiterar que la Clausula 8.23 del Contrato de
Concesion del TNM previamente citada establece el
procedimiento que, las instituciones involucradas,
deben seguir para iniciar la prestacion de cualquier
Servicio Especial. Asi, de manera previa al inicio del
procedimiento de fijacién tarifaria de un Servicio
Especial, el Indecopi se pronuncia sobre las
condiciones de competencia del mismo. Si el Indecopi
concluye que no existen condiciones de competencia,
entonces, siguiendo el procedimiento establecido en el
RETA, el Ositran establecera una tarifa para dicho
servicio. Sobre el particular, el articulo 17 del RETA
sefala que el Concesionario se encuentra facultado a
solicitar de parte el inicio de un procedimiento de
fijacion tarifaria, presentado para tales efectos, entre
otros, su respectiva Propuesta Tarifaria.

En el presente caso, conforme al procedimiento
contractual previsto en la Clausula 8.23 antes indicada,
mediante Carta N° 0032-2021-APMTC/LEG del 09 de
marzo de 2021, APMT solicité al Indecopi que se
pronuncie sobre las condiciones de competencia para
el Servicio Especial “Gasificado de contenedores
llenos” del TNM. En atencion a lo solicitado por APMT,
el Indecopi se pronuncié a través del Informe Técnico
N° 042-2021-CLC/INDECOPI del 19 de julio de 2021 (a
saber, el Informe Técnico del Indecopi), en el cual
concluyéd que dicho servicio no se prestaria en
condiciones de competencia.
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* APMTC ha brindado el servicioc de gasificado a 72
contenedores llenos reefer durante los primeros tres
meses (entre agosto y octubre de 2022) y a 121
contenedores durante los primeros cuatro meses
(entre agosto y noviembre de 2022).

*» Considerando los datos anteriores, APMTC
registraria cuotas de mercado de 2.3% y 3% en el
primer y segundo periodo, respectivamente.

20. El porcentaje de 2.3% o el (estimado) de 3% representa
una cuota de mercade muy distante al que INDECOPI
supuso en su Informe Técnico. En el Informe Técnico, se
asume el supuesto de que APMTC captaria el 49% del
mercado de gasificado de contenedores que se embarcan
por el Puerto del Callao. Como se observa, el supuesto
asumido en el Informe Técnico colisiona con lo que se
viene registrando en la realidad (en el periodo agosto a
octubre o agosto a noviembre de 2022).

21. Por lo sefialado en el numeral anterior, entonces el
principal supuesto del Informe Tecnico para que declarara
que el servicio de gasificado no se prestaria en condiciones
de competencia, no se viene cumpliendo.

22. Respecto a la definicion del mercado geogréfico, y tal
como fue mencionado en el recurso de reconsideracion
planteado frente a la Resolucion N° 021-2022-CD-
OSITRAN, el servicio bajo analisis no solo se presta en las
instalaciones portuarias (sean terminales o depositos
temporales -portuarios o extraportuarios-) sino que
también se brinda en forma importante en los almacenes o
zonas de packing de las empresas exportadoras. No
considerar a las instalaciones no portuarias (como si fue
considerado en el servicio especial de Preparacion de
vehiculos para entrega) es otro error fundamental por parte
de INDECOPIS.

23. Al respecto, si por el Terminal Norte se han embarcado
1.9 miles de contenedores con arandanos durante el

Posteriormente, frente al Informe Técnico del Indecopi
y por intermedio de la Carta N° 619-2021 APMTC/LEG
y anexo del 10 de agosto de 2021, APMT presento
comentarios respecto a los dos mercados relevantes
definidos en el sefalado informe, a efectos de que la
Comision de Defensa de la Libre Competencia del
Indecopi (en adelante, CLC) evalle estos escenarios y
le precise en qué casos se verificaria o no la existencia
de condiciones de competencia.

En atencion a ello, mediante Carta N° 140-2021/DLC-
INDECOPI del 03 de septiembre de 2021 dirigida a
APMT, por encargo de la CLC, la Direccién Nacional de
Investigacion y Promocion de la Libre Competencia del
Indecopi (en adelante, DLC) concluyd que, analizados
los nuevos argumentos sefialados por APMT y, en base
a la informacién disponible, las conclusiones
contenidas en el Informe Técnico del Indecopi se
mantienen, y, en consecuencia, se reiter6 que el
Servicio Especial "Gasificado de contenedores llenos”
del TNM no se prestaria en condiciones de
competencia” , .

En ese contexto, luego de que el Indecopi indicara que
el Servicio Especial "Gasificado de contenedores
llenos” del TNM no se prestaria en condiciones de
competencia, mediante Carta N° 0336-2022
APMTC/LEG recibida el 20 de abril de 2022, APMT
solicitd a este Organismo Regulador que dé inicio al
procedimiento de fijacion tarifaria del Servicio Especial
antes mencionado. Ademas, el Concesionario indico
que, entre otros, en tanto el Indecopi habia indicado
que el servicio en cuestion no se brindaria en
condiciones de competencia, se cumple con los
requisitos establecidos en el RETA para declarar la
procedencia de la solicitud de APMT vy, en
consecuencia, disponer el inicio del correspondiente
procedimiento de fijacion tarifaria.
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primer periodo y cifras preliminares arrojan 2.4 miles de
contenedores de arandanos durante el segundo periodo,
entonces el nimero de contenedores a los que se habria
brindado gasificado seria de 960 en el primer periodo y 1.2
miles en el segundo periodo. Considerando que APMTC
solo brindo gasificado a 72 contenedores en el primer
periodo y a 121 contenedores en el segundo periodo,
entonces se tendria que APMTC sdlo ha brindado el
servicio bajo andlisis al 7.5% y 9.8% de os contenedores
que demandan gasificado y se embarcan por el Terminal
Norte.

24. Si APMTC, sdlo ha atendido al 7.5% (o al 9.8%) de los
contenedores que demandan gasificado y se embarcan por
el Terminal Norte, entonces significa que mas del 90% del
servicio fue atendido en depdsitos extraportuarios o en los
almacenes o zonas de packing de los exportadores. Por
estas cifras, se puede mencionar que existen otros
ofertantes mas importantes que APMTC en la prestacion
del servicio de gasificado, que en gran parte se refieren a
los almacenes o zonas de packing de exportadores que no
fueron considerados en el Informe Técnico.

25. Considerando unicamente las cuotas de mercado
expuestas en los numerales anteriores, podemos afirmar
que, tal como ha ocurrido desde afios atras, el servicio de
gasificado que se brinda a contenedores de exportacion se
brinda en un mercado que posee condiciones de
competencia.

26. A pesar de lo mencionado en el parrafo anterior, y
asumiendo el supuesto negado de que solo existen dos
ofertantes relevantes (APMTC y DPWC), que nos remite a
analizar el argumento (sefialado en el Informe Técnico) de
gue existen limitaciones de capacidad en ambas ofertas, lo
que conlleva a la ausencia de presion competitiva de
DPWC sobre APMTC o viceversa, podemos mencionar
que si DPWC hubiera o tendria limitaciones de capacidad
en el mercado reefer, entonces no podria haber captado

Luego de la respectiva evaluacion, mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 0021-2022-CD-
OSITRAN sustentada en el Informe Conjunto N°
00047-2022-|C-OSITRAN (GRE-GAJ), el Consejo
Directivo del Ositran dispuso, a pedido de APMT, el
inicio del procedimiento de fijacion tarifaria del Servicio
Especial “Gasificado de contenedores llenos” del TNM,
ello, bajo la premisa de que, tal como fue sefalado por
APMT en su solicitud de fijacién tarifaria, conforme al
procedimiento contractual previsto en la Clausula 8.23
del Contrato de Concesion, el Indecopi emitid su
pronunciamiento, a través del Informe Técnico N° 042-
2021-CLC/INDECOPI, el mismo que fue ratificado
mediante la Carta N° 140-2021/DLC-INDECOPI,
concluyendo que el mencionado Servicio Especial no
se prestaria en condiciones de competencia.

Asimismo, en la medida que, como sefalé el Indecopi,
el servicio en cuestion no se prestaria en condiciones
de competencia, a pedido de APMT y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 del RETA, mediante
la Resolucion de Consejo Directivo N° 0021-2022-CD-
OSITRAN se fij¢ una tarifa provisional para el Servicio
Especial “Gasificado de contenedores llenos" del TNM
en tanto se determine la tarifa final.

Al respecto, APMT comenta que se encontré en una
posicion en la que no tenia ofra alternativa, pues, pese
a encontrarse en desacuerdo con el pronunciamiento
del Indecopi tuvo que solicitar el inicio del
procedimiento de fijacion tarifaria del Servicio Especial
“Gasificado de contenedores llenos” con el fin de poder
brindar el servicio.

En cuanto a que APMT tuvo que solicitar el inicio del
procedimiento de fijacion tarifaria para brindar el
servicio antes mencionado en el TNM, este Regulador
debe precisar que, el Concesionario ha seguido el
procedimiento que corresponde conforme a lo previsto
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una parte importante del mercado total de contenedores
reefer de exportacion (que es tomado en el Informe
Técnico como el simil o reflejo de lo que ocurre en el
mercado de gasificado).

27. Sin embargo, los datos muestran que, desde el afo
2019 (que son los Ultimos datos tomados en el Informe
Técnico) hacia la fecha, y en el embarque de contenedores
reefer, DPWC ha aumentado en mas de veinte (20) puntos
porcentuales su cuota de mercado, ello en desmedro de la
cuota de mercado de APMTC, (...).

28. Entonces, aun bajo el supuesto negado de que el
servicio de gasificado es brindado por dos empresas
relevantes (APMTC y DPWC), la alta pérdida de cuota de
mercado en el mercado reefer de exportacion de APMTC,
es sinénimo de que DPWC no ha presentado limitaciones
de capacidad en los afos 2020, 2021 o 2022 para captar
nuevos 0 mas contenedores reefer, lo cual finalmente nos
lleva a concluir que aun en este escenario (negado de solo
competencia entre APMTC y DPWC) existen condiciones
de competencia en el mercado reefer de exportacion, y por
ende en el de gasificado.

29. Entonces, reafiirmamos que en el mercado de
gasificado existen condiciones de competencia y que el
pronunciamiento de INDECOPI va en contra que lo que
ocurre en la realidad, lo cual se constata con las cifras
presentadas y se puede reconfirmar consultando a
exportadores y lineas navieras.
(5) A pesar, que este hecho le fue informado a INDECOPI,
mediante Carta N° 619-2021-APMTC/LEG, esta institucion
no la analizo a razén de que esta informacion le fue
presentada luego de la emision de su Informe Técnico; es
decir, por cuestiones de forma esta institucion no habria
considerado esta informacién y, no hubo opcién de que
INDECOPI reconsiderara el pronunciamiento dado en el
Informe Técnico”.

[Enfasis y subrayado agregados].

en el Contrato de Concesion y en el RETA como norma
supletoria. En efecto, antes de iniciar la prestacién de
un Servicio Especial no previsto en el Contrato de
Concesion, o tratandose de servicios nuevos, debe
contarse con un pronunciamiento del Indecopi en el
cual se indique que el servicio propuesto por el
Concesionario no se brindaria en condiciones de
competencia, solo después de ello, este Organismo
Regulador intervendra si asi lo solicita la Entidad
Prestadora.

De otro lado, con relacion a la consulta efectuada por
APMT sobre cual es el plazo luego de culminado el
presente procedimiento de fijacion tarifaria para que
APMT pueda solicitar el inicio del procedimiento de
desregulacion tarifaria, corresponde reiterar que, el
numeral 21.2 del articulo 21 del RETA establece que
los comentarios o aportes presentados por los
interesados deben estar referidos a la Propuesta
Tarifaria del Ositran, siendo que, dichos comentarios o
aportes no tienen caracter vinculante.

Teniendo en cuenta lo afirmado, es de precisar que
este comentario no se encuentra relacionado con
alguna materia desarrollada en la Propuesta Tarifaria
del Regulador, conforme lo requiere el articulo 21 del
RETA. Es mas, este comentario particular de APMT
plantea un escenario que podria o no ocurrir luego de
culminado el presente procedimiento de fijacion
tarifaria, siendo aun mas evidente que no se encuentra
referido a la Propuesta Tarifaria de este Organismo
Regulador, por lo que, carece de objeto su postulaciéon
en esta etapa del presente procedimiento tarifario.

Considerando lo expuesto, se dan por atendidos los
comentarios de APMT.
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[Se han omitido los pies de pagina 3 y 4].

Nota al pie de pagina 2 del Anexo de la Carta N° 1509-
2022 APMTC/LEG:

“2 Sobre este punto, es importante precisar que los
principales argumentos, sobre todo el de que el servicio
bajo andlisis se provee en buena parte fuera de los
terminales y depdsitos temporales (portuarios o
extraportuarios) no fue analizado por INDECOPI. Mas [sic]
adelante; presentaremos informacion adicional que
muestra, con datos actuales, que los supuestos
consideraros por INDECOPI para concluir que no existen
condiciones de competencia en el primer mercado
relevante son erroneos”. Se recalca que este
cuestionamiento al pronunciamiento de INDECOPI y al no
analisis de ofertas fuera de terminales portuarios y
depdsitos temporales (portuarios o extraportuarios) no
busca que se desregule el mercado ya que entendemos
que ello no es posible en estos momentos, sino que la
finalidad es que se considere, por un lado, que este
procedimiento de fijacién tarifaria, que demanda muchos
meses Y recursos de ambas partes (APMTC y OSITRAN),
podrian haber sido evitados con un correcto analisis del
mercado geografico y de las condiciones de competencia
del mercado relevante. La ofra finalidad, es consultar a
OSITRAN sobre los plazos para plantear solicitud de
desregulacion luego de culminar el presente procedimiento
de fijacion tarifaria”.

[Subrayado agregado].

De manera adicional, el Concesionario alegé que, pese a no
encontrarse de acuerdo con el pronunciamiento del Indecopi
contenido en el Informe Técnico, solicité a este Organismo
Regulador el inicio del procedimiento de fijacion tarifaria del
Servicio Especial “Gasificado de contenedores llenos” bajo el
entendido de que era la unica alternativa para poder brindar el
servicio mencionado en el TNM, como se cita inmediatamente:
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“14. Como se ha mencionado anteriormente, la intencion
es gue se tenga en cuenta el perjuicio (en asignacion de
recursos) que causa un pronunciamiento no adecuado en
temas de competencia; dicho perjuicio se refiere a que
APMTC se ha visto forzado a continuar un procedimiento
de fijacion tarifaria lo que ha implicado la asignacién de
recursos (...).

(..)

17. La Propuesta Tarifaria forma parte del procedimiento
de fijacion de tarifa maxima del servicio especial gasificado
de contenedores llenos, cuyo inicid se aprobdé con la
Resolucion N° 021- 2022-CD-OSITRAN a solicitud de
APMTC (mediante Carta N° 336-2022-APMTC/LEG). La
solicitud de APMTC se origind ya que, a pesar no estar de
acuerdo con el pronunciamiento del Informe Técnico de
INDECOPI, se entendia que para poder brindar el servicio
de gasificado de contenedores llenos tenia como Unica
alternativa solicitar (a instancia de parte) el inicio de fijacion
tarifaria del servicio de gasificado de contenedor lleno”.
[Enfasis y subrayado agregados].

Asimismo, APMT indicé que los comentarios sefalados
anteriormente tienen como finalidad realizar una consulta
vinculada con la oportunidad para presentar una solicitud de
desregulacion tarifaria, segin se observa en las siguientes
citas:

“14. (...) Asimismo, solicitamos que OSITRAN nos pueda
indicar cual es el plazo que APMTC debe esperar luego de
culminar el presente procedimiento de fijacion tarifaria del
servicio bajo andlisis ya que no se encuentra nada
concreto en el Reglamento de Tarifas de OSITRAN.

=

30. Todo lo sefialado anteriormente, tiene la finalidad de
poder plantear la siguiente consulta a OSITRAN: qué
plazos se deben dar o esperar para poder solicitar el inicio
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de procedimiento de desregulacién del servicio de
gasificado de contenedores llenos reefer. Entendemos que
dicha solicitud debe ser planteado luego de que finalicé el
actual procedimiento de fijacion tarifaria (que concluye con
la fijacion definitiva de la tarifa maxima por parte de
OSITRAN), pero no sabemos con precision si dicha
solicitud puede ser planteado (por ejemplo) al mes
siguiente de finalizado el actual procedimiento de fijacion
tarifaria. Por lo anterior, solicitamos a OSITRAN nos
indique cuales son los plazos para plantear la solicitud de
desregulacion”.

[Enfasis y subrayado agregados].

Metodologia de
costos
incrementales
7 | basada en una
unidad de
servicio
adicional

APM Terminals Callao
SA.

Carta N° 1509-
2022-APMTC/LEG

El Concesionario sefala en su Carta N° 1509-2022
APMTC/LEG que en la Propuesta Tarifaria del Regulador se
indica que, en la medida que un terminal portuario posee
mayores ganancias en eficiencia que un depdsito
extraportuario, entonces el precio que podria cobrar en el
terminal portuario como APMT deberia ser menor que los
extraportuarios, siendo que APMT cobraria dicho menor precio
en caso existiran condiciones de competencia, pero como no
existe competencia, entonces el Concesionario no cobraria
dicho menor precio. Sobre ello, APMT sostiene que lo
argumentado por el Regulador resulta invalido en tanto que:

« Los dos costos de transaccién que justificarian las
supuestas mayores ganancias de eficiencia de un
terminal portuario frente a un depésito extraportuario no
existen o no hay ningin estudio o analisis que la
sustente.

« Es equivocado indicar que no existen condiciones de
competencia en el servicio de gasificado.

Como se indicé previamente y fue sefialado en la
Propuesta Tarifaria del Regulador, resulta razonable
esperar que un terminal portuario posea mayores
ganancias en eficiencia que un deposito extraportuario,
en la medida que, en un terminal portuario, a diferencia
de un depdsito extraportuario, la provisién de servicios
adicionales como el gasificado se benefician de las
externalidades positivas de los factores o insumos
necesarios para brindar el servicio de embarque o
descarga de mercancias (este Ultimo es el principal
servicio del terminal portuario). Es preciso sefalar que,
como fue indicado en la Propuesta Tarifaria del
Regulador, existen estudios (Tovar, Jara-Diaz y Trujillo,
2007; Redsetha, Wangsnessa y Scheyenb, 2018; y Xu
y ltohb, 2018) segun los cuales la evidencia empirica
muestra que la industria portuaria exhibe economias de
economias de escala, de alcance y de densidad, los
cuales explican las mayores ganancias de eficiencia de
un terminal portuario frente a un depdsito
extraportuario.

De otro lado, tal como se sefald anteriormente, de
acuerdo con el andlisis de condiciones de competencia
realizado por el Indecopi, a diferencia de lo sefalado
por APMT, el servicio de gasificado de contenedores
llenos brindado en el TNM no se brindaria en
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condiciones de competencia. Cabe sefalar que ello (la
no existencia de condiciones de competencia) fue

justamente el motivo por el cual, a pedido de APMT, se
inici6 el presente procedimiento de fijacion tarifaria.

En tal sentido, tal como se indicd en la Propuesta
Tarifaria del Regulador, dadas las mayores ganancias
en eficiencia que obtendria un terminal portuario en
contraste con un depdsito extraportuario, el precio que
podria cobrar APMT seria menor que los
extraportuarios. Ello ocurriria si APMT enfrentase
condiciones de competencia, no obstante, dado que el
servicio no se brinda en condiciones de competencia,
es de esperar que el Concesionario no cobre dicho
menor precio.

Considerando lo expuesto, se desestiman los
comentarios de APMT.

Metodologia de
costos
incrementales
8 basada en una
unidad de
servicio
adicional

APM Terminals Callao
S.A.

Carta N° 1509-
2022-APMTC/LEG

El Concesionario manifiesta en su Carta N° 1509-2022
APMTC/LEG que toda empresa que ofrece un servicio necesita
un margen de rentabilidad ya que la finalidad es hacer un
seguimiento directo del servicio y evitar subsidios cruzados.
Asi, el referido margen de rentabilidad si es considerado por la
metodologia de costos incrementales basado en un flujo de
caja pero que no es considerado por la modalidad de costo de
unidad de servicio.

APMT sefiala que, si no existen las supuestas mayores
ganancias en eficiencia de un terminal portuario y la ausencia
de competencia, entonces no hay razones para excluir a los
depdsitos extraportuarios. Dado ello, se considera que pueden
utilizarse los precios que los depdésitos extraportuarios cobran
por el servicio de gasificado para estimar la tarifa de este
servicio bajo la metodologia de benchmarking.

APMT sefala que en su recurso de reconsideracion
presentado contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 021-
2022-CD-OSITRAN y el Informe Conjunto N° 0047-2022-IC-

En linea con lo indicado en la Propuesta Tarifaria del
Regulador, la metodologia de costos incrementales
bajo una unidad de servicio adicional resulta ser la mas
apropiada para estimar la tarifa del servicio de
gasificado, en tanto que toma en cuenta todos los
costos adicionales estrictamente necesarios para
brindar el servicio de gasificado de contenedores llenos
en el TNM.

Considerando ello, todos los factores de produccion
necesarios para brindar el servicio en cuestién son
valorados a su respectivo precio de mercado o su costo
de oportunidad. En ese sentido, la mano de obra es
valorada mediante el salario de mercado y los insumos
al precio de mercado. En el caso del insumo capital,
este seria retribuido mediante el costo de oportunidad
del mismo, sin embargo, a la fecha, APMT ya dispone
de equipos y sistemas en el TNM para brindar el
servicio de gasificado, los cuales son utilizados para
‘proveer otros servicios en el mencionado terminal
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OSITRAN indicd que la metodologia de benchmarking
resultaba superior a la metodologia de costos incrementales
basada en unidad de servicio:

» Con la metodologia de benchmarking se garantiza la
sostenibilidad de la oferta, sin embargo, con la
metodologia de costo de unidad de servicio adicional se
corre el riesgo de no garantizar dicha sostenibilidad.

» Una tarifa basada en benchmarking refleja lo que se esta
cobrando en el mercado, lo cual garantizara que la
empresa entrante pueda obtener un margen razonable.
Ello incentiva la creacion de nuevos servicios. Caso
contrario ocurre con la metodologia de costos basada en
una unidad de servicio.

* La metodologia de costo de unidad de servicio no
permite la inclusidn de un margen de rentabilidad. Si no
se incluye un margen de rentabilidad no existen
incentivos para ofrecer nuevos servicios, lo cual
perjudicaria al usuario e iria en contra del principio de
promocion de la cobertura y la calidad de Ila
infraestructura establecido en el RETA.

« Si se permite un margen de rentabilidad razonable, se
evita los subsidios cruzados, lo cual puede ser perjudicial
para algunos usuarios que no tienen ninguna razén de
ser perjudicados.

portuario, siendo que a través de dichos servicios el
Concesionario recupera la inversion efectuada en los
referidos equipos y sistemas. Por esa razén, estos no
representan un insumo adicional estrictamente
necesario para brindar actualmente el servicio de
gasificado. Siendo entonces que, al no existir capital
adicional, no corresponde incluir su costo de
oportunidad en la actual tarifa del servicio en cuestion.

Ahaora bien, debe indicarse que, de manera similar que
el enfoque de costo incremental para una unidad de
servicio adicional, bajo la metodologla de costos
incrementales con flujo de caja también se consideran
los valores de mercado o costo de oportunidad de cada
uno de los insumos necesarios para proveer el servicio.
Ademads, en el caso particular de esta metodologia,
resulta necesario contar con proyecciones de demanda
y costos del servicio, informacién que actualmente no
es posible obtener para el caso particular del servicio
de gasificado, en tanto que no se dispone de
informacién  suficiente que permita  realizar
proyecciones confiables, tal como se mencioné en el
Informe Conjunto de Inicio.

De otro lado, tal como sefiala el Concesionario, la
metodologia de benchmarking posee ciertas ventajas.
Sin embargo, en el presente caso no resulta posible
utilizar dicha metodologia debido a la poca informacion
que se dispone de terminales comparables para
determinar la tarifa. Como se indico previamente, no es
posible incluir a los depdsitos extraportuarios en la
muestra de terminales portuarios, en tanto que estos
poseen diferentes economias de alcance producto de
la diferencia en estructura de costos asociada
principalmente a que en el terminal portuario, a
diferencia del extraportuario, la provision de servicios
adicionales como el gasificado se benefician de las
externalidades positivas de los factores o insumos
necesarios para brindar el servicio de embarque o
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descarga de mercancias (este es el principal servicio
del terminal portuario).

Cabe mencionar que la metodologia de costos
incrementales se encuentra alineada con el principio de
sostenibilidad de |a oferta, toda vez que incorpora todos
los costos adicionales necesarios para producir el
servicio.

Considerando lo expuesto, se desestiman los
comentarios de APMT.

Metodologia de
costos
incrementales
9 basada en una
unidad de
servicio
adicional

APM Terminals Callao
S.A,

Carta N° 1509-
2022-APMTCI/LEG

En su Carta N® 1509-2022 APMTC/LEG, APMT argumenta que
los costos considerados en la Propuesta Tarifaria del
Regulador reflejan solo lo sucedido en un mes. La Propuesta
Tarifaria del Regulador asume que cualquier escenario futuro
se reflejara en similares o menores costos al calculado. De este
modo, APMT cuestiona como se garantiza la sostenibilidad del
servicio frente al siguiente escenario:

Si aumenta la demanda, APMT tiene pensado invertir en
varios activos. Al suceder ello, es probable que el costo
medio variable baje, lo que conllevaria a una menor
tarifa, pero, por otro lado, se necesita recuperar las
inversiones lo que implicaria que la tarifa aumente,
siendo que la tarifa final puede ser mas alta o baja que la
tarifa propuesta.

Dicho escenario podria variar cuando luego de invertir la
demanda baje notablemente, lo cual podria conllevar a
fijar una tarifa mas alta con el fin de recuperar la
inversion.

Al respecto, debe indicarse que, la Propuesta Tarifaria
del Regulador considera todos los costos adicionales
estrictamente necesarios para proveer el servicio. Para
ello, se ha considerado la informacion actual provista
por el Concesionario, es decir, los costos de las
operaciones brindadas en los ultimos meses desde el
inicio de la prestacion del servicio de gasificado.

Considerando ello, en efecto, a la fecha no se ha
considerado la inversidon futura que planea realizar la
empresa en un escenario de incremento de la
demanda. Al respecto, debe indicarse que, a la fecha,
no es posible incluir dicha inversién en el calculo de la
Tarifa del servicio en tanto que ello implicaria sobre
estimar la tarifa, siendo, ademas, que no se dispone de
informacion para realizar estimaciones confiables para
estimar la tarifa mediante un flujo de caja que permita
incorporar las supuestas inversiones futuras sefialadas
por el Concesionario, cuya cuantia tampoco ha sido
sefnalada por dicha empresa.

No obstante, debe indicarse que el Contrato de
Concesion establece que las tarifas seran revisadas
periodicamente mediante el mecanismo RPI-X.
Considerando ello, debe mencionarse que, bajo la
metodologia que actualmente utiliza el Ositran para la
estimacién del factor de productividad (X), todas las
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inversiones que realice el Concesionario que se
encuentren vinculadas directamente con la prestacion
de servicios seran incluidas en la estimacién de dicho
factor, el cual finalmente sera aplicado para el ajuste de
las tarifas en el TNM.
Considerando lo expuesto, se desestiman los
comentarios de APMT.

Metodologia de
costos
incrementales
10 | basada en una
unidad de
servicio
adicional

Juan Carlos Ledn
Siles — Asociacion de
exportadores

Sesion de Consejo
de Usuarios de
Puertos

a. “La Fijacidon Tarifaria, en el caso de una infraestructura
publica, es el tema de regular y aca partimos de la premisa de
que no hay condiciones de competencia. Alli el primer trabajo
creo que deberia ser trabajar sobre los costos, mas que hacer
una comparacién, cada empresa, cada lugar puede tener su
propia dificultad, beneficio, particularidad, politca de
promocion, etc.”

b. “Dentro del abanico para poder comparar creo que también
deberian incluirse empresas que dan fuera del area del puerto
este servicio, Basicamente porgue este servicio no tiene nada
que ver con el muelle ni con la facilidad portuaria en si. Es un
servicio que se da antes de subir a la nave y, nuevamente,
comparativamente el servicio se podria dan en otro sitio
también."

Audiencia Publica

a. "De acuerdo con lo mencionado por Ositran que esto debe
seguir el criterio de costos incrementales, sin embargo,
siempre el benchmark no es un mal elemento que acomparie
para el analisis y en ese benchmark creo que deberia tomarse
las Tarifas que ofrecen fuera del puerto porque no es un tema
del muelle, dsea esto puede ser brindado fuera del puerto,
entonces esta tarifa acompanaria.”

b. “Por otro lado, aclarar y poner en conocimiento de que antes
del embarque no es el punto donde mayoritariamente se
realizan estas operaciones, probablemente sean casos
especiales que por alguna razén se abrio el contenedor y hay
que volver a cargarlo y esa es una emergencia.”

Al respecto, debe indicarse que, en efecto, tal como
sefiala el Sr. Ledn, segun la evaluacién efectuada por
Indecopi, el servicio de gasificado de contenedores
llenos en el TNM no se brindaria en condiciones de
competencia, razdén por la cual APMT solicité a este
Regulador el inicio del procedimiento de fijacién
tarifaria del mencionado servicio. Adicionalmente, debe
indicarse que, tal como se sefalé en el Informe
Conjunto de Inicio y en la Propuesta Tarifaria del
Regulador, la metodologia elegida por el Regulador
para la fijacion de la tarifa del servicio de gasificado es
la de costos incrementales basada en una unidad de
servicio adicional y no la de benchmarking.

Cabe mencionar que |la mencionada metodologia de
costos incrementales bajo una unidad de servicio
adicional fue elegida en tanto que no se cuenta con
informacién que permita realizar proyecciones de
demanda confiables para estimar la tarifa mediante un
flujo de caja. Asimismo, se descarté el uso de un
benchmarking en tanto que se cuenta con poca
informacién de terminales portuarios comparables que
brinden el servicio de gasificado de contenedores. Es
importante mencionar que, si bien el servicio de
gasificado puede brindarse fuera del TNM (en los
depésitos extraportuarios, por ejemplo), este tipo de
empresas no resultan comparables a los terminales
portuarios puesto que en un terminal portuario, a
diferencia de un deposito extraportuario, la provision de
servicios adicionales como el gasificado se benefician
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de las externalidades positivas de los factores o
insumos necesarios para brindar el servicio de
embargue o descarga de mercancias (este lltimo es el
principal servicio del terminal portuario).

Adicionalmente, es importante mencionar que el
servicio de gasificado no se brinda Unicamente en los
terminales portuarios, sino también en los depositos
extraportuarios. Ademas, el servicio de gasificado sera
brindado en el TNM a solicitud del usuario en los casos
que este considere necesario, tal como, por ejemplo,
cuando ocurran incidencias con el contenedor.

En virtud de lo anterior, no se aceptan los
comentarios del Sr. Leon sobre estos puntos.

il

Unidad de
Cobro

Autoridad Portuaria
Nacional

Oficio N® 1409-
2022-APN-GG-
DIPLA

Mediante el Oficio N° 1409-2022-APN-GG-DIPLA, la APN
sefalé que:

“1. De la revision de la propuesta del Regulador se
observa que, en el numeral “V.2.2 Unidad de cobro” la
unidad de cobro del servicio especial Gasificado de
Contenedores Llenos se establece en dolares por
contenedor (independientemente del tamafo y la
cantidad de gases); al respecto, la referida unidad de
cobro fue determinada a partir de la comparacién de tres
(3) terminales portuarios, de los cuales dos (2) de ellos
han sido incluidos en el Benchmarking realizado por el
Concesionario, sobre el cual el Regulador sefialé que la
informacion empleada para el analisis era escasa. En
esa linea, se sugiere que la unidafd] de cobro sea

determinada a partir del andlisis de la estructura de
costos que presenta dicho servicio y en base a la

metodologia de costos incrementales propuesta por
el Regulador.

2. Por su parte, se observa que en el “Cuadro N° 17
Costo incremental por operacion adicional del Servicio
Especial Gasificado de contenedores llenos, segtin

En primer lugar, la APN sugiere que la unidad de cabro
del servicio objeto de la presente fijacion tarifaria sea
determinada a partir del analisis de la estructura de
costos que presenta dicho servicio y en base a la
metodologia de costos incrementales propuesta por el
Regulador.

Al respecto se sefiala que, en efecto, la Propuesta
Tarifaria del Regulador plantea estimar la Tarifa del
servicio en cuestion mediante la metodologia de costos
incrementales basada en una unidad de servicio
adicional considerando para tal fin la correspondiente
estructura de costos incurridos por APMT para la
provision de dicho servicio.

En segundo lugar, la APN recomienda evaluar si el
cobro por TEU en vez de por contenedor, seria una
mejor alternativa que reflejen los costos para la
provision del servicio de gasificado de contenedores
llenos, ello dado que, se esperaria que el costo para la
provision de gas en un contenedor de 20 pies sea
menor que la provision de gas para un contenedor de
40 pies.
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el costo total por operacion adicional se encuentra
compuesto por los costos de personal, gases,
combustible y mantenimiento, desgaste de herramientas
basicas y desgaste de materiales para fugas. Sin
embargo, no se evidencia un analisis de la estructura de
costos, que permita identificar cudles de éslos
corresponden a costos fijos y costos variables, asi como
el grado de importancia en la determinacion del costo
total por operacion.

3. Al respeclo, dicho anélisis de costos es necesario para
una adecuada determinacion del nivel tarifario, asi como
para la unidad de cobro, tal como se senalo
anteriormente. Esto debido a que, si dentro de los
componentes de costos se evidencia que los costos
variables resultan ser los mas relevantes, una mejor
propuesta para la determinacion de la unidad de cobro
podria ser en funcién a los TEUS, dado que, se esperaria
que el costo para la provision de gas en un contenedor
de 20 pies sea menor que la provision de gas para un
contenedor de 40 pies. Por lo tanto, se recomienda
evaluar si el cobro por TEU en vez de por contenedor,
seria_ una mejor alternativa que reflejen los costos
para la provisién del servicio de gasificado de
contenedores llenos.

4. Finalmente, cabe mencionar que, los comentarios
realizados corresponden a cada modalidad de
provision del servicio, es decir para la modalidad de
provision conjunta, modalidad de provision de solo
nitrogeno y la modalidad de provision de solo diéxido de
carbono.”

[El énfasis y subrayado son nuestros.]

modalidad de provision de gases (USD por contenedor)”,

Al respecto se indica que:

* En efecto puede resultar razonable esperar que
el costo para la provision de gas en un
contenedor de 20 pies sea menor en
comparacion con uno de 40 pies, con lo cual la
unidad de cobro debe corresponder a la
estructura de costos del servicio en cuestion
considerando para ello las TEU (que equivale a
un contenedor de 20 pies) y no el contenedor
(que puede ser de 20 o 40 pies); sin embargo,
como ha informado APMT en su Carta N° 109-
2023 APMTCI/LEG, el presente servicio no ha
sido demandado para contenedores de 20 pies.

= Ademas, la informacién estadistica remitida en
dicha carta muestra que durante el periodo
enero-noviembre 2022 (afo en el cual se
empezd a brindar el servicio con Tarifa
provisional) el 99,72% del total de contenedores
reefer de exportacion del TNM fueron de 40 pies
y apenas el 0,28% restante fue de 20 pies.

+« Cabe adicionar que, como se indico en la
Propuesta Tarifaria del Regulador, en el
mercado nacional (Terminal Muelle Sur y
Terminal Portuario de Paita) asi como en el
mercado internacional (Terminal Pacifico Sur
Valparaiso de Chile), la unidad de cobro es por
contenedor sin distinguir entre 20 y 40 pies. Es
decir, en la practica portuaria nacional e
internacional el servicio objeto de la presente
fijacidn tarifaria no es cobrado por TEU sino por
contenedores.

Por los motivos expuestos, estas Gerencias consideran
que en el presente caso en concreto carece de objeto
practico estimar una tarifa con una unidad de cobro de
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acuerdo con las TEU, debiéndose establecer en
funcion del contenedor. En consecuencia, no se
acepta el comentario presentado por la APN en este
aspecto.

12

Costo de mano
de obra

APM Terminals Callao
S.A.

Carta N° 1509-
2022-APMTC/LEG

El Concesionario sefala en la Carta N° 1509-2022
APMTC/LEG que su personal no trabaja ni 30 dias ni 240 horas
al mes. En particular, APMT sostiene que, si bien en las boletas
de pago se indican dichas cantidades de horas, el promedio
del tiempo efectivo de trabajo de su personal es de 22,5 dias
al mes y 8 horas por dia, con lo cual dicho personal labora 180
horas al mes. Adicionalmente, en las Cartas N° 109y 127-2023
APMTC/LEG, el Concesionario ha informado que el personal
administrativo (personal administrativo 1 y 3, personal
operativo 2 y 5) de APMT labora 171 horas al mes y el personal
operativo (personal operativo 1, 3, 4 y 7) labora 180 horas al
mes. En el caso particular del agente comercial, el
Concesionario sefala que dicho personal es subcontratado y
que “se entiende que también trabajaria de forma efectiva 180
horas”.

Ademas, en el caso del personal de seguridad 1, APMT precisa
que debe considerarse que ellos laboran 30 dias al mes y no
31 dias como ha sido utilizado en la Propuesta Tarifaria del
Regulador,

Al respecto, de manera previa a evaluar el comentario
de APMT, debe indicarse que la metodologia de costos
incrementales considera los costos adicionales
estrictamente necesarios para brindar el servicio. En
esa linea, el costo de mano de obra de cada personal
involucrado en la prestacion del servicio de gasificado
debera estimarse los costos y tiempos efectivos de
trabajo, siendo que en el caso particular del tiempo
efectivo de trabajo debera utilizarse la cantidad de dias
u horas laboradas efectivamente durante un mes, en
tanto que de dicha manera se valorara el costo efectivo
de la mano de obra.

Considerando dicho criterio, mediante Oficio N° 001-
2023-GRE-OSITRAN se solicité al Concesionario que
remita copias simples escaneadas de los contratos de
trabajo o de servicios u otros documentos en los que se
pueda evidenciar las horas efeclivas trabajadas de
cada tipo de personal de operaciones y administrativo
que pertenece a la planila de APMT. Sobre ello,
mediante las Cartas N° 109 y 127-2023 APMTC/LEG,
el Concesionario remitid el documento denominado
“Contrato de Trabajo por Incremento de Actividad” de
cuatro de los ocho trabajadores involucrados en la
provision del servicio de gasificado (personal
administrativo 1, personal operativo 1, 2 y 3). Asimismo,
el Concesionario envié un archivo MS Excel
denominado “Anexo 1.2 Maestra de Puestos”, en el
cual se detalla el tipo de rotacién del horario de trabajo
del personal. Luego de revisar dicha informacion se
observa lo siguiente:

« Tres de los cuatro contratos de trabajo remitidos
se encuentran suscritos por ambas partes del
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contrato (empleado y empleador). No obstante,
de la revision de los tres contratos remitidos, se
aprecia que el plazo de estos corresponde a un
periodo previo al inicio de prestacion del servicio
de gasificado en el TNM

con lo cual, es de esperarse que
algunas condiciones del contrato laboral podrian
haber cambiado. En efecto, se observa los
contratos antes mencionados difieren en cuanto
a la remuneracién mensual consignada en las
boletas de pago remitidas previamente, es decir,
aquellas que APMT remitié cuando, mediante
Oficios N° 166-2022-GRE-OSITRAN, N° 184-
2022-GRE-OSITRAN y N°® 190-2022-GRE-
OSITRAN se le solicité la informacion de los
costos asociados a la prestacion del servicio de
gasificado, a efectos de que el Ositran elabore la
Propuesta Tarifaria del Regulador.

Ademas, se ha advertido que APMT ha remitido
contratos de trabajo que no corresponden a
aquellos ftrabajadores involucrados en la
provision del servicio de gasificado (cuyas
boletas de pago remitio el Concesionario
mediante las Cartas N° 1134-2022, N° 1222-
2022 y N° 1263-2022 APMTC/LEG).

« El contrato restante de los cuatro contratos
enviados por APMT corresponde a una plantilla
de contrato innominada. Siendo asi, este
contrato no acredita el trabajador especifico a
quien le son de aplicacion las reglas de una
eventual suscripcién de dicha plantilla.

¢ De la revision del archivo denominado “Anexo
1.2 Maestra de Puestos”, es posible apreciar que
en dicho archivo se indican detalles vinculados
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al personal de APMT involucrado en la
prestacion del servicio de gasificado, tal como el
tipo de rotacion del horario laboral, Sin embargo,
tal como fue solicitado en el Oficio N° 001-2023-
GRE-OSITRAN, dicha informacion debe ser
acreditada mediante contratos de trabajo o
servicios u otro documento que permita
evidenciar las horas de trabajo del referido
personal. En ese sentido, en la medida que el
Concesionario no ha presentado documentacién
que demuestre las horas de trabajo efectiva
sefaladas en sus comentarios, la informacién
consignada en el archivo “Anexo 1.2 Maestra de
Puestos”™ no puede ser considerada como
sustento documental en la estimacion de la tarifa
del servicio de gasificado.

Asi, en la medida que ninguno de los contratos
presentados por la Entidad Prestadora corresponden a
los trabajadores cuyas boletas fueron presentadas por
APMT previamente para acreditar a la mano de obra
involucrada en la prestacion del servicio de gasificado,
debe indicarse que el Concesionario no ha presentado
documentacién que permita acreditar fehacientemente
las horas efectivas trabajadas de cada tipo de personal
de operaciones y administrativo que pertenece a la
planilla de APMT y que participa en la prestacion del
servicio en cuestion, ello, a pesar de lo requerido
mediante el Oficio N° 001-2023-GRE-OSITRAN en el
marco del presente procedimiento de fijacion tarifaria.
En ese sentido, como se desarrollara mas adelante, a
efectos de estimar el costo de la mano de obra del
personal involucrado en la prestacion del servicio de
gasificado, se utilizard la informacion de horas
trabajadas indicadas en las boletas de pago remitidas
inicialmente por el Concesionario.

De otra parte, con relacion a los dias efectivamente
trabajados del personal de seguridad 1, debe indicarse
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que resulta razonable y convencional que para fines de
calculo se considere que en promedio dicho personal
trabaja 30 dias y no 31 dias al mes. Por tal motivo, se
incorpora dicha precision en el calculo del costo de
mano de obra del presente procedimiento de fijacion
tarifaria.

En consecuencia, se acepta de manera parcial el
comentario presentado por la APMT en este
aspecto.

13

Costo de mano
de obra

APM Terminals Callao
S.A.

Carta N° 1509-
2022-APMTC/LEG

En su Carta N° 1509-2022 APMTC/LEG, el Concesionario
sefnala que el Regulador debe tener en cuenta los retrasos o
demoras en la prestacion del servicio de gasificado por
responsabilidad del usuario (como mal funcionamiento del
contenedor o activacion de alarmas inesperadas), tal como lo
ha sefalado en su Carta N* 1222-2022-APMTC/LEG. Sobre
ello, APMT precisa que dichas demoras o retrasos no son poco
frecuentes, siendo que una operacion normal que deberia
tomar 4,17 horas podria extenderse hasta 4,5y 6 horas.

En efecto, tal como sefnala el Concesionario, las
demoras o retrasos en la prestaciéon del servicio de
gasificado pueden ocurrir por causas imputables al
usuario (linea naviera o su representante), tales como
por incidencias en el contenedor o por la activacion de
alarmas. No obstante, es importante reiterar que la
metodologia de costos incrementales utilizada para la
determinacion de la tarifa del servicio de gasificado
considera las actividades adicionales estrictamente
necesarios para proveer el servicio.

Considerando ello, debe indicarse que, si bien los
mencionados retrasos o demoras pueden representar
una mayor asignacion de recursos del Concesionario,
estos representan actividades eventuales (dado que no
hay certeza de que se produzcan en todas las
prestaciones de servicio por encontrarse sujetas a
diversas circunstancias) y no actividades necesarias
para proveer el servicio de gasificado, siendo que los
usuarios de dicho servicio son quienes traen sus
contenedores al TNM para ser gasificados. Por esta
razén no corresponde considerar en el calculo de la
Tarifa las mencionadas actividades eventuales.

En consecuencia, no se acepta el comentario
presentado por la APMT en este aspecto.
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14

Precio de los
gases

APM Teminals Callao
S.A.

Carta N° 109-2023
APMTC/LEG

e manera posterior al plazo de recepcion de comentarios
establecido para el presente procedimiento de fijacion tarifaria,
mediante Carta N° 109-2023 APMTC/LEG el Concesionario
sefiala que su proveedora de gases le ha comunicado el
incremento de los precios de dichos insumos. Para ello, el
Concesionario remite una imagen del oficio remitido por la
proveedora de gases, en la cual se indica que, a partir del 6 de
enero de 2023, el precio del "Nitrégeno en Trailer — Paquete”
sera de({ por metro cibico y el precio del “Diéxido de
Carbono” sera de por kilogramo. Segln se observa
en la carta de la empresa proveedora de gases, dicho
incremento se debe a “la presion de costos de produccion, el
servicio de transporte y la elevacion de las tarifas de energia
eléctrica”.

Considerando ello, APMT senala que los incrementos en los
precios de los gases deben incluirse en el calculo de la tarifa
del servicio de gasificado objeto de la presente fijacion tarifaria.

D—

Al respecto, es importante mencionar que en la
Propuesta Tarifaria del Regulador se consideran los
precios de los gases de nitrogeno y diéxido de carbono
que efectivamente pagé APMT por dichos insumos.
Por ello, en el célculo efectuado en la mencionada
Propuesta Tarifaria se consideraron los precios
indicados en las facturas remitidas por el
Concesionario mediante las Cartas N®1134-2022,
1222-2022 y 1263-2022-APMT/LEG, toda vez que ellas
acreditan documentalmente los costos en los que
efectivamente incurrid APMT para la adquisicién de los
gases antes mencionados.

Ahora bien, de la informacion remitida por el
Concesionario en la Carta N° 109-2023 APMTC/LEG
se aprecia que la empresa proveedora de gases ha
informado a APMT acerca del incremento en los
precios de los gases. Esta comunicacion del proveedor
de APMT dnicamente prueba que existe una
declaracion del proveedor de incrementar los precios,
sin embargo, no constituye una prueba fehaciente de
que APMT haya incurrido en esos mayores costos. Por
tal motivo, los mencionados nuevos precios no

pueden ser considerados en el calculo de |a tarifa
del servicio de gasificado de contenedores llenos
reefer.

15

Alguiler de
montacargas

APM Terminals Callao
S.A.

Carta N° 1509-
2022-APMTC/LEG

Mediante Carta N° 1509-2022 APMTC/LEG, el Concesionario
reitera que APMT ha brindado el servicio de gasificado con
montacargas propios y alguilados. Asimismo, sefiala que ante
el incremento de la demanda de otros servicios como el
Servicio Estandar de carga fraccionada y otros servicios
especiales, la disponibilidad de los montacargas propios se
reducira, por lo que tendra que alquilar dicho equipamiento.

Considerando dicho comentario, mediante Oficio N°
001-2023-GRE-OSITRAN se solicité al Concesionario
que indique si, especificamente en la prestacién del
servicio objeto de la presente fijacion tarifaria, ha
empleado montacargas propios del TNM con
capacidad distinta a 5 toneladas. Asimismo, se solicitd
al Concesionario que remita facturas de alquiler u otros
documentos que correspondan, los cuales puedan
servir como sustento del uso de montacargas
alquilados especificamente para la prestacion del
servicio de gasificado.
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Al respecto, a través de las Cartas N° 109 y 127-2023

APMTC/LEG, el Concesionario ha informado que, a la
fecha, en todas las operaciones de gasificado se ha
solicitado al area de operaciones el uso de un
montacargas (de 3, 3,5 o 5 toneladas) para el manejo
de los balones de gases. Sobre ello, el Concesionario
seflala que dichos montacargas son propios y
alquilados, pero que no es posible informar “cuantas de
las horas de utilizacion de montacargas para manejar
los balones de gases corresponden, por un lado, a
alquilados y, por otro lado, a propios.”

Adicionalmente, el Concesionario afirma que el alquiler
de montacargas no se realizé con el propésito de
atender un servicio en particular, sino que sirve para
atender diversos servicios portuarios, entre los cuales
se encuentra el transporte 0 movimiento de balones de
gases para gasificado de contenedores. Bajo dicho
contexto, APMT
propone que para fines de la presente
fijacion tarifaria se considere que un 50% de las
operaciones de gasificado utiliza montacargas
alquilados y el otro 50% utiliza montacargas propios.

Considerando ello,
u Carta N° 109-2023

no demuestra que dicho
alquiler haya tenido por finalidad su utilizacién en la
prestacion especifica del servicio de gasificado que es
objeto del presente procedimiento de fijacion tarifaria,
maxime cuando el propio Concesionario ha indicado
que el alquiler del montacargas sirve para atender
distintos servicios portuarios y que no le es posible
informar “cuantas de las horas de utilizacion de
montacargas para manejar los balones de gases
corresponden, por un lado, a alquilados y, por otro lado,
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a propios”", motivo por el cual ello no puede ser
incorporado en la estimacion del servicio de gasificado.

En consecuencia, no se acepta el comentario
presentado por la APMT en este aspecto.
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