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EXPEDIENTE N° : 181.2021-TSC-OSITRAR ™" BEEE="
APELANTE : —

ENTIDAD PRESTADORA LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

ACTO APELADO ! Decisién contenida en la Carta C-LAP-COM-2021-0108

RESOLUCIC')N N° 00050-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 13 de febrero de 2024

SUMILLA: No habiéndose acreditado que el accidente materia de reclamo se produjo
debido a un inadecuado accionar del personal de la Entidad Prestadora; alguna demora
en la atencién médica que el usuario requeria recibir o en su fraslado a un
establecimiento de salud; corresponde confirmar la decisién de primera instancia que
declaré infundado el reclamo presentado.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior CEEEEEEEENRINRRNSRARRI <"
adelante, el sefior JEB) contra la decisién contenida en la Carta C-LAP-COM-2021-
0108, emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de Reclamos (en adelante TSC) no ha contado
con el quérum minimo de tres vocales que establece la normativa vigente para celebrar sesiones
y, consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituyd con la
designacién de dos vocales mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-
OSITRAN, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1. El 3 de septiembre de 2021, el sefior GEEMEENND presentd un reclamo ante LAP,
manifestando lo siguiente:

i.- El 31 de agosto de 2021, suftié una caida en el Puesto de Control de Seguridad
del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, AlJCH), al devolver la
bandeja utilizada para depositar sus pertenencias a fin de que pasaran por la
magquina de rayos Xx.

i- Elaccionar del personal de seguridad de LAP al recibir la bandeja fue lo que
pravocd que sufriera la caida, correspondiendo un resarcimiento econémico
por el dafio provocado.

2. Mediante Carta C-LAP-COM-2021-0063, notificada el 23 de septiembre de 2021, LAP
declard infundado el reclamo presentado por el sefior QIR manifestando lo
siguiente:

i- 'Lacaida se produjo luego de que el seﬁorhpasé la inspeccion en el
Puesto de Control de Seguridad del AIJCH, debido a que este tropezo
involuntariamente con su maleta.

&
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ii- Inmediatamente después de producida la caida realizo coordinaciones para
que el personal médico de la empresa Cardio Movil (empresa contratada por
LAP a fin de atender emergencias médicas ocurridas dentro de las
instalaciones del AMCH), brindara al sefor UM la atencion que
requerfa. El diagnéstico médico fue luxacion rotuliana, disponiéndose su
traslado al Hospital Luis Negreiros Vega acompafiado de un familiar (el sefior
Renzo Pichiling Mora), a fin de que reciba la atencién medica que requeria.

3. Con fecha 5 de octubre de 2021, el sefior jiiliiinterpuso recurso de
reconsideracion contra la decisién contenida en la Carta C-LAP-COM-2021-0063,
sefialando fo siguiente:

i.- Habiendo culminado el proceso de revision de su equipaje de mano en al
Puesto de Control de Seguridad del AIJCH, entregé a un trabajador de LAP la
bandeja que habia utilizado para depositar sus pertenancias, siendo que este,
al recibirla, Ia jal6é con fuerza, hecho que ocasiond que perdiera el equilibrio,
tropezara con su maleta y cayera al suelo sobre su rodilla izquierda.

i-  El diagnéstico preciso de su lesion fue “fractura de rotula” vy no “luxacion
rotuliana”, como ha indicado LAP.

ii- Si bien la atencion del personal de seguridad de LAP fue inmediata, hubo
demora tanto en la atencién de! personal médico como en el traslado al Hospital
Luis Negreiros Vega. Es asi que, el accidente se produjo aproximadamente a
las 5:20 horas y la ambulancia enrumbd hacia el Hospital Luis Negreiras
después de las 6:00 horas, permaneciendo durante dicho lapso en el lugar del
accidente. '

ficados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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4, Mediante Carta C-LAP-COM-2021-0108, notificada al sefior PICHILING el 27 de octubre
de 2021, LAP declaré infundado el recurso de reconsideracion, manifestando lo
siguiente:

269, Ley de Firmas y Cert!

[ El personal encargado de acopiar las bandejas en el Puesto de Control de
Seguridad recibi¢ del sefior Jilliligg'e que este habia utilizado, sin que &llo
tuviera incidencia alguna en el accidente. En efecto, luego de entregar la
bandeja, el sefior il dio unos pasos, perdié el equilibrio y cayd al
suelo, generandose la lesion.

pueden ser verificadas en: hitps:/fapps

ii-  El incidente se produjo a las 5:22 horas e inmediatamente su personal de
seguridad solicitd fa presencia del personal medico de Cardio Mavil, quien le
brindé las primeras atenciones a las 5:30 horas, arribando al diagnostico de

"juxacion y fractura rotuliana. '

ii.- En atencién a dicho diagnostico, aproximadamente a las 5:54 horas el sefior
' WP, <n compafia de un familiar, fue trasladado en una ambulancia al
Hospital Luis Negreiros Vega, a fin de que se le brindara la atencion médica

que requeria. '

iv.. La empresa Cardio Movil ha sido contratada por 1.AP para atender las
emergencias médicas que puedan ocurrir dentro de las instalaciones del
ALJCH, brindando los primeros auxilios que el caso requiera vy, solo cuando
resulte necesario por indicacion médica, se activa el setvicio de ambulancia,
trasladando al paciente al nosocomio mas cercano. :

5. ‘Con fecha 15 de noviembre de 2021, el sefior (NP nterpuso recurso de apelacion
contra la decision contenida en la Carta C-LAP-COM-2021-0108, sefialando lo siguiente:
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El personal de LAP recibié la bandeja de manera inapropiada, pues la jalé
abruptamente cuando aun se encontraba en su mano y, como consecuencia
de ello, la maleta con ruedas que llevaba en la otra mano dejo de desplazarse,
lo que acasiono que tropezara y cayera al suelo.

Si bien la calda se produjo a las 5:22 horas, recién fue frasladado a la
ambulancia a las 5:48 horas, permaneciendo en el lugar del accidente durante
dicho lapso, es decir, durante 26 minutos.

6. E16 de diciembre de 2021, LAP elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion
de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, sefialando lo siguiente:

vi,-

Vil.-

Fue el sefior (MEREIN quién dejo fa bandeja en la pila respectiva, tomandola
su personal luego de ello, no habiéndose producido ningtin contacto entre este
y el'usuaria. : :

Luego de dejar la bandeja en la pila respectiva, el sefior ) continud
caminando y, posteriormente, tropezé involuntariamente con la maleta que
llevaba en su mano izquierda, provocandole ello pérdida de equilibrio, que fue
finaimente lo que ocasiond su caida.

El accidente no es imputable a LAP, pues la caida que tuvo el sefior Ay
no se produjo por aiguna condicién insegura en el Puesto de Control de
Seguridad del AIJCH o por una supuesta inadecuada aceion por parte de su
personal.

En relacion con los primeros auxilios brindados al sefior PICHILING, su
personal coloco biombos en el lugar del accidente tan solo 2 minutos después
de su ocurrencia.

Asimismo, ante la ocurrencia del accidente (5:22 horas), el personal de
seguridad, de manera inmediata, contacté a la empresa Cardio Mdévil, cuyo
personal médico llegd al lugar de los hechos a las 5:30 horas para atender al
sefior {MINEAR. s decir, tan solo algunos minutos despugs.

Antes de disponer el traslado del sefior al Hospital Luis Negreiros
Vega, el personal médico de Cardio Movil le realizé una evaluacion médica
exhaustiva, lo que incluyd una exploracién fisica para verificar sus respuestas
motoras, oculares y verbales.

Dicha evaluacion resultd necesaria para determinar si correspondia realizar el
traslado a un nosocomio, ho resultando l6gico ni razonable que el traslado al
establecimiento de salud se hubiera dispuesto de manera inmediata a la
ocurrencia del accidente,

7.. . Mediante Oficio N° 050-2022-STO-OSITRAN, notificado el 18 de marzo de 2022, la
Secretaria Técnica del Tribunal requirid a LAP la remision del video del accidente sufrido
por el sefior QNN ¢ 31 de agosto de 2021, en el Puesto de Control de Seguridad
det AIJCH. '

8. Mediante escrito del 23 de marzo de 2022, LAP cumplié con presentar et video solicitado
a través del Oficio N® 059-2022-STO-OSITRAN.

4. Con fecha 30 de enero de 2024, se realizé la respectiva audiencia de vista, quedando la
" causa al voto. : :
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Mediante escrito de fecha 5 de febrero de 2024, complementado con escrito de fecha 7 de

febrero de 2024, el sefior (MM formulé sus alegatos finales, manifestando lo

siguiente:

i.- Al momento de devolver la bandeja que utilizé para colocar sus pertenencias,
ésta fue retirada de manera abrupta, rapida y negligente por un trabajador de
LAP, lo que constituyd una accion insegura.

i- En efecto, contrariamente a lo afirmado por LAP, no tropezé con su maleta, sino
que cayé sobre esta luego de dejar la bandeja, un trabajador de limpieza la jalara
bruscamente, haciéndole perder el equilibrio y caer.

iii- No le fue posible amortiguar la calda apoyando su mano en la banda
transportadora del Puesto de Control de Seguridad, debido a la presencia de
bandejas sobre ella, situacién que representaria una condicion insegura en esta
zona del aeropuerto.

iv- En las imagenes captadas por las cAmaras de seguridad se aprecia que, luego
del accidente, un trabajador de LAP froté con sus pies el piso cercano al lugar
donde se produjo el accidente, y también que se aproximé a otro trabajador para
hablarle al oido, a fin de evitar ser escuchado por terceros; motivo por el cual no
puede descartarse que el piso estuviera mojado.

v~  Hubo cierta demora en la atencion del personal médico y en brindar facilidades
para el traslado al Hospital Luis Negreiros Vega, pues el accidente ocurrio a las
05:22 horas y la ambulancia partié hacia dicho establecimiento de salud a las
05:54 horas.

vi.- El periodo de tiempo que permanecio en el lugar del accidente, esto es,
aproximadamente 25 minutos, no recibio atencion médica, verificandose
coordinaciones erraticas del personal de LAP.

vii.- Los videos presentados por LAP no contendrian imégenes de lo ocurrido entre
las 05:26:19 horas y las 05:29:54 horas, desconociéndose lo gque habria
acontecido en dicho periodo de tiempo.

1. CUESTIONES EN DISCUSION:

6. Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision -
. contenida en la Carta C-LAP-COM-2021-0108.

ii-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por

el senor (GG

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser veri

7. La materia del presente reclamo esta relacionada con el cuestionamiento del sefior
]P por la caida sufrida en el Puesto de Control de Seguridad del AIJCH, quien
alegod que esta se produjo debido a que el personal de LAP jalo con fuerza la bandeja
que entregd luego de pasar el respectivo control de seguridad y debido a la demora para
brindarle la atencién médica que requeria; supuestos de reclamo vinculados con la
calidad del servicio y dafios en perjuicio de los usuarios, contenidos en los incisos ¢) y d)
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del articulo 5 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de LAP! (en adelante,
el Reglamento de Reclamos de LAP) y en los literales c) y d) del articulo 33 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); siendo que en concordancia con
el articulo 10 de este dltimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el
recurso de apelacidn en cuestion.

De conformidad con el numeral VII.11 del Reglamento de Reclamos de LAP* y el articulo
59 del Reglamento de Reclamas del OSITRANS, el plazo con el que cuentan los usuarios
para apelar Ja decision de LAP respecto de su reclamo es de 15 dfas habiles contados
desde el dia siguiente de recibida la notificacion.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i-  La Carta C-LAP-COM-2021-0108 fue notificada al sefior uliligie| 27 de
octubre de 2021. ' :

i.- El plazo méaximo que el sefior il tuvo para interponer el recurso de
apelacion vencié el 18 de noviembre de 2021. :

Reglamento de Reclamos de LAP,

"5. OBJETO O TiPO DE RECLAMO

E! presente Reglamento regula fos reclamos que podran formular los Usuarios, Los supuestos de reclamo que son materia del
presente Reglamenio son aquellos direcfamente relacionados con:

{..) . .

¢. La calidad y oportuna prestacion de los servicos que presta la Entidad Prestadora,

d. Los dafios o pérdidas en peruicio dei Usuario, de acuerdo a los montas minimos gue establezca el Conssjo Directive de
OSITRAN, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funclonarics y/o dapendienies de ia Entidad Prestadora”

Reglamento de Reclamos del QSHTRAN

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento :
El reclamo podra recaear respeclo de servicios reguladas o, servicios derivados de la expictacién de infraestruclura de transporte
de uso publica, que son responsabilidad de la Entidad Prestadora siempre que se encueniren bajo la supervision de OSITRAN.

En el marco de lo previsio en los parrafos pracedentes de este articulo, estan comprendidos, entre ofros, os reclamos que versen
sofre!

(. _

¢} La cafidad y oportuna prestacion de dichos senicios gue son responsabilidad de la Entidad Prestadora.

d) Dafos o pérdidas en perjuicio de los usuanios, de acuerdo con log monios minimos que establezca el Conssjo Directivo,
provacados por negligencia, incompetencia ¢ dolo de ia Fniidad Prestadara, sus funcionarios o dependiertes (...)".

Reglamento de Reglamos del OSITRAN

“Articulo 10.- Et Tribunal de Solucién de Controversias

Ei Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Uitima
instancia los acios impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cueipas Colagiados. Asimismo es compelente
para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resofucion pone fin a la instancia
administrativa y puede constitulr precedente de observancia obiigatoria cuando la propia resolucidn asi io disponga expresamente
conforme a fay”. ' : '

Reglamento de Reclamos de LAP

“10.4 Medias Impugnatorios:

Conira lo resushto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, el Usuaric podré inferponer por escrifo v atendiende fos
requisitas previstos en e numeral 10.5 del presente Reglamento, dentro de un plazo no mayor & los quince {15} dias de notificada
la carta de respuesta, los medios impugnatorias siguientes:

{-)

b. Recurso de Apelacion: Procede contra la carta de respuesta emitida por le Entidad Prestadora y se debe interponer ante la
Gerencia General de la Enfidad Presiadora en un plazo maximo de quince (15) dias de notificada la resolucion”.

Reglamento de Reclamos def OSITRAN
“Articulo 59.- Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para fa interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de fa notificacion del acto recurrido o de aplicado
el silencio administrativo”, )

Pagina 5 de 14

Calle Lo Negodies 182,




ficados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

Documento electranico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certi

La integridad del documento y la autoria de la(s) fi

/web/validador.xhtml

rma(s) pueden ser verificadas en: hitps:/apps.firmapery.gob.pe

10.

11.

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE REGCLAMOS
EXPEDIENTE N° 181-2021-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 00050-2024-TSC-OSITRAN

ii.-  Elsefor ifisisiipare|o con fecha 15 de noviembre de 2021, es decir, dentro
del plazo legal establecido.

Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion presentado, este se |

fundamenta en una diferente interpretacion de las pruebas y cuestiones de puro derecho,

~con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de .

la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)E. 7

Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

12,

13.

14.

15.

Cuestidn previa

Mediante escritos del 26 de enero de 2024, el sefior (D Yy LAP, respectivamente,
solicitaron informar oralmente ante este Tribunal los argumentos de su defensa en &l
presente procedimiento administrativo.

Sobre el particular, cabe sefialar que, a lo largo del procedimiento, tanto en su primera
como segunda instancia, ambas partes han expuesto los fundamentos de su defensa,
asi como presentado diversos documentos en calidad de medios probatorios.

Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal aprecia que, en base a la documentacion
presentada y los argumentos planteados por las partes, se cuenta con los elementos de
juicio necesarios y suficientes para resalver la materia en controversia con plena
conviccion. ;

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 60° del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN’, corresponde la denegatoria del pedido de informe oral

formulado por el sefior w LAP.

li.2.1 De las obligaciones de la Entidad Prestadora

16.

Al respecto, es importante precisar que el literal f) del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Plblico, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN (en adelante, el Reglamento de
Usuarios), establece que los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico

€L HEGULADIDR BE LA THEA,
£ THABSPLATS B U3

4
OSITRAN

TUO de la LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacion %

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se susiente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se Irate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve io actuado ai superior Jjerarquico”,

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

Articulo 60°

L a notificacion de la fecha para la vista de la causa debera realizarse con una anticipacién no menor de cinco (5) dias a la fecha
de su realizacion y de ser el caso, la solicitud de informe oral deberé presentarse con una anticipacion no mencr a tres (3) dias a
la fecha de su realizacion, la cual serd concedida por ef Tribunal de Solucién de Controversias de considerar oporfuno y necesario
contar con elemenlos de juiclo adicionales para la emision de su pronunciamiento; ¢aso contrario, procederd a resolver fa apelacion
con los medios probatorios presentados por las partes a lo largo del procedimiento. {...)".

“Articulo 220.- Recurso de apelacién .
El recurso de apalacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas praducidas o

cuando se frate de cuestionas de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve Jo actuado al superior jerarquica.”
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tienen el derechc a que las Entidades Prestadoras les brinden un servicio idoneo y de
calidad, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios : :
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tienen los siguientes derechos: - :

{...)

) A la Calidad y cobertura del Servicio
Los usuarios fienen derecho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestacién
de servicios de calidad y cobertura conforme a los niveles establecidos en cada
contrato de Concesion, las normas vigentes y las disposiciones def OSITRAN.

(..

[El subrayado es nuestro]

17.  Asimismo, conforme lo establece el literal k) del articulo 7 del citado Reglamento de
Usuarios, los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Priblico aeroportuaria
tienen el derecho a utilizarla en condiciones de seguridad, conforme se aprecia a
continuacion:

, su Reglamento y modificatorias.
fvalidador.xhiml

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tisnen los siguientes derechos:

(..)

k. A Ia seguridad

Los servicios portuarios, aeroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema
Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao deben ser suministrados en
forma tal que, utilizados en condiciones previsibles o normales, no presenfen
peligro alquno para la salud o integridad fisica de los Usuarics. o

das en: htips:/apps.fimmapery.gob. pefweb

La seguridad comprende no sélo el deber genérico de cuidado de los Usuarios,

sino fambién los supuestos especfficos establecidos en cada conirato de
Concesion y la normatividad . vigente, con la finalidad - de asegurar el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones genéricas de seguridad
portuaria, aeroportuaria, vial, ferroviaria y del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao”.

"27260, Ley de Firmas y Certificados Digitaies

[El subrayado es nuestro]

lIl.2.2 Respecto de la probanza de los daflos

48, Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios establece lo
siguiente: '

“Articulo 7.- Derechos del Usuario. - :

Sin perjuicio de los derechos que sutfjan de ofras normas vigentes, los Usuarios
tienen los siguientes derechos: :

() :

j} A la reparacién de dafios.

| 0s Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean
provocadas por negligencia, incompetencia 0 dolo de los funcionarios y/o
dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad
de los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a fravés de las

La integridad del documento y la autoria de la{s) firma(s) pueden ser verifica
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vias que estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u
otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario podra solicitar la
reparacioén correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre
las partes, segun lo pactado”.

De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con
ocasion de los servicios brindados es un derecho reconocido a estos. :

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por danos, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cddigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
gjecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecusncia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida.”

[El subrayado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de
una obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe
que “la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por
la inejecucién de una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio ¢ defectuoso”.

Es importante precisar que al estar LAP obligada a brindar servicios aeroportuarios en forma
tal que, utilizados en condiciones previsibles o normales, no presenten peligro alguno para
la salud o integridad fisica de los usuarios.

Asimismo, en el presente caso, el sefior u a efectos de acreditar que LAP no
cumplié con su deber genérico de cuidado en la prestacién de sus servicios, debié probar
que el dafio alegado se produjo como consecuencia de la actuacion del personal de dicha
Entidad Prestadora.

En esa misma linea, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

11.2.3. Sobre los hechos materia de reclamo

Sobre la presunta responsabilidad de LAP en el accidente del sefior D

27.

£ REGULADDR DE L8 [NF2AESTRUCT GhA
B TALRSPOATE B W36 UELLTO

En el presente caso, el sefior P manifests que el 31 de agosto de 2021, sufrié
una caida en el Puesto de Control de Seguridad del AIJCH luego de culminar la revisién
de su equipaje de mano, precisando que el trabajador de LAP que recibié la bandeja que

" habia utilizado para depositar sus pertenencias, la jalé con fuerza, lo que ocasion6 que

perdiera el equilibrio, que tropezara con su maleta y cayera al suelo.
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Afadio que el diagndstico de su lesion fue "fractura de rétula” y que, si bien la atencion
del personal de seguridad de LAP fue inmediata, hubo demora en brindarle la atencion
médica que requeria, permaneciendo 26 minutos en el lugar del accidente sin recibirla.
Asimismo, alegé que existié demora en su traslado al Hospital Luis Negreiros Vega (en
adelante, Hospital Negreiros), en tanto que el accidente se produjo aproximadamente a
las 5:20 horas y la ambulancia lo trasladé al referido hospital minutos después de las
6:00 horas. 3

Por su parte, LAP sefialé que el accidente no le resultaba imputable, pues la caida se
produjo debido a una accién involuntaria del sefior ENEEquien luego de entregar
la bandeja tropezé con su maleta.

Aradio que la caida del sefior IS sc produjo a las 5:22 horas y que el personal
médico lo atendioé a las 5:30 horas, es decir, luego de pocos minutos, y que si bien su
traslado en una ambulancia hacia el Hospital Negreiros se produjo aproximadamente a
las 5:54 horas, ello se debié a que el personal médico de Cardio Mévil le realiz6é una
evaluacion médica exhaustiva, necesaria para determinar si correspondia realizar dicho

_traslado o no.

Ahora bien, conforme se ha indicado precedentemente, mediante Oficio N°® 059-2022-
STO-OSITRAN, la Secretaria Técnica del Tribunal requirié a LAP la remision del video 0
en el Puesto de Control de
Seguridad del AIJCH y mediante escrito del 23 de marzo de 2022, LAP cumplié con

- presentar 5 videos, identificados por la Secretaria Técnica del Tribunal como video 1,

video 2, video 3, video 4 y video 5.

De |a visualizacién del video 1 presentado por LAP, se aprecia que a las 05:22 horas del
31 de agosto de 2021, al retirarse del Puesto de Control de Seguridad, el sefior

@ . quicn empujaba con la mano izquierda una maleta con ruedas, se acerco a

una pila de bandejas con la intencion de dejar sobre ella la que habia utilizado para
depositar sus pertenencias, siendo que, instantes antes de soltarla por completo, un
trabajador de LAP, que se encontraba en ese lugar ordenando bandejas, la tomé y
termino de colocarla sobre la pila.

Asimismo, se observa que, luego de dejar la bandeja sobre la pila, el sefior BCHILIRG
continué con su desplazamiento normal, llegando a dar dos pasos mas, instante en el
cual trastabillé y cay6 al suelo, sobre su maleta.

En ese sentido, si bien el sefior (MR 2 scfialado a lo largo del procedimiento que
el trabajador de LAP recibié la bandeja jalandola bruscamente, lo que habria ocasionado
que perdiera el equilibrio y cayera al suelo; de la visualizacién del video 1 captado por
las camaras de seguridad del AIJCH, no se aprecia que dicho trabajador haya recibido
la bandeja de manera inadecuada, esto es, jalandola bruscamente, no pudiendo
calificarse dicha accién como insegura. 7

Por el contrario, como se ha indicado anteriormente, del referido video se aprecia que,
luego de entregar la bandeja, el sefor cantinud con su desplazamiento, y
después de dar dos pasos mas, trastabillo'y cayo al suelo, sobre su maleta; verificandose

* claramente que el accionar del trabajador de LAP no tuvo incidencia en la ocurrencia del

accidente. e b

' En este punto, cabe sefialar que, si bien en sus alegatos finales el sefior IiisNED
‘manifesté que no le fue posible amortiguar la caida apoyando su mano en la banda

transportadora del Puesto de Control de Seguridad, debido a la presencia de bandejas
sobre ella, situaciéon que representaria una condicién insegura en esta zona del
aeropuerto; de la visualizacién del video 1 no se aprecia que la presencia de las bandejas
sobre dicho aparato hayan impedido al usuario tratar de amortiguar su caida, pues este
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puso su mano sobre la banda transportadora al momento de caer, como habria sido su
intencion. '

Asimismo, en relacién con la alegacion de que en las imagenes captadas por las camaras
de seguridad se apreciaria que luego del accidente: (i) un trabajador de LAP frotd con
sus pies el piso cercano al lugar del accidente; v, (i) que dicho trabajador se aproximé a
otro para hablarle al oido, a fin de evitar ser escuchado por terceros; motivo por el cual
no podria descartarse que el piso estuviera mojado; cabe sefialar que dicha alegacion
constituye una mera especulacion, no existiendo medios probatarios que permitan arribar
validamente a dicha conclusion. ' :

Consecuentemente, no encontrandose acreditado que la cafda sufrida por el sefior
Pse produjo como consecuencia de algin inadecuado accionar del personal
e LAP, no corresponde atribuirle responsabilidad por dicho hecho. :

Sobre la presunta demora en la atencién médicay en el traslado al hospital

39,

40.

41,

42.

43,
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o FRARSHEATL 195 unh AL

Adicionalmente, el sefior (sl manifesté que hubo demora en brindarle la atencién

médica que requeria, permaneciendo 26 minutos en el lugar del accidente sin recibirla.
Asimisto, alegd que existi6 demora en su traslado al Hospital Negreiros, en tanto que
el accidente se produjo aproximadamente a las 5:20 horas y la salida de la ambulancia
hacia e! referido hospital se habria producido minutos después de las 6:00 horas.

Al respecto, de la visualizacion del video 1 presentado por LAP, se aprecia que la caida
del sefior (EMEMNED sc produjo a las 5:22 horas de! 31 de agosto de 2021, asi como
también que a las 5:23 horas, el personal de seguridad del AIJCH ya se encontraba
presente en el lugar del accidente, habiendo colocado un biombo a las 05:25 horas a fin
de delimitar dicho espacio.

Asimismo, en el video 2 presentado pdr LAP, se observa que el personal de Cardio Movil

" llegé al lugar del-accidente a las 05:30 horas, a fin de brindar atencién médica al sefior

GNP s decir, 8 minutos después de producida la calda.

Adicionalmente, en el video 3 presentado por LAP, se observa que el traslado del sefior

Fen una camilla desde el lugar del accidente (Puesto de Control de Seguridad)
a .

sta la ambulancia que se enconiraba en los exteriores del ALICH inicio a las 05:50
horas, esto es, 20 minutos después de iniciar la atencion médica, verificandose que la

. ambulancia inici6 su desplazamiento con direccion al Hospital Negreiros a las 05:55

horas.

En el expediehte obra el documento denominado “Hoja de Atencion Médica” en el cual

el personal médico de Cardio Movil que atendio al sefar | médico D

IR ; :! parameédico AR S.), dejo constancia de los datos

personales del paciente, sus antecedentes de salud, sintomas principales, exploracion
neurolégica, funciones vitales, el resultado de la evaluacién practicada e impresion
diagnostica, conforme se aprecia a continuacion:
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IMAGEN 1: Hoja de Atencion Médica elaborada y suscrlta por personal médico de
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*Fuente: Documento obrante en el expediente administrativo.

- Asimismo, conforme se puede apreciar, el personal médico de Cardio Mévil que atendio

al sefior i consignd que la ambulancia arribo al Hospital Negreiros a las 6:04
horas.

En ese sentido, tomando en consideracién que la atencién médica en el lugar de
accidente dentro de las instalaciones del AIJCH inici6 a las 05:30 horas y que el traslado
del sefior [JENSEENP al Hospital Negreiras se inici6 a las 05:50 horas; se constata que
este permanecié en el lugar del accidente bajo evaluacion del personal de Cardio Mavil
por un lapso de 20 minutos.

Sobre este extremo del reclamo, LAP sefialé que antes de que el personal médico de
Cardio M6vil estuviera en condiciones de determinar el traslado del sefior G|
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Hospital Negreiros, fue necesario realizar una evaluacion exhaustiva de su cuadro de
salud.

Al respecto, cabe sefialar que de la revisién de la “Hoja de Atencion Médica" antes citada,
se constata que durante el lapso que el sefior SEEGE_NS permanecié en el lugar del
accidente, esto es, 20 minutos, recibié atencion médica por parte del personal de Cardio
Mavil.

En efecto, en dicho documento se dejé constancia de los antecedentes de salud del
sefior {giilislinii@ los sintomas que presentaba en el momento de la atencién medica,
los resultados de la evaluacién neuroldgica practicada y de sus funciones vitales, los
hallazgos del examen fisico realizado, arribandose a la impresion diagndstica de luxacion
y fractura rotuliana, consignandose finalmente en el item correspondiente al Plan de
Trabajo la necesidad de su traslado al Hospital Negreiros.

En ese sentido, se advierte que el periodo de tiempo que el sefior (NSHNENEEHermanecio
en el lugar del accidente entre el inicio de la atencion médica y su traslado al hospital
estuvo justificado por la evaluacién médica realizada por el personal de salud encargado
de su atencion a efectos de determinar la idoneidad de su traslado a un establecimiento
de salud. -

Consecuentemente, tomando en consideracién que la atencién médica fue brindada al
sefior NS minutos después del accidente y que el traslado a un establecimiento
de salud se realizé 20 minutos después de iniciada dicha atencién medica; se desprende
que no hubo demora en la ejecucién de ambas acciones.

En este punto, cabe precisar que, contrariamente a lo sefialado por el sefior

en su escrito de alegatos, esto es, que el tiempo que permanecio en el lugar del accidente
no recibié atencién médica; de la revisién de las imagenes captadas por las camaras de
seguridad del AIJCH se verifica que si recibid atencidon médica durante dicho lapso,
conforme ha sido detallado precedentemente. '

Asimismo, de la revision de la “Hoja de Atencion Médica” antes citada, se aprecia que el
personal médico dejé constancia de que el sefior G refirio lo siguiente:
“Paciente refiere que pasajero lo embiste con maleta provocando su caida (...)", esto es,
que el sefior NN manifest6 que la causa del accidente fue una distinta a la que
ha alegado a lo largo del presente procedimiento. La “Hoja de Atencién Médica” fue
suscrita, ademas del personal médico que atendio al usuario, por un familiar del sefior

F R e seﬁor#a-

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento del sefior(NAP <ferido a que los videos
presentados por LAP no contendrian imagenes de lo que ocurrié entre las 05:26:19 horas
y las 05:29:54 horas, desconociendose lo que habria acontecido en dicho periodo de
tiempo; corresponde precisar que las imagenes correspondientes a ese lapso si se
encuentran registradas en el material filmico presentado por LAP, concretamente en el

video 5, apreciandose en ellas la realizacién de coordinaciones del personal de LAP
previas al arribo del personal médico. : :

Consecuentemente, no habiéndose acreditado demora en la atencion médica que el
sefior r requeria recibir en las instalaciones del AIJCH o en-su traslado al
Hospital Negreiros, corresponde desestimar este extremo del reclamo.

Atendiendo a las congideraciones expuestas, no habiéndose acreditado que la caida
sufrida por el seﬁorb ‘en el Puesto de Control de Seguridad del AIJCH se
produjo como consecuencia de un inadecuado accionar del personal de LAP, alguna
demora en la atencién médica que este requeria recibir o en su traslado al Hospital
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENGION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 181-2621-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 00050-2024-TSC-QSITRAN

Negreiros; corresponde confirmar la decision contenida en la Carta C-LAP-COM-2021-
0108, que declard infundado el reclamo presentado. o :

En virtud de Ioé considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos
80° y 61° del Reglamento de Reclamos del OSITRAN -

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° C-LAP-COM-2021-0108
expedida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. que desestimé el reclamo presentado por el
sefior A, al no haberse acreditado que el accidente materia
de reclamo se produjo debido a un inadecuado accionar del personal de la Entidad Prestadora;
alguna demora en la atencién médica que el usuario requeria recibir o en su traslado al Hospital
Luis Negreiros Vega. '

- SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR al sefior
PARTNERS S.R.L. 1a presente resolucidn.

y a LIMA AIRPORT

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional
(www ositran,gob.pe}.

Con la infervencion de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto
Angel Ziitiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero
Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
] PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
: OSITRAN :

- NT: 2024
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¢ Reglamento de Rectamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resclucién del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:
a) Revocar fotal 0 parclalmente la resclucion de primera ingfancia;
b}  Confirmar total o parciaimente la resoiucién de primera instancia;
¢} Integrar la resclucion apelada; . :

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

9 Reglaments de Reclamos de QSITRAN

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia ) ) .

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Conlroversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe inferposicién de
recurso alguno en esta via administrativa. ’ . . '

Coritra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podré interponerse demanda contencioso adminisirativa,
de acuerdo con la legistacion de fa materia (...)".
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