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Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 120-2022—TSC—OSITR/§N
RESOLUCION N° 00112-2024-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE N° : 120-2022-TSC-OSITRAN
APELANTE : ALICORP S.A.
ENTIDAD PRESTADORA APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente APMTC/CL/0216-2022

RESOLUCION N° 00112-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 21 de marzo de 2024

SUMILLA: En la medida que un extremo del reclamo fue presentado por el usuario fuera
del plazo legal establecido, corresponde declararlo improcedente por extemporaneo.

Asimismo, en tanto el usuario no ha acreditado la presunta responsabilidad por parte de la
Entidad Prestadora sobre la pérdida de la mercaderia, corresponde declarar infundado dicho
extremo del reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por ALICORP S.A. (en adelante, ALICORP) contra la decisién
contenida en la carta Resolucién N° 1 del expediente APMTC/CL/0216-2022, emitida por APM
TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos (en adelante, TSC) no ha contado
con el quérum minimo de tres miembros que establece la normativa vigente para celebrar sesiones
y, consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituy6 con la designacion
de dos miembros mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-OSITRAN,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito de fecha 18 de julio de 2022, ALICORP interpuso reclamo ante APM,
imputandole responsabilidad por la pérdida de su mercaderia consistente en aceite de soya,
argumentando lo siguiente:

i.- Vienen experimentado pérdidas como consecuencia de irregularidades ocurridas en el
terminal portuario, pues camiones son cargados con aceite de soya de su propiedad
sin que medie su conocimiento ni autorizacion y, posteriormente, retirados de las
instalaciones de la Entidad Prestadora.

i.-  Siendo ello asi, el 20 de mayo de 2022 a las 04:30 horas, en la Mz. C, lote 65, Calle
Arequipa, Asentamiento Humano Parque Porcino, distrito de Ventanilla, efectivos
policiales de la Comisaria de Marquez capturaron a presuntos delincuentes que tenian
en su poder un camién cisterna con veintisiete (27) toneladas de aceite de soya. El
referido camion cisterna habia salido del terminal portuario de APM cargado con aceite
de soya propiedad de ALICORP, sin su conocimiento.
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Los hechos ocurridos el 20 de mayo de 2022 no son aislados, pues vendrian
ocurriendo con anterioridad y explicarian el alto indice de pérdidas de las descargas
de aceite de soya que tuvieron durante el afio.

Las pérdidas ocurridas como consecuencia de las irregularidades sefialadas, en valor
de crudo de soya, ascienden a US$ 718 000,00 (setecientos dieciocho mil y 00/100
dolares de los estados unidos de américa).

APM tiene responsabilidad de lo que viene ocurriendo dentro de sus instalaciones, toda
vez que no estaria cumpliendo con el control de ingreso, registro y adecuado pesaje
de los camiones cisterna que participan en el retiro de su mercaderia.

2. Mediante Resolucién N° 1, notificada a ALICORP el 11 de agosto de 2022, APM declaré
infundado el reclamo, bajo los siguientes argumentos:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata
y directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones, correspondiendo la carga
de probar los referidos dafios al usuario de conformidad con lo previsto en los
articulos 1331 del Cédigo Civil y 196 del Cédigo Procesal Civil.

Con relacion a los dafios como consecuencia de pérdidas que ALICORP alega viene
sufriendo por presuntas irregularidades en el terminal portuario, no se presenté
medio probatorio alguno que acredite que las presuntas pérdidas ocurrieron durante
las operaciones de descarga en el terminal portuario; no habiéndose sefialado las
operaciones especificas de descarga (fecha de operacion y nave).

3. Con fecha 05 de setiembre de 2022, ALICORP interpuso recurso de reconsideracion
contra la decisién emitida por APM, sefialando lo siguiente:

Durante los afios 2021 y 2022 existié una diferencia entre la cantidad de aceite de soya
que fue importada y desembarcé en el terminal portuario, y la que finalmente le fue
entregada respecto de cuatro (4) naves, las que se detallan a continuacion:

TM descargadas

TM entregadas

en Terminal
: por APM a
Fecha de Portuario del
Nave de Crudo Descarga Callao y A:::S;E:: :Ie
entr:g:“:as 8 pesaje de APM
MV BOCHEM Diciembre de
10,000 9,864
LUXEMBOURG 2021 0, 7
EVATOKYO Enero 2022 10,337 10,220
'-UP"’LF;{':QN' Febrero de 2022 12,352 12,120
MV BOCHEM 4.926
LUXEMBOURG Mayo 2022 5,000 ;
TOTAL 37,689 37,130

A pesar de que APM recibié 37 687 TM de aceite de soya, Unicamente entregd 37 130
TM a ALICORP, por lo que no entregé 559 TM de aceite de soya que, si bien se importo
y descargo en el terminal portuario, nunca se entrego al usuario.

/OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA

DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Pagina 2 de 16

Calle Los Negocios 182,

Surquillo. Lima

Central telefénica: (01) 500-9330

www.gob.pe/ositran


https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 120-2022—TSC—OSITR/§N
RESOLUCION N° 00112-2024-TSC-OSITRAN

4, Mediante Resolucién N° 2, notificada a ALICORP el 22 de setiembre de 2022, APM declard
improcedente el recurso de reconsideracién formulado por el usuario, bajo los siguientes
argumentos:

i.- De acuerdo con el numeral 3.1 de su Reglamento de Reclamos, en caso los usuarios
consideren que las resoluciones emitidas por APM violan, lesionan o desconocen un
derecho o interés legitimo, pueden interponer contra las mismas los recursos de
reconsideracion o apelacion; ocurriendo que el recurso de reconsideracion se debera
interponer dentro de los quince (15) dias siguientes de notificada la resolucion,
conforme al numeral 3.1.1 del mismo Reglamento.

ii.- La Resolucién N° 1 fue emitida el 10 de agosto del 2022 y notificada a ALICORP al dia
siguiente, motivo por el cual el usuario contaba con plazo hasta el 02 de setiembre de
2022 para interponer su recurso impugnatorio. Sin embargo, recién el 05 de setiembre
de 2022, ALICORP interpuso su recurso de reconsideracion, es decir, fuera del plazo
legal.

5. Con fecha 12 de octubre de 2022, ALICORP interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién N° 2 emitida por APM, sefialando lo siguiente:

i.- Si bien ALICORP fue notificada con la Resolucion N° 1 el 10 de agosto de 2022,
contaba con plazo para presentar su recurso de reconsideracion hasta el 05 de
setiembre de 2022 y no hasta el 02 de septiembre de 2022, como erréneamente
sostiene APM.

ii.- Mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, el Estado Peruano declar6 dia no
laborable el 29 de agosto de 2022, lo que no fue considerado como tal por APM para
el computo del plazo.

ii.- De acuerdo con el numeral 1 del articulo 145 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera por dias
hébiles, excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio, asi como los
feriados no laborables de orden nacional o regional.

iv.-  En esa misma linea, el numeral 1.5.4 del Reglamento de Reclamos de APM sefala
que los plazos a los que haga referencia a dias deben contabilizarse considerando
Unicamente los dias habiles.

v.-  Sibien APM es una empresa privada, debe contabilizar Unicamente los dias habiles
cuando se encuentra actuando como ente resolutor de reclamos, resultandole
aplicable las normas de derecho administrativo como si fuese un organismo de
derecho publico.

6. El 28 de octubre de 2022, APM elevé al TSC, el expediente administrativo y la absolucion del
recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

i.- El feriado es un dia de descanso remunerado en el cual el trabajador no presta
servicios. Por su parte, los dias no laborables para el sector publico son dias de
descanso, pero no remunerados, es decir, deben de ser compensados por el
trabajador, previo acuerdo con el empleador. Para el sector privado, la decision de
trabajar o no dependera del empleador.

ii.- Los dias habiles son los comprendidos de lunes a viernes, sin considerar feriados o
festivos. Los sdbados y los domingos se entienden como dias inhabiles o no habiles.
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ii.-  En el inciso 8 del articulo | de titulo preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General se establece que son entidades de la administracion publica las
personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen
funcién administrativa, ocurriendo que los procedimientos que tramitan se rigen por lo
dispuesto en la Ley, en lo que fuera aplicable de acuerdo con su naturaleza privada.

iv.-  Si bien APM tiene caracter de entidad de la administracion publica, resultandole
aplicable las disposiciones contenidas en el Reglamento de Reclamos de OSITRAN y,
en lo no previsto, las de Ley del Procedimiento Administrativo General, esto no debe
alterar su naturaleza privada.

V.- El articulo 4 del Decreto Supremo N° 033-2022-PCM declara dia no laborable el 29 de
agosto de 2022 para los trabajadores del sector publico, siendo facultativo para los
centros de trabajo del sector privado. En ese sentido, APM no acogi6 el 29 de agosto
de 2022 como dia no laborable, por lo que no fue considerado como tal para la
contabilizacién del plazo con el que contaba el usuario para interponer de su recurso
de reconsideracion.

vi.-  Porotro lado, el literal €) del numeral 2.10 del Reglamento de Reclamos de APM sefiala
que el reclamo resulta improcedente cuando haya sido presentado fuera del plazo
establecido en el articulo 2.3 del mismo Reglamento.

vii.-  El articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y Soluciéon de Reclamos de APM, sefiala
que los usuarios tienen un plazo de sesenta (60) dias para interponer sus reclamos, el
cual se contabilizara desde el dia en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo
0 que éstos sean conocidos.

viii.-  En el presente caso, habiendo verificado el término de la descarga de cada una de las
naves materia de reclamo, siendo esta la fecha donde ALICORP habria tomaria
conocimiento de los presuntos hechos materia de reclamo, en todos los casos,
interpuso su reclamo fuera del plazo de sesenta (60) dias habiles, motivo por el cual
corresponderia declarar improcedente su reclamo.

7. El 28 de febrero de 2024, APM solicit6é informar oralmente ante el TSC los argumentos de
su defensa, en la audiencia de vista de la causa programada para el presente procedimiento.

8. Con fecha 07 de marzo de 2024, se realiz6 la respectiva audiencia de vista, quedando la
causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

9. Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
emitida por APM.

ii.- Determinar si APM es responsable de la pérdida de la mercaderia alegada por
ALICORP.

lll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
ALICORP imputa a APM por la pérdida de su mercaderia en las operaciones de descarga
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a cargo de la Entidad Prestadora, situacién prevista como un supuesto de reclamo por
dafios en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atenciéon y Solucién de Reclamos de APM?
(en adelante, el Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal d) del articulo 33 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRANZ? (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por lo que, en concordancia con el
articulo 10 de este (ltimo texto normativo®, el TSC es competente para conocer el recurso
de apelacién en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente
de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

12. Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 2 fue notificada a ALICORP el 22 de setiembre de 2022.

ii.-  El plazo maximo que tuvo para interponer el recurso de apelacion venci6 el 14 de
setiembre de 2022.

iii.-  ALICORP apel6 con fecha 12 de octubre de 2022, es decir, dentro del plazo legal.

13. Por otro lado, como se evidencia del recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas y valoracién de los hechos, con lo cual se cumple

1 Reglamento de Reclamos de APM

1.5.3 Materia de Reclamos

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la
explotacion de la INFRAESTRUCTURA.

2 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo,
provocados por la negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes. (...).

3 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Ultima
instancia los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion
pone fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo
disponga expresamente conforme a ley.

4 Reglamento de Reclamos de APM
“3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada
la resolucion.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacién de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que

proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideraciéon”.

5 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacién

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el
silencio administrativo”.
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con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG)S.

14. Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

[11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Cuestion previa

15. Mediante escrito del 28 de febrero de 2024, APM solicité informar oralmente ante este
Tribunal los argumentos de su defensa en el presente procedimiento administrativo.

16. Sobre el particular, cabe sefalar que, a lo largo del procedimiento, tanto en su primera
como segunda instancia, ambas partes han expuesto los fundamentos de su defensa, asi
como presentado diversos documentos en calidad de medios probatorios.

17. Ateniendo a lo expuesto, este Tribunal aprecia que, sobre la base de la documentacién
presentada y los argumentos planteados por las partes, se cuenta con los elementos de
juicio necesarios y suficientes para resolver la materia en controversia con plena
conviccion.

18.  Enconsecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de Reclamos
de OSITRANY, corresponde la denegatoria del pedido de informe oral formulado por APM.

Sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por ALICORP

19. A través de la Resolucion N° 2, APM declaré improcedente el recurso de reconsideracion
formulado por el usuario, alegando que la Resolucion N° 1, mediante la cual se resolvio el
reclamo formulado por el usuario, fue emitida el 10 de agosto del 2022 y notificada a ALICORP
al dia siguiente, motivo por el cual sefialé que el usuario contaba con plazo hasta el 02 de
setiembre de 2022 para interponer su recurso impugnatorio. Sin embargo, recién el 05 de
setiembre de 2022, ALICORP interpuso su recurso de reconsideracion, es decir, fuera del
plazo legal.

20. Por su parte, ALICORP sefialé que, si bien fue notificada con la Resolucién N° 1 el 10 de
agosto de 2022, contaba con plazo para presentar su recurso de reconsideracion hasta el 05
de setiembre de 2022 y no hasta el 02 de septiembre de 2022, toda vez que mediante el
Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, el Estado Peruano declar6 dia no laborable el 29 de
agosto de 2022, lo que no fue considerado como tal por APM para el cémputo del plazo.

6 TuOdelalPAG
“Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que

eleve lo actuado al superior jerarquico.”

7 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 60

(...)

La notificacion de la fecha para la vista de la causa debera realizarse con una anticipaciéon no menor de cinco (5) dias a la fecha de
su realizacion y de ser el caso, la solicitud de informe oral deberéa presentarse con una anticipaciéon no menor a tres (3) dias a la fecha
de su realizacion, la cual sera concedida por el Tribunal de Solucién de Controversias de considerar oportuno y necesario contar con
elementos de juicio adicionales para la emision de su pronunciamiento; caso contrario, procedera a resolver la apelaciéon con los
medios probatorios presentados por las partes a lo largo del procedimiento. (...)
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21. Con relacion a ello, APM manifestd que el articulo 4 del Decreto Supremo N° 033-2022-PCM,
declara dia no laborable el 29 de agosto de 2022 para los trabajadores del sector publico,
siendo facultativo para los centros de trabajo del sector privado. En ese sentido, APM no
acogio el 29 de agosto de 2022 como dia no laborable, motivo por el cual no fue considerado
como dia no laborable para la contabilizacion del plazo de interposicion del recurso de
reconsideracion del usuario.

22. Sobre el particular, el articulo 7 del Reglamento de Atencion del OSITRAN dispone que,
en los procedimientos de reclamo, las Entidades Prestadoras tienen el caracter de “Entidad
de la Administracién Publica”, siéndoles exigibles las disposiciones de dicho Reglamento,
y en lo no previsto, las de la Ley del Procedimiento Administrativo General®.

23. Siendo ello asi, dentro del procedimiento administrativo las entidades de la Administracion
Pulblica, tales como APM, se encuentran sujetas a la obligacion de emitir sus actos
administrativos con sujecién a las normas que las regulan. Es decir, la legalidad de un acto
administrativo se debe verificar en funcién a la norma legal que le sirve de sustento®, en
este caso, los Reglamentos de Reclamos de APM y OSITRAN, asi como también las
previstas en el TUO de la LPAG.

24. En cuanto al computo de los plazos en el procedimiento de reclamos, el articulo 145 del
TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

“Articulo 145.- Transcurso del plazo

145.1 Cuando el plazo es sefalado por dias, se entendera por habiles consecutivos,
excluyendo del cémputo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no
laborables de orden nacional o regional.

(..)”

[el subrayado es nuestro]

25. Asimismo, con relacion a los dias inhabiles, el articulo 148 de la citada norma, precisa lo
siguiente:

“Articulo 148.- Régimen para dias inhabiles

148.1 El Poder Ejecutivo fija por decreto supremo, dentro del ambito geografico
nacional u alguno particular, los dias inhabiles, a efecto del computo de plazos
administrativos.

(..)

[el subrayado es nuestro]

26. En virtud de lo indicado, podemos concluir que el computo de los plazos administrativos
se cuenta en dias hébiles, considerandose como dias habiles aquellos en que las
dependencias de la Administracién Publica prestan atencién al publico de manera efectiva,
excluyéndose los sabados, domingos, feriados y los declarados no laborables para el
sector publico por el Poder Ejecutivo mediante decreto supremo.

8 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 7.- A los efectos de este reglamento, las entidades prestadoras tienen caracter de “entidad de la administracién publica”
conforme al articulo | numeral 8 del Titulo Preliminar de la LPAG. En tal sentido les son aplicables las disposiciones de este
reglamento y en lo no previsto, las de la LPAG”.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.61.
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27. En cuanto a la obligatoriedad del cumplimiento de los plazos previstos para los
procedimientos administrativos resulta pertinente citar el articulo 142 del TUO de la LPAG
gue sefiala lo siguiente:

“Articulo 142.- Obligatoriedad de plazos y términos

142.1 Los plazos y términos son entendidos como méaximos, se computan
independientemente de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracién
y a los administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente
les concierna. Los plazos para el pronunciamiento de las entidades, en los
procedimientos administrativos, se contabilizan a partir del dia siguiente de la fecha
en la cual el administrado presentdé su solicitud, salvo que se haya requerido
subsanacion en cuyo caso se contabilizan una vez efectuada esta.

(...)."

[el subrayado es nuestro]

28. En ese sentido, las Entidades Administrativas se encuentran obligadas a realizar el
computo correcto de los plazos sin considerar los sibados, domingos, feriados y los
declarados no laborables para el sector publico por el Poder Ejecutivo mediante decreto
supremo, lo que resulta extensible a las Entidades Prestadoras que actlan como entidades
de la administracion publica cuando resuelven reclamos, no resultando correcto que el
cémputo de los plazos administrativos se encuentre sujeto a la discrecion de la autoridad
o del administrado.

29. Cabe sefialar que, mediante Memorando N° 00028—2924—GAJ—OSITRAN del 24 de enero
de 2024, la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN opiné lo siguiente:

(...) esta Gerencia es de opinién que resulta obligatorio que en el procedimiento de
reclamos se respeten las reglas del computo de plazo previstas en el TUO de la
LPAG, gue prevén que los plazos se cuentan en dias habiles, excluyéndose del
computo a los dias no laborables decretados por el Poder Ejecutivo. En ese sentido,
las Entidades Prestadoras no pueden desconocer dichas reglas y considerar
como dia habil un dia decretado como no laborable o inhabil por el Gobierno,
pues ello contravendria lo previsto en el articulo 145 del TUO de la LPAG.

[el subrayado y énfasis es nuestro]

30. Atendiendo a lo expuesto, en cuanto a su rol como Entidad Prestadora que actllan como
primera instancia en este procedimiento de reclamo, APM no puede considerar como dia
habil un dia decretado como no laborable o inhabil por el Estado Peruano.

31. En consecuencia, en la medida que a través del Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, el
Estado Peruano declard dia no laborable el 29 de agosto de 2022, correspondia que APM
considerara dicho dia como no laborable para el computo del plazo con el que contaba el
usuario para la interposicion de su recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 1.

32. Ahora bien, respecto del plazo con el que cuentan los usuarios para interponer su recurso
de reconsideracion, el articulo 3.1.1 del Reglamento de Reclamos de APM sefiala lo
siguiente:

“3.1.1 Recurso de Reconsideracién

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la
interposicion de recurso de reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de
notificada la resoluciéon. La sustentacion de este requisito se hard con la
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presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no
interposicion no impide la presentacion del recurso de apelacion.

(...)
33. Enesalinea, el articulo 55 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN sefiala lo siguiente:

“Articulo 55.- Interposicién del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra dentro de los quince (15) dias de
notificada la resolucién que se recurre, ante el mismo érgano que la dictd y deberéa
sustentarse en nueva prueba.

(..)

34. Conforme a los dispositivos normativos citados, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

35. En ese sentido, habiendo sido notificada la Resolucion N° 1 el 10 de agosto de 2022,
ALICORP contaba con plazo para presentar su recurso de reconsideracion hasta el 05 de
setiembre de 2022, al haber el Estado Peruano declarado como dia no laborable el 29 de
agosto de 2022 mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.

36. Cabe sefalar que ALICORP presento su reconsideracion con fecha 05 de setiembre de
2022, es decir, dentro del plazo legal.

37. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, dentro de las causales
del acto administrativo se encuentra la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencién a la Constitucidn, a las leyes o0 a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades,
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma”.

[El subrayado es nuestro]

38. En ese sentido, en el presente caso se advierte que, en la Resolucién N° 2 emitida por
APM, la cual declaré improcedente el recurso de reconsideracion presentado el usuario, la
Entidad Prestadora consideré como dia habil un dia decretado como no laborable por el
Estado Peruano, contraviniendo lo previsto en los articulos 142, 145y 148 del TUO de la
LPAG, de conformidad con lo desarrollado precedentemente.
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39. Siendo ello asi, la Resolucién N° 2 ha vulnerado el principio de legalidad contenido en el
TUO de la LPAG9, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo
10 de la misma norma.

40. Enatencion alo expuesto, la Resolucion N° 2, mediante la cual APM declar6 improcedente
el recurso de reconsideracion presentado el usuario, incumplié lo previsto en los articulos
142, 145 y 148 del TUO de la LPAG, en cuanto correspondia que considerara como dia
no laborable el 29 de agosto de 2022 para efectos de la tramitacion del presente
procedimiento, tal como fuese declarado por el Estado Peruano mediante el Decreto
Supremo N° 033-2022-PCM, lo que implic6 que mediante dicha resolucién incurriera en la
causal de nulidad prevista en el literal 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, segun la cual
resulta nulo el acto administrativo que contraviene la Constitucion, las leyes o las normas
reglamentarias.

41. Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién N° 2, emitida por
APM mediante la cual declar6é improcedente el recurso de reconsideracién presentado el
usuario.

42.  Ahora bien, el numeral 1 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que la nulidad de
un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a
él12, por lo que, en el presente caso, habiéndose identificado el acto nulo en la Resoluciéon
N° 2, corresponderia, en principio, declarar la nulidad de los actos sucesivos del
procedimiento.

43. No obstante, el articulo 213 del TUO de la LPAG establece que, ademas de declarar la
nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello, y cuando no sea posible, se dispone la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.t3

44. De la revisiéon del expediente, se aprecia que este Tribunal cuenta con los elementos
suficientes para resolver el presente procedimiento, motivo por el cual no corresponde
retrotraer su estado al momento anterior a la emision del acto viciado, sino emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

0 TUOdelalLPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1.  Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1 TUOdelalLPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.- Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. TUO delaLPAG

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

(...).
13 TUOdelalPAG

Articulo 213.- Nulidad de oficio

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para
ello. En este caso, este extremo s6lo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

().
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Sobre la procedencia del reclamo presentado por ALICORP

45.  De conformidad con el articulo 2.3 del Reglamento de Reclamos de APM™, el plazo para
que los usuarios puedan interponer su reclamo es de sesenta (60) dias contados a partir
del momento en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean
conocidos por el usuario.

46.  Asimismo, el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN establece lo siguiente:

“Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos

Los reclamos podran interponerse dentro de los 60 (sesenta) dias de ocurrido el
hecho o de conocido éste, si el Usuario hubiese estado fehacientemente impedido
de conocerlo a la fecha de su ocurrencia”

[el subrayado es nuestro]

47.  En el presente caso, APM aleg6 que habiendo verificado el término de la descarga de cada
una de las naves materia de controversia, en todos los casos, ALICORP interpuso su reclamo
fuera del plazo de los sesenta (60) dias habiles, motivo por el cual corresponderia declarar
improcedente su reclamo.

48.  Sobre el particular, ALICORP alegé que durante los afios 2021 y 2022 existié una diferencia
entre la cantidad de aceite de soya que fue importada y desembarcada en el terminal
portuario, y la que finalmente le fue entregada respecto de cuatro (4) operaciones de descarga
correspondientes a las naves MV BOCHEN LUXEMBOURG, EVA TOKYO y LUMPHINI
PARK.

49.  Ahora bien, de la revisién del expediente, se advierte que APM sefialo la fecha del término
de la descarga correspondiente a cada operacion materia de reclamo, lo que no ha sido
negado ni contradicho por el ALICORP a lo largo del procedimiento, detallandose a
continuacion:

Cuadro N° 1: Operaciones de descarga materia de reclamo

Nombre de la nave =B %2;3;";20 el
1 MV BOCHEN LUXEMBOURG 21 de diciembre 2021
2 EVATOKYO 8 de enero 2022
3 LUMPHINI PARK 13 de febrero 2022
4 MV BOCHEN LUXEMBOURG 20 de mayo 2022

Fuente: Elaboracion propia

50. Cabe sefialar que, en el presente caso, la mercaderia importada consistié en aceite de soya,
la cual al tratarse de granel liquido fue descargada directamente de la nave a los camiones
cisterna del usuario, a efecto de ser retirados de las instalaciones de APM. En ese sentido, la
fecha del término de la descarga coincide con su retiro del terminal portuario.

4 Reglamento de Reclamos de APM

“2.3 Plazo para la Presentacion de Reclamo
Los USUARIOS tienen un plazo de sesenta (60) dias para interponer sus reclamos ante APM TERMINALS CALLAO S.A,, el cual se
contabilizara desde el dia en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que éstos sean conocidos.”
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51. Al respecto, ALICORP no aleg6 ni acredité la existencia de alguna situaciéon que no le
hubiera permitido conocer de las pérdidas reclamadas presuntamente ocurridas durante
las operaciones a cargo de APM.

52. En ese sentido, si bien no todas las pérdidas ocurridas a la mercaderia son apreciables al
momento de concluir las operaciones de cada nave y correspondiente retiro del terminal
portuario, corresponde al usuario acreditar la situacién que no permitié que ejerciera su
derecho en el momento en el cual presumiblemente se produjo dicha pérdida.

53. Siendo ello asi, corresponde verificar cuando vencia el plazo de los sesenta (60) dias
contados a partir del término de la descarga de cada nave, y si es que el reclamo fue
presentado antes del término del plazo, lo que consta a continuacion:

Cuadro N° 2: Sobre el vencimiento del plazo de sesenta (60) dias para la interposicion del reclamo

B Vencimiento del plazo de Fechade
Nombre de la nave Fechg%czl;g;Tlgo e sesenta (60) dias para la interposicion del
9 interposicion del reclamo reclamo
MV BOCHEN -
1 LUXEMBOURG 21 de diciembre 2021 21 de marzo de 2022
EVA TOKYO 08 de enero 2022 01 de abril de 2022 o
18 de julio de 2022
3 LUMPHINI PARK 13 de febrero 2022 11 de mayo de 2022
MV BOCHEN
4 LUXEMBOURG 20 de mayo 2022 19 de agosto de 2022

Fuente: Elaboracion propia

54. Conforme se ha indicado precedentemente, los Reglamentos de Reclamos de OSITRAN y
APM establecen expresamente que el plazo maximo que obligatoriamente deben de cumplir
los usuarios para interponer sus reclamos es de sesenta (60) dias contados desde que se
producen los hechos que pueden generar los reclamos o desde que dichos hechos son
conocidos por los usuarios.

55.  Siendo ello asi, se advierte que ALICORP presento su reclamo, en el extremo referido a la
pérdida de la mercaderia descargada de las naves MV BOCHEN LUXEMBOURG el 21 de
diciembre 2021, EVA TOKYO el 08 de enero 2022 y LUMPHINI PARK el 13 de febrero 2022,
fuera del plazo legal con el que contaba para ello, tal como se detalla en el cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

56. Cabe sefalar que, de conformidad con el articulo 147.1 del TUO de la LPAG?, los plazos
fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicién habilitante en contrario.

5 TUOdelaLPAG

Articulo 147. Plazos improrrogables
147.1 Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante en contrario.”
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Asimismo, de acuerdo con el articulo 142 del TUO de la LPAG?S, los plazos y términos son
entendidos como maximos, obligando por igual a la administracién y a los administrados?’.

57. En atencién a lo expuesto, habiéndose verificado que el reclamo respecto de las
operaciones previamente sefialadas fue interpuesto de manera extemporanea;
corresponde declarar su improcedencia sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
materia reclamada.

58. Por el contrario, respecto de la operacion de descarga de la nave MV BOCHEN
LUXEMBOURG, cuya fecha de término de la descarga fue el 20 de mayo 2022, se advierte
que el reclamo fue interpuesto dentro de plazo legal establecido, motivo por el cual
corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

De lareparacién de dafos

59. Sobre este extremo, es importante recalcar que el literal j) del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en adelante, Reglamento de
Usuarios) aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN,
establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tienen los siguientes derechos:

(...)

i) A lareparacion de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean
provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los
dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que
estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de
establecida dicha responsabilidad el Usuario podra solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes,
segun lo pactado”.

60. De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora, toda vez que tiene el deber de guardar diligencia debida con la mercaderia que
manipule dentro del terminal portuario.

61. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Caodigo Civil.

62. Alrespecto, el articulo 1321 del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:

6 TUOdelaLPAG

Articulo 142.- Obligatoriedad de plazos y términos

142.1 Los plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente de cualquier formalidad, y obligan por
igual a la administracion y a los administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les concierna. Los plazos
para el pronunciamiento de las entidades, en los procedimientos administrativos, se contabilizan a partir del dia siguiente de la fecha
en la cual el administrado present6 su solicitud, salvo que se haya requerido subsanacion en cuyo caso se contabilizan una vez
efectuada esta.

17 Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefiala que: “Por imperio de la Ley, los plazos obligan por igual sin necesidad de
apercibimiento intimidacion alguna, a los agentes administrativos y a los interesados en lo que respectivamente les concierne quienes
tienen reciprocamente el deber de cumplirlos y poder exigir su cumplimiento en sede administrativa (reclamacion, queja, etc) o en la
Jjudicial”. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica. Lima. 2011. pag. 423.
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

[el subrayado y resaltado es nuestro]

63. Conforme se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por dafios y perjuicios,
en la medida gue sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

64. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del terminal portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

65. En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién
de una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia en la
prestacion de sus servicios, corresponde al usuario acreditar que los dafios se produjeron en
el terminal portuario.

66. En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 del TUO de la LPAG!8 sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Sobre la pérdida de mercaderia alegada por ALICORP

67. En el presente caso, ALICORP presenté su reclamo solicitando que APM se hiciera
responsable de la pérdida de su mercaderia consistente en aceite de soya, la cual habia sido
descargada de la nave MV BOCHEN LUXEMBOURG en el terminal portuario el 20 de mayo
2022. Agreg6 que ello ocurri6 como consecuencia de irregularidades ocurridas en el puerto,
pues camiones son cargados con aceite de soya de su propiedad sin que medie su
conocimiento ni autorizacion y, posteriormente, retirados de las instalaciones de la Entidad
Prestadora.

68. Sobre el particular, el usuario sostiene importdé y desembarcé de la nave MV BOCHEN
LUXEMBOURG en el terminal portuario 5 000 TM de aceite de soya; no obstante, alega que
Unicamente se le entregd 4 926 TM, razén por la cual se habrian perdido 74 TM de aceite de
soya de su propiedad.

69. No obstante, de la revision del Reporte Final de Operaciones correspondiente a la nave MV
BOCHEN LUXEMBOURG, presentado por el propio usuario, se advierte que, contrariamente
a lo sefialado por este, Unicamente fue descargada de la nave MV BOCHEN LUXEMBOURG
4 925,570 TM de aceite de soya.

8 TUOdelaLPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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70. Cabe sefialar que ALICORP no ha acreditado la existencia de las alegadas irregularidades
en el puerto, las que consistirian en que camiones de terceros sean cargados de aceite de
soya de su propiedad sin que medie su conocimiento ni autorizacién y, posteriormente,
retirados de las instalaciones de la Entidad Prestadora.

71. Asimismo, de la revision de los documentos que obran en el expediente, no se verifica que
ALICORP haya presentado medio probatorio alguno mediante el cual acredite que la alegada
pérdida materia de reclamo, ocurrié por responsabilidad de APM durante las operaciones de
desembarque de la nave MV BOCHEN LUXEMBOURG.

72. Es pertinente recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG sefiala que corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o las que éste considere conveniente; los cuales no han sido
presentados por el usuario en el presente procedimiento.

73.  En esa linea, el articulo 200 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 768, Codigo
Procesal Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 010-93-JUS (en adelante, TUO del CPC)*°,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, sefiala que en aquel caso en el que no se
hayan probado los hechos que sustentan la pretensién de lo requerido, corresponde que sea
declarado infundado.

74. En atencion a lo expuesto, en la medida que ALICORP no ha acreditado que los dafios
alegados ocurrieron por responsabilidad de la Entidad Prestadora, corresponde declarar
infundado el reclamo formulado por el usuario, en el extremo referido a la pérdida de la
mercaderia descargada de la nave MV BOCHEN LUXEMBOURG el 20 de mayo 2022 en el
terminal portuario.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRANZ;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de oficio de la Resolucion N° 2 emitida por APM TERMINALS
CALLAO S.A. en el expediente APMTC/CL/0216-2022, mediante la cual declaré improcedente
el recurso de reconsideracion presentado ALICORP S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo el reclamo presentado por
ALICORP S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A., en el extremo referido a la pérdida de la
mercaderia descargada de las naves MV BOCHEN LUXEMBOURG el 21 de diciembre 2021, EVA
TOKYO el 08 de enero 2022 y LUMPHINI PARK el 13 de febrero 2022.

19 TUO del CPC

Articulo 200.- Improbanza de la pretensién
Si no se prueban los hechos que sustentan la pretension, la demanda seré declarada infundada.

20 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables (...)

La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podréa:

a. Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b. Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
c. Integrar la resolucién apelada;

d. Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda’.

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia

La resolucién que dicte el Tribunal de Soluciéon de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de
recurso alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de
acuerdo con la legislacién de la materia”.
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TERCERO.- DECLARAR INFUNDADO el reclamo presentado por ALICORP S.A. contra APM
TERMINALS CALLAO S.A. en el extremo referido a la pérdida de la mercaderia descargada de la
nave MV BOCHEN LUXEMBOURG el 20 de mayo 2022.

CUARTO.- DECLARAR que con la presente resolucidon queda agotada la via administrativa.

QUINTO.- NOTIFICAR a ALICORP S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
Resolucion.

SEXTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con laintervencion de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuafiiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2024036975

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-
2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp
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