Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 054-2022-TSC OSITRAN
RESOLUCION N° 00115-2024- TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE N° : 054-2022-TSC-OSITRAN
APELANTE : FARGOLINE S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO . Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0060-2022

RESOLUCION N° 00115-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 21 de marzo de 2024

SUMILLA: En la medida que los sobrecostos por concepto de falso flete en los que incurrié
el usuario fueron consecuencia de que la Entidad Prestadora no permitié el ingreso de sus
contenedores al terminal portuario, corresponde revocar laresolucién de primera instancia
y declarar fundado el reclamo.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por FARGOLINE S.A. (en adelante, FARGOLINE) contra la

Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0060-2022 (en lo sucesivo, la Resolucion
N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos (en adelante TSC) no ha contado con
el guérum minimo de tres miembros que establece la normativa vigente para celebrar sesiones vy,
consiguientemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituy6 con la designacion
de dos miembros mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-OSITRAN, publicada
en el diario oficial EI Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

1. El 21 de marzo de 2022, FARGOLINE interpuso reclamo ante APM imputandole
responsabilidad por los sobrecostos en los que incurrid por concepto de falso flete?, al
habérsele impedido ingresar los contenedores MWCU6693227 y MWCU6616160 al terminal
portuario, lo cual generé que éstos tuviesen que retornar a sus instalaciones, argumentando lo
siguiente:

i.- Los referidos contendores MWCU6693227 y MWCU6616160 iban a ser embarcados en
la nave CRUZ DEL SUR, motivo por el cual se programé su ingreso al terminal portuario
para el 27 de febrero del 2022,

ii.- El 27 de febrero del 2022, acudieron a las instalaciones del terminal portuario con la
finalidad de ingresar los contenedores MWCU6693227 y MWCU6616160; sin embargo,
estos fueron rechazados en balanza.
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ii.-  Ante lo sucedido, las unidades vehiculares que transportaban ambos contenedores se
mantuvieron en el terminal portuario a la espera de alguna solucién, lo que no ocurrio,
motivo por el cual, posteriormente, tuvieron que retornar a sus instalaciones.

1 Cantidad que se paga cuando no se usa la nave o la parte de ella que se ha alquilado. (https:/dle.rae.es/flete)
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iv.-  El 28 de febrero de 2022, mediante correo electrénico, el sefior Gabriel Loayza, Senior
Planner de APM, les comunicé que ya podian ingresar los contenedores al terminal
portuario, razén por la cual procedieron nuevamente con el envio de sus unidades de
transporte, consiguiendo el ingreso de los contenedores en cuestion.

2. Mediante Resolucion N° 1, notificada el 04 de mayo de 2022, APM resolvi6é el reclamo
presentado declarandolo infundado, conforme a los siguientes argumentos:

i.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata
y directa de la inejecucién de alguna de sus obligaciones, correspondiendo la carga
de probar los referidos dafios al usuario, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1331 del Cdédigo Civil y 196 del Cédigo Procesal Civil.

i.- El 27 de febrero de 2022, no permitio el ingreso de los contenedores en cuestién al
terminal portuario, pues todavia no contaban con la Relacion de Carga a Embarcar
(en adelante, RCE) en estado 3, ocurriendo que la actualizaciéon del estado de los
contenedores en dicha relacion es transmitida por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria (en adelante, la SUNAT) a los sistemas de
APM.

ii.- En ese sentido, se evidencia que se impidi6 el ingreso de los contenedores a causa
de un problema con el sistema informatico de la SUNAT, motivo por el cual no se
puede pretender que la Entidad Prestadora asuma responsabilidad por hechos de
terceros.

3. Con fecha 16 de mayo de 2022, FARGOLINE interpuso recurso de apelacién contra la
decisién emitida por APM, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del
procedimiento, y agregando lo siguiente:

i.- FARGOLINE realiz6 las actuaciones que le correspondian para ingresar los
contenedores en la fecha que se habia programado; sin embargo, APM no permitié
su ingreso, debido a que supuestamente los contenedores no contaban con la RCE
en estado 3, lo cual no resulta correcto.

i.- Como se puede apreciar en la Consulta RCE de la SUNAT, ambos contenedores
contaban con el RCE en estado 3 alas 14:59 y 15:01 horas del 27 de febrero de 2022,
respectivamente; no obstante, APM rechaz6 el ingreso de los referidos contenedores
alas 20:55 horas del mismo dia, tal como consta en los tickets de rechazo de balanza.

iii.-  Adicionalmente, de la cadena de correos se puede apreciar que la sefiora Belén
Cardenas, Customer Experience de APM, a las 21:10 horas del 27 de febrero de
2022, le indica al equipo de Billing de APM que los contenedores en cuestion cuentan
con la RCE en estado 3.

4, El 7 de junio de 2022, APM elevo al TSC el expediente administrativo y la absolucién del
recurso de apelacion, reiterando lo sefialado a lo largo del procedimiento.

5. El 28 de febrero de 2024, APM solicité informar oralmente ante el TSC los argumentos de su
defensa, en la audiencia de vista de la causa programada para el presente procedimiento.
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6. Con fecha 7 de marzo de 2024, se realiz6 la respectiva audiencia de vista, quedando la
causa al voto.
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7. Mediante Carta del 7 de marzo de 2024, el sefior José Carlos Velarde Sacio, presidente del
TSC, presento su solicitud para abstenerse de participar del presente procedimiento, debido
a que presto el servicio de consultoria econémica a la empresa FARGOLINE hasta el mes
de mayo de 2023.

8. A través de Resolucion N° 0087-2024-TSC-OSITRAN del 7 de marzo de 2024, los sefiores
Humberto Angel Zufiiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano
Romero Tuya, miembros del TSC, aceptaron la solicitud del sefior José Carlos Velarde Sacio
al haberse configurado la causal de abstencién contemplada en el numeral 99.5 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)2.

Il.-  CUESTIONES EN DISCUSION:

9. Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decisién
emitida por APM.

ii.- Determinar si APM es responsable de los sobrecostos alegados por FARGOLINE.

lll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribuciéon de responsabilidad que
FARGOLINE imputa a APM por los sobrecostos generados como consecuencia de las
presuntas deficiencias en el ingreso de sus contenedores al terminal portuario, situacion
prevista como un supuesto de reclamo por calidad en el servicio y dafios en los numerales
1.5.3.2y 1.5.3.3 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM3 (en adelante,
el Reglamento de Reclamos de APM) y en los literales c) y d) del articulo 33 del Reglamento
de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN“ (en adelante, el
Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de

2 TUOdelalPAG

“Articulo 99.- Causales de abstencion.

La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el sentido de la
resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes casos:

(--)

1. Cuando tuviere o hubiese tenido en los ultimos doce (12) meses, relacién de servicio o de subordinacién con cualquiera de los
administrados o terceros directamente interesados en el asunto, o si tuviera en proyecto una concertacién de negocios con alguna de
las partes, aun cuando no se concrete posteriormente.

()"

3 Reglamento de Reclamos de APM

1.5.3 Materia de Reclamos

(--)

1.5.3.2 La calidad y oportuna prestacion de los servicios que brinda APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA.

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la
explotacion de la INFRAESTRUCTURA.
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4 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

c) La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios responsabilidad de la Entidad Prestadora.

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados
por la negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes. (...).
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este Ultimo texto normativo®, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en
cuestion.

11. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS$, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente
de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

12. Al respecto, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 1 fue notificada a FARGOLINE el 4 de mayo de 2022.

ii.- El plazo méximo que tuvo para interponer el recurso de apelacion vencio el 25 de
mayo de 2022.

iii.- FARGOLINE apel6 con fecha 16 de mayo de 2022, es decir, dentro del plazo legal.

13. Por otro lado, como se evidencia del recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacién de las pruebas y valoracién de los hechos, con lo cual se cumple con
lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la LPAGS.

14. VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
gue lo sustentan.

l11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Cuestion previa

15. Mediante escrito del 28 de febrero de 2024, APM solicité informar oralmente ante este
Tribunal los argumentos de su defensa en el presente procedimiento administrativo.

5  Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admisién y revisa en segunda y Ultima
instancia los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion
pone fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga
expresamente conforme a ley.

6  Reglamento de Reclamos de APM

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda
el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion.

7 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el
silencio administrativo.
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8 TUOdelalPAG

Articulo 220.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico.
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Sobre el particular, cabe sefialar que, a lo largo del procedimiento, tanto en su primera como
segunda instancia, ambas partes han expuesto los fundamentos de su defensa, asi como
presentado diversos documentos en calidad de medios probatorios.

Ateniendo a lo expuesto, este Tribunal aprecia que, sobre la base de la documentaciéon
presentada y los argumentos planteados por las partes, se cuenta con los elementos de
juicio necesarios y suficientes para resolver la materia en controversia con plena conviccién.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de Reclamos
de OSITRANS?, corresponde la denegatoria del pedido de informe oral formulado por APM.

Respecto de la probanza de los dafios

Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios, establece lo
siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen
los siguientes derechos:

(...)

i) A lareparacion de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean
provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de los
dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que
estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de
establecida dicha responsabilidad el Usuario podra solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, segun
lo pactado”.

De acuerdo con lo antes citado, se aprecia que la reparacion de los dafios provocados a los
usuarios con ocasion de los servicios brindados es un derecho reconocido a éstos.

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos a
las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo
en que ella fue contraida”.
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Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 60

(...)

La notificacion de la fecha para la vista de la causa deberé realizarse con una anticipaciéon no menor de cinco (5) dias a la fecha de su
realizacion y de ser el caso, la solicitud de informe oral debera presentarse con una anticipacién no menor a tres (3) dias a la fecha de
su realizacion, la cual sera concedida por el Tribunal de Solucién de Controversias de considerar oportuno y necesario contar con
elementos de juicio adicionales para la emision de su pronunciamiento; caso contrario, procedera a resolver la apelacion con los medios
probatorios presentados por las partes a lo largo del procedimiento. (...)
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[El subrayado y resaltado es nuestro]

23. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por dafios y perjuicios, en la
medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién, o de
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24. Esimportante precisar que, al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del terminal portuario a fin
de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

25. En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la
prueba de los dafios y perjuicios vy de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién
de una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia en la
prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el terminal
portuario.

26. En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 del TUO de la LPAG!® sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Sobre los sobrecostos alegados por FARGOLINE

27. En el presente caso, FARGOLINE atribuy6 responsabilidad a APM por los sobrecostos en
los que aleg6 haber incurrido por concepto de falso flete, pues el 27 de febrero de 2022, la
Entidad Prestadora le impidié ingresar los contenedores MWCU6693227 y MWCU6616160 al
terminal portuario, lo cual generé que éstos tuviesen que retornar a sus instalaciones, para
finalmente ser ingresados al dia siguiente.

28. Por su parte, APM reconoci6 que el 27 de febrero de 2022 impidié el ingreso de ambos
contenedores al terminal portuario; sin embargo, alegé que esto ocurri6 como consecuencia
de que ese momento los contendores no contaban con la RCE en estado 3, afiadiendo que
la actualizacion del estado de ambos contenedores es transmitida por la SUNAT a su
sistema.

29. Sobre el particular, en el procedimiento denominado “Actos relacionados con la salida de
mercancias y medios de transporte” elaborado por la SUNAT, se establece que en la RCE
se transmiten los datos de la carga y de los vehiculos con los que se traslada la mercancia
al terminal portuario.

30. En ese sentido, de la revisién del citado procedimiento, se advierte que de la RCE cuenta
con los estados siguientes:
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10 TUOdelaLPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

ANEXO |

EXPEDIENTE N° 054-2022-TSC OSITRAN
RESOLUCION N° 00115-2024- TSC-OSITRAN

ESTADOS DE LA RELACION DE CARGA A EMBARCAR (RCE)

Estados de la RCE

Orden Nombre del estado

ARS

00 Registrada

Salida autorizada del
recinto con destino al
puerto / puesto de control

Ingresado al puerto sin

04 embarque autorizado.

Con la RCE numerada.

Con la transmision de la informacion de la
salida del vehiculo con la carga del recinto.

on la transmision de la informacion de!

registro de ingreso al puerto.
Con la numeracién de la RCE, cuando se
trate de un depésito temporal intra portuario.

05 Embarque autorizado

Cuando la Administracion Aduanera autoriza
el embarque de la mercancia y la declaracion
aduanera cuenta con levante.

06 Embarcada

Cuando se transmite la informacién de la
carga embarcada antes del zarpe, en la via
maritima.

99 Anulada

Cuando la anulacion es aprobada por la
Administracion Aduanera.

Consulta RCE

Numero de RCE: 118-2022-72865

31. Conforme se puede advertir, el estado 3 en la RCE implica que la mercaderia a exportar
cuenta con autorizacidn por parte de la Administracién Aduanera para su salida de los
almacenes del usuario con destino al terminal portuario, desprendiéndose que, con la
actualizacion de dicho estado, la Entidad Prestadora permite el ingreso de la carga al puerto.

32. Ahora bien, como ya se ha sefialado, a fin de deslindar su responsabilidad, APM precisd
gue no permitié el ingreso de los contendores del usuario el 27 de febrero de 2022, pues
ese momento los contenedores no contaban con el RCE en estado 3.

33. Sobre el particular, FARGOLINE presentd la Consulta RCE de la SUNAT de ambos
contenedores, en los que consta, entre otros, la informacion siguiente:

Estado de la RCE: 03-SALIDA AUTORIZADA DEL RECINTO CON DESTINO AL PUERTO /

PUESTO DE CONTROL

Fecha de estado de RCE: 27 de febrero de 2022 a las 14:59 horas

Operador portuario de salida: APM
Nombre de la nave: CRUZ DEL SUR
Ndmero del contenedor: MWCU6693227
Consulta RCE

Ndmero de RCE: 118-2022-72868

Estado de la RCE: 03-SALIDA AUTORIZADA DEL

PUESTO DE CONTROL

Péagina 7 de 12
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Fecha de estado de RCE: 27 de febrero de 2022 a las 15:01 horas
Operador portuario de salida: APM
Nombre de la nave: CRUZ DEL SUR

Numero del contenedor: MWCU6693227

34. En atencién a lo expuesto, el 27 de febrero de 2022 a las 14:59 y 15:01 horas,
respectivamente, ambos contenedores contaban con el RCE en estado 3; no obstante, APM
no permitié su ingreso al terminal portuario a las 20:55 horas del mismo dia, tal como consta
en los tickets de rechazo de balanza.

35. APM aleg6 que, como consecuencia de problemas en el sistema informético de la SUNAT,
la actualizacién del estado de los contenedores no fue trasmitida a su sistema; sin embargo,
ello no enerva que los contendores ya contaban con la RCE en estado 3 desde el 27 de
febrero de 2022 a las 14:59 y 15:01 horas, respectivamente; informacion que se encontraba
disponible en la Consulta RCE de la SUNAT.

36. En esa linea, mediante correo electronico de las 21:10 horas del 27 de febrero de 2022
remitido al usuario, la sefiora Belén Cardenas, Customer Experience de APM, se confirma
gue la Entidad Prestadora conocia que ambos contenedores contaban con estado 3 de la
revision de la Consulta RCE de la SUNAT, tal como se muestra a continuacion:

Imagen 1: Correo electrénico del 27 de febrero de 2022, remitido por APM a FARGOLINE

ennnees MONSA)Q ONGINAI ~emme s

apmterminals com|
Enviado: 27/02/2022 09:10 p. m.

gnﬁm.mm
_am‘_a_vﬂgaz@iaz ine.com

jorge.rojas@fargoline.com. pe
Asunto: Re: URGENTE INDICAR MOTIVO DE RECHAZO // NAVE CRUZ DEL SUR

Estimados,
Buenas noches,

En correo anterior nos adjuntaron ticket de rechazo, segun ello, validamos que el
inconveniente para el ingreso de los contenedores MWCUG693227 y MWCUG616160 se
debe a que cuentan con hold Export Release de Aduana. En copia, nuestro equipo Billing
para mayor soporte

Equipo Billing,

Por favor su soporte, notar que los contenedores MWCUB693227 y MWCU6616160
cuentan con hold Export Release de Aduana. Se adjunta RCE en estado 3.

Saludos Cordiales,

Belen Cardenas
Customer Experience Agent - Containers
+51(01) 200 8839 / +51 (01) 200 8861 / +51 (01) 200 8888

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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37. Atendiendo a lo sefialado, ambos contenedores contaban con la RCE en estado 3 desde el
27 de febrero de 2022 a las 14:59 y 15:01 horas, respectivamente; informacion que se
encontraba disponible en la Consulta RCE de SUNAT y era de conocimiento de APM.

38. Cabe recordar que el numeral 1 de la clausula 8 del Contrato de Concesién!!, establece que
APM tiene entre sus prerrogativas adoptar las decisiones que considere mas convenientes
para la adecuada operacién y funcionamiento del terminal portuario, entre ellas, la de emitir
sus politicas comerciales y operativas, razéon por la cual no solo se presenta como una
Entidad Prestadora de servicios, sino ademas como la administradora del terminal portuario.

39. Como administradora del terminal portuario, APM tiene la potestad de destinar recursos y
de coordinar y realizar todo tipo de acciones que estime necesarias de manera autonoma,
entregandole el Contrato de Concesion en su clausula 8.212, la facultad de gestionar el
terminal de la manera que mas le resulte conveniente, respetando, claro estd, sus
obligaciones contractuales, asi como las normas legales vigentes.

40. Por ello, resulta obligacion de APM resguardar que la operacion de embarque se desarrolle de
conformidad con las condiciones establecidas en el Contrato de Concesion. En atencién a lo
expuesto, APM era el encargado de disponer las medidas que correspondieran frente a los
usuarios respecto de los hechos o circunstancias que pudieran afectar el normal desarrollo de
las actividades portuarias.

41. Enese sentido, en la medida que la Entidad Prestadora resulta responsable de las operaciones
que presta a sus usuarios, correspondia que APM hubiera permitido el ingreso de los
contenedores al terminal portuario el 27 de febrero de 2022, aun cuando en su sistema dichos
contenedores no contaban con estado 3, pues de la revision de la Consulta del RCE de SUNAT
consta que ambos contenedores contaban con la referida RCE en estado 3 desde el 27 de
febrero de 2022 a las 14:59 y 15:01 horas, respectivamente.

42. Cabe sefialar que, de la revision de los documentos que obran en el expediente, no se
verifica que APM haya presentado medio probatorio alguno mediante el cual acredite que
los contenedores materia de cuestionamiento se encontraban impedidos para su
exportacion por la SUNAT (no acredité la falta de comunicacion de SUNAT a su sistema),
lo que habria conllevado a que no permita su ingreso al terminal portuario.

43. Es pertinente recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG?3 sefiala que corresponde a
los administrados la aportacién de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion

11 Contrato de Concesidn

8.1.- “La Explotacién del Terminal Norte Multipropésito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye un derecho, en la medida que
es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD CONCESIONARIA recuperara su inversion en las Obras, asi como un deber, en la
medida en que la SOCIEDAD CONCESIONARIA esta obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como a
prestar los servicios a los Usuarios (...).

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene el derecho a disponer la organizacién de los Servicios dentro del Terminal Norte Multipropésito
y a tomar las decisiones que, considere mas convenientes para su adecuada operacién y funcionamiento, respetando los términos y
condiciones del presente Contrato de Concesion y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la
SOCIEDAD CONCESIONARIA en la direccién y gestion del negocio, dentro de los limites contenidos en el presente Contrato de
Concesioén y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.”

2 Contrato de Concesién

8.2. Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que proporcionara a los Usuarios del Terminal
Norte Multipropésito de conformidad con los parametros establecidos para tal efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente
Técnico.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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3 TUOdelalLPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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de documentos, informes, o las que éste considere conveniente; los cuales no han sido
presentados por la Entidad Prestadora en el presente procedimiento.

Atendiendo a lo anterior, APM no acredité en el presente caso que impidio el ingreso de los
contendores al terminal portuario por causas justificadas. En virtud de ello, corresponde que
APM se haga responsable de los hechos y las consecuencias que se hubieran originado a
raiz de lo ocurrido.

En ese sentido, habiéndose determinado que APM impidié el ingreso de los contendores al
terminal portuario injustificadamente (por el contrario, obra en el expediente un correo
electrénico de APM dirigido al usuario donde reconoce que los contenedores estaban en
estado 3 en la RCE, es decir, que los contenedores estaban autorizados por SUNAT a la
zona portuaria), corresponde verificar si, como consecuencia ello, se provocaron los
sobrecostos alegados por FARGOLINE.

Conforme se ha indicado precedentemente, FARGOLINE solicité que APM se hiciera
responsable del pago por concepto de falso flete, pues el 27 de febrero de 2022 la Entidad
Prestadora le impidi6 el ingreso de los contenedores MWCU6693227 y MWCU6616160 al
terminal portuario, lo cual generd que éstos tuviesen que retornar a sus instalaciones.

Ahora bien, de la revisién del expediente se aprecia que obra la factura N° E001-2112, en la
cual se incluy6 el cobro por el servicio de transporte (falso flete) de ambos contenedores, tal
como se indica en el correo electrénico del 11 de marzo de 2022 remitido por el sefior Jorge
Rojas, personal de FARGOLINE a Luis Cam, Supervisor de Importaciones del usuario.

En ese sentido, se desprende que la emision de la factura fue producto de que APM impidiera
elingreso de los contenedores del usuario al terminal portuario el 27 de febrero de 2022, motivo
por el cual tuvieron que regresarlos a sus instalaciones, para ser huevamente enviados al
terminal portuario al dia siguiente, tal como consta en el correo electrénico de FARGOLINE a
APM el 28 de febrero de 2022.

Cabe sefialar que, si bien APM no participa de la relacion contractual entre la empresa de
transporte y consignatario de la carga, ello no la exime de responsabilidad respecto de los
costos o penalidades que puedan surgir entre dichas partes, si los mismos se presentaran
como consecuencia de alguna deficiencia en el servicio brindado por aquella.

En efecto, si como ocurre en el presente caso, los sobrecostos incurridos fueron
consecuencia directa de una actividad brindada por APM, esta resultaria responsable aun
cuando no forme parte de la relacion juridica entre la nave y el consignatario.

Cabe recordar que, respecto al dafio, la doctrina sefiala que este “no puede ser entendido
s6lo como la lesion de un interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y
sustancialmente impreciso: el dafio incide mas bien en las consecuencias, aquellos efectos
(negativos) que derivan de la lesion del interés protegido™*.

En tal sentido, se desprende que los dafios no solo incluyen la lesion sufrida, per se, sino
todos aquellos impactos negativos ocurridos, siempre y cuando se verifique que devienen
del mismo hecho dafioso.

4 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. “Derecho de la Responsabilidad Civil”. Quinta Edicién. Editora Gaceta Juridica. Lima Pert, 2007, p. 226.
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53. Partiendo de ello, y teniendo en cuenta que el servicio de transporte no se efectué como
consecuencia que los contenedores ingresaran al terminal portuario por responsabilidad de
APM, éstos tuvieron que regresar a sus instalaciones, incurriendo en el sobrecosto por
concepto de falso flete. Por ello, el referido sobrecosto materia de reclamo resulta atribuible
a APM.

54. Cabe precisar que, si bien APM resulta responsable del sobrecosto por concepto de falso
flete, el monto o cuantia debera de determinarse con arreglo a lo previsto en el literal j) del
articulo 7 del Reglamento de Usuarios®, esto es, por acuerdo entre las partes, por via
judicial o arbitral, correspondiendo que APM se comunique con el usuario.

55. En atencién a lo expuesto, corresponde revocar la Resolucion N° 1 emitida por APM, en
tanto resulta responsable de los sobrecostos en los que incurrié el usuario por concepto de
falso flete.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resoluciéon N° 1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N° APMTC/CL/0060-2022 y, en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo
presentado por FARGOLINE S.A., en lo referente a la responsabilidad imputable a la Entidad
Prestadora de los sobrecostos por concepto de falso flete, cuya cuantia debera de determinarse
con arreglo a lo previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios; esto es, por
acuerdo entre las partes o por la via judicial o arbitral, correspondiendo que la Entidad Prestadora
se comunique con el usuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a FARGOLINE S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
Resolucién.

15 Reglamento de Usuarios

DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Articulo 7.- Derechos de los Usuarios

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes derechos:

(...)"

j- A la reparacion de dafios

Los usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los
funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico
vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha
responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes,
segun lo pactado.

16 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables (...)

La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podréa:

a. Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b. Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
c. Integrar la resolucién apelada;

d. Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia

La resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de
acuerdo con la legislacion de la materia.
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CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores miembros Humberto Angel Zafiiga Schroder, Santos
Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
] VICEPRESIDENTE )
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2024037841

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitaimente, archivado por el OSITRAN,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S 026-
2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp
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