Siendo las 11:00 horas del dia jueves 17 de febrero de 2022, a través de la Plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de Funcionamiento de Consejos de Usuarios
del OSITRAN, modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2020-CD-OSITRAN vy
modificatorias, se dio inicio a la Sesidn Extraordinaria Virtual N° 71 del Consejo de Usuarios de Puertos de

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA VIRTUAL N° 71
CONSEJO DE USUARIOS DE PUERTOS DE ALCANCE NACIONAL

alcance nacional.

En representacidn del OSITRAN, asistieron de manera virtual:

Verdnica Zambrano Copello, Presidenta del Consejo Directivo.

Angela Arrescurrenaga Santisteban, Gerente (e) de Atencion al Usuario.

Bertha Aparicio Yamashiro, Jefe de Atencidn al Usuario Final (e).

Ricardo Quesada Oré, Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos.

Melina Caldas Cabrera, Jefe de Regulacidn.

Karla Falcdn Arrieta, Analista Legal de la Gerencia de Atencion al Usuario.
Danna Rojas Regalado, Especialista Legal de la Gerencia de Atencidn al Usuario.

Por parte del Consejo de Usuarios de Puertos (CUP) de alcance nacional, asistieron:

N

Cristian Calderdn Rodriguez, representante de la Sociedad Nacional de Pesqueria - SNP.
Eleodoro Lastra Gomero, representante de la Asociacién Automotriz del Peru — AAP.

Geovani Diez Villegas, representante del Gremio de Transportadores y Logistica del Peru &
América — GTL PERU & AMERICA.

Jorge Alberto Acevedo Noriega, representante alterno de la Asociacion Peruana de Agentes
Maritimos — APAM.

Hermelinda Yrma Aquije Hernandez de Ticona, representante de Unidon Nacional de
Transportistas Duefios de Camiones del Pert — UNT.

Juan Carlos Ledn Siles, representante de la Asociacion de Exportadores — ADEX.

Orlando Gonzalo Ganoza Price, representante de la Sociedad Nacional de Industrias — SNI.
Roberto Emilio De la Tore Aguayo, representante del Consejo Nacional de Usuarios del Sistema
de Distribucidn Fisica Internacional de Mercancias — CONUDFI.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33° del Reglamento de Funcionamiento de
Consejos de Usuarios del OSITRAN, participaron en calidad de invitados:

>

Por parte del Consejo Nacional de Usuarios del Sistema de Distribucién Fisica Internacional de
Mercancias — CONUDFI:

Enrique Prado Rey.
Carlos Posada Ugaz.
Carlos Penny Bidegaray.
Pablo Santos Curo.

Por parte de ASMARPE:

Oswaldo Tomas Martijena Berenguel.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33° del Reglamento de Funcionamiento de
Consejos de Usuarios del OSITRAN, participaron en calidad de expositores:

Victor Arroyo, Gerente (e) de Asesoria Juridica.
Martha Zamora, Asesora Legal.

Hanz Vilcapoma, Jefe de Contratos Portuarios.
Luis Alvarez, Supervisor de Inversiones.

David Chavez, Supervisor de Operaciones.



La sesidn virtual se inicié con las palabras de bienvenida de la Dra. Angela Arrescurrenaga Santisteban,
Gerente (e) de Atencién al Usuario, a los miembros del Consejo de Usuarios de Puertos de alcance
nacional.

I.  COMPROBACION DEL QUORUM

Contando con el quérum reglamentario previsto en el articulo 35° del Reglamento de Funcionamiento
de Consejos de Usuarios del OSITRAN, se dio inicio a la Sesion Extraordinaria Virtual N° 71 del Consejo
de Usuarios de Puertos de alcance nacional.

Il.  ORDEN DEL DiA

2.1. Andlisis de los aspectos tarifarios aplicables a las operaciones en los puertos concesionados en
relacion con el Decreto Legislativo 1492, Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones para la
Reactivacion, Continuidad y Eficiencia de las Operaciones vinculadas a la Cadena Logistica de
Comercio Exterior.

Al respecto, la Dra. Angela Arrescurrenaga Santisteban, sefialé que el presente tema de Agenda ha sido
puesto en conocimiento del Consejo Directivo del OSITRAN, no obstante aun no se ha tomado una
posicion al respecto, por lo que los miembros del Consejo Directivo han solicitado mayor informacion y
evaluacion sobre el particular.

Por su parte, la Dra. Verdnica Zambrano Copello, Presidenta del Consejo Directivo, indicé que el Consejo
Directivo ha solicitado casuistica en la cual se evidencie que la problematica versa sobre temas
operativos y no sobre el texto de los contratos, para realizar un mayor analisis.

Es asi que, con la finalidad de contar con un mayor detalle de lo expuesto, la Dra. Zambrano solicito la
intervencion del sefior Victor Arroyo, Gerente (e) de Asesoria Juridica.

El sefior Victor Arroyo indicd que no se ha tomado todavia una posicidn, en tanto el Consejo Directivo ha
solicitado que se recabe informacidn sobre la casuistica, por lo cual solicitd a los miembros del Consejo
de Usuarios puedan compartir alguna problemdtica en torno al cobro que los Concesionarios realizan y
si es acorde con lo sefialado en los Contratos de Concesién.

Bajo ese contexto, el sefior Cristian Calderdn Rodriguez, representante de la Sociedad Nacional de
Pesqueria intervino sefialando que no se aplica el Decreto Legislativo 1492, Decreto Legislativo que
aprueba Disposiciones para la Reactivacidn, Continuidad y Eficiencia de las Operaciones Vinculadas a la
Cadena Logistica de Comercio Exterior porque la estructura tarifaria contempla el servicio a la nave y
servicio a la carga sin desarrollo al respecto, por lo que, el puerto cobra en automatico sin dar una
lectura al contrato de transporte; en ese sentido, los mencionados servicios si bien son servicios que se
prestan a la nave o a la carga, haria falta un acapite que sefiale que dichos cobros se realizan porque asi
lo establece el contrato de transporte.

En consecuencia, sefialé que el pedido por parte de los usuarios recae en que se ajusten las tarifas a lo
que establece el Decreto Legislativo 1492, no cambiando los servicios sino a quien se le factura dichos
servicios a la nave o a la carga.

El sefior Jorge Alberto Acevedo Noriega, representante alterno de la Asociaciéon Peruana de Agentes
Maritimos, intervino sefialando que la aplicacion del cobro de la tarifa es entre privados, por lo que, es
complicado determinar algun tipo de regulacidon para ello.

El sefior Victor Arroyo sefialé que existe una cldusula en el Contrato de Concesion que indica que el
concesionario cobra la tarifa al usuario o a la nave dependiendo de lo que indique el conocimiento de
embarque:

La Tarifa podré ser cobrada a la Nave o al Usuario, segln los términos de
contratacion acordados por las partes en el contrato de transporte maritimo, los que
deberan ser consignados en el conocimiento de embarque.




El sefior Calderdn sefiald que independientemente del Decreto Legislativo 1492, las tarifas aprobadas no
contemplan esta clausula del contrato, es decir, legalmente existia, pero no se veia reflejado en el
Reglamento de Tarifas.

Al respecto, la Dra. Angela Arrescurrenaga sefiald que cuando se tenga una postura institucional sera
puesta en conocimiento de los miembros del Consejo de Usuarios de Puertos.

2.2. Alcances acerca de la opinién del OSITRAN sobre la Propuesta de Adenda al Contrato de
Concesion de APM Terminals Callao, referida al “Mejoramiento y optimizacion de infraestructura
y servicios portuarios en el Terminal Norte Multipropdsito del Puerto del Callao”.

Siguiendo con los temas de Agenda, la Dra. Angela Arrescurrenaga, dio el uso de la palabra a los
funcionarios de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion para abordar el presente tema.

El ingeniero Luis Alvarez, Supervisor de Inversiones, inicid la presentaciéon sefialando que el Contrato
original del Terminal Norte Multipropésito esta dividido en las siguientes etapas: obras iniciales (etapas
1y 2) y obras en funcion de la demanda (etapas 3,4,5 y 6), de acuerdo al Apéndice 1 del anexo 9 del
Contrato de Concesion.

Sefiald que las obras comprendidas en las etapas 3,4 y 5 son las siguientes:
e Etapa 3: Construccién de 300 metros de muelle para contenedores y un patio de 12 hectareas.
e Etapa 4: Construccion de 300 metros adicionales de muelle para contenedores y un patio de
respaldo de 12 hectareas mas 3 gruas.
e Etapa 5: Construccion de 314 metros adicionales de muelle para contenedores y un patio de
respaldo de 12 hectareas mas 3 gruas STS.

Asimismo, indico que el Contrato vigente obedece a una demanda proyectada segun el Plan Nacional de
Desarrollo Portuario del afio 2010 y puntualmente al Plan Maestro del Callao del mismo afio, es asi que
que en ese afio se estimaba que en el futuro el movimiento de carga a nivel mundial tendria la
tendencia a convertirse en carga contenerizada, lo cual no resulté conforme a lo proyectado.

Sefialé que tampoco se habia previsto que la carga contenerizada seria transportada por naves cada vez
mas grandes, las cuales requieren muelles con mayor longitud y capacidad de soporte estructural y un
canal de acoderamiento con mayor calado (mayor a 16 metros).

Por otro lado, indicé que debe tenerse en cuenta que el movimiento de hidrocarburos, aceites, alcohol y
otros se viene incrementando afio a afio, asi como la demanda de carga sdlida a granel, carga rodante,
carga de proyecto y carga fraccionada. Por ello, en resumen, el Plan Maestro del afio 2010, a la fecha no
refleja las necesidades reales del puerto, por lo que era necesario que sea actualizado.

En ese sentido, indicd que la problematica identificada fue abordada en el Plan Maestro del Terminal
Portuario del Callao 2020, en el cual se propone un desarrollo alternativo que, segln la APN, se ajusta
mejor a la realidad del Puerto del Callao y del resto del Sistema Portuario Nacional. En este contexto,
APM Terminals Callao formuld un proyecto de adenda que modificaria el layout a la culminaciéon de las
Obras en funcion a la demanda, con lo cual, segiin APMT, se lograria lo siguiente:
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Asimismo, indico que en esa linea, no se altera el normal funcionamiento de Muelle 11 de granos
limpios, se potencian los muelles 1y 2 para carga general con una ampliacién de la capacidad de carga y
se mantiene el Muelle 3A para cargas generales. El cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo
Portuario y el Plan Maestro del Callao son atribuciones exclusivas del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y de la Autoridad Portuaria Nacional.

Con relacion a los aspectos contractuales preliminares vinculados al servicio estandar, sefialé que, de
acuerdo a la Clausula 8.10 del Contrato vigente, el servicio estandar debe incluir:

= Todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o
descarga.
=  Permanencia de la carga en el almacén del terminal libre de pago.

En tal sentido, indicé que para la prestacion de los servicios estandar, el concesionario cuente con: (i) los
medios mecanicos independientes para carga fraccionada, y (ii) los medios mecanicos independientes
para graneles y fertilizantes, en virtud de lo sefialado en el anexo 3, seccién Il del Contrato de
Concesion.

Con relacion a las principales modificaciones contractuales vinculadas a las obras sefald que estas
pueden ser divididas en 3:

1) Layaout del Terminal Portuario: Mantiene y mejora la funcionalidad de los muelles de carga
general 1, 2 y 3A y mantiene la ejecucidén con la incorporacion del muelle para carga
contenerizada.

2) Equipamiento portuario: Instalacion de 8 nuevas gruas ship to shore, 24 grias RTG, 48 terminal
tracks, 48 trailers, entre otros. Asimismo, sefialé que la Adenda contemplaba la reduccién de
algln equipamiento que el concesionario considera que ya no seria necesario; al respecto el
OSITRAN solicité a la APN la sustentacion técnica de esa reduccidn.

3) Ampliacidn del almacenamiento para carga a granel limpio: Construccién de 12 nuevos silos.

Adicionalmente, sefialo que el Terminal Norte Multipropdsito del Callao tiene un area que ya no puede
expandirse en tierra porque se encuentra limitada por la ciudad. El mencionado Terminal cuenta con un
area total de 42.02 hectdreas terrestres y 40.8 hectdreas acuaticas. Del area terrestre solo 12.1
hectareas son destinadas al almacenamiento de carga no contenerizada y casi la mitad de dicho
almacenamiento es carga rodante.



Por otro lado, sefal6 que para las operaciones en los Muelles Espigdn, la APN ha indicado lo siguiente:

Respecto al almacenaje de granos sucios distintos de fertilizantes: No es técnicamente viable,
no es compatible con las operaciones portuarias y presentaria riesgos en la seguridad del
terminal portuario, dada las limitaciones de espacios y las caracteristicas de este tipo de carga
(cuyo almacenaje requiere amplias areas).

Respecto al almacenaje de granos limpios: No es técnicamente posible por aspectos
ambientales, seguridad y eficiencia operacional, dado que incrementaria lo siguiente:

Unidades internas para trasladar la carga de nave a almacén

Unidades de los clientes

Congestion

Inseguridad en las operaciones

Asimismo, detallé algunas de las modificaciones de las Clausulas del Contrato de Concesion con la
propuesta de Adenda, entre las cuales se encuentran las siguientes:

Imagenes N° 2:
Modificacidn de clausulas del Contrato de Concesion

Incorporacién Modificacion
“1.23.75.A Obras a la Suscripcidn de la Adenda N2 1

Son las Obras comprendidas en la Etapa 3A, de acuerdo
a lo indicade en el Apéndice 1 del Anexo 9.

“1.23.53 Expediente Técnico

Es el documento que contiene la informacion
necesaria y suficiente para permitir la
efecucion y supervision de las Obras que
deberd ser formulado por la SOCIEDAD
CONCESIONARIA de acuerdo a la Propuesta
Técnica o Propuesta Técnica
Complementaria y lo dispuesto en el
presente Contrato de Concesion. Dicho
documento deberd ser presentado a la APN
para su aprobacion y tiene cardcter
vinculante para la ejecucidn de las referidas
Obras. Podra ser presentade por Etapas.”

Modificacion

“1.23.75 Obras

El resultado de los trabajos de Construccion y/o
Equipamiente Portuario correspondiente al Terminal
Norte Multiproposito, que serdn ejecutados o instalados
por la SOCIEDAD CONCESIONARIA durante la vigencia de
la Concesion.

Comprende las Obras Iniciales, Obras a la Suscripcién de
la Adenda N2 1, Obras en Funcion a la Demanda y las
correspondientes a las Inversiones Complementarias. Las
Obras se ejecutardn por FEtapas, sujetdndose a las
condiciones previstas en el Contrato de Concesion.””

No hubo cambios respecto al
proyecto de adenda anterior.

No se tiene observacion sobre
estas definiciones, ya que estan
vinculadas con la configuracion de
Obras del nuevo layout y estan en
linea con la Propuesta Técnica

Complementaria
7osurm\

+ Se aprecia un incremento en el
monto de la Inversién Referencial en
USD 354 348 456, es decir, mas de
47,32% de la Inversion Referencial

Modificacion

“1.23.77 Obras en Funcion a la Demanda

Son las Obras comprendidas en la Ftapas 3B, 4A y 48 de
acuerdo a lo indicado en el Apéndice 1 del Anexo 9.”

Modificar la definicion Qe “Inversion Referencial”
contenida en la SECCION |: ANTECEDENTES Y
DEFINICIONES (Numeral 1.23.65

(

“1.23.65 Inversién Referencial

Equivale al monto total de inversién
referencial de las Etapas 1 a la 4B ascendente
a USS 1,103,062,395 (Un mil ciento tres
millones sesenta y dos mil trescientos

noventa y cinco Ddlares de los Estados
Unidos de América), sin incluir el Impuesto
General a las Ventas y expresado en dolares
corrientes, distribuido por cada Etapa de

acuerdo a lo siguiente:
Etapa USS$ cornentes sin IGV.
Etapa 1 206 239 641
Etapa 2 100 929 558
Etapa 3A 61,673,924
Etapa 3B 292,692,522
Etapa 4A 279,882,908
Ftapa 4B 161,643,842
Total 1,103,062,395

considerada en la versién inicial del
Contrato de Concesién

Consideramos necesario que se
verifique la concordancia de los
montos de Inversion Referencial
indicados tanto en el proyecto de
adenda como en el Informe N° 2266-
2021-MTC/19.02, debido a que los
mismos presentan diferencias;
debiendo realizarse el ajuste que
corresponda a efectos que se refleje
el monto correcto de la Inversion
Referencial del proyecto.



Modificacion del Apéndice 1 del /
Anexo 9 OSITRAN

La propuesta de modificacion del Anexo 9 considera la
baja de una unica megatolva (hopper) para granos. No
obstante, la Propuesta Técnica Complementaria
considera la baja de 2 hoppers.

Propuesta de modificacion | Propuesta de incorporacion
del Apéndice 1 del Anexo 9 | del Anexo 16.A

que seran dados de baja

Recomendacion: Hacer los ajustes correspondientes a
efectos de que no se presenten inconsistencias ni multiples
lecturas en cuanto al nimero de megatolvas (hopper) que
seran dados de baja y devueltos segin el Apéndice 1 del
Anexo 9y segln el Anexo 16.A.

A continuacion, el ingeniero David Chavez, Supervisor de Operaciones, hizo uso de la palabra para
proseguir con la exposicion, abordando los alcances de la propuesta de adenda relacionado a los niveles
de servicio y productividad. En ese sentido, indicd que dichos niveles vinculados a los indicadores que el
concesionario debe alcanzar estan regulados en el Anexo 3 del Contrato de Concesion.

En esa linea, indicé que en la version anterior del proyecto de Adenda se habia planteado incorporar un
Anexo 3A, dejando de lado el Anexo 3 vigente hasta la fecha, mediante el cual se proponia incorporar
una nueva configuracion de niveles de servicio y productividad, lo que, de acuerdo al andlisis realizado
por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, podria ser un riesgo. Sin embargo, en la nueva version del
proyecto de Adenda presentado por el Concesionario ya no se incluia este Anexo 3A, con lo cual el
riesgo identificado quedd eliminado.

Bajo ese contexto, sefialé los cambios planteados por el Concesionario con relacién al Anexo 3:

Imagen N° 3:
Cambios planteados con relacién al Anexo 3

Contrato vigente, Anexo 3: Niveles de Servicio y Productividad Proyecto de Adenda, Anexo 3: Niveles de Servicio y Productividad
El Terminal Morte Multipropdsito atendera durante las 24 horas del dia | EI Terminal Morte Multipropdsito atendera durante Ias 24 horas del dia (incluido sabados,
(incluido sabados, domingos y feriados). domingos y feriados).

El cumplimiento de los indicadores que Se establecen a continuacin se | El cumplimiento de los indicadores que se establecen a continuacion se verificara en
verificara en base al promedio frimestral o por operacion, segin sea el | base al promedio trimestral o por operacion, segin sea el caso.

caso.
Durante la ejecucion de las Obras correspondientes a cada Etapa y hasta la
suscripcion de la respectiva Acta de Recepcion de las Obras correspondientes, no
se exigird a la SOCIEDAD CONCESIONARIA el cumplimiento de los niveles de
servicio y productividad, segin corresponda, para lo cual la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera presentar el sustento respectivo para aprobacion de la
Autoridad Portuaria Nacional. La APN, luego de evaluar el sustento técnico
presentado por la SOCIEDAD CONCESIONARIA, determinara, en caso
corresponda, el nivel de servicio y productividad que se continuaran midiendo
durante la ejecucion de las Obras.

L Niveles de Servicio y Productividad de la Infraestructura Portuaria | |. Miveles de Servicio y Productividad de la Infraestructura Poruaria existente a partir
existente a partir de Ia fecha de Toma de Posesion de la fecha de Toma de Posesin y/o futura Infraestructura Portuaria:

() (-}

1. Niveles de Servicio y Productividad correspondientes a cada | |l Niveles de Servicio y Productividad correspondientes a cada Etapa:
Efapa:

Durante Iz ejecucion de las Obras correspondientes a cada Etapa y
hasta la suscripcion del Acta de Recepcion de las Cbras de la Etapa | S
correspondiente, no se exigid a la SOCIEDAD CONCESIONARIA el
cumplimiento de los Niveles de Servicio y Productividad indicados a
continuacion.

()

En ese sentido, precisé que en virtud de la evaluacidn realizada por la Jefatura de Contratos Portuarios
se ha identificado lo siguiente:



e La modificacidn propuesta permite que los NSP exigibles para la Infraestructura Portuaria
existente a partir de la Toma de Posesion también sean exigibles en la futura Infraestructura
Portuaria, sin perjuicio de la exigencia de los NSP para cada Etapa.

e la modificacion propuesta establece, ademas, la posibilidad de que la APN apruebe cudles
seran los NSP que no se exigiran durante la ejecucion de las Obras previo sustento del
Concesionario.

Indico que los NSP pueden ser medidos en promedio trimestral o por operacion individual, existiendo 10
indicadores en el Terminal Norte Multipropdsito del Callao:

Imagen N° 4:
Niveles de Servicio y Productividad

Promedio | Operacién

Indicador
trimestral | individual

Tiempo para el inicio de la descarga

Tiempo para el zarpe de la Nave

Tiempo de atencién al Usuario para el retiro de su mercancia
Para operacion de contenedores sin grias portico de muelle
Para carga rodante

Con el uso de griia mévil u otro para carga fraccionada

Con el uso de gria de nave para carga fraccionada

Para carga sélida a granel en general

Para carga s6lida a granel fertilizantes

Para operacién de contenedores con gruas pértico de muelle
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Finalmente, sefialé que el Anexo 3 establece Niveles de Servicio y Productividad que se evalian como
promedio trimestral pero no por operacidn individual, y estan asociados a los siguientes indicadores:

= “Tiempo de atencién al Usuario para el retiro de su mercancia”.
= Indicadores asociados a operaciones de embarque o descarga distintas de las operaciones con
contenedores con gruas portico.

En ese sentido, sefialé que como parte de la evaluacidn realizada por la Jefatura de Contratos Portuarios
se recomendo evaluar la inclusién en el Anexo 3 del Contrato de Concesion de los correspondientes NSP
con medicion por operacién individual, con su respectiva penalidad a ser tipificada en la Tabla N° 5 del
Anexo 17 del Contrato de Concesion, dado que permitiria estandarizar los rendimientos minimos de
cada operacion y permitir que el Usuario pueda exigir dicho rendimiento a fin de planificar
adecuadamente su logistica.

Concluida la presentacion, la Dra. Angela Arrescurrenaga cedio el uso de la palabra a los miembros del
Consejo de Usuarios de Puertos para formular las preguntas que estimen pertinentes.

El sefior Cristian Calderdn Rodriguez intervino consultando (i) si como parte de la propuesta de Adenda
algunos equipos tenian que pasar al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a titulo oneroso; vy (ii)
si el servicio estandar en la infraestructura antigua iba a mantener los mismos niveles que aquel servicio
estandar en la nueva infraestructura.

Al respecto, el sefior Hanz Vilcapoma respondié indicando que segun la propuesta de Adenda debian
devolverse 2 grdas moéviles por un procedimiento de baja por deduccién, dado que el concesionario
actualmente tiene 4 gruas moviles con las cuales brinda el servicio a la carga no contenerizada, 2 de
ellas se utilizan en el Muelle de granos que trabaja con 2 mega tolvas. Asimismo, El concesionario iba a
adquirir equipos absorbentes para realizar la carga continua, por lo cual, se proponia devolver las 2
gridas moviles que actualmente se utilizan en el Muelle 11 y un mega Hopper.

Asimismo, dio atencidn a la segunda consulta, indicando que con relacidn a los nuevos Muelles 1y 2 que
se van a construir y en el Muelle 3 que sera modificado parcialmente (se mantiene al final de la etapa un
amarradero) la APN indicd que en los amarraderos no se puede brindar el servicio estdndar completo a
la carga sélida a granel limpia por falta de espacio en el Puerto.



El sefior Juan Carlos Ledn Siles, representante de la Asociacidon de Exportadores, intervino consultando
lo siguiente: (i) en la Adenda se establecié que los Muelles 1,2 y 3 no iban a tener capacidad para que
circulen las gruas maviles, por lo cual se utilizarian las gruas de los buques (ii) no resulta razonable la
propuesta de devolucién de equipos, toda vez que quien gestiond el cambio del expediente técnico a los
mega hoppers y grias moviles fue el propio concesionario y; (iii) no existe claridad respecto a la
descarga de buques de carga fraccionada o area de respaldo del Muelle a camidn directamente, puesto
que no se estd planificando utilizar el area de despacho en la loza posterior.

Sobre la primera consulta planteada el sefior Hanz Vilcapoma sefialéd que la APN indicé que el Muelle 1
nuevo es muy angosto por lo que seria dificil que pueda operar una grda mavil, en el Muelle 2 si podria
operar dicha grda mavil sin mayor dificultad y en el Muelle 3 podria operar periddicamente dado que
dicho Muelle es utilizado para naves mas pequefias. En ese sentido, el concesionario indicd que no
habria inconveniente con que se devuelvan las 2 grias méviles.

Con relacién a la segunda pregunta sefialéd que en la propuesta técnica vigente se tenia considerado
adquirir 2 gruas absorbentes y 4 gruas moviles, sin embargo hubo una modificacién del expediente
técnico aprobada por la autoridad portuaria, a través de la cual no se utilizarian las gruas absorbentes y
en su lugar se utilizarian las grdas moviles.

Y, con relacion a la tercera pregunta indicd que en el Anexo 4 del Contrato de Concesidn vigente se
detalla cuales son los Muelles Multipropdsitos, mencionando como parte de ellos el Muelle 11, el
amarradero D del Muelle 5, el cabezo del Muelle 5 y el Muelle 7 (de liquidos).

El sefior Roberto Emilio De la Tore Aguayo, representante del Consejo Nacional de Usuarios del Sistema
de Distribucidn Fisica Internacional de Mercancias, intervino consultando si el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones y la APN compartia la opinién del OSITRAN respecto a realizar la medicién de los
niveles de servicio y productividad de manera individual y no trimestral.

Sobre ello, el sefior Hanz Vilcapoma indicé que al dia siguiente de la emisidén de la opinidn del OSITRAN,
el concesionario retird su propuesta de Adenda, por lo que no hubo pronunciamiento al respecto.

El sefior Calderdn consulto si el Muelle 5 D y el cabezo de muelle 5 al ser Muelles Multipropésito pueden
ser utilizados por una nave que necesita atencién y en caso el concesionario le indique que esta
reservado para contenedores, el armador de la nave puede quejarse por ello.

Al respecto, el sefior Hanz Vilcapoma precisé que ello esta establecido en el Contrato de Concesion, sin
embargo, es competencia de la Autoridad Portuaria Nacional definir el tipo de carga que se puede
atender.

Ill.  ACUERDOS:

Durante el desarrollo de la presente sesidn extraordinaria virtual, los miembros del Consejo de Usuarios
de Puertos de alcance nacional no formularon acuerdos.

IV. PEDIDOS:

Durante el desarrollo de la presente sesidn extraordinaria virtual, los miembros del Consejo de Usuarios
de Puertos de alcance nacional no formularon pedidos.

Siendo las 13:10 horas del mismo dia y no habiendo otro asunto que tratar, se levantd la Sesidn
Extraordinaria Virtual N° 71 del Consejo de Usuarios de Puertos de alcance nacional, y en sefial de
conformidad se suscribe la presente acta.
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Juan Carlos Ledn Siles
ASOCIACION DE EXPORTADORES —
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Hermelinda Yrma Aquije
Hernandez de Ticona
UNION NACIONAL DE TRANSPORTISTAS
DUENOS DE CAMIONES DEL PERU — UNT

Roberto Emilio De la Tore Aguayo
CONSEJO NACIONAL DE USUARIOS DEL
SISTEMA DE DISTRIBUCION FiSICA
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