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Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 055-2021-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 00063-2024-TSC-OSITRAN

Firmado por:
VELARDE SACIO

EXPEDIENTE N° : 055-2021-TSC-OSITRAN 7{5' e R
APELANTE : TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A.
ENTIDAD PRESTADORA DP WORLD CALLAO S.R.L.
ACTO APELADO ; Decision contenida en la Carta DALC.DPWC.033.2021

emitida en el Expediente N° 003-2021-RCL/DPWC

RESOLUCION N° 00063-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 22 de febrero 2024

SUMILLA: Corresponde revocar laresoluciéon de primera instancia que declaré infundado
el reclamo presentado, al verificarse que los dafios reclamados por el usuario se
generaron durante la prestaciéon de un servicio brindado por la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. (en adelante,
TRANSTOTAL) contra la decision contenida en la Carta DALC.DPWC.033.2021 emitida en el
expediente N° 003-2021-RLC/DPWC por DP WORLD CALLAO S.R.L. (en adelante, DP WORLD).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos (en adelante TSC) no ha contado
con el quérum minimo de tres (3) miembros que establece la normativa vigente para celebrar
sesiones y, consiguientemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los
usuarios en segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituy6 con la
designacion de dos (2) miembros mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-
OSITRAN, publicada en el diario oficial EI Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1. El 21 de enero de 2021, TRANSTOTAL presento un reclamo ante DP WORLD imputandole
responsabilidad por los presuntos dafios al contenedor WHSU2306660 durante las
operaciones de descarga de la nave KOTA CANTIK, sefialando lo siguiente:

i. El 4 de diciembre de 2020, la nave KOTA CANTIK arrib6 al terminal portuario de DP
WORLD transportando el contenedor WHSU2306660.

ii. Mediante correo electrénico del 7 de diciembre de 2020, DP WORLD les informé
gue durante las labores de descarga ocurrié un incidente con el contenedor
WHSU2306660 ocasionando la pérdida total del referido contenedor, tal como se
muestra en las siguientes imagenes:
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IMAGEN 01: contenedor WHSU2306660

Cargo (top side) was not affected by the structural damage from container

Fuente: Informacion extraida de la documentacion que obra en el expediente administrativo.

iii. De acuerdo con el correo electrénico enviado por DP WORLD el 7 de diciembre de
2020y el Reporte de Inspeccién de fecha 9 de diciembre de 2020, se determiné que
el dafio al contenedor WHSU2306660 fue producto de una indebida manipulacion
por parte del personal de DP WORLD.

iv. En ese sentido, solicit6 a DP WORLD cumpla con asumir el costo del dafiado que
asciende a US$ 3,106.00 (tres mil ciento seis con 00/100 délares americanos).

2. A través de la Carta DALC.DPWC.018.2021 notificada el 3 de febrero de 2021, DP
WORLD comunic6 a TRANSTOTAL que procedia ampliar el plazo de emisiéon de
respuesta al reclamo, atendiendo a su complejidad, amparandose en lo dispuesto en el
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Reclamos de Usuarios de DP
WORLD CALLAO S.R.L. (en adelante, el Reglamento de Reclamos del DP WORLD) y en
el Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en
adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)

3. Mediante Carta DALC.DPWC.033.2021, notificada el 22 de febrero de 2021, DP WORLD
declar6 infundado el reclamo presentado por TRANSTOTAL, sefialando lo siguiente:

i. Durante las operaciones de descarga de la nave KOTA CANTIK, el contenedor
PCIU8994395 quedd enganchado con el contenedor PCIU1752297 debido a la
presencia de twistlocks! de cubierta entre ambos contenedores, lo que ocasion6 que
los citados twistlocks se rompieran provocando la caida del contenedor PCIU1752297

1 Twistlocks: Cierres de elevacion y seguridad para engranar con los vértices de los contenedores, y los cuales se accionan manual
0 remotamente para controlar su rotacién. (https://www.barcon.cl/termino-y-definiciones/)
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al fondo de la bodega del barco, el cual impacté sobre el contenedor WHSU2306660
de propiedad de TRANSTOTAL ocasionando los dafios alegados.

i. Segun el documento “Final Report 207/INT/020” la causa que originé el accidente
fue la presencia de los dos (2) twistlocks que engancharon los contenedores
PCIU8994395 y PCIU1752297, los cuales debieron ser usados Gnicamente en zona
de cubierta y no en zona de bodega. En ese sentido, determind que la indebida estiba
en el puerto de origen provoc los dafios en el contenedor materia de reclamo.

iii. DP WORLD no fue informado oportunamente acerca de la existencia de twistlocks de
cubierta en zona de bodega, siendo materialmente imposible advertir su presencia
debido a que en la zona de bodega no se cuenta con visibilidad.

iv. En consecuencia, la maniobra de descarga de los contenedores se efectud acorde a
sus procedimientos, por lo que no resulta responsable de los dafios ocasionados al
contenedor WHSU2306660 materia de reclamo.

El 5 de marzo de 2021, TRANSTOTAL interpuso recurso de apelacién contra la decision
contenida en la Carta DALC.DPWC.033.2021, reiterando lo sefialado en su reclamo, y
agregando lo siguiente:

i. De acuerdo con el articulo 5.3.1 del Reglamento de Operaciones de DP WORLD, es
responsabilidad de DP WORLD determinar la existencia de twistlocks, motivo por el
cual correspondia a DP WORLD realizar las acciones necesarias para el correcto
desembarque del contenedor a fin de no causar dafio alguno.

ii. Los dafios al contenedor WHSU2306660 fueron ocasionados debido a una mala
desestiba de la nave KOTA CANTIK por parte del personal de DP WORLD. En tal
sentido, DP WORLD debe asumir su responsabilidad y resarcir el monto
correspondiente al valor del referido contenedor.

iii. Finalmente, precisé que el contenedor WHSU2306660 arribé al terminal portuario en
buenas condiciones, generandose los dafios durante las operaciones de descarga a
cargo de DP WORLD.

El 22 de marzo de 2021, DP WORLD elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos del OSITRAN (en adelante, TSC) el expediente administrativo y la
absolucion del recurso de apelacion, precisando lo siguiente:

i. Los twistlocks manuales a los que hace referencia el articulo 5.3.1 del Reglamento
de Operaciones de DP WORLD, son aquellos ubicados en zona de cubierta; por lo
tanto, el procedimiento de liberacion de twistlocks al que hace referencia dicho
reglamento corresponde a actividades realizadas Gnicamente en dicha zona y no en
bodega.

ii. En zona de bodega se utilizan twistlock de bodega, que son conos de posicionamiento
que evitan que los contenedores se muevan y no necesitan de apertura. Siendo ello
asi, no era obligacién de DP WORLD inspeccionar o liberar twistlocks en esta zona.

iii. El error de utilizar twistlocks de cubierta en zona de bodega no es responsabilidad de
la DP WORLD sino del puerto de origen.

iv. El Reporte de Inspeccion de fecha 9 de diciembre de 2020 presentado por
TRANSTOTAL, Unicamente constata la existencia de dafios al contenedor
WHSU2306660, mas no las causas que originaron el accidente.
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V. Finalmente, en el documento denominado “Final Report 207/INT/020” se determind
con exactitud que fue la presencia de dos (2) twistlocks enganchados en los
contenedores PCIU8994395 y PCIU1752297 en zona de bodega lo que provocd el
dafio alegado, hecho que no resulta imputable a DP WORLD.

El 13 de febrero de 2024, se realizo la audiencia de vista de la causa, quedando la causa
al voto.

El 15 de febrero de 2024, TRANSTOTAL presento su escrito de alegatos finales reiterando
lo sefialado a lo largo del procedimiento.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i. Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de DP WORLD.

il Determinar si DP WORLD es responsable por los dafios alegados por
TRANSTOTAL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.

La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSTOTAL imputa a DP WORLD por los presuntos dafios ocasionados al contenedor
WHSU2306660 durante las operaciones de descarga de la nave KOTA CANTIK; situacion
prevista como supuesto de reclamo por dafios en el numeral 6.4 del Reglamento de
Reclamos de DP WORLD?y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Reclamos
de OSITRANS; por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto
normativo*, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

De conformidad con el literal b) del articulo 26 del Reglamento de Reclamos de DP
WORLDS, concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el

Reglamento de Reclamos de DP WORLD

“6. Materia de Reclamos

(--)
6.4. Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS provocados por negligencia, incompetencia o dolo de DP WORLD CALLAO,
sus funcionarios o dependientes, de acuerdo con los montos que seran establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN.”.

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 33.-
(...) Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo,
provocados por la negligencia , incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes (...)".

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admision y revisa en segunda y Ultima
instancia los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién
pone fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo
disponga expresamente conforme a ley”.

Reglamento de Reclamos de DP WORLD
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plazo que tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de quince (15)

dias habiles desde el dia siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que
se pretende impugnar.

Al respecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:

i La Carta DALC.DPWC.033.2021 fue notificada a TRANSTOTAL el 22 de febrero de
2021.

il El plazo maximo que tuvo TRANSTOTAL para interponer su recurso de apelacion
venci6 el 15 de marzo de 2021.

iii.  TRANSTOTAL apel6 con fecha 5 de marzo de 2021, es decir, dentro del plazo legal.

Por otro lado, como se evidencia del recurso de apelacion, este se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas y valoracion de los hechos, con lo cual se cumple
con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG)S.

Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

14.

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

De acuerdo con el articulo 8.14 del Contrato de Concesiéon que DP WORLD suscribié con el
Estado Peruano’, debera prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite el Servicio
Estandar, el cual incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para
llevar a cabo la descarga de la nave, procedimiento que concluye con el retiro del contenedor
por el usuario. En efecto, el referido articulo 8.14 sefiala lo siguiente:

“ALCANCES DEL SERVICIO

SERVICIO ESTANDAR

8.14. Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién,
el CONCESIONARIO presta obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y
comprenden en el caso de embarque, desde que un contenedor ingresa al
Terminal hasta que la Nave en la que se embarque el contenedor sea

“Articulo 26° : Medios impugnatorios:

(--)

b.- Recurso de Apelacién

Contra la resolucion emitida por DP WORLD CALLAO que resolvié el reclamo o recurso de reconsideracion, procede la interposicion
de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberéa interponerse ante DP WORLD CALLAO dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

(...)"

TUO dela LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacion El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad

que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Contrato suscrito el 24 de julio de 2006.
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desamarrada para zarpar. En_el caso de descarga, comprende desde el
amarre de la Nave, hasta el retiro del contenedor por el Usuario. En ambos
casos, incluye una permanencia del contenedor en el Terminal hasta de cuarenta
y ocho (48) horas libres de pago, asi como cualquier gasto administrativo,
operativo u otros que implique la prestacion del Servicio Estandar. Dicho plazo
se contabilizar4 desde que la Nave ha terminado la descarga o una vez que el
contenedor ingrese en el patio del Terminal para su posterior embarque. Los
Servicios Estandar se dividen en:

a. Servicios en funcién a la Nave
b. Servicios en funcion a la Carga

La Tarifa por estos servicios sera la Unica contraprestacion que los Usuarios
estan obligados a pagar al CONCESIONARIO por dicho concepto. El
CONCESIONARIO no podra condicionar la prestacion del Servicio Estandar a la
aceptacion por el Usuario de ningun otro servicio o pago adicional.

a. SERVICIOS EN FUNCION A LA NAVE: (...)

b. SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA: Comprende los servicios de
descarga y/o embarque del contenedor, mediante el uso de la grua pértico del
Muelle, asi como la utilizacién de la infraestructura del Terminal. La Tarifa por
este concepto se aplica por contenedor e incluye:

i) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el area de almacenaje, o
viceversa en el embarque. ii) El servicio de manipuleo- en el area de almacenaje-
para la recepcién del contenedor de la Nave y carguio al medio de transporte
gue designe el Usuario, o viceversa en el embarque; vy,

iii) El servicio de pesaje.

(..)

[El subrayado es nuestro]

Cabe sefialar que dicha obligaciéon no solo se limita a brindar el servicio de descarga de
mercancias sino que implica que dicho servicio sea prestado cumpliendo con las
especificaciones de calidad establecidas en el Contrato de Concesion y el marco legal
vigente, es decir, realizar todos los actos necesarios desde la descarga de la mercaderia
hasta su salida del terminal portuario, lo que resulta concordante con lo previsto en el articulo
11 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, que
dispone:

“Articulo 11.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora las siguientes:

(...)

a) Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura
establecidas en los respectivos contratos de concesion y, de ser el caso, en
el marco legal vigente y disposiciones del OSITRAN.”

[El subrayado es nuestro]

Por otro lado, en virtud del Contrato de Concesion, DP WORLD tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y
funcionamiento del terminal portuario, entre las que se encuentra la facultad de emitir sus
politicas comerciales y operativas, ostentando la explotacién exclusiva de los bienes y
servicios de la Infraestructura Portuaria:
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“2.5. El CONCEDENTE y la APN declaran y reconocen expresamente que la
entrega en Concesion para el disefio, Construccion, financiamiento,
Conservacion y Explotacién del Nuevo Terminal de Contenedores - Zona Sur, se
encuentra dentro de los alcances de lo dispuesto en los Articulos 10.3y 11.3 de
la LSPN, y, en consecuencia, se le reconoce al CONCESIONARIO el derecho
a la Ejecuciéon y/o Prestacion Exclusiva de todos y cada uno de los
Servicios gue se puedan brindar dentro del Nuevo Terminal de
Contenedores Zona Sur, el mismo que califica como infraestructura portuaria
nueva.”.

“8.1. La Explotaciéon del Nuevo Terminal de Contenedores - Zona Sur por el
CONCESIONARIO constituye un derecho, en la medida que es el mecanismo
mediante el cual el CONCESIONARIO recuperara su inversion en las Obras, asi
como un deber, en |la medida en que el CONCESIONARIO esta obligado a
mantener |la operatividad de dicha Infraestructura Portuaria y prestar los
Servicios a los Usuarios dentro de los estandares especificados en el
Expediente Técnico v en los anexos del Contrato.

EI CONCESIONARIO tiene derecho a disponer la organizacién de los Servicios
dentro del Nuevo Terminal de Contenedores - Zona Sur y a tomar las decisiones
gue considere mas convenientes para su adecuada operacion y funcionamiento,
respetando los términos v condiciones del presente Contrato y las Leyes v
Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad del
CONCESIONARIO en la direccion y gestién del negocio, dentro de los limites
contenidos en el presente Contrato y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.

‘REGLAMENTOS INTERNOS

8.9. EI CONCESIONARIO pondra en conocimiento del REGULADOR en un
plazo no mayor de doce (12) meses contados desde la Fecha de Suscripcion del
Contrato, el proyecto del procedimiento de aplicacién de Tarifas, asi como sus
politicas comerciales y operativas, los mismos que deberan cumplir con lo
dispuesto en las Normas Regulatorias, incluyendo el Reglamento General de
Tarifas de OSITRAN.

Asimismo el CONCESIONARIO debera presentar a los doce (12) meses
contados desde la Fecha de Suscripcién del Contrato, para la aprobacion de la
APN los siguientes documentos:

a) Reglamento Operativo.

b) Reglamento de seguridad, control y vigilancia del Terminal.

c) Reglamento de prevencién de accidentes y practicas de seguridad para la
operacion del Terminal”.

[El subrayado es nuestro]

“5.4. EI CONCESIONARIO tendra la Explotacion exclusiva de los Bienes de la
Concesioén, gue comprende la prestacion exclusiva de los Servicios, el disefio y
la_ejecucion de la Infraestructura Portuaria, asi como el ejercicio de los derechos
que sean necesarios para _gque cumpla con las obligaciones a su cargo
establecidas en el Contrato vy las Leyes y Disposiciones Aplicables”.

[El subrayado es nuestro]

En atencién a ello, se desprende que DP WORLD no solo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios, sino también como la administradora del terminal portuario,
gquedando facultada a establecer distintos procedimientos para la correcta atenciéon de los
servicios que son ofrecidos a los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
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en el Reglamento de Operaciones de DP WORLD, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.

En tal sentido, en la medida que DP WORLD tiene la obligacion de realizar todas las
actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo la descarga de
mercancias y detenta la potestad de adoptar todas las decisiones que considere convenientes
para el adecuado funcionamiento del terminal portuario. En efecto, dicha responsabilidad se
encuentra establecida en el numeral 8.1 del Contrato de Concesion:

“8.1(...)

Es deber del CONCESIONARIO, dentro de los limites del Contrato, responder
por los actos u omisiones del personal a cargo de la operacién del Nuevo
Terminal de Contenedores - Zona Sur o0 de los contratistas que el
CONCESIONARIO decida contratar”.

[El subrayado es nuestro]

Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, lo que incluye responder por la calidad de sus servicios y la integridad
de las mercancias de los usuarios durante el desarrollo de dichas actividades

Respecto ala probanza de los dafios

Sobre este extremo, es importante recalcar que el literal j) del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en adelante, Reglamento
de Usuarios) aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-
OSITRAN, establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tienen los siguientes derechos:

(...)

j) A lareparacion de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean
provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de
los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias
gue estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras.
Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario podra solicitar la
reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre
las partes, segun lo pactado.

De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora, toda vez que tiene el deber de guardar diligencia debida con la mercaderia que
manipule dentro del terminal portuario.

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Caodigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

24.  Conforme se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por dafios y perjuicios,
en la medida gue sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacién,
0 de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

25.  En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién
de una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, TRANSTOTAL, a efectos de determinar que DP WORLD no cumplié con su
labor de diligencia en la prestacién de sus servicios, debié de probar que los dafios se
produjeron en el terminal portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por
personal de la Entidad Prestadora.

26. En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 del TUO de la LPAG? sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Sobre los dafios alegados por TRANSTOTAL

27. En el presente caso, TRANSTOTAL present6 su reclamo contra DP WORLD, imputéandole
responsabilidad por los dafios ocurridos al contenedor WHSU2306660, alegando que estos
fueron ocasionados durante las operaciones de descarga de la have KOTA CANTIK.

28.  Por su parte, DP WORLD sefial6 que de acuerdo con el documento denominado “Final Report
207/INT/020” el accidente se produjo por la presencia de dos (2) twistlocks que se
encontraban enganchados en los contenedores PCIU8994395 y PCIU1752297. Debido a
ello, cuando se ejecuté la descarga de uno de los contenedores (PCIU1752297), este cayo
al fondo de la bodega, impactando sobre la unidad WHSU2306660, ocasionando los dafios
alegados por TRANSTOTAL.

29. Agreg6é que DP WORLD no fue informado oportunamente acerca de la existencia de los
citados twistlocks de cubierta en zona de bodega, siendo materialmente imposible advertir su
presencia debido a que en la bodega no se cuenta con visibilidad, motivo por el cual no resulta
responsable de los dafios al contenedor WHSU2306660.

30. De lo mencionado precedentemente se advierte que ambas partes han coincidido en sefalar
gue el contenedor WHSU2306660 sufrio dafios durante las operaciones de descarga de la
nave KOTA CANTIK. En tal sentido, se advierte que no existe controversia sobre la existencia

8 TUOdelalPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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de los dafos; consecuentemente, en el presente procedimiento, el Tribunal determinara la

responsabilidad por los referidos dafios, sobre la base de los medios probatorios presentados
y la normativa vigente aplicable.

Al respecto, cabe recordar que el numeral 8.14 del Contrato de Concesion suscrito entre DP
WORLD vy el Estado Peruano, establece que el servicio estandar respecto de carga
contenedorizada comprende lo siguiente:

“SERVICIO ESTANDAR

8.14. Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion,
el CONCESIONARIO presta obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y
comprenden en el caso de embarque, desde que un contenedor ingresa al
Terminal hasta que la Nave en la que se embarque el contenedor sea
desamarrada para zarpar. En_el caso de descarga, comprende desde el
amarre de la Nave, hasta el retiro del contenedor por el Usuario.

(..)

C. SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA: Comprende los servicios de
descarga y/o embarque del contenedor, mediante el uso de la gria pdrtico del
Muelle, asi como la utilizacion de la infraestructura del Terminal. La Tarifa por
este concepto se aplica por contenedor e incluye:

i) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el area de almacenaje, o
viceversa en el embarque. ii) El servicio de manipuleo- en el area de almacenaje-
para la recepcién del contenedor de la Nave y carguio al medio de transporte
que designe el Usuario, o viceversa en el embarque; vy,
iii) El servicio de pesaje.

[El subrayado es nuestro]

Como se puede apreciar, el servicio estandar de descarga prestado por DP WORLD a sus
usuarios incluye actividades que inician con la desestiba de los contenedores y finalizan con
el carguio del contenedor al medio de transporte gue designe el usuario para su retiro.

Ahora bien, segin DP WORLD los dafios al contenedor WHSU2306660 ocurrieron por el uso
indebido de twistlocks de cubierta en la zona de bodega, lo que provocé que otro contenedor
(PCIU1752297) cayera encima del contenedor de TRANSTOTAL. Asimismo, indicé que al no
haber sido informado acerca de la existencia de los referidos twistlocks les resultd
materialmente imposible advertir su presencia.

Cabe mencionar que, a fin de deslindar responsabilidad, DP WORLD present6 el documento
denominado “Final Report 207/INT/020” emitido el 10 de enero de 2021 por la empresa de
inspeccién maritima Skandinavian Agency Services S.A.C, donde, si bien se precisa que el
dafio ocurrié por una presunta negligencia en el puerto de origen®, también se consigné la
siguiente observacion:

“6.4.2 According to the Safety Working Load of gantry crane #QCO04, the cargo is
allowed to lift up to 50T in single mode. The weight of 1x20" PCIU 1752297 was no

“56.6 Therefore, we can reasonably state that neither Stevedoring Company not Messrs. DP World, as terminal, are liable to the damages
that could have arisen by the negligence that occurred during the loading operations at the loading port when they left twist locks which was
unnoticed by vessel staff and stevedores at the loading port. Hence, we can reasonably state that Owners, Charterers, Master of the vessel
and his crew, personnel of the loading terminal should be liable for the falling of 1x20’ PCIU 1752297 and all the consequences arisen from
it.”

“6.6 Por lo tanto, podemos afirmar razonablemente que ni la Empresa Estibadora ni los sefiores DP World, como terminal, son responsables
de los dafios y perjuicios que pudieran surgir por la negligencia ocurrida durante las operaciones de carga en el puerto de carga al dejar
cerraduras de torsién que pasaron desapercibidas por el personal del buque y los estibadores en el puerto de carga. Por lo tanto, podemos
afirmar razonablemente que los Armadores, Fletadores, Capitan de la embarcacién y su tripulacion, personal de la terminal de carga, deben
ser responsables de la caida del 1x20’ PCIU 1752297 y de todas las consecuencias que de ella se deriven”.
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more than 6MT and 1x40'PCIU 8994395 was no more than 16MT, then the total

weight lifted by the crane at the time of the incident was approximately 22MT; which

was well below the 50 tons allow as the Safety Working Load of gantry crane.

Consequently, the crane operator found the situation normal according to the crane
panel”.

“6.4.2 De acuerdo con la Carga de Trabajo Seguro de la gria pértico #QCO04, la
carga gque puede levantar es hasta 50T en modo simple. El peso de 1x20"PCIU
1752297 no superaba las 6MT vy 1x40'PCIU 8994395 no superaba las 16MT,
entonces el peso total levantado por la gria al momento del incidente fue de
aproximadamente 22MT: que estaba muy por debajo de las 50 toneladas
permitidas como Cargade Trabajo Seguro de lagriapértico. En consecuencia,
el operador de la griia encontrd la situacién normal segln el panel de la griia™o.

[El subrayado es nuestro]

35. De lo mencionado precedentemente, se desprende que el personal de DP WORLD si tenia
conocimiento que estaba descargando los contenedores PCIU8994395 y PCIU1752297 de
manera conjunta, procediendo a verificar Unicamente que el peso de estos no excediese el
tope maximo permitido (50 toneladas).

36. Siendo ello asi, correspondia a DP WORLD tomar todas las medidas de seguridad necesarias
a fin de garantizar que toda la actividad de descarga de los contenedores, incluyendo el
contenedor WHSU2306660 materia de reclamo, se realizara adecuadamente hasta su retiro
de las instalaciones del terminal portuario.

37. En atencién a lo expuesto, los riesgos de administrar un puerto deben de ser asumidos por
quien se encuentra a cargo de las operaciones portuarias, las cuales conforman el giro del
negocio de operar la infraestructura, en este caso, DP WORLD.

38. Ciertamente, cabe recordar que si bien el Contrato de Concesion establece que DP WORLD
tiene el derecho de exclusividad en la explotacion del terminal portuario, como contrapartida
asume el riesgo de la operacion frente a los usuarios respecto de los servicios que presta.

39. Bajo esta premisa, DP WORLD se encontraba en mejor posicion de poder prever a un menor
costo las posibles contingencias que podrian presentarse en el terminal portuario, pues se
entiende que cuenta con la experiencia y conocimiento necesario en lo que respecta a la
administracion y explotacion de puertos, lo que constituye la actividad a la cual se dedicay la
cual se comprometié a realizar en el Contrato de Concesién. Por ello, DP WORLD resulta
responsable de los dafios que pudiese sufrir el contenedor de TRANSTOTAL durante las
operaciones de descarga hasta que este sea cargado en el transporte designado para su
retiro del terminal portuario.

40. Consecuentemente, en el presente caso, se verifica que DP WORLD no consider6 las
medidas de seguridad necesarias a fin evitar el riesgo de desencadenar algun tipo de dafio
que pudiese afectar las operaciones de descarga del contenedor WHSU2306660, toda vez
gue se limito a constatar que el peso de los contendores PCIU8994395 y PCIU1752297 no
excedieran el tope maximo para que la griia con la que se maniobré los citados contenedores
pueda ejecutar su descarga.

41.  Cabe resaltar que no obra en el expediente administrativo ningn medio probatorio mediante
el cual se acredite haberse dejado constancia o advertido una determinada situacion o riesgo

10 Traduccion libre.
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antes del inicio de la prestacion del servicio de descarga que le permita deslindar
responsabilidad.

42.  Es pertinente recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG?!! sefiala que corresponde a
los administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o las que éste considere conveniente; los cuales no han sido
presentados por DP WORLD en el presente procedimiento, toda vez que no ha demostrado
que los dafios ocasionados al contenedor WHSU2306660 no hubieran ocurrido como
consecuencia del incumplimiento o cumplimiento defectuoso durante la prestacion del algin
servicio brindado durante las operaciones de despacho.

43.  Consecuentemente, no habiendo DP WORLD acreditado que brindo el servicio de descarga
guardando la debida diligencia en las operaciones que realizé dentro del terminal portuario,
corresponde amparar el reclamo formulado por TRANSTOTAL.

44.  Cabe sefialar el monto correspondiente a su resarcimiento debe determinarse con arreglo a
lo previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de
Transporte de Uso Publico'?; esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral;
correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN3;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decision contenida en la Carta DALC.DPWC.033.2021 del expediente N°
003-2021-RLC/DPWC emitida por DP WORLD CALLAO S.R.L.; declarando FUNDADO el reclamo
presentado por TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. referido a los dafios ocasionados al
contenedor WHSU2306660 durante la descarga de la nave KOTA CANTIK; cuyo monto se

1 TUOdelaley N° 27444

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

2. Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico

“DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
Articulo 7.- Derechos de los Usuarios

Sin perijuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes derechos:
(--)

j.- Alareparacion de dafios

Los usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los
funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico
vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha
responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, segun lo pactado”.

13 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
c) Integrar la resolucién apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia

La resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de
recurso alguno en esta via administrativa. Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podré interponerse
demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacién de la materia. (...)”
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determinara con arreglo a lo previsto en el inciso j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las

Infraestructuras de Transporte de Uso Publico; esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial
o arbitral; correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. y a DP WORLD CALLAO
S.R.L. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con laintervencion de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuafiiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2024024447

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-
2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp
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