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Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 048 -2021-TSC OSITRAN

Firmado por:
VELARDE SACIO

RESOLUCION N° 00062-2024-TSC-OSITRA Jose Carlos FAU

7OSITRAN Tgﬁg@gg&?ﬁm
EXPEDIENTE N° : 048-2021-TSC-OSITRAN
APELANTE : TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : DP WORLD CALLAO S.R.L.

Decisién contenida en la carta
ACTO APELADO : DALC.DPWC.030.2021 del expediente N° 007-2021-
RCL/DPWC

RESOLUCION N° 00062-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 22 de febrero de 2024

SUMILLA: En la medida que el usuario no ha acreditado la presunta responsabilidad por
parte de la Entidad Prestadora sobre los dafios alegados, corresponde confirmar la
resolucion de primera instancia que declaré infundado el reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. (en adelante,
TRANSTOTAL) contra la decision contenida en la carta DALC.DPWC.030.2021 del expediente N°
007-2021-RCL/DPWC, emitida por DP WORLD CALLAO S.R.L. (en adelante, DP WORLD).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos (en adelante TSC) no ha contado con
el guérum minimo de tres (3) miembros que establece la normativa vigente para celebrar sesiones y,
consiguientemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituy6 con la designacion
de dos (2) miembros mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-OSITRAN,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1. El 1 de febrero de 2021, TRANSTOTAL interpuso reclamo ante DP WORLD imputandole
responsabilidad por los presuntos dafios al contenedor WHLU0432366, sefialando lo siguiente:

i.- El 9 de noviembre de 2020, el contenedor WHLU0432366 ingres6 al terminal portuario
de DP WORLD sin registrar dafios.

ii.- El 15 de noviembre de 2020, DP WORLD realiz6 el embarque del citado contenedor en
la nave RDO CONCORD.

ii.- El 19 de diciembre de 2020, durante las operaciones de descarga del contenedor
WHLU0432366 en el puerto de Kaohsiung, se verifico la existencia de dafios en una de
las esquinas del citado contenedor, lo que habria ocurrido durante las labores de
embarque ejecutadas por DP WORLD.

iv.-  En tal sentido, solicité a DP WORLD asuma el costo de reparacién del contenedor, por
el monto de US$ 400.14.

Calle Los Nego
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A través de la carta N° DALC.DPWC.030.2021, notificada el 16 de febrero de 2021, DP
WORLD declaré infundado el reclamo presentado por TRANSTOTAL, manifestando lo
siguiente:

El contenedor WHLU0432366 fue embarcado el dia 15 de noviembre de 2020 a bordo
de la nave RDO CONCORD; ocurriendo que, al término de las operaciones de
embarque, el comandante de la nave firmé el documento denominado “Letter of
Acceptance”, brindado su conformidad con el servicio prestado y certificando que no
existié dafio alguno.

Ninguno de los medios probatorios presentados por TRANSTOTAL acreditan su
responsabilidad en los dafios reclamados, siendo que estos se habrian producido
durante el transporte maritimo o en otro puerto, pues fueron detectados durante su
desembarque en el puerto de Kaohsiung.

Con fecha 23 de febrero de 2021, TRANSTOTAL interpuso recurso de apelacién contra la
decisiéon emitida por DP WORLD, reiterando los argumentos esgrimidos en su escrito de
reclamo, y agregando lo siguiente:

El 9 de noviembre de 2020, el contenedor ingresé al terminal portuario sin registrar
dafios, lo cual fue acreditado mediante el documento denominado “Equipment
Interchange Receipt” emitido por DP WORLD a su ingreso al puerto.

Si embargo, de acuerdo con el Bay — Plan de la nave, el contenedor WHLU0432366 fue
colocado en la parte inferior de la bodega de la nave, soportando gran cantidad de peso,
lo que podria explicar el dafio ocasionado.

De acuerdo con el “Damage Report” emitido en el puerto Kaohsiung, los dafios al
contenedor fueron encontrados antes de iniciar la descarga. En ese sentido, y de
conformidad con las practicas usuales en los puertos alrededor del mundo, con la sola
presentacion del “Damage Report”, documento en el cual se indica que se
encontraron los dafos al contenedor antes de iniciarse la descarga, corresponde que
el puerto de embarque asuma los costos de su reparacion.

En el documento denominado “Letter of Acceptance” se consignan aquellos dafios
que puedan ser observados al momento del embarque de los contenedores a la have;
sin embargo, el dafio ocasionado se origind al haberse ubicado el contendor en la
parte inferior de la nave, soportando gran cantidad de peso, lo que no fue evidenciado
de inmediato, sino de manera previa a la descarga en el siguiente puerto.

Prueba de ello, es que el documento denominado “Letter of Acceptance”, fue suscrito
por el mismo comandante que emitié el “Damage Report” en el puerto Kaohsiung. En
consecuencia, se puede colegir que el dafio ocasionado solo pudo ser advertido luego
de un lapso desde el embarque realizado en las instalaciones de DP WORLD.

El 8 de marzo de 2021, DP WORLD elevé al TSC el expediente administrativo y la absolucion
del recurso de apelacion, precisando lo siguiente:

OSITRAN
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Los planos de estiba de las naves son elaborados en coordinacion con la linea naviera
y el comandante de la nave, quienes brindan su conformidad sobre los mismos. En el
presente caso, tanto el comandante de la nave RDO CONCORD vy el representante de
la linea naviera, manifestaron expresamente que se encontraban conformes con los
planos.
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i.-  Asimismo, ante alguna objecién respecto a la posicion del contenedor WHLU0432366,

la linea naviera o el comandante de la nave se encontraban facultados a solicitar su
modificacion, lo que no ocurrié en el presente caso.

ii.- TRANSTOTAL no cuenta con ninguna evidencia que acredite que DP WORLD ocasiond
los dafios reclamados al contenedor durante sus operaciones de embarque; por el
contrario, el comandante de la nave dio su conformidad respecto de la correcta
prestacion del servicio de embarque, suscribiendo el documento denominado “Letter of
Acceptance”.

iv.-  El“Damage Report” emitido en el puerto de Kaohsiung no acredita que el dafio se haya
producido durante las operaciones de embarque en el terminal portuario de DP WORLD,
toda vez que constituye un documento emitido sin su participacion y sobre hechos
constatados en otras instalaciones.

5. El 13 de febrero de 2024, se realizé la respectiva audiencia de vista, quedando la causa al
voto.

6. El 15 de febrero de 2024, TRANSTOTAL presento6 su escrito de alegatos finales, reiterando
lo sefalado a lo largo del procedimiento.

7. El 16 de febrero de 2024, DP WORLD presentd su escrito de alegatos finales, reiterando
sus argumentos.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8. Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisién
emitida por DP WORLD.

ii.-  Determinar si DP WORLD es responsable de los dafios alegados por TRANSTOTAL.

lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSTOTAL le imputa a DP WORLD por los dafios al contenedor WHLU0432366 durante
las operaciones de embarque en la nhave RDO CONCORD, situacién prevista como un
supuesto de reclamo por dafios en el numeral 6.4 del Reglamento de Reclamos de DP
WORLD?y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion
de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por

1 Reglamento de Reclamos de DP WORLD

“6. Materia de Reclamos

()
6.4. Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS provocados por negligencia, incompetencia o dolo de DP WORLD CALLAO, sus
funcionarios o dependientes, de acuerdo con los montos que seran establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN.”.

2 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo,
provocados por la negligencia , incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

(..)
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lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Udltimo texto normativo®, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

De conformidad con el literal b) del articulo 26 del Reglamento de Reclamos de DP WORLD?,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene
el usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de quince (15) dias habiles desde
el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

Al respecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

i.- La carta N° DALC.DPWC.030.2021 fue notificada a TRANSTOTAL el 16 de febrero
2021.

ii.- El plazo maximo que tuvo TRANSTOTAL para interponer el recurso de apelacion
vencio el 9 de marzo de 2021.

iii.- TRANSTOTAL apel6 el 23 de febrero de 2021, es decir, dentro del plazo legal.

De otro lado, como se evidencia del recurso de apelacion, éste se fundamenta en una diferente
interpretacion de las pruebas y valoracion de los hechos, con lo cual se cumple con lo dispuesto
en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG)>.

Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

l11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

14.

Respecto de la probanza de los dafios

Sobre este extremo, es importante recalcar que el literal j) del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en adelante, Reglamento de
Usuarios) aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN,
establece lo siguiente:

3

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién y revisa en segunda y Ultima
instancia los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion
pone fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga
expresamente conforme a ley”.

Reglamento de Reclamos de DP WORLD

“Articulo 26° : Medios impugnatorios:

(--)

b.- Recurso de Apelacién

Contra la resolucion emitida por DP WORLD CALLAO que resolvi6 el reclamo o recurso de reconsideracion, procede la interposicion
de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion debera interponerse ante DP WORLD CALLAO dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.

(..).
TUO de la LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tienen también los siguientes derechos:

(..)

j) Derecho alareparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean
provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de
los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias
gue estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego
de establecida dicha responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacién
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes.

De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora, toda vez que tiene el deber de guardar diligencia debida con la mercaderia que
manipule dentro del terminal portuario.

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizaciéon de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
Conforme se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por dafios y perjuicios,

en la medida gue sean consecuencia inmediata y directa de la inejecuciéon de una obligacion,
0 de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion
de una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, TRANSTOTAL, a efectos de determinar que DP WORLD no cumplié con su
labor de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se
produjeron en el terminal portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por
personal de la Entidad Prestadora.

En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 de la Ley del TUO de la LPAG® sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

6

TUO de la LPAG
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Sobre los dafios alegados por TRANSTOTAL

21. Enelpresente caso, TRANSTOTAL presenté su reclamo solicitando que DP WORLD se hiciera
responsable de los dafios ocurridos al contenedor WHLU0432366, alegando que, al llegar al
puerto de destino de Kaohsiung, se detectd que el referido contenedor se encontraba con
dafios en una de sus esquinas, consecuencia de su deficiente estiba - mala ubicacion del
contenedor - en la nave RDO CONCORD, ocurrida durante las operaciones de embarque a
cargo de DP WORLD.

22. Por su parte, DP WORLD ha sefialado que el servicio de embarque al contenedor
WHLU0432366 en la nave RDO CONCORD fue brindado sin registrarse dafio alguno,
conforme constaba del documento denominado “Letter of Acceptance”, el cual fue suscrito por
el comandante de la nave al término de las operaciones de embarque.

23. A efectos de acreditar la responsabilidad de DP WOLRD respecto de los alegados dafios al
contenedor, TRANSTOTAL presenté los siguientes documentos:

e Recibo: Intercambio de Equipo del 9 de noviembre de 2020.
e “Damage Report” emitido por el puerto de Kaohsiung el 19 de diciembre de 2020.

24. Al respecto, de la revision del documento denominado “Recibo: Intercambio de Equipo”,
Unicamente se verifica que el contenedor WHLU0432366 ingreso al terminal portuario sin que
DP WORLD advirtiera la existencia de dafio alguno.

25.  Por otro lado, con relacién al “Damage Report” emitido en el puerto de Kaohsiung, se aprecia
gue, si bien se dej6 constancia de la existencia de dafios al contenedor durante su descarga
en el referido puerto, dicho documento no acredita fehacientemente que los referidos dafios
hayan ocurrido en el terminal portuario operado por DP WORLD o0 que estos hubieran sido
ocasionados por personal de DP WORLD durante la prestacion del servicio de embarque.

26. En efecto, los dafios alegados por TRANSTOTAL podrian haberse generado durante la
travesia, maxime teniendo en cuenta que TRANSTOTAL no ha presentado medio probatorio
alguno que acredite que DP WORLD fuera responsable del dafio reclamado.

27. Cabe precisar que TRANSTOTAL alegé que el contenedor WHLUO0432366 no fue
correctamente ubicado en la nave RDO CONCORD, lo que habria ocasionado que el referido
contenedor se dafiara durante la travesia.

28.  Sobre este punto, cabe mencionar que en el expediente obra el correo electronico del 14 de
noviembre de 2020, en el cual se verifica que el representante de la linea naviera RDO
CONCORD, manifestdé encontrarse conforme con el plan de estiba de la nave, tal como se
aprecia a continuacion:

IMAGEN 01: Correo Electrénico de Conformidad con el “Plan de Estiba de la Nave”
RE: MN RDO CONCORD 001W / DPW CLL / UNITS IN YARD
o Charles chen /mx.mex-gmo charles chen@wanhai.com Respoeder| . Responder o todos

Para: Jorge Vazquez; Hernan Sanchez; Operaciones TAM; Carlos Leon (TRANSTOTAL)
Cc B Callao Planning

= Raerwin |

Sdbado 1411172020 1218 A

CAUTEIM: this email originated from cutside of DF World Callso. Do not clinck links or cpen attachments unlese you recognize the ssndsr and kmow the content is safa
ATENCION: acte arnzil ha sids ariginade faera de DP world Callas. o haga doble click o kabra adfuntes 2 menos qus reconozea ol remitents ¥ sapa qus sl contemida dal adfumte ee sagura.

Dear Jorge,
No objection, pls present onboard for approval.

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Thanks and best regards.

Charles Chen

Operations Owner’s Representative (WCSA)

WHAN HAI LINES LTD.

Office: 52-314-3320120

Mobile: 52-314-3373394

From: Jorge Vasquez [mailto: Jorge, Vasquez@dpworldcallao.com.pe]
Sent: Friday, November 13, 2020 11:09 PM

To: Charles Chen / mx.mex-gmo; Hernan Sanchez; Operaciones TAM; Carlos Leén (TRANSTOTAL)
Cc: Callao Planning

Subject: RE: MN RDO CONCORD 001W / DPW CLL / UNITS IN YARD
Importance: High

Dear Charles,

Attached is pre baplie for you review.

Please confirm is all is ok.

Best Regards.

Jorge Vasquez

Planner — operations

DP WORLDZ

Great

Al 06 workd Catlo 501
work. M
W domorkdcatao com o0

Fuente: Informacion extraida de la documentacion que obra en el expediente administrativo.

29. Siendo ello asi, correspondia a TRANSTOTAL reportar a DP WORLD la existencia de dafios
al contenedor materia del reclamo, asi como cualquier circunstancia que pudiera poner en
riesgo la seguridad e integridad del contenedor, como podria ser el hecho de que el contenedor
fuera colocado en una posicién o ubicacion inadecuada, lo que no ocurrié en el presente caso.

30. Por el contrario, el comandante de la referida nave suscribié el documento denominado “Letter
of Acceptance”, en el cual se consignd que las operaciones finalizaron con su conformidad,
como se puede apreciar a continuacion:

IMAGEN 2: “Letter of Acceptance”

OPS.F.007

03.12-v.o2

DP WORLD®

Caltso

Date: . /.

LETTER OF ACCEPTANCE

To: Ship’s Command

This is to inform you that all cargo discharged / loaded on the motor vessel

At DP WORLD CALLAO is in safe condiion and no damages were found on it

You fully agree that operations finalized in good acceplance of your command and
no damages were found or reported on vessel

" 2 e - A )
/" e, <2800 s A
DP WORLD CALLAO SR.L Ship’s Command

Vessel Supervisor

Fuente: Informacion extraida de la documentacién que obra en el expediente administrativo’.

7 Traduccion Libre: Para informar que toda la mercaderia cargada en la nave M.V. RDO CONCORD por DP WORLD CALLAO est4 en
condiciones seguras y no se registraron dafios. Usted acepta plenamente que las operaciones finalizaron con la buena aceptacién por
parte de su comando y que no se encontraron ni se registraron dafios en la embarcacion.
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Conforme se puede apreciar, TRANSTOTAL tuvo la oportunidad de advertir la existencia de

los dafios al contenedor, asi como cualquier circunstancia que pudiera poner en riesgo el

mismo, durante las operaciones de embarque; sin embargo, no realiz6 reporte alguno a DP
WORLD en ese sentido.

En esa linea argumentativa, de la revisién de los documentos que obran en el expediente, no
se verifica que TRANSTOTAL haya presentado medio probatorio alguno mediante el cual
acredite que los dafios materia de reclamo ocurrieron como consecuencia del presunto mal
servicio prestado por DP WORLD durante las operaciones de embarque de la nave RDO
CONCORD.

Es pertinente recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG? sefiala que corresponde a
los administrados la aportacién de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion
de documentos, informes, o las que éste considere conveniente; los cuales no han sido
presentados por la apelante en el presente procedimiento.

Cabe recordar que el articulo 200 del TUO del CPC?, sefiala que en aquel caso en el que no
se hayan probado los hechos que sustentan la pretensién de lo requerido, corresponde que
sea declarado infundado.

En ese sentido, en la medida que TRANSTOTAL no ha cumplido con acreditar que los dafios
alegados en el presente procedimiento ocurrieron como consecuencia del presunto mal
servicio brindado por la Entidad Prestadora, se confirma la decision contenida en la carta N°
DALC.DPWC.030.2021 emitida por DP WORLD.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN1;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la carta N° DALC.DPWC.030.2021 emitida por
DP WORLD CALLAO S.R.L., que declar6 INFUNDADO el reclamo presentado por TRANSTOTAL
AGENCIA MARITIMA S.A., en la medida que no ha quedado demostrado que DP WORLD
CALLAO S.R.L. resultd responsable por los dafios alegados por TRANSTOTAL AGENCIA
MARITIMA S.A.

8

10

TUO delaLey N° 27444

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Cdédigo Procesal Civil

(--)

Improbanza de la pretensién.-

Articulo 200.- Si no se prueban los hechos que sustentan la pretension, la demanda sera declarada infundada.

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;

)

Integrar la resolucién apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposiciéon de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de
acuerdo con la legislacién de la materia. (...)"
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SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion ha quedado agotada la via
administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. y a DP WORLD CALLAO
S.R.L. la presente Resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente Resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuiiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT2024024413

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S 026-
2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp
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