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RESOLUCION N° 1

Lima, 13 de julio de 2021

SUMILLA: En la medida que el usuario no ha acreditado que la pérdida de los monitores electronicos
de la mercancia amparada en los Bill of Lading N° NYKS500019368 y NYKS520008376 haya ocurrido
como consecuencia del incumplimiento de alguna obligacion o cumplimiento defectuoso de esta
durante la prestacion de algun servicio brindado por APM, corresponde confirmar la resolucion que
declaré infundado el reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TRANSMERIDIAN S.A.C. (en adelante, TRANSMERIDIAN o la
apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°® APMTC/CL/0191-2020 (en lo sucesivo,
Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El17dejuniode 2020, TRANSMERIDIAN interpuso reclamo, en su calidad de Agente Maritimo de
la nave GRAN LEGACY, solicitando que APM se hiciera responsable por la pérdida de los monitores
electronicos correspondientes a tres (3) maquinarias amparadas en los B/L N°® NYKS500019368 y
NYKS520008376, argumentando lo siguiente:

i.- Las tres (3) maquinarias junto con sus monitores fueron embarcadas en la nave OCEANUS
LEADER en el Puerto de Zeebrugge con direccion al Puerto de Panama donde se realizaria
el trasbordo de la mercancia a la nave GRAND LEGACY, la cual seria descargada en el
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Puerto de Iquique. No obstante, antes del arribo al Puerto de destino (Iquique), la nave
GRAND LEGACY realiz6 otras operaciones de descarga en el Puerto de Manta y del
Callao.

El 30 de marzo de 2020, recibid informacion desde el Puerto de Iquique, comunicandosele
que durante las operaciones de descarga no se pudo movilizar las tres (3) maquinarias por
la falta de los dispositivos electronicos necesarios para su funcionamiento.

La Compaiiia de Fumigacion que atendio a la nave GRAND LEGACY en el Puerto de
Iquique, evidencié que las unidades se encontraban abiertas y sin los respectivos
monitores, motivo por el cual procedid a remitir mensajes y fotos a fin de dejar constancia
de la sustraccion de los monitores.

Agrego que tanto en el Puerto de Panama (donde se realizo el trasbordo) como en el
Puerto de Manta (puerto de transito), no se reportd ninguna incidencia;
consecuentemente, los monitores fueron removidos en el Puerto del Callao.

Al no poder efectuarse la descarga de la maquinaria en el Puerto de Iquique, se tuvo que
arribar al Puerto de San Antonio, el cual contaba con la asistencia mecanica especializada
para movilizar la carga, generandose gastos adicionales.

En tal sentido, solicité que APM asuma: (i) el costo de la reposicion de los tres (3)
monitores, (ii) los gastos adicionales en los que tuvo que incurrir en el Puerto de San
Antonio ascendentes a US$ 56,080.00 ddlares americanos vy (iii) el gasto por auxilio
mecanico por el importe de US$ 892.00 ddlares americanos.

Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSMERIDIAN el 10 de julio de 2020, APM declard
infundado el reclamo, argumentando lo siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cddigo Civil, APM resulta responsable de
los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion de alguna de sus obligaciones, correspondiendo la carga de probar los referidos
dafios al usuario de conformidad con lo previsto en los articulos 1331 del Codigo Civil y 196
del Cadigo Procesal Civil.

En ese sentido, APM respondera por los faltantes cuando el reclamante cumpla con acreditar
la existencia del dafo alegado y que el mismo sea como consecuencia del incumplimiento

de sus obligaciones o cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

El literal iv) del articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM dispone lo siguiente:
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"a) Danos a la carga.

i. Ante la ocurrencia de un Dario a la Carga, el representante sefialado en el articulo 15, deberd
comunicar dentro del plazo de ocho (8) horas de ocurrido el incidente al Shift Manager o al
supervisor de la nave de APMTC o remitir un correo electrénico con informacion (imdagenes o videos
tomados por personas debidamente autorizadas por APMTC para tal efecto) conforme a lo
siguiente:

Para contenedores

e apmtcopsseniorplanner@apmterminals.com

e apmtcopsplanningz@apmterminals.com

* apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general

* apmtcgcplanners@apmterminals.com

e apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Dentro del mismo plazo se entregard el Damage Report. En caso el representante no cumpla con
comunicar el referido incidente dentro del plazo sefialado, APMTC declarara infundado cualquier
reclamo sobre el particular”.

iv.-  Los correos electronicos presentados por TRANSMERIDIAN no acreditan que los supuestos
faltantes ocurrieran durante las operaciones de la nave GRAND LEGACY en el Terminal
Portuario, ni determinan la responsabilidad de APM, en la medida que correspondia al
representante de la nave comunicar el incidente al Shift Manager y/o supervisor de la nave,
o remitir un correo electrdnico a las direcciones indicadas a fin de que se emita un *“Damage
Report” mediante el cual se deje constancia del incidente.

v.-  No obstante, durante las operaciones de descarga de la nave GRAND LEGACY,
TRANSMERIDIAN no ha reportado ni notificado ningun incidente alguno relacionado a los
faltantes alegados.

vi.-  En cuanto al Bill of Lading presentado por TRANSMERIDIAN, cabe sefialar que este es un
documento de transporte maritimo que no acredita el estado de la mercaderia, ni la
existencia de los dafios alegados y menos la responsabilidad de APM respecto de los
supuestos faltantes de accesorios de las maquinarias objeto de reclamo, mas aun teniendo
en cuenta que los B/L N° NYKS500019368 y NYKS520008376 corresponden a maquinarias
usadas en condicion de transito al Puerto de Iquique.

vii.- En cuanto a las fotografias presentadas por TRANSMERIDIAN, dichos documentos no
permiten verificar que los dafios visualizados en las imagenes fueran consecuencia de alguna
maniobra realizada por el personal de APM, por lo que no acreditan la existencia de los
faltantes alegados ni la responsabilidad de APM.

OSITRAN
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viii.- La nave se encuentra en la obligacion de contar con personal suficiente para realizar las

coordinaciones de embarque y descarga, correspondiendo al capitan de la nave disponer que
en todo momento sus oficiales y tripulantes vigilen la estiba y desestiba de la carga,
conforme lo dispone el articulo g5 del Reglamento de Operaciones de APM concordante con
el articulo 403 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147.

Finalmente, durante las operaciones de descarga de la nave GRAND LEGACY realizadas en
el Terminal Portuario, APM conté con la participacion de Surveyors de CONSUMARPORT
quienes elaboraron el Informe Final N® CSMP PR-0030/2020 PCTC: "GRAND LEGACY
V.076", en el cual se consignd todo lo ocurrido durante las operaciones de desestiba, no
encontrandose ninguna observacion relacionada con los faltantes de accesorios (monitores)
materia de reclamo.

Con fecha 30 de julio de 2020, TRANSMERIDIAN interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1, sefialando lo siguiente:

El 23 de marzo de 2020, arribé al Terminal Portuario Norte Multiproposito la nave GRAND
LEGACY, a fin de realizar la descarga de unidades rodantes en el Muelle 02-A, no estando
comprendida la mercancia objeto de reclamo, que permanecio en el interior de la nave bajo
la clasificacion de carga de transito.

El 30 de marzo de 2020, recibié informacion desde el Puerto de Iquique, en el cual se
efectuaria la descarga de su mercancia, indicandose que tres (3) maquinarias no podian ser
descargadas debido a que no contaban con sus respectivos dispositivos electrdnicos y, por
ende, no podian ser movilizadas.

La existencia de los monitores y el funcionamiento de las tres (3) maquinarias Unicamente
fue verificado solo hasta el Puerto de Manta, pues en el Puerto del Callao la mercaderia no
se movilizaria al tratarse de carga en transito a descargarse en el siguiente puerto, esto es,
en lquique.

Es en el puerto de Iquique que la compaiiia fumigadora advierte que no se encontraban los
monitores de las tres (3) maquinarias, por lo que estas no encendian ni podian movilizarse
impidiendo su descarga en el puerto de destino.

El informe emitido por CONSUMARPORT solo hace referencia a la mercaderia descargada
en el Puerto del Callao, mas no a la que se encontraba en transito, por lo que mal podria
alegar APM que se haya efectuado una inspeccion a las unidades materia de reclamo.
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vi.-  De acuerdo con el Contrato de Concesion, APM tiene la obligacion de llevar a cabo las
actividades administrativas y operativas de manera segura y eficiente, sin pérdidas o dafos
a la carga que se encontraba a bordo. En ese sentido, correspondia a APM verificar el estado
de la carga que se encontraba en el Terminal Portuario, lo que no ha quedado acreditado en
el presente caso.

vii.-  Por tanto, solicité que APM asuma el costo de la reposicion de los tres (3) monitores, asi
como los gastos adicionales en los que tuvo que incurrir en el Puerto de San Antonio para
efectuar de la descarga de las maquinarias.

El 20 de agosto de 2020, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, manifestando lo siguiente:

i.-  De haberse detectado un faltante en la mercaderia, correspondia que el representante de la
nave comunicara dicho incidente al Shift Manager y/o supervisor de la nave o remitiera un
correo electronico con la finalidad de que se generara el "Damage Report” mediante el cual
se dejara constancia de lo ocurrido, lo que no ha quedado demostrado en el presente caso.

ii.- APM cumplid con su obligacién de custodiar la mercaderia descargada en el Terminal
Portuario, mas no sobre la carga en transito que tenia como destino el puerto de Iquique.

iii.- Al tratarse de maquinarias usadas, no existié ningun documento que valide la existencia de
sus accesorios o equipos adicionales, desconociéndose las condiciones en las que fueron
adquiridas, embarcadas y transportadas.

El 13 de noviembre de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Vista de la Causa con la asistencia de
los representantes de APM y TRANSMERIDIAN respectivamente, quienes procedieron a dar su
informe oral, quedando la causa al voto.

Con fecha 18 de noviembre de 2020, APM presento alegatos finales, agregando lo siguiente:

i.-  La mercaderia objeto de analisis no fue manipulada por APM durante las operaciones de
descarga de lanave GRAND LEGACY en el Muelle 2-A, en la medida que esta se encontraba
en condicion de transito al Puerto de Iquique (Chile), por lo que no resulta responsable de la
custodia de esta.

ii.- En la practica, las naves cuentan con un surveyor, quien puede dar aviso de cualquier
incidencia que pudiese ocurrir durante las operaciones de embarque o descarga de
mercaderia. En ese sentido, de haberse producido algun tipo de acontecimiento durante la
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prestacion del servicio de descarga de la nave GRAND LEGACY en el Puerto del Callao, el
comando de la nave, junto con el surveyor, debid de dar aviso y dejar constancia de lo
ocurrido, lo que no ha sido demostrado en el presente caso.

iii.-  TRANSMERIDIAN manifesto en la Audiencia de Vista de la Causa que APM debia de verificar
sus camaras de seqguridad para poder deslindar su responsabilidad sobre el presunto faltante;
sin embargo, la mercaderia estuvo en condicion de transito; es decir, nunca fue descargada
de la nave, por lo que no ingreso a las instalaciones de APM, resultando ilégico el pedido
formulado por la apelante.

I.- CUESTIONES EN DISCUSION:

7.~ Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucidn
emitida por APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable la mercaderia faltante alegada por TRANSMERIDIAN.

ll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSMERIDIAN imputa a APM por la pérdida de tres (3) monitores electrdnicos
correspondientes a tres (3) maquinarias amparadas en los B/L N° NYKS500019368 vy
NYKS520008376, asi como los gastos adicionales en los que habria incurrido por el presunto
servicio deficiente brindado por la Entidad Prestadora; situacion prevista como un supuesto de
reclamo por dafios en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de
APM?, (en adelante, el Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal d) del articulo 33 del
Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el

Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias

"1.5.3 Materia de Reclamos

()

1.5.3.3 Dafos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A.,
vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacién de la INFRAESTRUCTURA”.

2 Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 33.-

(..) Los reclamos que versen sobre:

Calle Los Negc
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Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este
Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:
i. LaResolucion N° 1 fue notificada a TRANSMERIDIAN el 10 de julio de 2020.

ii. El plazo maximo que tuvo TRANSMERIDIAN para interponer el recurso de apelacién
vencio el 3 de agosto de 2020.

iii. TRANSMERIDIAN apeld el 30 de julio de 2020, es decir, dentro del plazo legal.

11.- De otro lado, como se evidencia del recurso de apelacidn presentado, este se fundamenta en
una diferente interpretacion de las pruebas y cuestiones de puro derecho, con lo cual se cumple
con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS5 (en
adelante, TUO de la LPAG).

d) Darios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia, incompetencia o dolo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

(...)"

3 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y Ultima instancia los actos impugnables emitidos por las
Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la instancia administrativa y puede
constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”.

4 Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacion
Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucién.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte
por el recurso de reconsideracion”.

5 TUOdelaLPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

Calle Los Negocios 182, piso 2
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12.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

I1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

lll. 2.1. Sobre la facultad de explotacion del Terminal Portuario y obligaciones de APM

13.- Al respecto, cabe sefialar que en virtud del Contrato de Concesidn® suscrito con el Estado
Peruano, APM estd obligada a disefiar, construir, financiar y conservar el Terminal Norte
Multipropodsito del Puerto del Callao (en lo sucesivo, el Terminal Norte). A su vez, tiene el
derecho de explotar esta infraestructura durante el plazo de vigencia de dicho contrato. Asi, en
la clausula 8.1 del referido Contrato de Concesion se establece lo siguiente:

“"DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

8.1.- La Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
constituye un derecho (...) asi como un deber, en la medida en que la SOCIEDAD CONCESIONARIA
estd obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como a prestar los
Servicios a los Usuarios. Para el cumplimiento de tal obligacion, la SOCIEDAD CONCESIONARIA
deberd observar, como minimo, los estandares especificados en el Expediente Técnico, en el
Contrato de Concesidn y sus Anexos.

(...)

En tal sentido, es deber de la SOCIEDAD CONCESIONARIA, dentro de los limites del Contrato de
Concesidn, responder por los actos u omisiones del personal a cargo de la operacion del Terminal
Norte Multipropésito y de los contratistas que la SOCIEDAD CONCESIONARIA decida contratar”.

14.- Asimismo, de acuerdo con lo previsto en la clausula 8.2 del Contrato de Concesidn, en virtud del
derecho de concesion que le asiste, APM tiene la facultad de explotar el Terminal Norte con la
finalidad de brindar servicios a los usuarios conforme a aquello que haya planificado, debiendo
observar los estandares especificados en el Expediente Técnico, asi como en el Contrato de
Concesion y sus Anexos.

15.- Enefecto, la clausula 8.2 del Contrato de Concesion establece lo siguiente:

“"ORGANIZACION DEL SERVICIO

¢ Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccién, Operacién, Conservacién y Explotacién del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao entre APM

y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.

Calle Los Negocios 18:
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8.2.- Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefar y administrar los Servicios que
proporcionard a los Usuarios del Terminal Norte Multipropdsito de conformidad con los parametros
establecidos para tal efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico”.

Consecuentemente, de la aplicacién conjunta de las cldusulas 8.1 y 8.2 del Contrato de
Concesion, se advierte con claridad que es obligacion y a la vez, facultad de APM, llevar a cabo
la prestacion de los servicios portuarios al interior del terminal, planificando y organizando
dicha prestacién de acuerdo con los recursos (operativos y humanos) con los que cuente.

Debido a ello, APM puede administrar el terminal, destinar recursos, coordinar y realizar todo
tipo de acciones que estime necesarios de manera autonoma. En ese sentido, el Contrato le
otorga al Concesionario la facultad de gestionar el terminal de la manera que mas le resulte
conveniente, sin dejar de atender sus obligaciones contractuales y las normas legales vigentes.

Ahora bien, de conformidad con el Contrato de Concesidn, APM presta dos clases de servicios
portuarios: el estandar y el especial. En el caso que nos ocupa, resulta relevante el primer tipo
de prestacion, esto es, la prestacion estandar.

Al respecto, el literal b) de la clausula 8.19 del Contrato de Concesion establece que el servicio
estandar a la carga comprende los servicios de descarga o embarque de cualquier tipo de
mercaderia:

“8.19. SERVICIOS ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga.
Comprenden en el caso de embarque, desde que la carga ingresa al Terminal Norte Multipropésito
hasta que la Nave en la que se embarque sea desamarrada para zarpar. En el caso de descarga,
comprende desde el amarre de la Nave, hasta el retiro de la carga por el Usuario.

[Subrayado y resaltado agregado]

20.- Asimismo, el numeral 8.13 del referido Contrato de Concesion dispone la siguiente obligacion a

cargo de la Entidad Prestadora:
"REGLAMENTOS INTERNOS
(..)
8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde la

Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
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b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN

La APN contard con un plazo de sesenta (60) Dias Calendario para emitir su pronunciamiento, plazo que
empezard a computarse a partir de la presentacion de los documentos referidos en el pdrrafo anterior, De
no pronunciarse la APN en el plazo establecido, se entenderd que los documentos presentados han sido
aprobados (...)".

Dado lo expuesto, se aprecia que forma parte de las obligaciones de APM la elaboracion de un
Reglamento de Operaciones, con la finalidad de sistematizar y regular las diferentes
operaciones que se realizan dentro del terminal. En atencidn a ello, los articulos 3y 7 del
Reglamento de Operaciones de APM disponen lo siguiente:

"Articulo 3.- El Reglamento establece las normas generales para las dependencias del drea operativa
de APMTC y rige para su personal, para las personas naturales o juridicas, de derecho publico o
privado, que tengan acceso al Terminal Portuario o que soliciten los servicios estandar y/o especiales
que se prestan en el mismo. (...)"

Articulo 7.- Es responsabilidad de APMTC planificar, coordinar, comunicar y ejecutar las
operaciones, asi como identificar, ubicar y custodiar la carga al interior del Terminal Portuario, de
acuerdo a los estdandares establecidos en el Contrato de Concesion. Asimismo, es responsable de
gestionar adecuada y oportunamente los recursos humanos espacios y equipamiento portuario,
disponibles para las operaciones a realizar dentro del Terminal Portuario.”

Conforme se desprende de lo sefalado en el Contrato de Concesién y Reglamento de
Operaciones, dentro de los servicios que brinda APM como administrador portuario, se
encuentran la descarga y embarque de mercancias, lo que involucra el manipuleo, asi como la
recepcion y entrega de esta al usuario. Asimismo, APM esta obligada a coordinar con los
usuarios los pormenores de las operaciones portuarias, para que posteriormente, en ejercicio de
la potestad de gestionar el terminal, determine la manera en que dichas operaciones seran
llevadas a cabo, siendo de su entera exclusividad y dominio establecer las condiciones y forma
en la que las mercancias de los usuarios pueden ser retiradas del Terminal Portuario.

De lo expuesto, resulta evidente que APM no solo se constituye como una Entidad Prestadora
de servicios, sino, ademas, como la administradora y encargada de la gestion del Terminal
Portuario.

En tal sentido, en la medida que APM tiene la obligacidon de realizar todas las actividades
operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga de
mercancias, entre las cuales se encuentra el manipuleo de la carga, y detenta la potestad de
adoptar todas las decisiones que considere convenientes para el adecuado funcionamiento del
Terminal, respondera frente a los usuarios respecto de cualquier hecho o circunstancia que

OSITRAN
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pueda afectar el normal desarrollo de las actividades portuarias, lo que incluye responder por la
integridad de las mercancias de los usuarios durante el desarrollo de dichas actividades.

I11.2.2. Sobre la probanza de danos

25.-

26.-

27.-

28.-

El Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, aprobado
mediante la Resolucion N° 035-2017-CD-OSITRAN establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(..)
J) A la reparacion de darios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas
conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el
procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario podrd
solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes,
segun lo pactado.

De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de los
servicios brindados es un derecho reconocido a estos.

Ahora bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos a las
reglas establecidas en el Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Si la inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacicn, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
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Conforme se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacidn, o de
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber de
guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a fin de
que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafos a sus usuarios.

En este punto esimportante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba
de los danfios vy perjuicios y de su cuantia _corresponde al perjudicado por la inejecucion de una
obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

En tal sentido, en el presente caso, TRANSMERIDIAN, a efectos de determinar que APM no
cumplio con su labor de diligencia en la prestacion de algun servicio ofrecido por la Entidad
Prestadora, debid de probar que los dafios se produjeron en el Terminal Portuario y como
consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad Prestadora.

Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el numeral 2 del articulo 173 del
TUO de la LPAG?, el cual precisa que corresponde a los administrados presentar los medios

probatorios que sustentan sus alegaciones.

3. Sobre los darios alegados por TRANSMERIDIAN

En el presente caso, TRANSMERIDIAN atribuye responsabilidad a APM respecto de la pérdida de
monitores electronicos de tres (3) maquinarias amparadas en los B/L N° NYKS500019368 y
NYKS520008376 que transporto la nave GRAND LEGACY, alegando una deficiente prestacion del
servicio brindado por la Entidad Prestadora durante el periodo de tiempo en que su mercancia
permanecio en el Terminal Portuario. En tal sentido, solicitd que APM asumiera el costo por la
reposicion de los tres (3) monitores, asi como los gastos adicionales en los que tuvo que incurrir
para efectuar la descarga de las maquinarias en el puerto de destino.

Por su parte, APM manifestd que la mercaderia objeto de analisis no fue manipulada durante las
operaciones de descarga de la nave GRAND LEGACY, en la medida que esta se encontraba en

7

TUO dela LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias
permitidas, o aducir alegaciones.
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condicion de transito hacia el Puerto de Iquique, Chile (puerto de destino), por lo que no resultaba
responsable de la custodia de esta al no haber ingresado a las instalaciones de APM.

Agregd que, de haberse producido algun tipo de incidente durante la prestacion del servicio de
descarga de la nave GRAND LEGACY en el Puerto del Callao, el comando de la nave junto con el
surveyor debio de dar aviso y dejar constancia de lo ocurrido, lo que no ha sido demostrado en el
presente caso.

Sobre el particular, cabe recordar que, en virtud del Contrato de Concesion, la Entidad Prestadora
tiene entre sus prerrogativas adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la
adecuada operacion y funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales
y operativas. En esa linea, el articulo 8.13 del referido Contrato de Concesion establece lo siguiente:

"8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes
documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APM.

Como se desprende del parrafo anterior, APM no solo se presenta como una Entidad Prestadora
de servicios, sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo establecido
procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la mercancia de los
usuarios; procedimientos que se encuentran regulados en el Reglamento de Operaciones de
APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

Ahora bien, el articulo 120 del referido Reglamento de Operaciones de APM dispone lo siguiente:

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido darios (...) podrd interponer
su reclamo (...).

Ante las situaciones descritas a continuacion, se procederd de la siguiente manera:

a) Danos a la Carga.

(..)

iv. Para el caso particular de dafios a la carga rodante, APMTC podra subcontratar a un inspector
de descarga a fin de que identifique las condiciones de arribo en las que llegan los vehiculos al
Terminal Portuario. APMTC no reconocerd responsabilidad en aquellos casos en los que el reporte
emitido por dicha empresa indique que el dano o faltante es de origen. En contraposicion APMTC
reconocerd responsabilidad en aquellos casos en los que el reporte emitido por dicha empresa
indique que el dario ha sido generado durante las operaciones de descarga o en las instalaciones
del Terminal Portuario por personal de APMTC.

()"

(El subrayado y resaltado agregado es nuestro)
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De los argumentos sefalados por las partes y la documentacion obrante en el expediente
administrativo, se desprende que, durante la prestacion del servicio estandar de descarga que
brindd APM a la nave GRAND LEGACY, no se movilizé la mercaderia de TRANSMERIDIAN, en la
medida que esta fue declarada como una de “transito” con destino al Puerto de Iquique (Chile).

En efecto, en el Informe Final N® CSMP RR-0030/2020 PCTC: "GRAN LEGACY V.076", emitido
por el surveyor CONSUMARPORT el 24 de marzo de 2020, se verifica que durante la descarga de
la nave GRAND LEGACY, se supervisaron seiscientos noventa y ocho (698) unidades rodantes
que arribaron al Puerto del Callao, dentro de las cuales no se encontraban las maquinarias
amparadas en los B/L N° NYKS500019368 y NYKS520008376.

En este punto cabe recordar que, dentro de la prestacion del servicio estandar, APM se encuentra
obligada a guardar debida diligencia en las operaciones que realiza dentro del Terminal Portuario,
resultando responsable de los dafios que pudiese sufrir la mercancia del usuario durante las
operaciones de descarga hasta que esta sea cargada en el transporte designado por dicho
usuario.

No obstante, en el presente caso, no se verifica que se haya brindado servicio de descarga alguno
y/o algun otro servicio dentro de las instalaciones de APM que implicara la manipulacion de las
unidades rodantes por parte del personal de APM.

En efecto, cabe resaltar que el propio TRANSMERIDIAN ha manifestado que su carga
permanecio dentro de la nave GRAND LEGACY durante las labores de desestiba realizadas en el
puerto del Callao.

Siendo ello asi, correspondia a TRANSMERIDIAN acreditar que dejé constancia o advirtié de los
dafios reclamados durante las operaciones de descarga de la nave GRAND LEGACY realizadas
en el puerto del Callao; esto es, demostrar que la pérdida de los tres (3) monitores ocurrié dentro
del Terminal Portuario y bajo el ambito de responsabilidad de APM.

TRANSMERIDIAN presento6 los correos electronicos del 29 de marzo, 1 y 2 abril de 2020,
mediante los cuales el personal operativo de la empresa NYKGROUP, inform¢ al sefor Daniel
Olivares, representante de la misma empresa, sobre la falta de los tres (3) monitores de las
maquinarias Wheel Loader Volvo L18o, Wheel Loader Volvo L150E y Wheel Loader Volvo L180E;
sin embargo, los citados correos electrdnicos no acreditan fehacientemente que la pérdida de los
accesorios de las unidades rodantes ocurri6 en el puerto del Callao, ni que APM fue responsable
de dicha pérdida, considerando que la referida mercaderia no fue descargada en el terminal
portuario administrado por APM, al encontrarse en transito con destino al puerto de Iquique.

Calle Los Negocios 1
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47.-  Sibien TRANSMERIDIAN ha sefialado que la nave GRAND LEGACY realizo otras operaciones de
descarga en el terminal portuario del Callao operado por APM; esto es, con mercancias de otros
consignatarios, cabe sefialar que tal situacion no acredita que personal de la Entidad Prestadora
resulte responsable de las pérdidas alegadas.

48.-  Eneste punto, cabe recordar que el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG® establece
que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

49.- No obstante, TRANSMERIDIAN no ha presentado medio probatorio alguno que acredite la
responsabilidad de APM sobre los dafios materia de reclamo; esto es, que la pérdida de los
monitores electrdnicos de las tres (3) maquinarias amparadas en los B/L N° NYKS500019368 y
NYKS520008376 ocurrid como consecuencia del incumplimiento de alguna obligacion o el
cumplimiento defectuoso de esta durante la prestacion de algun servicio brindado por la Entidad
Prestadora.

50.-  En ese sentido, no habiendo acreditado TRANSMERIDIAN que los dafos alegados sucedieron
por el incumplimiento inmediato y directo de alguna de las prestaciones portuarias a cargo de
APM, corresponde desestimar el reclamo presentado.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0191-2020 que

declaré INFUNDADO el reclamo presentado por TRANSMERIDIAN S.A.C. contra APM TERMINALS
CALLAO S.A. al no haberse acreditado que la pérdida de los monitores electronicos de las tres (3)

8 TUO dela LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

(..)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias
permitidas, o aducir alegaciones”.

9 Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN,

" Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢) Integrar la resolucidn apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

"Articulo 61.- De la resolucién de sequnda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en esta via administrativa.
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacién de la materia. (...)"
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maquinarias amparadas en los B/L N° NYKS500019368 y NYKS520008376 haya sido consecuencia del
incumplimiento de alguna obligacion o cumplimento defectuoso de esta durante la prestacion de
algun servicio brindado por la Entidad Prestadora.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a TRANSMERIDIAN S.A.C. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Humberto Angel Zuriiga Schroder.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT 2021061943
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN, aplicando lo dispuesto por el Art.

25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas
a través de la siguiente direccion web: https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp
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