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9 Presidencia
ﬁ PERU del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 74-2019-T5C-OSITRAN

RESGLUCION N* 1

EXPEDIENTE N° ] 74-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE e HONDA DEL PERU S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucién N° 1 del expediente APMTC/CL/o106-2019
RESOLUCION N° 1

Lima, 27 de diciembre de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucidn recurrida, en la medida que no ha quedado
acreditado que los daiios alegados a la carga rodante del administrado hayan ocurrido por
responsabilidad de la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por HONDA DEL PERU S.A. (en adelante, HONSA o la apelante)
contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/o117-2019 (en lo sucesivo,
Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora);
b\

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:
1. El12 de marzo de 2019, HONDA interpuso un reclamo ante APM, sefialando lo siguiente:

i Encargaron a IAN TAYLOR PERU S.A.C. el transporte de noventa’y un (91) vehiculos
de su propiedad, los cuales fueron embarcados a bordo de la nave TORRENS en el
puerto de Veracruz con destino al puerto del Callao.

ii.  Alefectuarse ladescarga de la referida mercancia, se detectaron dafios en veintiocho
(28) de los noventa y un (91) vehiculos.

ii. Luego de solicitar al transportista los documentos en los que se haya dejado
constancia de los dafios verificados, Unicamente se le proporcionaron algunos de
ellos, en los cuales se indicé que los dafios se presentaron como condicién de arribo,
por lo que correspondia a APM entregarle los Auto Report RORO faltantes o hacerse
cargo de los dafios ocurridos.
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iv.  Constituye una obligacién de APM la descarga de la nave de las unidades vehiculares
transportadas, asi como su cuidado durante su permanencia en sus instalaciones,
motivo por el cual deben de ser entregadas sin dafios ni faltantes, caso contrario, la
Entidad Prestadora debera cumplir con pagar el valor que éstos irroguen por
encontrarse bajo su responsabilidad y custodia.

>.  Mediante Resolucidn N° 1 contenida en la Carta N° 0316-2019-APMTC/CL, notificada el 25 de
marzo de 2019, APM dio respuesta al reclamo presentado por HONDA, declarandolo
infundado por los siguientes argumentos:

i El 5 de enero de 2019 atracé en el Terminal Portuario del Callao la nave TORRENS
para la descarga de carga rodante, ocurriendo que HONDA reclamd que veintiocho
(28) de los vehiculos transportados en dicha nave presentaron dafios.

ii. De conformidad con el articulo 1321 del Cédigo Civil, el resarcimiento por la
inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de una obligacion
procederd cuando sea consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

ii. Elarticulo 196 del Cédigo Civil sefala que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretension o a quien los contradice®alegando
nuevos hechos; asimismo, el articulo 1331 del referido Cédigo sefala que
corresponde probar al perjudicado por la inejecucién de la obligacion o por su

=

]

iv. HONDA presenté como medios probatorios cuatro (4) Auto Report referidos a los
dafios presentados en las unidades vehiculares con nimero de chasis:
3HGRU5850KM500185, 3HGRU5850KMs500190, 3HGRU5850KM500117 y
3HGRU5850KM500429; documentos en los cuales se registré que dichos dafios fueron
detectados a bordo de la nave, por lo que tienen condicion de arribo, siendo la referida
informacion concordante con lo descrito en el “informe de Labores de Supervision de
Descarga de Vehiculos Automotores — Nave TORRENCE V.DB830 del o7 de enero de 201g-
07744", elaborado por SILPO PERU S.A. (en adelante, SILPO), surveyor de APM.

V. Con relacion a los dafios alegados en las veintidos (22) unidades vehiculares con los
siguientes nimeros de chasis: 3HGRU5830KM500345, 3HGRU5850KM500095,

3HGRU5850KM500099, 3HGRU5850KM500102, 3HGRU5850KM500114,
3HGRU5850KM500202, 3HGRU5850KM500400, 3HGRU5850KM500434,
3HGRU5850KM500355, 3HGRU5850KM500096, 3HGRU5850KM500100,
3HGRU5850KM500104, 3HGRU5850KM500187, 3HGRU5850KM500208,
3HGRU5850KM500402, 3HGRU5850KM500093, 3HGRU5850KM500098,
3HGRU5850KM500101, 3HGRU5850KM500107, 3HGRU5850KMgo0201,
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3HGRU5850KMs500209 y 3HGRU5850KMsgoo409; HONDA no adjunté medio
probatorio alguno que acredite la responsabilidad de APM por dichos dafios.

vi. Sobre el particular, de acuerdo a lo consignado por SILPO en ! mencionado Informe,
los dafios ocurridos en los referidos vehiculos fueron registrados como condicion de
arribo, por lo que no corresponde a APM asumir responsabilidad por los mismos.

vii. Respecto a los supuestos dafios alegados en las unidades vehiculares con nomero de
chasis 3HGRU5850KM500118 y 3HGRU5850KM500181; de acuerdo a los Auto Report
emitidos, se constaté que dichas unidades fueron retiradas del Terminal Portuario sin
presentar dafio alguno, tal como se desprende de los Auto Report correspondientes, los
cuales fueron firmados en sefial de conformidad por TLI Aduanas S.A.C. (en adelante,
TLI), empresa asignada por HONDA para el recojo de sus vehiculos.

viii. En consecuencia, al haberse verificado que los dafios ocurridos en veintiséis (26)
vehiculos del usuario fueron detectados al arribo de la nave, no corresponde amparar
su solicitud.

3. Con fecha 12 de abril de 2019, HONDA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién
Ne 1, Unicamente respecto de veinticuatro (24) unidades vehiculares, sefialando lo siguiente:

i. APM no acreditd que su personal de operaciones haya efectivamente inspeccionado
las unidades vehiculares a bordo de la nave. Asimismo, no emitié ningdn Damage

Fo PR I3 I
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dirigido a la APN adjuntando evidencia de los dafios supuestamente encontrados a
bordo de la have, asi como no remitié comunicacién alguna al agente maritimo de la
nave a fin de que se pronunciara y diera su conformidad respecto de los vehiculos
dafados.

ii. La Entidad Prestadora abusa de su posicién de dominio al emitir ante si y para si
documnentos elaborados por su surveyor que no se basan en pruebas que los sustenteny
que pese a ello, ostentan valor absoluto.

iii. Precisé que el hecho que se encuentra reclamando en el presente caso es que las
veinticuatro (24) unidades vehiculares dafiadas que no cuentan con un Auto Report
llenado a bordo de la nave TORRENS, sean asumidos por APM.

4. El 6 de mayo de 2019, APM elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, TSC) el expediente administrativo y la absolucién del recurso d
apelacién, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1.
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5. El11 de noviembre de 2019 se realizo la audiencia de vista de la caus, contandose con la
presencia de los representantes de ambas partes quienes informaron oralmente, quedando
la causa al voto.

6. El 14 de noviembre de 2019, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo
sefialado a lo largo del procedimiento.

7. El 15 de noviembre, HONDA presentd su escrito de alegatos finales, sefialando que los
veinticuatro Auto Report correspondientes a los vehiculos materia de reclamo, no habian sido
firmados por la oficialidad de la nave. Asimismo, precisé que la firma consignada por TLI en
dichos Auto Report, corresponde a una constancia de recepcion de los vehiculos, lo que no
reemplaza a los Auto Report que deben ser elaborados en la nave.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

8.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.  Determinarsi APM es responsable por los dafios alegados por HONDA.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
HONDA le imputa a APM por los dafios ocasionados a sus veinticuatro (24} vehiculos,
situacién prevista como un supuesto de reclamo por dafios en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM® y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el

1 Reglamento d ncion v Solucign de Reclamos de APM

"1.5.3 Materia de Reclamos

(.)

15.3.3 Dafos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dofo de los funcionarios yfo
dependientes de APM TERMINALS CALLAOQ S.A., vinculados con los servicios proparcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion
de la INFRAESTRUCTURA".

2 amen Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN

"Articulo 33.-

(..} Llosreclamos gue versen sobre:

d)  Daiios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados
por la negligencia , incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

(..)"
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Reglamento de Reclamos del OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

10. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM®, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicién del recurso de apelacién es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.  Alrespecto, de una revisién del expediente se advierte lo siguiente:

i La Resolucion N° 1 fue notificada a HONDA el 25 de marzo de 2019.

ii. Elplazo maximo que tuvo HONDA para interponer su recurso de apelacion vencio el
15 de abril de 2019.

iii. HONDA apeld con fecha 12 de abril de 2019, es decir, dentro del plazo legal.
12. Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de

la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurse de apelacidn, declara su admisién y revisa en segunda y Ultima instancia
{os actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin
a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucicn asi lo disponga
expresamente conforme a ley”.

¢ lamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de APM

“3.1.2 Recurso de Apelacicn

Contra la resolucion emitida par APM TERMINALS CALLAC S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacién.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento poedrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nutidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

i TUOdela LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn se interpondrd cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma avtoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actvado
al superior jerdrquico”.
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producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de
la presunta prestacién deficiente de un servicio brindado por APM.

13. Verificindose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Iil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Ii1.2.1. Respecto de la probanza de los darfios

1. Sobre este extremo, es importante recalcar que el literal j) del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en adelante, Reglamento de
Usuarios) aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN,
establece lo siguiente:

SArticulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(...)

J) A la reparacion de danos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocadas por
nealigencia, incompetencia o dolo_de los funcionarios y/o dependientes de_las Entidades

Frestadoras:

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes,
entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el
Usuario podra solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
acverdo entre las partes, segun lo pactado.

15.  Delo citado se tiene que la reparacién de los daios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados es un derecho reconocido a estos, exigible a la Entidad Prestadora.

16. Ahora bien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

17.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no efjecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
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£l resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dario que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

18. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacidn,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

19. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

20. Eneste punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la

prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, HONDA, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de
diligencia en la prestacidn de sus servicios, debi6 de probar que los dafios se produjeron en el
Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

21, En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 de la Ley del TUO de la LPAG® sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Il.2.2. Sobre los dafios alegados por HONDA

22.  Ensureclamo, el usuario atribuyd responsabilidad a APM por los dafios presentados en los
veinticuatro (24) vehiculos que se detallan a continuacién:

¢ TUOdelalPAG

Artfculo 173.- Carga de la prueba

173.2. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173. 2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Noimero de chasis Numero de Auto Report
S ] RORO ;
1 3HGRU5B30KM500345 1257572
2 3HGRU5850KM500355 1247285
3 3HGRU5850KMs5o0093 1251800
4 3HGRUgB50KMs500095 1247296
5 3HGRUs850KMgoo096 1247293
6 3HGRU5B50KMs5o0098 1247299
7 3HGRU5850KMgooogg 1247288
8 3HGRUs850KMg00100 1247273
9 3HGRUs850KM500101 1247298
10 3HGRU5850KMso0102 1249533
1 3HGRUs850KMso0104 1247286
12 3HGRUg5850KM500107 1247267
13 3HGRUs850KMgo0114 1247268
14 3HGRU5850KM500187 1257579
15 3HGRU5850KM500201 1267575
16 3HGRUs850KMs00202 1257595
17 3HGRUs5850KM500208 1267570
18 3HGRUg850KMgo0209 1257554
19 3HGRUs850KMs500400 1257581
20 3HGRUg850KMsg00402 1247294
21 3HGRU5B50KMsg00409 1247289
22 3HGRU5850KM500434 1267594
23 3HGRUs5850KMgo0118 1247269
24 3HGRUs8g0KMgo0181 | 1247284

23. Al respecto, el usuario indicé que la Entidad Prestadora no emitié ningon Damage Report
relativo a los vehiculos dafiados, ni el correspondiente protesto informativo dirigido a la
APN adjuntando evidencia de los dafios encontrados a bordo de la nave, no habiendo
tampoco remitido comunicacién alguna al agente maritimo de la nave a fin de que se
pronunciara respecto de los vehiculos dafiados.

24. Por su parte, APM sefialé que HONDA no adjuntd ningin medio probatorio en el cual se
sustentara la responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios alegados en veintidés
(22) de los vehiculos, respecto de los cuales adjuntd los respectivos Auto Report en los que se
consignaron dafios como condicidn de arribo. Con relacion a los dos (2) vehiculos con numeros
de chasis 3HGRU5850KM500118 y 3HGRU5850KM500181, APM manifesté que dichas
unidades fueron retiradas del Terminal Portuario sin que TLI, agencia de aduanas de HONDA,
hubiese registrado los supuestos dafios ocurridos en los respectivos Auto Report, siendo por el
contrario dichos documentos firmados en sefial de conformidad.
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25. En sus alegatos finales, HONDA cuestiond que los Auto Report emitidos por APM no se
encontraran suscritos por oficiales de la nave, precisando que la firma consignada por TLI
en dichos Auto Report, correspondiera a una constancia de recepcion de los vehiculos.

26. Sobre el particular, cabe recordar que en virtud del Contrato de Concesidn, la Entidad
Prestadora tiene entre sus prerrogativas adoptar las decisiones que considere mas
convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento del mismo, entre ellas la de
emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo 8.13 del referido
Contrato de Concesion establece lo siguiente:

“8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacion de la APN los
siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APM.

27. Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencién de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.

28. Ahora bien, el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM dispone lo siguiente:

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido dafios (...) podrd
interponer su reclamo (...).

Ante las situaciones descritas a continuacién, se procederd de la siguiente manera:

a) Daiios a la Carga.

(..)

iv. Para el caso particular de dafios a la carga rodante, APMTC podrd subcontratar a un
inspector de descarga a fin de que identifique las condiciones de arribo en las que llegan los
vehiculos al Terminal Portuario. APMTC no reconocerd responsabilidad en aquellos casos
en los que el reporte emitido por dicha empresa indigue que el daiio o faltante es de origen.
En contraposicion APMTC reconocerd responsabilidad en aquellos casos en los gue el reporte
emitido por dicha empresa indique que el dafio ha sido generado durante las operaciones de
descarga o en las instalaciones del Terminal Portuario por personal de APMTC.

Asimismo, APMTC reconocerd responsabilidad en aquellos casos en los que el auto report

consigne algdn dafio no contemplado en el reporte indicado en el parrafo anterior. En caso antes
de salir de las instalaciones del Terminal Portuario, el conductor del vehiculo identificase

algun dafio no contemplado en el auto report, deberd solicitar sv inclusién en el referido
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documento, para lo cual deberd consignarse la firma de un representante de APMTC. De no
consignar dicho daiio en el auto report, el mismo no serd reconocido por APMTC.”

(El subrayado y resaltado agregado es nuestro)

29. De lo expuesto se aprecia que el citado articulo del Reglamento de Operaciones de APM
dispone el procedimiento para el reconocimiento y reporte de dafios ocurridos en la carga
rodante, el cual si bien establece que es un inspector de APM quien identifica las condiciones
de arribo en las que llegan los vehiculos al Terminal Portuario, para lo cual elabora un
reporte en el que indica si los dafios verificados son de origen — en cuyo caso, la Entidad
Prestadora queda eximido de responsabilidad— también se otorga al usuario la posibilidad
de consignar sus observaciones respecto del estado de la carga que recibe en los
documentos denominados Auto Report.

30. Asimismo, cabe resaltar que en el referido articulo del Reglamento no se verifica que para los
casos de carga rodante se haya establecido que los Auto Report emitidos por APM tengan
como requisito de validez ser suscritos por el oficial de la nave, como ha sefialado HONDA.

31. En atencién a lo sefialado, en el presente caso obran en el expediente los Auto Report
emitidos con relacién a los vehiculos materia de anlisis, conforme al siguiente detalle:

: NUmerodechasis | NUmercde Auto Sintesis de las __ Firmacomo
Fdyt : " Report RORO observaciones ‘representante de
i SR ; : HONDA

1 3HGRU5830KM500345 1257572 Presenta dafos como TU
condicion de arrbo _

2 3HGRU5850KMgoo355 1247285 Presenta dafios como TLI
condicion de arribo

3 3HGRU5B50KM500093 1251800 Presenta dafios como T
condicion de arribo

4 3HGRUs850KMgooog5 1247296 Presenta danos como TLI
condicidn de arribo

5 3HGRU5B850KMgo0096 1247293 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

6 3HGRU5850KMs00098 1247299 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

7 3HGRU5850KMs5o0099 1247288 Prasenta dafios como TLI

_ condicién de arribo

8 3HGRUs850KMgoo100 1247273 Presenta dafios como TLI
condicidn de arribo

9 3HGRU5850KM500101 1247298 Presenta danos como TU
condicién de arribo ]

10 3HGRU5850KM500102 1249533 Presenta daftos como TU
condicién de arribo

11 3HGRUs5850KM500104 1247286 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo
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12 3HGRU5850KM500107 1247267 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

13 3HGRU5850KM500114 1247268 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

14 3HGRU5850KM500187 1257579 Presenta dafios como TU
condicién de arribo

15 3HGRU5850KM5o0201 1267575 Presenta dafios como TU
condicion de arribo

16 3HGRU5850KM500202 1257595 Presenta dafios como TU
condicién de arribo

17 3HGRU5B50KM500208 1257570 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

18 3HGRU5850KM500209 1257554 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

19 3HGRU5B50KM500400 1257581 Presenta dafios como TU
condicion de arribo

20 3HGRU5850KMg00402 1247294 Presenta dafios como TLI
condicion de arribo

21 3HGRU5850KM500409 1247289 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

22 3HGRU5850KM500434 1257594 Presenta dafios como TLI
condicién de arribo

23 3HGRU5850KMgo0118 1247269 No existen TLi

observaciones )
24 3HGRUsB50KM500181 1247284 No existen T MU
| observaciones

32. Como se puede apreciar en veintidds (22) de los veinticuatro (24) Auto Report resefiados, la
Entidad Prestadora dejé constancia de la existencia de dafios en la carga rodante debido a
condiciones de arribo; constando en dichos documentos la firma del representante del agente
de aduanas de HONDA, esto es, de la empresa TLI; de lo que se desprende la conformidad por
parte del representante del usuario con la observacién de dafios como “condicién de arribo”
consignada en los referidos Auto Report.

33. En consecuencia, se verifica que los veintidds (22) vehiculos materia de andlisis arribaron al
Terminal Portuario presentando daiios, consecuencia de lo cual noresultan atribuibles a APM,
correspondiendo desestimar el reclamo del usvario respecto de éstas veintidds (22) unidades
vehiculares.

34. Ahora bien, respecto a los dafios alegados en los dos (2) vehiculos con nimeros de chasis
3HGRU5850KM500118 y 3HGRU5850KM500181 restantes, de la revisién del expediente se
aprecia que obran los Auto Report 1247269 Y 12472847, en los cuales no se verifica observacion

“r

! Fotios 6o y b1 del Expediente.
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alguna respecto de dafios en los correspondientes vehiculos, habiendo sido dichos
documentos suscritos por el representante de HONDA en sefial de conformidad.

35. En este punto, es pertinente recordar que el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la
LPAGS, sefiala que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que
sustentan sus alegaciones.

36. En tal sentido, correspondia a HONDA dejar constancia en los Auto Report respectivos la
ocurrencia de los dafios alegados en los dos (2) vehiculos con ndmeros de chasis
3HGRU5850KM500118 y 3HGRU5850KM500181, lo que no ocurrid en el presente caso.

37. En consecuencia, no se ha acreditado que los dos (2) vehiculos con los referidos nimeros de
chasis hayan sido entregados al usuario presentando los dafios reclamados, por lo que
también corresponde desestimar el reclamo planteado por HONDA en este extremo.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N 1 emitida en el expediente N® APMTC/CLfo106-2019,
que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por HONDA DEL PERU S.A. contra APM
TERMINALS CALLAO S.A,, respecto de los dafios alegados a su carga rodante constituida por

—_— \einticuatrofasiuvehiculos descargadasde lanave TORRENCE el g de enerp de 2019

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa,

s (o] LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

s Reglamento de Atencién de Reclamos y Solycion de Controversias del OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:

a} Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
&) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar fa resolucidn apelad;

d) Declarar fa nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucién que dicte ef Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta via edministrativa. Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse dernanda
contencioso administrativa, de acverdoe con la legisiacion de la materia. {...)”
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TERCERO.- NOTIFICAR a HONDA DEL PERU S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

[A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS ~
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