Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° obo - 2019- TSC - OSITRAN
RESCLUCION Ne 1

EXPEDIENTE Ne° : 060-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE ¢ AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA - APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0067-2019

APMTC/CL/0068-2019

RESOLUCION N°1
Lima, 26 de agosto de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion recurrida, en la medida que el usuario no ha
acreditado que los daiios alegados hayan sido consecuencia de algin defecto en el servicio
brindado por la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resoluciéon N° 1 emitida en los expedientes
N°® APMTC/CL/0067-2019 y APMTC/CL{0068-2019 {en lo sucesivo, Resolucién N° 1), por APM
TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.- El 8 de febrero de 2019, TRANSOCEANIC presentd dos reclamos en el Libro de
Reclamaciones de APM, sefialando que al momento de retirar su mercaderia amparada en
el Bill of Landing PORB5TJCALos5 un (1) atado de tubos se encontrd dafiade, sucediendo lo
mismo con la mercaderia amparada en el Bill of Landing PORBTJCAL25 en la cual se
encontraron cinco (5) atados de tubos dafiados.

2.- Mediante cartas notificadas a TRANSOCEANIC el 12 de febrero de 2019, APM le requirid a
fin de tramitar su reclamo, cumplir con lo siguiente: (i) indicar los datos de su representante
legal; (ii) copia simple del documento que acredite su representacidn; (iii) copia simple del
DN|; {iv) fundamentos de hecho y derecho; y, (v) medios probatorios a efecto de sustentar
el reclamo. /

3.« El 14 de febrero de 2013, TRANSOCEANIC cumplié con absolver el requerimiento
efectuado por APM sefialando lo siguiente:
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Fue designada por la empresa COVEMA para supervisar la descarga y el despacho de
la mercaderia consistente en atados de tubos que transportd la nave PORT
BELMONTE. En ese sentido, de acuerdo con las Nota de Tarja, documento emitido
al concluir la descarga de la nave, le fueron entregados en buen estado a APM
quinientos veintiuno (521} bultos con un peso de 53,6468 toneladas vinculados con el
Bill of Landing PORBTJCAL 25; y, ciento ochenta y uno (181) bultos con un peso de 15g,
317 toneladas vinculados con el Bill of Landing PORB5TJCALos.

Presenté dos reclamos en el Libro de Reclamaciones de APM luego de que su
personal le reportara la existencia de un (1) atado de tubos dafiados vinculados con el
Bill of Landing PORB5TJCALos y cinco (5) atados de tubos dafiados vinculados con el
Bill of Landing PORBTJCAL 25, siendo el Unico momento en el cual podria darse cuenta
de los dafios ocasionados.

APM es la responsable de custodiar y preservar la mercaderia del usuario, asi como
de realizar |las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga; es decir, resulta responsable de entregar la mercaderia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

Adjunté fotografias del estado final de la carga, en la cual se pueden visualizar los
darios ocasionados en los atados de tubos materia de reclamo.

4. Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 1 de marzo de 2019, APM declard
infundado los reclamos presentados argumentando lo siguiente:

ELREGULADCR DE LA INFRAESTAUCTURA
DE TRANSPORTE DE USC PUBLICG

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cddigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucién de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cddigo Civil y 196 del Codigo Procesal Civil.

El Bill of Landing es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas
de la relacién contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga,
ocurriendo que el Tribunal de OSITRAN ya se ha pronunciado en ese sentido mediante
la Resolucién Final emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN. De acuerdo
con ello, el B/L no resulta un medio probatorio idéneo a efecto de acreditar que la
mercaderia arribé al Terminal Portuario sin dafios o que estos fueron por
responsabilidad de APM.

La Nota de Tarja de SUNAT no constituye un medio probatorio que acredite los dafios
alegados a la mercaderia del usuario, pues Unicamente se evidencia que consigna
informacion sobre el ndmero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle en relacién a si la carga estuvo en buen estado o con

p
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dafios; tal y como fue sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante Resolucién Final
emitida en el expediente N°® 332-2016-TSC-OSITRAN.

iv.- El Packing List es el documento mediante el cual se especifican los datos sobre el
embalaje, especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias, por lo
que no acredita que la mercaderia haya arribado al Terminal Portuario sin dafios o que
estos fueran responsabilidad de APM.

v.- Cumple con adjuntar las érdenes de despacho de la carga, las cuales evidencian que el
total de la mercaderia correspondientes a los Bill of Landing PORB5TIJCALos v
PORBTJCAL25 fueron entregados a TRANSOCEANIC sin ninguna observacién o
evidencia de dafios, siendo firmadas por personal de APM y el usuario en sefial de
conformidad.

5. Con fecha 22 de marzo de 2019, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1 de APM reiterando lo expuesto a lo largo del procedimiento, agregando lo
siguiente:

i.  TRANSOCEANIC dejo constancia de los dafios ocasionados a la mercancia de propiedad
de COVEMA en las hojas de reclamaciones que presento al momento de la entrega de
la carga.

ii.  ElBill of Landing, Packing List y Nota de Tarja son documentos idéneos para acreditar
que la carga llego al puerto de destino en buen estado, por lo que deben ser valorados
como corresponde.

i.  APM trata de restar valor probatorio a la Nota de Tarja alegando que fue trasmitida
antes de culminar las operaciones de descarga; no obstante, ellos son los encargados de
enviar la informacion que trasmite el transportista luego de la verificacidn de todo lo
manifestado por este, en cumplimiefito de su funcidn de verificacion de la operacién de
descarga.

iv.  LaHojade Reclamacion también tiene un caracter de inmediatez, puesto que el usuario
la realiza al momento que se conocen los hechos; ocurriendo que no se encuentra
definido cual es el proceso que los usuarios tienen que seguir ante APM para los
reclarmos de dafios.

2 Salvo prueba en contrario se presume que la informacion consignada en sus reclamos
se ajusta a la realidad, por lo que es la Entidad Prestadora quien tiene el deber de
desvirtuar o detallado en los documentos presentados como medios probatorios.

vi. Finalmente, TRANSOCEANIC alegd que en el presente caso resultaria aplicable el
principio de presuncion de veracidad, el cual se encuentra previsto en el numeral 1.7
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del articulo IV del titulo preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG).

6.  El 11 de abril de 2019, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1.

7. Con fecha 22 de julio de 2019, se realizd la audiencia de vista de la causa con la asistencia de
la representante de APM quien procedié a dar su informe oral, quedando la causa al voto.

8.  Con fecha o5 de agosto de 2019, TRANSOCEANIC presentd su escrito de alegatos finales
reiterando los argumentos sefalados en su reclamo y recurso de apelacion. Asimismo,
cuestiond la informacion registrada en el sistema interno MOST de APM sefialando lo
siguiente:

i.  El sistema MOST es solo una plataforma informatica y no un sistema operativo pese
haber informado APM que dicho sistema seria una herramienta para el usuario para la
simplificacién de procesos para la carga en general.

ii. En el citado sistema MOST, APM Unicamente registra la informacién transmitida por
los agentes maritimos una vez que culmina la recepcién de la carga que transporta la
nave omitiendo el registro de las ocurrencias que se presentan en el momento en que

se realiza la descarga de nave, es decir, durante la prestacion efectiva de los servicios
que brinda APM.

iii. APM desconoce el valor probatorio de los Bill of Landing; sin embargo, utiliza la
informacion que se consigna en los mismos para completar sus registros en su sistema
MOST, evidenciandose con ello una conducta arbitraria en perjuicio del usuario.
. CUESTIONES EN DISCUSION:

9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lIl.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucidn de responsabilidad que

TRANSOCEANIC le imputa a APM por los presuntos dafios a su mercaderia, situacion
revista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
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de APM'y en elliteral d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion
de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN);
por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM¢4, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicidn del recurso de apelacidn es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revisién del expediente se advierte lo siguiente:

i.-  LaResolucién N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 01 de marzo de 2019.

ii.-  Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencié el 22 de marzo de 2019.

iii.- TRANSOCEANIC apel6 con fecha 22 de marzo de 201g, es decir, dentro del plazo
legal.

"1.5.3 Materig de Reclamos

)

1.5.3.3 Daflos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarins yio dependientes de APM
TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcienadas por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA®.

*  Reglamento de Reclamos de OSITRAN
"Articulo 33.-
(..} Los reclamos que versen sobre:
d Dafos o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los mentes minimos que establezca el Consejo Directive, provocados por la negligencia

incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.
[ 9

1 Reglam R ITRAN
“Articuto 20.- El Tribunal de Solucidn de Controversias
&l Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara sy admisidn yrewisq en segunda y vltima instancia fos actos impugnables

emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera mstancia Su resolucidn pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propa resolucion asflo disponga expresamente conforme a ley”

4 men tam: PM, apr: o por olycién N 943-2012-CD-OSITRAN

"3.1.2 Recurso de Apelacion
Cantra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la interposicion de recurso de apelacion

Eirecurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.4, dentro del plazo de qunce (15) dias de notificada la resolucidn,
Cuniguiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacign se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o

cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nufidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativa negativo; o cuanda
teriendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.
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13. De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de
laLPAGS al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de
la presunta prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

{...)

J) A la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas
conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el
procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario podrd solicitar
la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn lo
pactado.

16. Delocitado se tiene que la reparacidn de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados es un derecho reconocido a estos, exigible a la Entidad Prestadora.

17.  Ahorabien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectoriai
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

18.  Alrespecto, el articulo 1322 del Cddigo Civil sefala lo siguiente:

5 LeyN® L Pr frmti Administrati ner
“Articulo 220.- Recurso de apelacidn
Elrecurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™

o mediante Iz Resolucion N° 035-2017-CD-OSITRAN
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"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el darfio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inejecucion.

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa feve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacién.
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.  Eneste punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cdigo Civil prescribe que “fa

prueba de los dafios y perjuicios y de sy cuantia ¢orresponde al perjudicado por la inejecucion de
una_obligacién, o por su incumplimiento parcigl, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22.  En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 de la Ley del TUO de la LPAG seiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Sobre los dafios alegados por TRANSOCEANIC

23. En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto de los
presuntos dafios que habria sufrido la mercaderia de propiedad de su cliente COVEMA
descargada de la nave PORT BELMONTE, amparada en los Bill of Landing N° PORB5TJCALos
y PORBTJCAL2s.

24.  Porsuparte, APM manifest6 que los documentos presentados por APM en calidad de medios
probatorios no acreditaban su responsabilidad respecto de los alegados dafios a la carga.

LPA

Articulo 173.- Carga de lo prueba

173.2. Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecide en fa presente Ley

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, propener pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones
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25.  Enrelacién al Conocimiento de Embarque (8ill of Lading), cabe precisar que dicho documento
de transporte maritimo emitido por la linea naviera acredita la recepcién de mercancias a
bordo para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese
sentido, los Bill of Landing N° PORB5TJCALos y PORBTJCAL25 que obran en el expediente
no demuestran que la mercaderia bajo analisis haya arribado en buen estado al Terminal
Portuario.

26.  Asimismo, el packing listes un documento propio del transporte maritimo, elaborado y
emitido por el proveedor o la persona que realiza el envio de la mercaderia antes de que esta
sea embarcada en la nave, en el cual se consigna una relacién del contenido del paquete
(mercaderia) que completa la informacién de la factura®; no resultando suficiente para
demostrar que la mercaderia arribé en buen estado al Terminal Portuario.

27. Respecto a las Hojas de Reclamacion N° 0001568 y 0001599 presentadas por
TRANSOCEANIC, cabe sefialar que no constituyen elementos idéneos para acreditar los
hechos materia de reclamacién; pues cabe resaltar que dentro del procedimiento de reclamo,
las Hojas de Reclamacién son documentos que facilitan al usuario la interposicion de los
mismos, y que si bien en ellas el usuario puede hacer referencia a determinados hechos, ello
no lo exime de la obligacién de acreditar y/o probar la ocurrencia de dichos hechos Y que estos
s& generaron como consecuencia del defectuoso servicio brindado por el concesionario, mas
aun si existen dispositivos y normas que establecen claramente que corresponde a quien alega
un dafio, probarlo®,

28.  Con referencia a las Notas de Tarja a las cuales hace alusién TRANSOCEANIC en su reclamo,
cabe sefialar que de dichos documentos Unicamente evidencian informacion sobre el numero
de bultos, asi como el peso total de la carga, no encontrandose mayor detalle respecto desila
carga estuvo en buen estado o con dafios, como lo refiere la apelante; tal y como se aprecia a
continvacion:

' Encontrado en hitps:fiwww packlink.esfenvios/packing-istf ef 20 de junio de 2018,

k] L h L Pri irmi Adminf ivi
Articulo 173.- Carga de la prueba
l‘(.'.:::res;:n:m:i’e @ los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones ¥ demds
difigencias permitidas, o aducir alegaciones.

igo Pri ivil

Articule 196.- Carga de la prueba
Selve disposicion legal diferente, fa carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o @ quien los contradice afegando nuevos
hechos.

Articulo 200.- Improbanza de la pretensidn
Sino se prueban los hechos que sustentan la pretension, la demanda serd declarada infundada.
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29. Encuanto a la alegacidn de TRANSOCEANIC referida a que APM no consigné observacion
alguna sobre dafios en la tarja remitida a SUNAT, cabe sefalar que conforme a lo previsto en
la respectiva legislacién®, la Autoridad Aduanera Gnicamente requiere informacion respecto

* Ley General de Adunas

Articulo 2.- Defiruciones

Para los fines a que se contrae ef presente Decreto Legisiativo se define como: ))
{.J ;

Manifiesto de carga - Documento que contiene informacién respecto del nomero de bultas; det peso, identificacién y descripcidn general de la mercancia que

comprende la carga, incluida la mercancia a granel; def medio o unidad de transporte; asi corme del documento de identificatidn y nombre 0 razdn socief del duedo o
consignatario. La presente definicion también es aplicable al manifiesto de carga consolidado y descansolidado

Articulo 142.- Manifiesto de carga y sus decumentos vinculados
£l transportista o su representante en el pais transmiten la informacién:

a) Del manifiesto de carga que comprende la informacidn de.

1. Los da nerales del medio de transporte;

Calle Los Negocios 182. piso 2
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de la mercaderia que ingresa al pais relativa al nimero de bultos, peso, identificacidn y
descripcién general de la mercancia que comprende la cargy, incluida la mercancia a grane|;
asi como del medio o unidad de transporte; documento de identificacion y nombre o razén
social del duefio o consignatario; mas no a si las unidades de dicha mercaderia se encontraban
dafadas o no, cabiendo desestimar este argumento del usuario.

30. Enlo que se refiere a las fotografias adjuntadas por TRANSOCEANIC en calidad de medios
probatorios, cabe sefialar que ellas no acreditan si pertenecen a la carga relacionada con los
dafios reclamados, ni que los dafios alegados sean de responsabilidad de la Entidad
Prestadora.

31. De otro lado, obran en el expediente las Ordenes de Despacho presentadas por APM
correspondientes a la mercaderia de COVEMA amparada en los Bill of Landing
N° PORB5TJCALog y PORBTICAL25, que fueron suscritas por el tarjador de la Entidad
Prestadora y el representante de TRANSOCEANIC al momento de retirarse la carga de las
instalaciones del puerto.

32. Cabe destacar que las érdenes de despacho son documentos que confieren a ambas partes la
facultad de consignar, de ser el caso, alguna observacién referida a las condiciones en las que
el usuario recibe la carga para su respectivo retiro del Terminal Portuario.

33- Sin embargo, en el presente caso, de la revisién de las referidas Ordenes de Despacho que
obran en el expediente, se aprecia que en ninguna de ellas se consigna la existencia de dafios
en la mercaderia en la seccién “*Observaciones” de dicho documento.

34. Debe sefialarse que en la medida que TRANSOCEANIC participo de las operaciones de
descarga de la mercancia de propiedad de COVEMA, se encontraba en la posibilidad de
reportar que recibi6 la mercaderia dafiada en las érdenes de despacho, consignando que los
danos causados en los atados de tubos se produjeron por deficiencia en el servicio prestado
por personal de APM; no obstante lo cual, no lo hizo asi, desprendiéndose de ello que se
encontraba conforme con el estado en el cual recibieron los referidos tubos, esto es, sin dafio
alguno que reportar.

2. Los documentos de transporte de la mercancia que constituye carga manifestada para el tugar de ingreso, con la identificacion de mercancias peligrosas; la valija
diplomitica, la relacion de contenedores, incluidos los vacios; y los envias postales;

3. Los documentos de transporte de la carge en trénsito para otros destinos;

4. Los documentos de transporte de la carga no desembarcada en el destino onginalmente manifestado; y,

5 Otros que establezca la Administracion Advanera

Jil de A

Articulo 101.- Transmision de la informacién del manifiesto de carga y de los documentos vinculados

Eltransportista o su representante en el pais deben transmitir la informacidn del manifiesto de carga y de los demds documentos vincutados al manifiesto de carga
previstos en el Reglamento.

El agente de carga internacional debe transmitir la informacion det manifiesto de carga cansolidado y desconsolidado

La transmisidn de la citada informacidn debe ser efectuada dentro de fos plazos previstos en el Reglamento,

Excepcionalmente, la Administracion Advanera puede autorizar la presentacion fisica de los citados documentos en reemplazo de la transmisicn electrinica, as‘;
coma eximir la obligacidn de presentar o trensmitir algunos documentos vinculados af manifiesto de carga, de acuerdo a los supuestos establecidos en el Reglamento.

_,j?

i Folios 47 al 77
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De acuerdo con lo expuesto, no se verifica que TRANSOCEANIC haya demostrado con medio
probatorio alguno que los alegados dafios a la mercaderia amparadas en los Bill of Landing
N° PORB5TJCALos5 y PORBTJCAL25 se hayan producido durante la prestacién del servicio
brindado por APM.

Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 173 del TUO de la LPAG,** corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el pracedimiento, mediante la presentacion de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente; no obstante, en el presente caso
TRASOCEANIC no ha presentado los medios probatorios que demuestren sus alegaciones.

Ahora bien, TRANSOCEANIC alegé que en el presente caso resultaria aplicable el principio de
presuncion de veracidad, el cual se encuentra previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del TUO
de la LPAGY, conforme al cual pretende que habiendo alegado que su mercaderia se
encontraba dafiada, le correspondia a APM acreditar que ello no fue su responsabilidad.

Al respecto, cabe sefialar que en concordancia con lo dispuesto en el numeral 511 del articulo
51del TUO de la LPAG*, la aplicacién del principio de presuncién de veracidad dentro de un
procedimiento administrativo implica que debe presumirse que las declaraciones formuladas
y los documentos presentados por los administrados responden a la verdad de los hechos que
afirman admitiendo prueba en contrario; esto es, que lo declarado por una de las partes puede
ser desvirtuado por los documentos presentados por la otra.

En ese sentido, si bien TRANSOCEANIC manifiesta haber declarado en las Hojas de
Reclamaciones de APM la existencia de dafios en su mercancia producto de un presunto
defecto en la prestacién del servicio brindado por APM; se verifica que la Entidad Prestadora
adjunto las Ordenes de Despacho correspondientes a la mercancia amparada en los Bill of
Landing N° PORB5TJCALos y PORBTICAL2s, en los cuales no se consigné observacién
alguna del usuario al recibir [a carga para su retiro del Terminal Portuario; acreditando con
dichos medios probatorios la conformidad del usuario con la carga recibida.

£

TUO dela LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley,

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de docurnentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones ¥
demds ditigencias permitidas, o educir alegaciones.

T PA

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. Ef procediriento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la vigencia de stros prncipias generales del
Derecho Administrativo:

Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formutados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechas que eflos afirman. Esta presuncién admite pruebe en contrario.”

LPA 2

“Articulo 51.- Presuncion de veracidad

511 Todas las declaraciones juradas, los doc sucedd pr dos y fa informacién incluida en los escritos y formulanios que presenten los administrados para
larealizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificedos por quien hace usa de eflos, respecio a su progia situacion, asi coma de contenido veraz para fines
administratives, salve prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, ef administrado puede acreditar su debida

dilipmaie en realizar pr a su pre ién las verificaciones correspondi yrazonables (.}
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Debe tenerse en cuenta que el presente procedimiento administrativo califica como uno de
naturaleza trilateral, pues conforme a la definicién establecida en el articulo 229 del TUO de
LAPG, nos encontramos ante un procedimiento contencioso sequido entre dos administrados
ante una Entidad de la Administracion, en este caso, el presente Tribunal's; consecuencia de
lo cual, existen intereses contrapuestos, correspondiendo a la Administracion verificar a través
de los medios probatorios aportados por las partes los hechos que sustentan su pretension.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento presentado por TRANSOCEANIC respecto a la
informacién que consigna APM en su sistema interno MOST, cabe sefalar que mediante el
citado sistema los agentes maritimos, agencias de aduanas, transportistas, entre otros;
pueden registrar, consultar informacién, pagar formularios, generar autorizaciones para
embarcar o descargar todo tipo de carga en general; es decir, constituye una herramienta que
permite agilizar los trémites operativos que se presentan durante un proceso de embarque o
descarga de mercancia®®,

En esa linea, se aprecia que la informacién que pueda encontrarse descrita en el sistema
interno "MOST" se encuentra relacionada con las operaciones logisticas realizadas durante la
secuencia de embarque o descarga de la mercancia del usuario; no constituyendo un medio
probatorio que permita verificar los dafios alegados a la carga y que los mismos fueron
ocasionados por el incumplimiento de una obligacién o cumplimiento defectuoso de ésta
durante la prestacion del servicio que brinda la Entidad Prestadora.

En ese sentido, no habiendo acreditado TRANSOCEANIC haber recibido la mercancia con los
dafios alegados consecuencia de algin defecto en el servicio brindado por la Entidad
Prestadora, corresponde desestimar el presente reclamo.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 def Reglamento de Reclamos del OSITRANY;

LPA

Articislo 229.- Procedimiento trilateral
229.1. Ef procedimiento trilateral es ef procedimiento administrativo contencioso seguido entre dos o mds administrados ante las entidades de la administracidn ypara
{os descritos en el inciso 8) del Articylo 1 de!l Tiulo Preliminar de la presente Ley.

% Decanformidad con la informacién registrada en el link: hitips fhwww.

i Atencil R i atroversi ITi aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directiva N° 019-2011-CD-

OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
(...) La Resolucidn del Tribunal de Selucién de Controversias podrd:

a)
b}
<
d)

Revocar total o parciaimente la resolucian de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente fa resolucidn de primera instancia;
integrar fa resolucion apelada;

Declarer ta nulidad de actvados cuands corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a ta instancia administrativa. No cabe interposicion de recurse alguno en esta vie

adi

EL REGUWADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE £ W80 PUBLICO

s trative.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucién N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en ios
expedientes N° APMTC/CL/o067-2019 y APMTC/CL/0068-2019; que declaré INFUNDADO el
reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS
CALLAO S.A. respecto a los presuntos dafios a la mercaderia amparadas en los Bill of Landing
N° PORB5TICALog y PORBTJCAL 25, descargada de la nave PORT BELMONTE.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER [a difusién de la presente resolucidn en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

9

_/./
- : =h|.__Q’_

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucicn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverde con la legislacion
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