Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 44 -2019-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE N° : 44-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
o " . o
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 emitida en el expediente N

APMTC/CL/o046-2019
RESOLUCION N° 1
Lima, 9 de agosto de 2019

SUMILLA: Corresponde revocar la resolucion que declard infundado el reclamo presentado, en
la medida que la Entidad Prestadora no empled ninguno de los medios establecidos en su
Reglamento de Operaciones para dejar constancia del faltante de carga.

VISYO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante} contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0046-2019 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. {en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.-  El 30 de enero de 2019, TRANSOCEANIC presenté un reclamo contra APM, sefialando lo
siguiente:

i.  El1de enero de 2019, atracé en el Terminal Portuario del Callao administrado por
APM la nave BEKS MUNNEVVER.

ii.  Ladescarga de sumercaderia, consistente en cincuentay tres (53) atados de tubos
de acero, con un peso total de 80.54 MT de acuerdo al B/L N° BKM832TXGCLLoo6,
se realizé el 30 de enero de 2019. Sin embargo, al momento de culminar con la
descarga de la mercaderia, se detectd el faltante de un (1) atado de tubos de acero.

2.-  Con fecha 1 de febrero de 2019, APM requirié a8 TRANSOCEANIC presentar informacion
adicional con el objeto de subsanar su reclamo; esto es: i) Datos del representante legal,
apoderado o abogado, si lo hubiere; ii) copia simple del documento que acredite la
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representacion legal; (iii) copia simple del documento de identidad del representante legal;
iv) los fundamentos de hecho y derecho que sustenten el reclamo y; v) medios probatorios
o el ofrecimiento de los mismos sino estuvieran en su poder.

3.- El1de febrero de 2019, TRANSOCEANIC subsand las observaciones sefialadas por APM
manifestando lo siguiente:

i.  TRANSOCEANIC fue designado como coordinador por laempresa STEELMARK para
supervision de la descarga y despacho aduanero de productos de acero de la nave
"BEKS MUNNEVVER”, amparada con el B/L N° BKM832TXGCLLoo6, con un lote
total de cincuenta y tres (53) bultos y con un peso total de 80.54 MT.

ii.  Confecha3ode enerode 2019, mediante Hoja de Reclamacién N° 1588, interpusoun
reclamo debido a que en el momento de la descarga de la mercaderia su personal
observo que faltaba un (1) atado de tubos de acero.

iii. ElConcesionario es el responsable de téner lista, ordenada y completa la mercaderfa,
a fin de que al momento en el que el consignatario vaya a recogerla no tenga
inconvenientes.

iv.  TRANSOCEANIC solicita que se consulte el Certificado de Peso emitido por APM,
pues en dicho documento se verifica que no se entregé la mercaderia completa.

v. Se ha interpuesto el reclamo en virtud del numeral 1.5.3.3 del Reglamento de
Atencion de Reclamos de APM, el cual regula como una de las materias de reclamo
los dafios o pérdidas en perjvicio de los usuarios provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM.

vi. El Concesionario esté obligado a brindar de manera eficiente el Servicio Estandar, en
virtud del articulo 2 del Reglamento de Operaciones de APM, el cual a su vez se
encuentra recogido en el articulo 8.19 del Contrato de Concesidn.

vii. Al actuar como empleador portuario conforme al articulo 4 de su Reglamento de
Operaciones, APM se hace responsable por todo cuanto realicen sus trabajadores y
las consecuencias que deriven de los actos de estos en cumplimiento de sus labores,
siendo responsable en el presente caso por las demoras a causa de un mal
desempefio en el arrumaje, mezcla yfo pérdida de la mercaderia.

viii. Es responsabilidad de APM actuar cumpliendo los estdndares establecidos en el
Anexo 3 del Contrato de Concesidn firmado con el Estado Peruano, asi como en virtud
del articulo 6 del Reglamento de Operaciones, el cual sefiala que es responsabilidad
de APM planificar, coordinar, comunicar y ejecutar las operaciones, de acuerdo a los
estandares establecidos en el Contrato de Concesion.
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4. Mediante Resolucién N° 1 contenida en el expediente N® APMTC/CL/oo46-2019, notificada el
22 de febrero de 2019, APM dio respuesta al reclamo presentado por TRANSOCEANIC,
declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i. Conforme el articulo 1321 del Cddigo Civil, el resarcimiento por la inejecucion o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de una obligacién procedera cuando sea
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

ii.  Elarticulo 196 del Cédigo Civil, sefiala que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando
nuevos hechos; asimismo, el articulo 1331 del referido Codigo sefiala que corresponde
probar al perjudicado por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.

ii. TRANSOCEANIC presentd como medios probatorios una Hoja de Reclamacion, el Bill
of Lading N° BKM832TXGCLLoo6, un documento de Packing List, una Nota de Tarja y
un Certificado de Peso; mediante los cuales pretenderia acreditar que la mercaderia fue
embarcada en su totalidad y recibida por APM en el Terminal Portuario del Callao.

iv. Uno de los requisitos para que APM responda por el dafio sefalado por
TRANSOCEANIC es que éste necesariamente cumpla con acreditar la existencia del
faltante alegado y que el mismo se originé a consecuencia del incumplimiento parcial,
tardio o defectuoso de una obligacion de APM.

v. La Hoja de Reclamacion N° 1588, no constituye medio probatorio idéneo para
demostrar la ocurrencia del dafio alegado ni la responsabilidad de APM por el bulto
faltante en el despacho de la mercaderia descargada de la nave BEKS MUNNEVVER.

vi. El documento de Bill of Lading (B/L} N° BKM832TXGCLL0oo6, al ser un documento
propio del transporte maritimo utilizado en el marco de un contrato de transporte de
mercancias en un buque con la finalidad de establecer las reglas de la relacién
contractual entre el cargador, el consignatario y el transportista, no demuestra que la
mercaderia haya arribado completa al Terminal Portuario.

vii.  Respecto al Packing List, al ser un documento que especifica los datos sobre el embalaje,
especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias; no constituye
medio probatorio idoneo a fin de acreditar que la mercaderia haya arribado completa al
Terminal Portuario.

vii. La Nota de Tarja, al ser un documento hecho por el transportista que contiene
informacién relativa ala descripcion de la mercaderia; no acredita que lamercancia haya
llegado completa al Terminal Portuario.
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ix.  Sibien el Certificado de Peso es un documento que recoge la informacion transmitida
por el Agente Maritimo a SUNAT con el fin de obtener las autorizaciones necesarias
para proceder con el recojo de la mercaderia; en el presente caso se puede advertir que
APM descargo y entregé la totalidad de la mercaderia descargada, por lo que el atado
faltante seria de origen.

x. En consecuencia, los documentos presentados por la reclamante no constituyen
medios probatorios idéneos que acrediten la responsabilidad de APM por el bulto
faltante, consistente en tubos de acero, en el despacho de la mercaderia descargada de
la nave BEKS MUNNEVVER.

5. Confecha 11 de marzo de 2019, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Ne 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo y agregando lo
siguiente:

i.  El numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencidn de Reclamos de APM, contempla
como materia de reclamo los dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios
provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo
dependientes de APM.

ii. Asimismo, el articulo 108 del Reglamento de Operaciones de APM faculta al usuario
a presentar un reclamo cuando considere que no ha recibido el servicio pactado.

iii.  En el presente caso, no se ha recibido el servicio pactado debido a que el concesionario
no prestd una atencion dptima cuidando la integridad de la mercaderia de
TRANSOCEANIC.

iv.  Elarticulo 92 del Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional regula el deber
de cuidado y control de la mercaderia por parte del concesionario, siendo responsable
por los actos u omisiones del personal a cargo de la Operacién del Terminal
Multipropésito, en virtud del numeral 8.1 del Contrato de Concesién.

v. Conforme al articulo 94 del Reglamento de Operaciones de APM, la descarga debe
ser controlada mediante una Nota de Verificacién Electrénica por cada contenedor,
la carga fraccionada o granel por BfL, y la carga rodante por chasis, por lo que
TRANSOCEANIC solicita se exhiba la verificacién electronica del BfL N°
BKM8332TXGCLLoo6 al momento de la descarga.

vi.  Sibien la Nota de Tarja es realizada en base a aquello transmitido por el transportista,
debe emitirse después de que el Concesionario verifique la cantidad y calidad de la
mercancia descargada.
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vii.  El documento Bill of Lading (B/L) N° BKM832TXGCLLoo6 evidencia que fueron
descargados y entregados de la nave BEKS MUNNEVVER la mercaderia consistente en
cincuenta y tres (53) atados de tubos de acero.

viii. De acuerdo a la informacidon consignada en el Certificado de Peso emitido por APM,
existio una diferencia entre los bultos y peso autorizado v, los bultos y peso
controlado; de acuerdo al siguiente detalle:

Autorizado Controlado Saldo
Bultos Peso Bultos Peso Bultos Peso
53 80.540 52 76.270 1 4.27

ix. Finalmente, conforme al principio de presuncion de veracidad, se presume que la
informacion consignada se ajusta a larealidad y tiene naturaleza iuris tantum; por lo que
si la Entidad Prestadora manifesté que la carga llegd incompleta de origen, le
corresponde probar dicho hecho.

6.  El 27 de marzo de 2019, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucidn del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1.

7. El22dejuliode 2019 se realizd la audiencia de vista de la causa, contandose con la presencia
de la representante de APM, quien informo oralmente, quedando la causa al voto.

8.  El25dejulio de 2019, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo sefalado a
lo largo del procedimiento; agregado que en el reporte de la nota de tarja electrénica del
sistema MOST (Multipropésito Operacién Sistema Terminal) se deja en evidencia que se
descargaron cincuenta y dos (52) bultos; entregandose la totalidad de la mercaderia
descargada.

g.  El 5 de agosto de 2019, TRANSOCEANIC presentd su escrito de alegatos finales reiterando
lo sefalado a lo largo del procedimiento y agregando que el nuevo “Sistema de Carga
General MOST (Multipropésito Operacién Sistema Terminal)” de APM constituye una
plataforma informatica y no un sistema operativo, en el cual no se consigna informacién
alguna respecto de lo bultos verificados durante el procedimiento de descarga de la nave

.  CUESTIONES EN DISCUSION:

10. Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:
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i.  Determinar |a procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién
de APM.

it. Determinar si APM es responsable por el atado faltante alegado por
TRANSOCEANIC.

1.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por la pérdida de un (1) atado de tubos de acero,
situacion prevista como un supuesto de reclamo por dafios en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM! y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por lo que en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

12. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

idn v Solusiin de fect e APM, oprobade por [a Resoluciin W° 943-3013-CD-OSITRAN v 1ys modificatorias

"1.5 3 Mateno de Reclamos

i

1.4. 3.3 Dados o pérdidas en perjuicio de fos USUARIOS, p dos por neging I ia @ dole de fos funcionanios yfo di di de APM TERMINALS CALLAQ 5.A., vincwlodos ton los servicios proporcionados
porfa entidud, y que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA™
igs fouci N'oigy CD-OSITRAN
“Articule 33.-
i"..)Los reclarmos que versen sobre:
i::dﬁos o pérdidas £n peqjuicios de los ustarios de acuesie [ los montas minimos que extablesca ! Civises Directivo, p das gex fa negligencia, P ia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcanainsg »
ientes.

A"

Reglamento de Atencién de Reclamos y Seluciin oatrovery
“Articula 1. El Tribunal de Solycion de Controversias

£l Tbunal de Solucién de Controversias, en virtud de v= rbru3s de apelacrdn, declare su admiiion y revisa en segunda y uitima instancia los actes impugnables emitides por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos
Colegiados.

durante ior procedi depri i ia. Su resalucidn pone fin ala instancia administrativa y pueds cins s p dentede ob iaobli

Asirm petente para: las quejas quesep
cuanda la propia resolucidn acila dispanga expresamente conforme o fey”.

"3.1.2 Recursa de Apelacion

Cantra la reiolucion emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5.A., procede fa interp én de recurso de apelacii

Elrecurso de apelacion deberi i te APM TERMINALS CALLAD 5 A dentro del plazo de quince [15) dias de notificeda la resolucidn.

Cuelquiera de las partes en & procedimiento podr interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interp ion de fas proebas producidas o cuando se trate de cvestiones de pura derecho, o se suitente en

una metidad, & en aqueilfos caras en got proceda ¢ silencss administrative negativa; o cuando tenvendo una nueva prueba, 7o se opte por el recurso de reconsrderacin™.
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13.  Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:
i.  LaResolucién N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 22 de febrero de 2019.

ii. Elplazoméaximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacién
vencio el 15 de marzo de 2014.

iii. TRANSOCEANIC apeld con fecha 11 de marzo de 2019, es decir, dentro del plazo
legal.

14. De otrolado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derechoyy diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

15.  VerificAndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

IIl.2.1. Sobre las obligaciones v prerroqativas de la Entidad Prestadora

16. De acuerdo con el articulo 8.1 del Contrato de Concesién que APM suscribid con el Estado
Peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la mercaderia es responsabilidad de
APM, sea que |a brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye
todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embargue ¢
descarga {...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la
carga por el usuario.

(..

b} SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

fOTY0dele Ley N* 37ask Loy del F

“Artievto 120, Recurse de apelacisn

Elrecursa de apelacidn se interpondrd cvando ia impugnacion se sustente en diferente nterpretacion de las proebas producd: do 3¢ trate de sones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma ded que
expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuada al suparior jerdrquico. *

Contratode Concasidn para of Disefio, Constructids, Dperatidn, Conservatitiny Explotacion del T I Muduproposi | Termiral P ios del Callac entre APM Tarnninals Callan S Ay el Estado Peruano,
rapresentado per ol Ministeno de Transportes y Comunicaciones y este 3 1u vez por la Autonidad Portvana Nacizeal, suscnto el 12 de mays de 2511
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Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualguier tipo de carga, asi como la
vtilizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerida en ef Terminal Multipropdsito.

('”)'.r.r

17.  Por otro lado, en virtud del contrato de concesién, APM tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi, que el articulo 8.13 del referido Contrato de Concesidn establece lo siguiente:

“8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacién de la APN los siguientes
documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APM.”

18. Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.

19. Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

lll.2.2. Respecto de la probanza de los darios

20. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico’ (en adelante, el Reglamento de Usuarios)
establece lo siguiente:

*Articulo 7.- De los Derechos del Usuario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(€)
§) A la reparacidn de dafios

Los Usuvarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Apmobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N* a35-2017-C0-OSITRAN.
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Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas
conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el
procedimiento de reclamo, v otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el Usuario podra solicitar
la reparacidn correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, segtn lo
pactado.”

[El subrayado es nuestro]

21.  Delocitado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasién de
los servicios brindados es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

22.  Ahorabien, afin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

23.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 21321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inefecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente corno el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa

de tal inejecucion.

Sila inejecucidn o el cumplimiento pareial, tardio o defectuose de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafo que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.”

[El subrayado es nuestro]

24. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida gue sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucidn de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

25. Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que "la prueba de los dafos y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por
su_incumplimiento parcial, tardio o defectvoso”. En tal sentido, en el presente caso,
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia
en la prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad
Prestadora.

26. Enesamisma linea, el numeral 2 del articulo 173 de la Ley del TUO de la LPAG® sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus

alegaciones.
' MUOdeig L PAG
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ll.2.3. Sobre los darios alegados por TRANSOCEANIC

27.  Enelpresente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto de la pérdida
de un (1) atado de tubos de acero de propiedad de STEELMARK, sefialando que le fueron
entregados Unicamente cincuenta y dos (52) bultos de los cincuenta y tres (53) que fueron
embarcados en la nave BEKS MUNNEVVER.

28. Por su parte, APM manifesto que de acuerdo con la evaluacion de los medios probatorios
presentados por TRANSOCEANIC, no se ha acreditado que hubiesen arribado al Terminal
Portuario los cincuenta y tres (53) atados de tubos de acero que sefala la apelante, ni la
existencia del bulto faltante.

29. Abhora bien, en el documento denominado Bill of Landing o Conocimiento de Embarque
presentado por TRANSOCEANIC se ha consignado que efectivamente se embarcaron
cincuenta y tres (53) atados de tubos de acero; cabiendo sefalar que dicho documento
empleado en el transporte maritimo es emitido por la linea naviera y acredita la recepcién por
parte del transportista de la mercaderia a bordo para ser trasladada desde un punto de partida
a un punto de destino. En ese sentido, el Bill of Landing Unicamente contiene informacion
relacionada con el embarque de la mercaderia en el puerto de origen; consecuencia de lo cual,
dicha informacion debe ser contrastada con lo efectivamente descargado en el puerto de
destino.

30. Delaconsulta de Nota de Tarja publicada en la pagina WEB de la SUNAT?, correspondiente al
B/L N° BKM832TXGCLLoo6 materia de analisis; se observa lo siguiente:
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31.  Conforme se advierte, se evidencia que dicho documento contiene informacién sobre el
nimero de bultos manifestados, consignandose que fueron cincuenta y tres (53) con un
peso de 80 540.00 TM, registrandose también que fueron descargados de la nave la
cantidad de cincuenta y dos (52) atados de tubos de acero con un peso de 76 270.00; de lo
que se desprende el faltante de un {1) atado de tubos de acero.

32.  Alrespecto, APM indicé que la informacion contenida en la Nota de Tarja de la SUNAT, la
cval fue transmitida por el Agente Maritimo, no se elaboré en base a la mercaderia
efectivamente descargada en el Terminal Portuario, sino en base a lo manifestado por éste
en funcion al Bill of Lading, puesto que habria sido enviada a la SUNAT el 3 de enero de 2019
a las 15:59 horas y las operaciones de descarga de la nave BEKS MUNNEVVER recién
concluyeron el 8 de enero de 2014 a las 12:55 horas.

33. Sin embargo, conforme se ha sefialado precedentemente, se verifica que en la Nota de
Tarja de la SUNAT se consigna la cantidad de bultos que fueron manifestados por el usuario
(53} asi como la cantidad de bultos que ingresaron en depdsito temporal (52);
correspondiéndole a APM demostrar que la informacion consignada en el casillero referido
a los bultos descargados resulta erronea.

34. Cabe sefialar que los articulos 94 y 95 del Reglamento de Operaciones de APM versién s,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos materia de reclamo, disponen lo siguiente:

"Articulo 94.- Descarga

La operacion serd monitoreada mediante una nota de verificacion electrénica por cada contenedor, la
carga fraccionada o granel por B/L, y la carga rodante por chasis.”

“Articulo 95.-
(..)

El capitdn de la Nave o su representante deberdn entregar la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o
evidencia de alteracion en su contenido. En caso contrario, APMTC dejard constancia de este hecho en el
Damage Report y/o elevara un protesto informativo ante la Autoridad Portuaria, adjuntando las evidencias
del hecho.

{(.)”

35. Comose aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia
de las condiciones en las que recibe la mercaderia, teniendo la facultad de consignar tanto
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en la respectiva Nota de Tarja como en un Protesto al capitan de la nave sobre cualquier
dafio o alteracion a la mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta
o ausencia de la mercaderia o parte de esta.

36.  Alrespecto, cabe acotar que en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno
de estos medios para dejar constancia de la mercancia que alega no le habia sido entregada,
consecuencia de lo cual no ha desvirtuado la informacién contenida en la pagina web de
SUNAT, referida a que le habrian sido entregados cincuentay dos (52) bultos y no cincuenta
y tres (53); no habiendo deslindado por ende su responsabilidad respecto de los faltantes
alegados en la mercaderia durante las operaciones de descarga, correspondiendo se haga
responsable por el bulto faltante.

37. Con relacion al reporte correspondiente al “Sistema de Carga General MOST
(Multipropésito Operacion Sistema Terminal)”, mencionado por APM en su escrito de
alegatos, cabe sefialar que se advierte que Unicamente se ha adjuntado una captura de
pantalla y no un documento suscrito por personal de la Entidad Prestadora, sin perjuicio de
que finalmente constituye un documento de parte que no desvirtUa lo corroborado en la

- Nota de Tarja obtenida de la pagina web de la SUNAT antes mencionada, esto es, que de
los cincuenta y tres (53) bultos manifestados Unicamente se entregaron al usuario cincuenta
y dos (52).

38. En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion N° 1 expedida por APM y amparar el
reclamo presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que la cuantia por dichos dafios
debera determinarse con arreglo a lo previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento
de Usvarios®®, esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral;
correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN™,

“ R " q
"DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSFORTE DE USO PUBLICO

Articde 7.- Derechos de los Uswaries
Sin perjuicio de ivs derechas que surfan de otras rormas vigentes, fos Usuaris tienen los siguientes derechos:

L
J- A la reparacidn de dafos

Los vsvanivs tienen derecha a la reparaciin de dasfos o pérdidas que I das por negli ia, i P ia 0 dalo de fos funcionarios yfo de i de s Entidades P

Los uswerios b
votras, Luega de

derecha a solicitar la di inacidn de fa bilidad de fos daftos o pérdies conft el mareo puridice vigente, a través de las vias que estimen i tre ellos el p dimiento de reclams,
i bitic dmwmpodmsukuzar la reparacidn correspondints, yasmrﬂsede;udnml‘, arbitral @ por acwerdo entre las partes, nguntopacmda

de Atencién de Rec) ¥ Solién de Controveniiss del OSITRAN

“Articls So.- P dimis vl icab
f..) L lucicn del Tribunal de Solucicn de C: podrd:

a) lkvocw rnrarupmabmnu o msolumn de primerq instancia;
b la lucidn de primera instencia;
¢ lnregmr o mohmén apelada;

d} Declarar ta mulidad de actvados cvando roresponda. ™

"Articule 81.- De la resalucion de segunda instancia
La resoluticn que dicte el Tribunal de Solucidn de ¢ pone finalzi ia adminis . No cabe i v o rtcurso algune ¢n ¢sta via odministrativa.

Contrala resolucion que dicte el Tribunal de Solucian de C: s, podrd interp o di d: va, de acverde con la legislacidn de la matene. .. 1
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/o046-201g; y
en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA
TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A, por un bulto faltante descargado
de la nave BEKS MUNNEVVER, cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en el literal
j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico,
esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral; correspondiendo que la Entidad
Prestadora se comunique con el usuario.

SEGUNDO. - DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

. GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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