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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO 
 

N° 0043-2021-CD-OSITRAN 
Lima, 09 de setiembre de 2021 
 
VISTOS: 
 

El recurso de reconsideración interpuesto por la Asociación de Empresas de Transporte Aéreo 
Internacional mediante Carta N° 0055-2021-GG/AETAI, contra la Resolución de Consejo 
Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN; el Informe Conjunto Nº 00113-2021-IC-OSITRAN de las 
Gerencias de Supervisión y Fiscalización y de Asesoría Jurídica del Ositrán; y, 
 
CONSIDERANDO: 
 
Que, de conformidad con el inciso c) del artículo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los 
Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, en ejercicio de su 
función normativa el Ositrán tiene la facultad de dictar en el ámbito y en materia de su 
competencia, entre otros, normas de carácter general y mandatos u otras normas de carácter 
particular referidos a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades 
supervisadas o de sus usuarios; 
 
Que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 7 del Reglamento Marco de Acceso a la 
Infraestructura de Transporte de Uso Público de Ositrán, aprobado mediante Resolución N° 
014-2003-CD-OSITRAN (en adelante, REMA), se entiende por acceso, el derecho que tiene 
un usuario intermedio de utilizar una facilidad esencial como recurso necesario para brindar 
servicios esenciales que se integran a la cadena logística; 
  
Que, los artículos 9 y 10 del REMA establecen las condiciones que deben cumplirse para que 
una facilidad o servicio, respectivamente, sean calificados como esenciales; asimismo, en el 
Anexo 1 de dicha norma se han listado las facilidades esenciales correspondientes a cada 
infraestructura y en el Anexo 2, los servicios esenciales;  
 
Que, los servicios esenciales se establecen también por su inclusión en los reglamentos de 
acceso de las entidades prestadoras, instrumentos que están sujetos a la aprobación por el 
Consejo Directivo del Ositrán, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del REMA; y, 
en el mismo sentido, la provisión de tales servicios esenciales puede determinarse en 
aplicación del artículo 43 del REMA, el cual recoge la facultad de este órgano colegiado para 
emitir mandatos de acceso; 
 
Que, con fecha 14 de febrero de 2001, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y Lima 
Airport Partners S.R.L. (en adelante, LAP o el Concesionario) suscribieron el Contrato de 
Concesión para la construcción, mejora, conservación y explotación del Aeropuerto 
Internacional Jorge Chávez (en adelante, el Contrato de Concesión); 
 
Que, mediante Resolución Nº 023-2004-CD-OSITRAN de fecha 25 de mayo de 2004, el 
Consejo Directivo del Ositrán aprobó el Reglamento de Acceso de LAP, el cual fue modificado 
mediante Resolución de Consejo Directivo N° 029-2018-CD-OSITRAN de fecha 03 de octubre 
de 2018; 
 
Que, mediante Carta N° 0030-2021-GG/AETAI recibida el 21 de abril de 2021, la Asociación 
de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (en adelante, AETAI), pidió al Regulador la 
revisión de la regulación aplicable el Servicio CUTE (Common Use Terminal Equipment – 
Equipo Terminal de Uso Común) por considerar que se trata de un servicio esencial que 
debería estar bajo el alcance del REMA; 
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Que, mediante Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN de fecha 08 de 
julio de 2021, el Consejo Directivo del Ositrán denegó el pedido formulado por AETAI 
manifestando su conformidad con los fundamentos y conclusiones del Informe Conjunto N° 
00089-2021-IC-OSITRAN. En el informe antes indicado se concluyó, entre otros, que el uso 
del Servicio CUTE bajo los supuestos de operación señalados por AETAI, no resulta necesario 
para completar la cadena logística de transporte de carga  o  pasajeros  en  una  relación 
origen – destino; por tanto, no califica como un servicio esencial de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 10 del REMA. Asimismo, dado que el Servicio CUTE no califica como esencial, 
la infraestructura o equipamiento requerido para brindar dicho servicio, no califica como 
facilidad esencial de conformidad con lo establecido en el artículo 9 del REMA; 
 
Que, a través de la Carta N° 0055-2021-GG/AETAI de fecha 30 de julio de 2021, AETAI 
interpone recurso de reconsideración contra la Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-
CD-OSITRAN, el cual se trasladó a LAP mediante el Oficio N° 07936-2021-GSF-OSITRAN a 
fin de que remita su posición al respecto;  
 
Que, mediante Carta N° C-LAP-GRE-2021-0326 de fecha 13 de agosto de 2021, LAP remitió 
sus comentarios respecto al recurso de reconsideración interpuesto por AETAI; 
 
Que, con fecha 2 de setiembre de 2021, las Gerencias de Supervisión y Fiscalización y de 
Asesoría Jurídica remitieron a la Gerencia General el Informe Conjunto N° 00113-2021-IC-
OSITRAN a través del cual emitieron opinión sobre la impugnación interpuesta por AETAI; 
 
Que, en el informe antes indicado se concluye, entre otros, que no se ha acreditado que el 
Servicio CUTE sea necesario para completar la cadena logística de transporte aéreo de carga 
o pasajeros en una relación origen destino, condición a) establecida en el artículo 10 del 
REMA. Por tanto, deben desestimarse todos los argumentos expuestos por AETAI con 
relación a la regulación aplicable al Servicio CUTE en el Aeropuerto Internacional Jorge 
Chávez – AIJCH, confirmando el análisis realizado en el Informe Conjunto N° 00089-2021-IC-
OSITRAN que sustentó la Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN; 
 
Que, luego de la revisión respectiva, el Consejo Directivo manifiesta su conformidad con los 
fundamentos y conclusiones del Informe Conjunto N° 00113-2021-IC-OSITRAN, razón por la 
cual lo constituye como parte integrante de la presente Resolución, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 6.2 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; 
 
Por lo expuesto, y sobre la base de las funciones previstas en el inciso c) del artículo 3 de la 
Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los 
Servicios Públicos, en el artículo 11 del Reglamento General del Ositrán, aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 044-2006-PCM y sus modificatorias, y en el inciso 2 del artículo 7 del 
Reglamento de Organización y Funciones del Ositrán, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2015-PCM y sus modificatorias, estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su Sesión 
Ordinaria N° 745-2021-CD-OSITRAN, de fecha 08 de setiembre de 2021; 
 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideración interpuesto por la Asociación 
de Empresas de Transporte Aéreo Internacional – AETAI y, en consecuencia, confirmar la 
Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN, de conformidad con los 
considerandos precedentes y el Informe Conjunto N° 00113-2021-IC-OSITRAN que constituye 
parte integrante de la presente resolución.  
 
Artículo 2°.- Notificar la presente Resolución y el Informe Conjunto N° 00113-2021-IC-
OSITRAN, a la empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. y a la Asociación de 
Empresas de Transporte Aéreo Internacional – AETAI. 
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Artículo 3°.- Disponer la difusión de la presente resolución, así como del informe de Vistos en 
el portal institucional del Ositrán ubicado en la Plataforma Digital Única del Estado Peruano 
para Orientación al Ciudadano (www.gob.pe/ositran). 
 
 

Regístrese y publíquese 
 

VERÓNICA ZAMBRANO COPELLO 
 Presidente del Consejo Directivo 

 
NT: 2021081284 

http://www.gob.pe/ositran
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INFORME Nº 00113-2021-IC-OSITRAN 
(GSF-GAJ) 

 
Para  : JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO   

Gerente General 
  

Asunto              :  Recurso de Reconsideración interpuesto por la Asociación de Empresas 
de Transporte Aéreo Internacional contra la Resolución de Consejo 
Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN, que denegó su pedido de revisar 
la regulación aplicable al servicio CUTE (Common Use Terminal 
Equipment – Equipo Terminal de Uso Común) en el Aeropuerto 
Internacional Jorge Chávez. 

 
Referencia : Carta N° 0055-2021-GG/AETAI de fecha 30 de julio de 2021 
      
Fecha               : 02 de setiembre de 2021 
 

 
I. OBJETIVO 
 
1. Emitir opinión sobre la impugnación interpuesta por la Asociación de Empresas de 

Transporte Aéreo Internacional (AETAI) contra la Resolución de Consejo Directivo N° 029-
2021-CD-OSITRAN, que denegó su pedido de revisar la regulación aplicable al servicio 
CUTE (Common Use Terminal Equipment – Equipo Terminal de Uso Común) en el 
Aeropuerto Internacional Jorge Chávez.  

 
II. ANTECEDENTES 
 
2. Con fecha 14 de febrero de 2001, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) y 

Lima Airport Partners S.R.L. (LAP) suscribieron el Contrato de Concesión para la 
construcción, mejora, conservación y explotación del Aeropuerto Internacional Jorge 
Chávez (en adelante, el Contrato de Concesión). 
 

3. Mediante la Resolución Nº 014-2003-CD-OSITRAN, publicado en el Diario Oficial “El 
Peruano” el 25 de mayo de 2003, se aprobó el Reglamento Marco de Acceso a la 
Infraestructura de Transporte de Uso Público (REMA), el cual fue modificado mediante 
Resolución del Consejo Directivo Nº 054-2005-CD-OSITRAN, Nº 006-2009-DC-OSITRAN y 
N° 010-2015-CD-OSITRAN, las cuales fueron publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 
24 de setiembre de 2005, 11 de febrero de 2009 y 18 de marzo de 2015, respectivamente. 
 

4. Mediante Resolución Nº 023-2004-CD-OSITRAN, de fecha 25 de mayo de 2004, el Consejo 
Directivo de OSITRAN aprobó el REA de LAP, el cual fue modificado mediante Resolución 
de Consejo Directivo N° 029-2018-CD-OSITRAN, de fecha 03 de octubre de 2018. 
 

5. Mediante Carta N° 0030-2021-GG/AETAI recibido el 21 de abril de 2021, la Asociación de 
Empresas de Transporte Aéreo Internacional (en adelante, AETAI), pidió al Regulador la 
revisión de la regulación aplicable el Servicio CUTE por considerar que se trata de un 
servicio esencial que debería estar bajo el alcance del REMA. 

 
6. Mediante Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN de fecha 08 de julio 

de 2021, el Consejo Directivo de Ositrán denegó el pedido formulado por AETAI 
manifestando su conformidad con los fundamentos y conclusiones del Informe Conjunto N° 
00089-2021-IC-OSITRAN. En el informe antes indicado se concluye, entre otros, que el uso 
del Servicio CUTE bajo los supuestos de operación señalados por AETAI, no resulta 
necesario para completar la cadena logística de transporte de carga o pasajeros en una 
relación origen – destino; por tanto, no califica como un servicio esencial de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 10 del REMA. Asimismo, dado que el Servicio CUTE no califica 
como esencial, la infraestructura o equipamiento requerido para brindar dicho servicio, no 
califica como facilidad esencial de conformidad con lo establecido en el artículo 9 del REMA. 

Visado por: MAMANI OSORIO
Ernesto Alberto FIR 09830351 hard
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021 15:54:19 -0500

Firmado por: VEGA
VASQUEZ John
Albert FAU
20420248645 hard
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021
16:16:14 -0500

Visado por: CAMPOS FLORES
Luis Danilo FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021 16:44:07 -0500

Visado por: ARROYO TOCTO Victor
Adrian FAU 20420248645 hard
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021 16:48:12 -0500

Visado por: ZAMORA BARBOZA
Martha Ysabel FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021 17:21:40 -0500

Firmado por:
SHEPUT STUCCHI
Humberto Luis FIR
07720411 hard
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021
17:30:50 -0500

Visado por: OCHOA OCHOA Oscar
Isaac FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital
Fecha: 02/09/2021 17:49:41 -0500
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7. La resolución indicada en el numeral precedente fue notificada a LAP y a AETAI mediante 

los Oficios N° 083 y N° 084-2021-SCD-OSITRAN, respectivamente.  
 

8. A través de la Carta N° 0055-2021-GG/AETAI de fecha 30 de julio de 2021, AETAI interpone 
recurso de reconsideración contra la Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-
OSITRAN. 

 
9. Mediante Oficio N° 07936-2021-GSF-OSITRAN notificado el 06 de agosto de 2021, se 

trasladó a LAP el recurso presentado por AETAI a fin de que remita su posición al respecto.  
 

10. Mediante Carta N° C-LAP-GRE-2021-0326 de fecha 13 de agosto de 2021, LAP remitió sus 
comentarios respecto al recurso de reconsideración interpuesto por AETAI en contra la 
Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN.  

 
III. MARCO NORMATIVO 

 
11. El artículo 6 del REMA establece que la norma es de aplicación a las Entidades Prestadoras 

que tienen la titularidad legal o contractual para realizar actividades de explotación de 
infraestructura de transporte de uso público y a los Usuarios Intermedios que presten o 
soliciten prestar Servicios Esenciales; no constituyendo objeto del mismo el ingreso a la 
infraestructura por parte de Usuarios Finales, ni el acceso a la infraestructura por parte de 
Usuarios Intermedios y de otros proveedores, con fines distintos a la prestación de servicios 
no calificados como Esenciales. 
 

12. El literal t) del artículo 3 del REMA define los Servicios Complementarios como aquellos que 
cumplen las siguientes condiciones: (i) es conveniente prestar para la operación o 
mantenimiento de los servicios de transporte en aeropuertos, puertos, vías férreas o 
carreteras; (ii) pueden ser provistos utilizando la infraestructura de transporte de uso público. 
 

13. El artículo 9 del REMA señala que se considera Facilidad Esencial a aquella instalación o 
infraestructura de transporte de uso público o parte de ella, que cumple con las siguientes 
condiciones: 

 
a) Es administrada o controlada por un único o un limitado número de Entidades 

Prestadoras; 
b) No es eficiente ser duplicada o sustituida; 
c) El acceso a ésta es indispensable para que los Usuarios Intermedios realicen las 

actividades necesarias para completar la cadena logística del transporte de 
carga o pasajeros en una relación origen ‐ destino. 

 
14. Asimismo, en el Anexo 1 del REMA se establece la lista de facilidades esenciales sujetas al 

régimen de acceso, encontrándose las siguientes para el caso de aeropuertos: 
 

• Rampa. 

• Áreas de parqueo de equipos. 

• Áreas de maniobra en tierra. 

• Vías y áreas de tránsito interno. 

• Áreas de procesamiento de pasajeros y equipaje. 

• Planta de combustible, red de almacenamiento y distribución. 
 
15. De otro lado, el artículo 10 del REMA define las condiciones que deben cumplir los servicios 

esenciales, siendo las siguientes: 
 

a) Son necesarios para completar la cadena logística del transporte de carga o 
pasajeros en una relación origen ‐ destino. 
b) Para ser provistos, requieren utilizar necesariamente una Facilidad Esencial. 
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16. En concordancia con ello, en el Anexo 2 del REMA se establece la lista de los servicios 
esenciales sujetos al REMA, encontrándose los siguientes para el caso de aeropuertos: 

 

• Rampa o asistencia en tierra (autoservicios/terceros). 

• Abastecimiento de combustible.  

• Atención de tráfico de pasajeros y equipaje (oficinas necesarias para la 
operación y counters). 

• Mantenimiento de aeronaves en hangares y otras áreas para aerolíneas. 
 
17. Conforme a los artículos del REMA antes citados, se aprecia que todo Servicio Esencial 

para ser provisto, requiere utilizar necesariamente una Facilidad Esencial. En el 
presente caso, el servicio esencial de atención de tráfico de pasajeros y equipaje para ser 
prestado requiere necesariamente hacer uso de la facilidad esencial de Áreas de 
procesamiento de pasajeros y equipaje. 
 

18. Cabe indicar que, el REMA de OSITRAN no describe ni detalla las características o 
condiciones que deben de tener las facilidades esenciales vinculadas al servicio esencial de 
Atención de Tráfico de Pasajeros y Equipaje, solo precisa que las mismas se denominan 
Áreas de procesamiento de pasajeros y equipaje. No obstante, en la definición del Servicio 
Esencial señala que las mismas estarán conformadas por las oficinas necesarias para la 
operación y los counters. 

 
19. Sin perjuicio de lo anterior, el REA de LAP, incorporó en su última modificación aprobada 

por OSITRAN mediante Resolución de Consejo Directivo N° 029-2018-CD-OSITRAN, que 
el Sistema HBS (máquinas de rayos X) y el Servicio de Inspección de Equipaje en bodega 
se encontraba dentro de las facilidades y servicios esenciales vinculados a la atención de 
tráfico de pasajeros y Equipaje, respectivamente.  

 
20. Por otro lado, el Regulador también ha emitido Mandatos de Acceso referidos al acceso a 

la facilidad esencial de Almacenes para el Equipaje Rezagado precisando que los mismos 
son necesarios para brindar el sub-servicio de almacenamiento de equipaje rezagado el cual 
forma parte del Servicio Esencial de Atención de Tráfico de Pasajeros y Equipaje.  

 
21. En tal sentido, actualmente las facilidades esenciales vinculadas al servicio esencial de 

Atención de Tráfico de Pasajeros y Equipaje en el AIJCH son las siguientes: 
 

a) Counters check in 
b) Oficinas Operativas 
c) Depósitos para el equipaje rezagado 
d) Sistema HBS (rayos X) 

 
22. El inciso d) del artículo 4° del REA de LAP, define -entre otros- el Servicio Esencial de 

“Atención de Tráfico de Pasajeros y Equipaje”, señalando lo siguiente: 
 

“Artículo 4°.- Definiciones 
(…) 
d) Atención de tráfico de pasajeros y equipaje (oficinas necesarias para las 
operaciones y counters): 
Consiste en la prestación, por parte del explotador aéreo, de los servicios indispensables a 
efectos de completar la sección de la cadena logística de transporte vinculada a la atención 
del tráfico de pasajeros y carga. Las actividades llevadas a cabo al interior de las oficinas 
necesarias para las operaciones son las siguientes: (i) programación y reprogramación de los 
vuelos; (ii) programación y reprogramación de aeronaves para los diferentes vuelos, (iii) 
programación de los tripulantes técnicos y auxiliares; (iv) confección de planes de vuelo 
(análisis de la carpeta meteorológica de ruta y lugar de destino, mapas de rutas, niveles de 
vuelo, aeródromos alternos, de acuerdo a los NOTAMs vigentes y otros); (v) confección del 
formato de peso y balance de la aeronave y equipaje; (vi) programación de la atención de 
agentes de tráfico para la atención a pasajeros; (vii) coordinaciones previas (Briefing) sobre 
novedades o condiciones especiales para determinados pasajeros en la atención a los 
pasajeros antes del check in; (viii) distribución de materiales para el check in (Etiquetas/Tags 
y otros); (ix) confirmaciones y reconfirmaciones de vuelo; (x) Reclamo de equipaje rezagado; 
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(xi) cierre de vuelo; (xii) facturación de exceso de equipaje (incluyendo cálculo de exceso de 
peso, cuando no es posible hacerlo en el counter); (xiii) coordinación con encargados de 
operación de rampa, carga y mantenimiento; y (xiv) almacenamiento de materiales de oficina 
para uso exclusivo de la Oficina Operativa. 
 
Al interior de los counters únicamente se podrá llevar a cabo operaciones de check- in 
(Chequeo de pasajeros y equipaje). Este servicio incluye la operación del Sistema de 
Inspección de Equipaje en Bodega o Sistema HBS)”1 

(El resaltado es nuestro) 

 
23. Asimismo, el Anexo 3 del REA de LAP describe las facilidades esenciales del AIJCH: 

 
“Anexo N° 3.-Descripción de las Facilidades Esenciales del Aeropuerto Internacional 
Jorge Chávez 
(…) 
9. Área de Procesamiento de Pasajeros y Equipaje  
Descripción: 
Áreas del Aeropuerto donde se realiza la entrega, inspección, y recojo de equipajes, así como 
el chequeo de pasajeros y equipaje.  
 para la atención de los pasajeros, relacionados con el movimiento de éstos a  
Disponibilidad: 
Hall de check in, Sistema de Inspección de Equipaje en Bodega HBS, salas de embarque, 
salones migratorios y aduaneros son de uso exclusivo de los pasajeros que llegan, salen o 
en tránsito y del personal destinado a su atención. 
Restricciones: 
La zona de pasajeros incluye áreas públicas y áreas restringidas, estando éstas debidamente 
señalizadas y demarcadas físicamente. 
(…)” 

 
IV. ANÁLISIS 

 
24. La presente sección se ha estructurado del siguiente modo: 

 
A. Admisibilidad de la impugnación interpuesta 
B. Análisis de los argumentos presentados por AETAI en su impugnación 

 
A. Admisibilidad de la impugnación interpuesta 

 
25. De conformidad con el párrafo 218.22 del artículo 218 del Texto Único Ordenado de la Ley 

del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), el término para la interposición de los recursos es de 
quince (15) días perentorios. En el presente caso, la Resolución de Consejo Directivo N° 
029-2021-CD-OSITRAN fue notificada el 9 de julio de 2021, tal como se advierte en el correo 
que confirma la recepción del Oficio N° 084-2021-SCD-OSITRAN; en ese sentido, el recurso 
de reconsideración presentado el 2 de agosto de 20213 ha sido interpuesto dentro del plazo 
establecido en el referido artículo. 
 

 
1  Incorporado mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 029-2018-CD-OSITRAN. 
 
2  TUO de la LPAG:  

“Artículo 218. Recursos administrativos 
(…) 
218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, y deberán resolverse en el 
plazo de treinta (30) días.” 

 
3  De acuerdo con la información del Sistema de Gestión Documentaria (SGD), el documento fue registrado el 30 de 

julio de 2021 a las 18:30 horas a través del canal Envío de Documentos durante el Estado de Emergencia (EDEE) 
de la Sede Digital. Acorde con los requisitos de uso de la opción EDEE, pasado el horario de atención de la Mesa de 
Partes del Ositrán (lunes a viernes de 10:00 a.m. a 6:00 p.m) los documentos se consideran recibidos a partir del día 
hábil siguiente. 
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26. Con relación al recurso de reconsideración, el artículo 2194 del TUO de la LPAG prescribe 
que se interpone ante el mismo órgano que dictó el acto impugnado y que debe sustentarse 
en nueva prueba, salvo en los casos de los actos emitidos por órganos que constituyen 
instancia única. En el caso en cuestión, la Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-
CD-OSITRAN fue emitida en ejercicio de la función normativa del Ositrán, la cual es 
competencia exclusiva del Consejo Directivo; por tanto, el recurso de reconsideración 
interpuesto por AETAI no requiere sustentarse en nueva prueba, de conformidad con el 
artículo antes mencionado.  

 
27. Finalmente, cabe señalar que de la revisión del recurso de reconsideración interpuesto se 

advierte que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 2215 y 1246 del TUO de 
la LPAG, tanto para la interposición de recursos administrativos como para la presentación 
de escritos ante las entidades públicas. 

 
B. Análisis de los argumentos presentados por AETAI en su impugnación 

 
28. A través de la Carta presentado por AETAI el 08 de julio de 2021, solicita que se declare 

fundado su Recurso de Reconsideración contra la Resolución de Consejo Directivo N° 029-
2021-CD-OSITRAN, sobre la base de fundamentos de hecho y de derecho que se 
encuentran agrupados en dos (02) aspectos principales: 
 

1. Respecto al Servicio CUTE desde el punto de vista de LAP; 
 

2. Respecto a la posibilidad de sustituir el Servicio CUTE  
 

29. A continuación, se analizan cada uno de ellos. 
 
B.1. Sobre el Servicio CUTE.  

 
30. En líneas generales, AETAI reafirma su posición respecto de que el Servicio CUTE del 

AIJCH se trata de un Servicio Esencial alegando lo siguiente: 
 
i) Manifiestan que el Servicio CUTE debe ser considerado un servicio esencial porque 

dicho sistema es utilizado en la mayor parte de aeropuertos del mundo y forma parte de 
la cadena logística de transporte de pasajeros. Hacen referencia al documento “Rumbo 
al gran cambio – Informe de sostenibilidad y memoria anual 2019” elaborado por LAP, 

 
4  TUO de la LPAG:  

“Artículo 219.- Recurso de reconsideración 
El recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la 
impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por órganos que 
constituyen única instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposición no impide el 
ejercicio del recurso de apelación.” 
 

5  TUO de la LPAG:  
“Artículo 221.- Requisitos del recurso 
El escrito del recurso deberá señalar el acto del que se recurre y cumplirá los demás requisitos previstos en el artículo 
124.” 

 
6  TUO de la LPAG:  

“Artículo 124.- Requisitos de los escritos 
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente: 
1. Nombres y apellidos completos, domicilio y número de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjería 
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente. 
2. La expresión concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de 
derecho. 
3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido. 
4. La indicación del órgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la 
autoridad de grado más cercano al usuario, según la jerarquía, con competencia para conocerlo y resolverlo. 
5. La dirección del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio 
real expuesto en virtud del numeral 1. Este señalamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicación y es 
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio. 
6. La relación de los documentos y anexos que acompaña, indicados en el TUPA. 
7. La identificación del expediente de la materia, tratándose de procedimientos ya iniciados." 
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donde califican al Servicio CUTE como “sistema crítico del aeropuerto”, por tanto, 
indispensable. 

 
ii) Asimismo, señalan que el carácter de esencial también se configura porque forma del 

equipamiento que es utilizado para el servicio esencial de check in, tal como está definido 
en el mandato de acceso del año 2013, el cual señala que: 
 

2.9 “Equipamiento”: es el conjunto de bienes muebles e instalaciones asignadas a 
cada uno de los mostradores a fin de permitir la prestación del Servicio Esencial 
de Check In. El equipamiento esta constituido por: (i) balanza para el pesaje de 
equipaje, (ii) ordenadores de fila, (iii) monitores para brindar la información 
relevante referida al check in, (iv) conexiones de red de voz y datos para el 
uso del servicio CUTE y (vi) pódium(s).   
 

iii) Finalmente, dado que el Plan Maestro del año 2005 y su actualización del 2008, señalaba 
que todos los mostradores estarán provistos con un equipo terminal de usuario común 
(CUTE), AETAI considera que es de obligatorio cumplimiento por parte de LAP. Es decir, 
las aerolíneas están obligadas a utilizar el Servicio CUTE en el AIJCH, a fin de flexibilizar 
y hacer mas eficiente el uso de los mostradores check in, considerando las limitaciones 
de infraestructura.  
 

31. Respecto al punto i), en la carta de impugnación, AETAI cita un texto incluido en el 
documento titulado “Rumbo al gran cambio – Informe de Sostenibilidad y Memoria Anual 
2019”, en el que se establece que el Servicio Cute está considerado dentro de los sistemas 
críticos del aeropuerto. Al respecto, el referido documento señala lo siguiente7: 
 
 

 
 

 
7 Informe de Sostenibilidad – LAP 2019, Uso de Tecnología Innovación y Seguridad - página 42. 
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32. Cabe indicar que, el documento referenciado por AETAI titulado “Rumbo al gran cambio – 

Informe de Sostenibilidad y Memoria Anual 2019” elaborado por LAP, es un documento 
donde se reflejan los resultados obtenidos en dicho año, así como una evaluación del 
desempeño en diferentes aspectos, como la calidad del servicio, operación eficiente y 
responsable, datos estadísticos de la operación, entre otros, asimismo, analiza los 
principales avances y objetivos logrados en el año 2019 y a futuro, respecto al proyecto de 
ampliación del terminal. 
 

33. Al respecto, el solo hecho que LAP describa o incluya dentro de su memoria anual los 
servicios que consideran críticos para la operación del terminal, no los califica como 
servicios esenciales, dado que la calificación de servicio esencial se verifica en función del 
cumplimiento simultáneo de las condiciones establecidas en el artículo 10 del REMA de 
Ositrán, que son los siguientes: 

 
a) Son necesarios para completar la cadena logística del transporte de carga o 
pasajeros en una relación origen ‐ destino. 
 
b) Para ser provistos, requieren utilizar necesariamente una Facilidad Esencial. 

 
34. Así, como se mencionó en el Informe Conjunto N° 0089-2021-IC-OSITRAN, Ositrán 

reconoce que el uso del Servicio CUTE favorece el proceso de chequeo de pasajeros y 
equipaje y el ahorro en tiempo que pueda representar en la operación por las mismas 
características de uso común del servicio. 

 
35. Sin embargo, el REMA evalúa la necesidad o indispensabilidad de los servicios para 

completar la cadena logística de transporte aéreo, es decir, en el presente caso, que de no 
existir el Servicio CUTE no sería posible llevar a cabo el procesamiento de pasajeros y 
equipaje necesario para completar la cadena logística. No obstante, como ha señalado LAP 
y AETAI en sus escritos respectivos, actualmente existen aerolíneas que no utilizan el 
referido servicio y no ven interrumpida su operación.  

 
36. LAP presenta en su Carta N° C-LAP-GRE-2021-0326, un cuadro que refleja las aerolíneas 

que han brindado el servicio de chequeo de pasajeros y equipaje en distintos periodos de 
tiempo sin contar con el Servicio CUTE, como LC Perú, Star Perú, Peruvian Airlines y ATSA 
Airlines, sin ver interrumpida su operación.  

 

 
 

37. Del cuadro presentado por LAP, se observa que en el 2016 eran cuatro (04) las aerolíneas 
que no utilizaban el servicio CUTE y actualmente existe una aerolínea que continua sin 
utilizarlo y tampoco forma parte del CLUB CUTE; por tanto, es evidente que el servicio, más 
allá de ser conveniente y eficiente para la operación, no resulta necesario para completar la 
cadena logística de transporte aéreo y, consecuentemente, el servicio no cumple con la 
condición a) para ser calificado como un servicio esencial, en este extremo.  

 
38. Respecto al punto ii), referido a lo señalado en el Mandato de Acceso para brindar el servicio 

esencial de Atención de Tráfico de Pasajeros y Equipaje (Alquiler de mostradores de check 
in) dictado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 031-2013-CD-OSITRAN, de fecha 
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10 de junio de 2013, el cual establece dentro de su definición de equipamiento que están 
considerados las conexiones de red de voz y datos para el uso del servicio CUTE. 

 
1.9 “Equipamiento”: es el conjunto de bienes muebles e instalaciones asignadas a 

cada uno de los mostradores a fin de permitir la prestación del Servicio Esencial 
de Check In. El equipamiento esta constituido por: (i) balanza para el pesaje de 
equipaje, (ii) ordenadores de fila, (iii) monitores para brindar la información 
relevante referida al check in, (iv) conexiones de red de voz y datos para el 
uso del servicio CUTE y (vi) pódium(s).   

 
39. De la revisión de la cláusula del Mandato, se observa que forman parte del equipamiento 

vinculado a los mostradores para el check in y que es responsabilidad del Concesionario 
facilitar a los Usuarios Intermedios, la balanza, ordenadores de fila, monitores, pódiums y 
las conexiones de red de voz y datos para el uso del servicio CUTE, más no se precisa que 
los equipos vinculados al servicio CUTE como las computadoras o impresoras, entre otros, 
formen parte del equipamiento que LAP deba entregar a las aerolíneas para el 
procesamiento de los pasajeros y su equipaje.  
 

40. Lo señalado en el párrafo anterior es conforme a la definición de Plataforma Informática 
de Uso Común incorporada en la cláusula segunda del Mandato de Acceso para brindar el 
servicio esencial de Atención de Tráfico de Pasajeros y Equipaje (Alquiler de mostradores 
de check in), dictado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 006-2017-CD-OSITRAN, 
el cual señala lo siguiente: 

 
“2.35 “Plataforma Informática de Uso Común”: Conjunto de equipos 

(computadores, monitores, impresoras, y equipos de comunicación para 
brindar la información relevante referida al Check In) y servicios de 
telecomunicaciones e informáticos que permiten a las aerolíneas y/o usuarios 
acceder a sus servidores remotos desde el Aeropuerto, utilizando para ello – 
mostradores – ubicados en determinadas áreas – equipos de chequeo, salas 
de espera y demás ambientes que facilitan el tránsito de los pasajeros en el 
Aeropuerto. Es preciso señalar que este sistema no forma parte de las 
facilidades esenciales entregadas al Usuario Intermedio y son elegidas por 
los mismos Usuarios Intermedios”.  

   (el resaltado es nuestro) 
 

41. Como se observa, la cláusula es clara al precisar que la “plataforma informatica de uso 
común” no forma parte de las facilidades esenciales que el Concesionario, en el marco 
del mandato de acceso, deba entregar a los Usuarios Intermedios para la prestación del 
servicio esencial de atención de tráfico de pasajeros y equipaje, por tanto, el argumento 
presentado por AETAI carece de sustento.  
 

42. En adición a ello, de la lectura de la cláusula 2.35 del Mandato de Acceso de 2017 se 
observa también que se encuentra expresamente estipulado que la selección del operador 
del Servicio CUTE es responsabilidad de los Usuarios Intermedios y no de LAP.  

 
43. Al respecto, es relevante mencionar que en el proceso de negociación entre las partes para 

el acceso a la facilidad esencial de counter, que derivó en la emisión del Mandato de Acceso 
de 2017, las aerolíneas manifestaron su desacuerdo principalmente sobre la cláusula 13.36 
del proyecto de contrato de acceso – Obligaciones generales del Usuario Intermedio, y 
sobre otras vinculadas al Servicio CUTE. La cláusula 13.36 del proyecto señalaba lo 
siguiente: 

 
“13.36 No instalar en el “Área” ningún tipo de equipo para uso exclusivo o individual. 
Esta prohibición incluye líneas telefónicas, Equipos de Procesamiento de Datos, 
Computadoras, Equipos de Telecomunicaciones, Impresoras, fotocopiadoras, POS, 
entre otros.” 
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44. De la lectura de la cláusula propuesta por LAP, se evidenciaba que no existiría la posibilidad 
de realizar el procesamiento de pasajeros con un sistema diferente a los servicios ofrecidos 
por la empresa SITA B.V. Sucursal Perú (en adelante, SITA). Sin embargo, en las actas de 
negociación presentadas en las solicitudes de mandato de acceso, las propias aerolíneas 
señalaron que no se encontraban de acuerdo con la propuesta de LAP dado que existían 
aerolíneas que utilizaban equipos propios para el chequeo de pasajeros, tales como laptops, 
impresoras, etc, y no utilizaban el Servicio CUTE ofrecido por la empresa SITA.  
 

45. Por ejemplo, mediante Carta S/N de LATAM, de fecha 05 de enero de 2017, la aerolínea 
presentó sus comentarios al proyecto de mandato de acceso y manifestó que el Servicio 
Esencial determinado por Ositran en el REMA no se encuentra sujeto a que su prestación 
se realice mediante la utilización de un sistema específico y que tampoco se encuentra 
contemplada la utilización del sistema CUTE de forma obligatoria. Señaló lo siguiente: 

 

 
   Fuente: Carta s/n Latam del 05.01.2017 

 
46. Así, en atención a lo manifestado por las aerolíneas, Ositrán modificó la propuesta de 

cláusula del proyecto de contrato abriendo la posibilidad de utilizar otros sistemas para el 
procesamiento de pasajeros siempre que la instalación de equipos no sea de manera 
permanente, quedando redactada la cláusula de la siguiente manera: 

 
“13.36 No instalar en el “Área”, de manera permanente, ningún tipo de equipo para 
uso exclusivo o individual. Esta prohibición aplica únicamente a los vuelos regulares 
e incluye líneas telefónicas, Equipos de Procesamiento de Datos, Computadoras, 
Equipos de Telecomunicaciones, Impresoras, fotocopiadoras, POS, entre otros.” 

 
47. Es decir, el Mandato de Acceso para prestar el servicio esencial de atención de tráfico de 

pasajeros y equipaje, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 006-2017-
CD-OSITRAN, permite a las aerolíneas instalar en los counters sus propios equipos y 
realizar el procesamiento de pasajeros con un sistema diferente al brindado por la empresa 
SITA, evidenciando de esta forma que el Servicio CUTE no es indispensable para completar 
el procesamiento de pasajeros.  
 

48. Respecto al item (iii), referido al Plan Maestro del año 2005 y su actualización (2008), AETAI 
señala que en dicho documento se contempla que todos los mostradores del terminal 
estarán provistos con un Equipo Terminal de Uso Común, y por tanto, concluye que el 
referido sistema es de uso obligatorio para todos los Usuarios Intermedios.  
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49. Sobre el particular, AETAI señala que en base a lo establecido en el Plan Maestro 2005, la 
única opción que LAP plantea para el registro de pasajeros en el AIJCh es el servicio CUTE, 
y las aerolíneas están obligadas a utilizarlo, dadas las limitaciones de infraestructura 
existente en el terminal y la imperiosa necesidad de hacer un uso eficiente de la misma. 
AETAI señala también que LAP no considera la posibilidad de que las aerolíneas presten el 
servicio de chequeo de pasajeros con equipamiento propio. 

 
50. AETAI, cita además lo señalado en el numeral 7.4.2.1 del Plan Maestro, que forma parte del 

numeral 7.4 – Escenarios Operativos, el cual describe los supuestos operativos 
considerados para la planificación del edificio de terminal de pasajeros, señalando lo 
siguiente: 

 
“7.4.2. Supuestos de uso de los counters de registro 
 
7.4.2.1. Uso de counters con CUTE entre aerolíneas y grupos de aerolíneas 
Todos los counters de registro estarán en condiciones de usar el Equipo de Uso 
Común del Terminal (Common Use Terminal Equipment – CUTE). Asimismo, las 
aerolíneas o grupos de aerolíneas emplearán un bloque común de counters de 
registro de un espacio determinado, durante el día y de acuerdo a su disponibilidad 
y demanda. Además, cada aerolínea o grupo de aerolíneas permitirá a los pasajeros 
usar cualquiera de sus counters comunes de registro para registrase para cualquier 
vuelo. Por último, se calcula que se requerirá un mínimo de 30 minutos de 
inactividad para hacer la transición del uso de los counters entre las aerolíneas.”  
(el subrayado es nuestro) 
 

51. Igualmente, AETAI cita lo indicado en el numeral 7.6.4.2 del Plan Maestro, indicando que 
los pasajeros nacionales e internacionales se registrarán en los counters correspondientes 
usando el “equipo de uso común del terminal (CUTE)”.  
 

7.6.4.2 Descripción del Flujo de Pasajeros 
(…) 

• Pasajeros internacionales que inician su vuelo en el AIJCH.- Los pasajeros 
internacionales que inicien su vuelo en el AIJCH se registrarán en los counters 
correspondientes usando equipos de uso común del terminal (CUTE). Luego, 
subirán por las escaleras, escaleras eléctricas o ascensores ubicadas cerca al 
extremo norte para que atravesando el área comercial del Perú Plaza llegar al 
Hall común de salidas ubicado en el segundo nivel. 
(…) 

• Pasajeros nacionales que inician su vuelo en el AIJCH.- Los pasajeros 
nacionales que inicien su vuelo en el AIJCH se procesarán en los counters de 
registro utilizando el sistema CUTE. Luego, estos pasajeros se unirán con los 
pasajeros internacionales, atravesarán el área comercial del Perú Plaza para 
llegar al Hall común de salidas en el segundo nivel para luego dirigirse al área 
de procesamiento del TUUA.  

 
 

52. Como puede observarse, en el numeral 7.4.2.1 del Plan Maestro referido al uso de los 
counters no se refleja lo señalado por AETAI respecto a la obligatoriedad del uso del CUTE 
por parte de las aerolíneas. Mas bien, el texto establece que los counters “estarán en 
condiciones de usar el Equipo de Uso Común del Terminal”, es decir, que los counters deben 
de estar preparados para la implementación del CUTE y describe además cómo se llevará 
a cabo el proceso de transición entra una y otra aerolínea, mas no señala que su uso sea 
obligatorio por parte de las aerolíneas.  

 
53. De otro lado, en el numeral 7.6.4.2 si bien se menciona que el registro se realiza usando el 

servicio CUTE, el numeral hace referencia a la descripción del flujo de pasajeros tanto 
nacionales como internacionales, en el supuesto de que se utilice el Servicio CUTE 
señalado en el numeral 7.4.2.1, pero ello no implica ni se puede inferir del texto por una cita 
parcial, la obligatoriedad de su uso para los usuarios intermedios. En este extremo es 
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importante reiterar que, en aplicación del Mandato de Acceso del 2017, los usuarios 
intermedios están facultados para instalar en los counters sus propios equipos y realizar el 
procesamiento de pasajeros con sus propios sistemas de reservas.  

 
54. Por lo antes señalado, carecen de sustento los argumentos planteados por AETAI referidos 

a que, en sus propios documentos, LAP establece como única opción para el procesamiento 
de los pasajeros sea utilizando el Servicio CUTE y que cualquier otra alternativa no resulta 
viable para su operación, tal como se ha analizado en la presente sección; por tanto, 
confirmamos el análisis realizado en el Informe N° 089-2021-IC-OSITRAN, respecto a que 
no se ha acreditado que el Servicio CUTE sea “necesario” para completar la cadena logística 
de transporte aéreo de carga o pasajeros en una relación origen destino, condición a) 
establecida en el artículo 10 del REMA. 
 

B.2. Sobre la posibilidad de sustituir el Servicio CUTE.  
 

55. Respecto a este punto, AETAI reafirma su posición respecto a que el Servicio CUTE no es 
sustituible, aludiendo principalmente a los altos costos que implicaría que cada aerolínea se 
provea el servicio de forma independiente, lo que hace inviable la sustitución del Servicio 
CUTE. 
 

56. En el supuesto escenario planteado por AETAI, que cada aerolínea se provea el Servicio 
CUTE, las aerolíneas incurrirían en los siguientes costos:  

 

• Adquisición de equipamiento (computadoras e impresoras) y software especializado  

• Implementación el software, lo cual, puede tener un periodo de prueba que puede 
alcanzar hasta los seis (06) meses  

• Áreas de almacenamiento para guardar los equipos que tendría que ser 
implementados en cada mostrador, los mismos que tendrían que ser armados y 
desarmados diariamente, o de lo contrario, se tendría que obligar a LAP a que asignen 
unos mostradores para el check in de forma perenne, de tal manera que las 
aerolíneas puedan dejar sus equipos y demás materiales en dichos lugares  

• Personal y equipamiento destinado a transportar los equipos a las zonas de counter 
y viceversa. Este personal especializado tendría que ser el encargado de armar y 
desarmar el equipo  

• Generación de una red local entre los counters de las aerolíneas.  

• Mantenimiento del equipamiento  

• El armado y desarmado del equipamiento, como mínimo dos veces al día, generaría 
problemas de operación para las aerolíneas, particularmente, para las que tienen 
mayor número de counters  

 
57. En función a los costos generados en el supuesto planteado, AETAI concluye que el costo 

del Servicio CUTE en manos de un solo operador siempre va a ser menor que si el servicio 
fuese brindado por cada una de las aerolíneas de manera independiente y por tanto, no 
existe la posibilidad de sustitución del servicio en el AIJCH lo que hace que el mismo 
sea indispensable para el procesamiento de pasajeros. 
 

58. Asimismo, AETAI señala que la nula posibilidad de sustitución del servicio CUTE otorga 
poder monopólico a LAP, lo cual se ve reflejado en las tarifas que ofrece a las aerolíneas 
para contratar el servicio con el operador seleccionado por LAP. AETAI presenta en el 
siguiente cuadro la diferencia existente entre las tarifas propuestas por el operador 
seleccionado por LAP (Collins) y las tarifas del operador actual (SITA). 
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Fuente: AETAI 

 
59. Al respecto, en el supuesto planteado por AETAI referido a que cada aerolínea se preste el 

servicio, LAP como responsable de la operación del AIJCH y obligado al cumplimiento de 
los Requisitos Técnicos Mínimos  vinculados a los niveles de servicio (Anexo 14 del Contrato 
de Concesión), deberá tomar las medidas que considere necesarias a fin de cumplir con los 
tiempos de atención establecidos en el Contrato de Concesión, facilitando a las aerolíneas 
la infraestructura necesaria a fin de que puedan completar con el procesamiento de sus 
pasajeros y equipaje.  

 
60. No obstante lo anterior, cabe reiterar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 del 

REMA, para que un servicio califique como esencial debe de cumplir con dos condiciones 
de manera simultánea: i) sean necesarios para completar la cadena logística de transporte 
o carga de pasajeros, y ii) requieran necesariamente utilizar una Facilidad Esencial. 

 
61. Respecto a la primera condición, la misma no evalúa el nivel de sustitución del servicio o la 

eficiencia económica o de infraestructura que se pueda obtener con su prestación8, dicha 
condición evalúa si el servicio es necesario e indispensable para completar el procesamiento 
de chequeo de pasajeros, y que sin su prestación, no sería posible completar la cadena 
logística de transporte aéreo, y como se ha mencionado en párrafos anteriores y con los 
ejemplos presentados, actualmente existen aerolíneas que no utilizan el referido servicio y 
no se ha visto interrumpida su operación, por tanto, no cumple con la primera condición para 
ser calificado como esencial.  
 

62. Al respecto, si bien en el gráfico presentado por AETAI se observa una diferencia en los 
precios por el servicio CUTE de los dos operadores, AETAI no ha presentado información 
respecto a los servicios, equipamiento y mejoras tecnológicas que incluye el precio 
propuesto por SITA en comparación con la propuesta de Collins, que en su plan de 
implementación incluye la incorporación a futuro de un sistema biométrico con su 
correspondiente inversión en equipos y tecnología, lo cual podría ser el reflejo de la 
diferencia de precios. 
 

 
8 La evaluación respecto a la eficiencia en la sustitución se realiza sobre instalaciones o infraestructura de transporte de 

uso público, de acuerdo con lo señalado en el artículo 9 del REMA – Facilidades Esenciales 
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Fuente: LAP   

 
63. Respecto al poder monopólico de LAP, mediante la suscripción del Contrato de Concesión 

del AIJCH se otorgó a LAP el aprovechamiento Económico de los Bienes de la Concesión 
y la responsabilidad de la operación del aeropuerto, la prestación de servicios 
aeroportuarios, entre otros. Así, el AIJCH como infraestructura de transporte de uso público, 
presenta características que lo configuran como un monopolio natural, y por defecto, otorga 
un poder de mercado al Concesionario. 
 

64. No obstante, en el presente caso, teniendo en cuenta que son las mismas aerolíneas las 
que contratan con la empresa SITA la provisión del servicio CUTE y, además, considerando 
que incluso pueden optar por utilizar sus propios sistemas de reserva de manera 
independiente al servicio provisto por dicha empresa, no se evidencia que LAP haga abuso 
de su posición dominante en el mercado de servicios aeroportuarios, toda vez que dicha 
entidad prestadora no está exigiendo el uso obligatorio del servicio CUTE a todas las 
aerolíneas e imponiéndoles un determinado precio por tal prestación.  

 
65. Ello, es concordante con lo estipulado en el Mandato de Acceso del 2017, en función del 

cual las aerolíneas se encuentran en libertad de aceptar o no la propuesta que pueda 
plantear el Concesionario para la prestación del Servicio CUTE de acuerdo con sus 
expectativas de negocio y a sus posibilidades, u optar por utilizar su propio sistema de 
chequeo de pasajeros.  
 

66. Por todo lo expuesto, se concluye que el uso del Servicio CUTE no resulta necesario para 
completar la cadena logística de transporte de carga o pasajeros en una relación origen – 
destino; por tanto, no califica como un servicio esencial de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 10 del REMA.  

 
67. Finalmente, cabe recordar que el análisis contenido en el Informe N° 089-2021-IC-

OSITRAN, se realizó bajo los supuestos de operación señalados por AETAI en su solicitud, 
es decir, que el operador del Servicio CUTE sea contratado por las aerolíneas de 
conformidad con lo estipulado en el Mandato de Acceso del año 2017, la misma que podría 
variar en caso el Regulador verifique que las condiciones de operación del servicio sean 
distintas a las analizadas y ameriten una nueva evaluación.   

 
V. CONCLUSIONES 

 
68. Los documentos aludidos por AETAI como sustento del carácter esencial del servicio CUTE 

no establecen la obligatoriedad de su uso por parte de los usuarios intermedios, quienes -
en aplicación del Mandato de Acceso para brindar el servicio esencial de Atención de Tráfico 
de Pasajeros y Equipaje (Alquiler de mostradores de check in), dictado mediante Resolución 
de Consejo Directivo N° 006-2017-CD-OSITRAN- pueden instalar en los counters sus 
propios equipos y llevar a cabo el procesamiento de pasajeros y equipaje.  
 

69. Son los usuarios intermedios quienes contratan con la empresa SITA la provisión del 
servicio CUTE y, además, cuentan con la opción de instalar sus propios equipos y realizar 
el procesamiento de pasajeros. En consecuencia, no se evidencia que LAP haga abuso de 
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su posición dominante en el mercado de servicios aeroportuarios, toda vez que dicha 
entidad prestadora no está exigiendo el uso obligatorio del servicio CUTE a todas las 
aerolíneas e imponiéndoles un determinado precio por tal prestación. 
 

70. En consecuencia, confirmamos el análisis realizado en el Informe N° 089-2021-IC-
OSITRAN, respecto a que no se ha acreditado que el Servicio CUTE sea “necesario” para 
completar la cadena logística de transporte aéreo de carga o pasajeros en una relación 
origen destino, condición a) establecida en el artículo 10 del REMA. Por tanto, deben 
desestimarse todos los argumentos expuestos por AETAI con relación a la regulación 
aplicable al Servicio CUTE en el Aeropuerto Internacional Jorge Chávez – AIJCH y, en ese 
sentido, debe declararse infundado el Recurso de Reconsideración interpuesto por AETAI 
contra la Resolución de Consejo Directivo N° 0029-2021-CD-OSITRAN. 

 
VI. RECOMENDACIÓN 
 
71. Se recomienda a la Gerencia General someter a consideración del Consejo Directivo el 

presente informe a efectos que, de estimarlo pertinente, dicha instancia disponga: (i) aprobar 
el proyecto de resolución adjunto y, en consecuencia, declarar infundado el recurso de 
reconsideración interpuesto por la Asociación de Empresas de Transporte Aéreo 
Internacional contra la Resolución de Consejo Directivo N° 029-2021-CD-OSITRAN, (ii) 
poner en conocimiento de AETAI y LAP, la resolución e informe respectivos. 
 

Atentamente,  
 
 

JOHN ALBERT VEGA VASQUEZ HUMBERTO SHEPUT STUCCHI  

Gerente de Supervisión y Fiscalización (e) Gerente de Asesoría Jurídica  
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