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IS Tl N° APMTC/CL/0359-2018

RESOLUCION Ne 1

Lima, 29 de marzo de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucién recurrida, en la medida que resulta
improcedente por extempordneo el recurso de reconsideracion presentado fuera del plazo legal
establecido.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por SAVAR AGENTES DE ADUANA S A. (en adelante, SAVAR 0
la apelante) contra la Resolucidn N° 02 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0359-2018 (en lo
sucesivo, la Resolucidn N° 02) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora) y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 11 de setiembre de 2018, SAVAR interpuso reclamo ante APM solicitando se
hiciera responsable por los dafios ocasionados a su mercaderia. Al respecto, sefialé lo
siguiente:

i.  El28de julio de 2018 a las 6:00 horas arribd la nave CENA FAITH al Terminal Portuario,
transportando la mercaderia de su cliente ESMETAL S.A.C. amparada en el Bill of
Londing (BJL) N° CF1809ZLOCLL-7, ocurriendo que la fecha de descarga fue el 31 de julio
de 2018 alas 12:30 horas.

ii.  El2deagosto de 2018 se realizd el retiro de la mercaderia de APM, mediante los tickets -
N° 1814819, 1814849 y 1313383. Asimismo, la Entidad prestadora emitio las drdenes de
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despacho N° 230554, 214276 y 236054; en las cuales se consigné que existian piezas
dafiadas de origen; no obstante, no se cuenta con documentos adicionales que
demuestren que la mercaderia arribé en dichas condiciones.

2.- Mediante Resolucion N° 1 notificada el 24 de octubre de 2018, APM resolvid el reclamo
presentado por SAVAR declarandolo fundado por los siguientes argumentos:

i.- El reclamo interpuesto por SAVAR se encuentra vinculado a presuntos dafios
ocasionados contra veintitrés (23) piezas de acero amparadas en el BjL
N° CF1809ZLOCLL-7.

ii.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta responsable
de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de probar los referidos
dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del Codigo Civil y el 196 del
Cddigo Procesal Civil.

iii.- SAVAR adjuntd las érdenes de despacho mediante las cuales procedid con el retiro de
su mercaderia, ocurriendo que de acuerdo con dichos documentos y la investigacion
realizada se concluyd que APM resulta responsable de los daios reclamados
ocasionados a veintitrés (23) piezas de acero amparadas en el B/L N° CF1809ZLOCLL-7.

3.- Con fecha 6 de diciembre de 2018, SAVAR presentd un escrito observando lo resuelto
mediante la Resolucion N° 1 emitida por APM, sefialando que se habia pronunciado
Unicamente por los dafios ocasionados a veintitrés (23) piezas de acero amparadas en el BjL
N° CF1809ZLOCLL-7; pese a que el siniestro se produjo respecto de ciento veintiin (121) de
ellas, por lo que correspondia que se pronunciara sobre el total de la mercaderia dahada.

4.- Mediante Resolucion N° 2 notificada el 3 de enero de 2019, APM resolvid el recurso de
reconsideracion interpuesto por SAVAR declarandolo inadmisible por los siguientes
argumentos:

i.- Deacuerdo con el articulo 3.1.1 del Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de
APM, el recurso de reconsideracion debe de interponerse dentro del plazo de 15 dias
habiles de notificada la resolucion que se impugna.

ii.- Enel presente caso, la Resolucion N° 1 emitida por APM fue notificada el 21 de octubre
de 2018; por lo que podia ingresar su recurso de reconsideracidn ¢ apelacion hasta el 16
de noviembre de 2018; no obstante, el recurso de reconsideracién fue presentado por el
usuario 6 de diciembre de 2018, esto es, de manera extemporanea.

g
iii.- En ese sentido, advirtieron que el recurso de reconsideracién presentado por SAVAR /
devenia en inadmisible al haber sido interpuesto fuera del plazo legalmente previsto.
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5.- Con fecha 24 de enero de 2019, SAVAR interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién
N¢ o2 expedida por APM, sefialando lo siguiente:

i.- Confecha 6 de diciembre de 2018 presento un escrito de observacion a efecto de que
APM precise y detalle su pronunciamiento, pues no habria considerado las ciento
veintiun (121) piezas de acero dafiadas, sino Unicamente veintitrés (23) de ellas.

ii.- En ese sentido, el referido escrito no calificaba como un recurso administrativo, por lo
que APM no deberia haber evaluado su admisibilidad.

6.- Con fecha 12 de febrero de 2019, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo con su respectiva
absolucion al recurso de apelacion, manifestando lo siguiente

I.-  APM considero el escrito presentado por SAVAR el 6 de diciembre de 2018 como un
recurso de reconsideracion pues en el mismo se adjunto el Informe de Control de Calidad
emitido por el consignatario de la carga ESMETAL en calidad de prueba nuevay, en el
mismo se alegaba que APM debia de reconocer los dafios ocasionados a ciento veintiun
(121) piezas de acero y no Unicamente a veintitrés (23) de ellas.

.- De larevision del reclamo presentado por SAVAR no se advirtio que de manera expresa
haya solicitado que era interpuesto por los presuntos dafios ocasionados a ciento
veintiun {121) piezas de acero.

ll.- De la investigacion realizada, asi como de la informacion consignada en las 6rdenes de
despacho adjuntadas se constatéd que Unicamente resuitaba responsable de dafios a

veintitrés (23) piezas de acero.

.- CUESTIONES EN DISCUSION

7.- Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° o2
emitida por APM.

ii.-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por SAVAR.

Il.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

-“'I-

I11.3.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION /
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8.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY)?, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacidn del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte |o siguiente:
i.- Laresoluciéon N° 2 de APM fue notificada a SAVAR el 3 de enero de 2019.

ii.- El plazo maximo que tuvo SAVAR para interponer el recurso de apelacién vencié el 24
de enero de 201g.

iii.- SAVAR presentd el recurso de apelacidn el 24 de enero de 201g, es decir, dentro del
plazo legal.

10.- Por otro lado, como se evidencia del recurso de apelacién, este se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, asi como en cuestiones de puro
derecho, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, “TUO de la LPAG")3.

11.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que los sustentan.

HI.2.-CUESTION PREVIA

12.- Cabe sefalar que SAVAR manifest6 que mediante el escrito presentado el 6 de diciembre
de 2018 Unicamente formulé una observacidn contra la Resolucidn N° 3, a fin de que APM

x f R idn N® 04.2-2011-CD-OSITRAN.
*3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resofucion emitida por APM TERMINALS CALLAD 5.A., procede la interposicion de recurso de apelacidn.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (25) dias de notificada la resolucidn.
Cualquiera de [as partes en el precedimiento padra interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro dereche, o se sustente en yna nulided; o en aguellos casos en que proceda el silencio admunistrativa negative; & cuando teniendo una nueva prueba, no
se opte por el recurso de reconsideracion”.
fones N°®o19 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo §g. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acta recurrido o de aplicado el silencio administrativo”

TUQ dela LPAG

“Articulo 218.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente intergretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pura
derecho, debiendo dirigirse a la rmsma autoridad gue expidid el acte que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquica.”
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precisara su pronunciamiento, pues no habia considerado ciento veintiOn (121) piezas de
acero dafiadas, sino Unicamente veintitrés (23), por lo que el referido escrito no calificaria
como un recurso administrativo.

13.- De la revision del escrito de fecha 6 de diciembre de 2018, se advierte que SAVAR cuestiond
la Resolucién N° 1 emitida por APM, en el extremo referido a que Unicamente habria limitado
su pronunciamiento a veintitrés (23) piezas de acero amparadas en el B/L N° CF1809ZLOCLL-
7y no a las ciento veintiun (121) piezas que alega reclamé fueron danadas.

14.- Sobre el particular, el articulo 215 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

“Articulo 215.- Facultad de contradiccién

215.1. Conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola,

desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos _administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el

correspondiente procedimiento recursivo.
(...)”

15.- Asimismo, el articulo 216 del TUO de la LPAG establece que Unicamente son recursos
administrativos los siguientes:

“Articulo 216.- Recursos administrativos
216.1. Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion.

(“')II

16.- Por su parte, el articulo 217 del TUO de la LPAG define al recurso de reconsideracion de la
manera siguiente:

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto gue es
materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba.
Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

17.- Conforme se advierte de los articulos resefiados, en caso un administrado no se encuentre
conforme con un acto administrativo emitido por una Autoridad Administrativa, en ejercicio
de su facultad de contradiccion, puede cuestionarlo mediante la interposicion del respectivo
recurso administrativo, esto es, el recurso de reconsideracion y el recurso de apelacion. El
recurso de reconsideracion es interpuesto por el administrado ante el mismo drgano que
dicté el acto impugnable, con la finalidad de que emita un nuevo pronunciamiento por la
misma Autoridad.
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18.- Como se observa, con la presentacion del escrito de fecha 6 de diciembre de 2018, SAVAR
pretendié que la propia APM emita un nuevo pronunciamiento, considerando los dafios
presuntamente ocurridos a ciento veintiun (121) piezas de acero y no Unicamente a veintitrés
(23) de ellas, cuestionando lo sefalado por la Entidad Prestadora mediante su Resolucién
N°1.

19.- Alrespecto, cabe indicar que de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos
del OSITRAN, dentro del procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el
caracter de “Entidad de la Administracién Publica” conforme al numeral 8 del articulo | del
TUO de la LPAG?, siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento y, en lo no
previsto, las de |a referida ley.

20.- Enese sentido, conforme se desprende de la lectura del articulo 84 del TUO de la LAPGS, es
deber de la Autoridad Administrativa encauzar de oficio el procedimiento cuando advierta
cualquier error u omision de los administrados.

21.- Atendiendo al escrito interpuesto por SAVAR el 6 de diciembre de 2018, en el cual solicitaba
un nuevo pronunciamiento de la Entidad Prestadora, correspondia que APM lo encauzara
como un recurso de reconsideracion.

22.- En ese sentido, resultd correcta la decision de APM de considerar el referido escrito de
SAVAR como un recurso de reconsideracion.

ll.2.-SOBRE EL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR SAVAR

23.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 3.1.0 del Reglamento de Atencion y Solucién de
Reclamos de APM?®, el plazo para que los usuarios puedan interponer su recurso de
reconsideracidn es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la resolucion que
se impugna.

¢+ T LPA

“Articulo L- Ambila de eplicacién de la ley. La presente Ley serd de aplicacién para todas las entidades de la Administracién Publica

Paralos fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de fa Administracidn Poblice. {..)

8- Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios piblicos ¢ ejercen funcidn adrministrativa, en virtud de concesidn, delegacion o-autorizacion del Estads,
conforme a la normativa de fa materia™

L LPA

“Articulo 84.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecta del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

1. Actuer dentro del Gmbito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueran conferidas sus atribuciones.

2. Desempedar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley.

3. Encavzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error v omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a effos.
{d"

® Reglamen Atencign ign Lii! APM TERMINAL A,
3-1.1 Recurso de Reconsideraciin

Contra fa resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAC S.A. procede la interpasiciin de recurso de reconsideracién dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion. La sustentacidn de este regquisito se hard con fa presentacidn de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que sv no interposicidn no impide la presentacidn del

recurso de apelacion.
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24.- Losefaladoen el parrafo anterior se encuentra concordado con el articulo 55 del Reglamento
de Reclamos de OSITRAN el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 55.- Interposicion del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracidn se interpondrd dentro de los quince (1¢) dias de notificada la resolucion
gue se recurre, ante el mismo drgano que la dictd y deberd sustentarse en nueva prueba”.

[El subrayado es nuestro]

25.- Cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 140 del TUO de 1a LPAG?, los plazos y terminos
son entendidos como maximos, obligando por igual a la administracion y a los
administrados®.

26.- Asimismo, de conformidad con el articulo 145.2 del TUO de la LPAGS, los plazos fijados por
norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante en contrario. Por tanto, los
cuestionamientos de los usuarios a las resoluciones emitidas por las Entidad Prestadoras
formulados en un plazo mayor a 15 dias habiles no podran tramitarse.

27.- De la revisién del expediente administrativo, consta que SAVAR presentd un reclamo contra
APM a fin de que se responsabilice por los dafios ocasionados a su mercaderia, adjuntando
las 6rdenes de despacho N° 230554, 214276 y 236054°, en el cual indicé que veintitrés (23)
piezas de acero amparadas en el B/fL N° CF1809ZLOCLL-7 se encontraban dafiadas. Cabe
resaltar que las referidas drdenes de despacho corresponden Unicamente a las 23 piezas cuyo
dafio reclama SAVAR.

28.- Asimismo, se advierte que la Resolucion N° o1 emitida por APM* fue notificada a SAVAR el
24 de octubre de 2018. En dicha resolucion, APM se pronuncio acerca de las veintitrés (23}

" TUQdelatPAG

“Articulo 140.- Obligatoriedad de plazos y términos

1401.-  Los plazoes y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente de cualqurer formalidad, y obligan por igual a lon administracidn y a los
administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les concierna. Los plazos para el pronunciamiento de les entidades, en los procedimientos
administrativos, se contabilizan a partir del dia siguiente de la fecha en In cual ef administrads presenté su solicitud, salvo que se haya requerido subsenacidn en
cuyo caso se contabilizan una vez efectuada esta.

140.2.-  Toda autorided debe cumplir con los términes y plazos a su cargo, asf como supervisar que fos subalternos cumplan con los propios de su nivel.

L N : - -7
1403.-  Es derecho de los administrados exigir ef cumplimiento de los plazos y términos establecidos para cade actuacién o servicio.”
]
? Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefiafa que "Por imperio de la Ley, los plazos obligan por igual sin necesidad de apercibimiente intirmidacidn alguna, a os agentes
administrativos y a los interesados en fo que respectivamente les concierne quienes tienen recfprocamente ef deber de cumplirlos y poder exigir su cumplimiento en sede /
administrativa (reclamacidn, queja, etc) o en fa judicial” Comentarics a la Ley del Procedimiento Administrativo General™. Gaceta Juridica. Lima. zo11. pdg. 423. /
* T LPA

Articulo 145.- Plazos improrrogables
1451 Los plazos fjados por norma expresa sor improrrogables, salvo dispesicidn habilitante en contrario.

™ Falio g

= Fplig27
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piezas de acero amparadas en el B/JL N°® CF1809ZLOCLL-7, detalladas en las rdenes de
despacho adjuntadas por SAVAR.

29.- EI6 de diciembre de 2018, SAVAR presentd un recurso de reconsideracién alegando dafios a
ciento veintiun (121) piezas de acero, pese a que en su escrito de reclamo Unicamente adjunto
ordenes de despacho relacionadas a veintitrés (23) piezas de acero presuntamente dafiadas,
sobre las que, como se ha mencionado, APM emitié un pronunciamiento.

30.- Ahora bien, en atencidn a los plazos legales sefialados, el plazo para presentar el recurso de
reconsideracién empezé a correr desde el dia siguiente de notificada la Resolucién N° 1, por
lo que si el recurso de reconsideracion fue presentado el 6 de diciembre de 2018, a dicha fecha
ya habian transcurrido 29 dias habiles, esto es un plazo mayor al establecido legalmente de
15 dias habiles.

31.- Enconsecuencia, se aprecia que SAVAR interpuso su recurso de reconsideracion de manera
extemporanea, por lo que no corresponde pronunciarse sobre el fondo del asunto.

32.- Consecuentemente, corresponde confirmar la Resolucion N° 2 emitida por APM, en el
extremo de declarar improcedente por extemporaneo el recurso de reconsideracion
presentado por SAVAR.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMEROQ.- CONFIRMAR la Resolucién N° 2 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N° APMTC/CLf0o359-2018 que desestimé el recurso de reconsideracion presentado
por SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A. y, reformandola, declarar IMPROCEDENTE por

extemporaneo el referido recurso de reconsideracion formulado por el usuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

" peglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado medignte Resolucion de Consejo Directivo N° 519-2012-CD-OSITRAN
" Articulo Bo.- Procedimientes y plazes aplicables
{...) La Resolucion del Tribunal de Solvcién de Controversias podrd:
a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b} Confirmer total o parciaimente ka resolucion de primera instancia;
¢} Integrarla resolucidn apelade;
d) Declarar le nulidad de actvados cvando corresponda.

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia edministrativa. No cebe interpasicidn de recurso alguno en esta via administrativa

Contra {q resolucidr que dicte ef Tribunal de Solucidn de Contraversias, podrd interponerse demanda contencioso edministrativa, de acuerdo con la legislacidn de la materia
[
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EXPEDIENTE N* 27-2019-TSC-OSITRAN

RESOLUCION FINAL N*1

TERCERO: NOTIFICAR a SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A. y a APM TERMINALS CALLAO
S.A. |la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coranad/J S;rleL
$ /_4-:___&..

ANA MARIA @RANDA BECERRA
" Vicépresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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