Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° voy -2019-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N®1

EXPEDIENTE N° : 007-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE : FORD PERUS.R.L.
ENTIDAD PRESTADORA ; APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente APMTC/CL/0413-2018

RESOLUCION N°1
Lima, 28 de octubre de 2019

SUMILLA: Cuando los dafios reclamados por el usuario resulten consecuencia de deficiencias
en la prestacion del servicio de descarga de la mercaderia, corresponderd que la Entidad
Prestadora asuma la responsabilidad sobre ellos.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por FORD PERU S.R.L. (en adelante, FORD o la apelante) contra
la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N°© APMTC/CL{fo413-2018 (en lo sucesivo, Resolucion N°©
2), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.-  ANTECEDENTES:

1.-  Elo2deoctubre de 2018, FORD presentd un reclamo contra APM, solicitando que se hiciera
responsable por los dafios ocasionados a catorce (14) unidades vehiculares sefialando lo
siguiente:

i. Conforme a los Bill of Lading N° PIKAc6Moo y PHYA1GBoo, FORD es propietaria de
doscientos quince (215) unidades vehiculares transportados por la nave COSCO
SHENGSHI, las cuales fueron embarcadas en éptimas condiciones; sin embargo,
APM no cumplié con efectuar la descarga y almacenamiento de la mercancia de
manera adecuada ocasionando danos a catorce (14) de dichas unidades.

ii.  Los dafios reclamados fueron detectados por el surveyor* MOTORMANAGER el 10
de julio de 2019 al momento de realizar fa inspeccion de la mercancia antes de que
ésta fuera retirada del terminal portuario, conforme se precisa a continuacién:

Inspector maritimo.
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Ne VIN {(chasis) Detalle
9BFZB55UsK8723007 Dafo en puerta delantera izquierda
BAFAR23L6KJog5410 Dafios en puerta delantera izquierda
9BFZB55U1K8723067 Raspado en puerta delantera derechay en

guardafangos posterior derecho

9BFZB55U3K8723068 Raspado por golpes
9BFZB55Uo0K8723013 Rayadura en guardafangos delantero

izquierdo
9BFZBs55UgK8725696 Raspado por golpes
9BFZBs55UsK8723041 Rayadura en guardafangos delantero

izquierdo
9BFZB55llgK8723088 Raspado puerta delantera derecha
8AFAR22J9Ki0g6762 Abolladura en puerta delantera derecha
8AFAR23J5KJog4800 Rayadura puerta posterior izquierda
BAFAR23L6KJoBgogo Abolladura en puerta posterior izquierda
8AFAR23L6KJo87940 Raspado en puerta delantera izquierda
8AFAR23L7KJ087963 Abolladura en parante posterior derecho
8AFAR23L6KJ087968 Abolladura en guardafangos delantero

derecho

iii.  Elsurveyor MOTORMANAGER dejé constancia de los dafios mediante los “Damage
Report” N° 000086, 0000863, 0000852, 0000853, 0000854, 0000855, 0000857,
0000858, 015935, 015924, 015920, 015912 y 015958. Preciso, que los alegados dafios
fueron corroborados por el Yard Coordinator — General Cargo Operation de APM.

iv.  APMeslaresponsable de custodiar y preservar la mercancia del usuario, asi como de
realizar las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga; por lo que resulta responsable de entregar la mercancia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

v.  Finalmente, adjunto fotografias que acreditarian los dafios ocasionados a sus
unidades vehiculares.

2.  Mediante Resolucion N° 1, notificada a FORD el 24 de octubre de 2018, APM declaré
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cédigo Civil y el 196 del Cédigo Procesal Civil.

il. El Bill of Lading es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas de
la relacion contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga. En
esa linea, el Tribunal de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucién N° 1
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN sefialando que “si bien en el
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referido Bill of Lading que obra en el expediente, se consignd que la mercaderia de PRECOR
se encontraba sin dafios aparentes al momento de su embarque, tal hecho no acredita que
esta permanecio en buen estado a lo largo de la travesia”.,

iii. De acuerdo con el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM, el usuario debia
de comunicar el presunto incidente dentro de las ocho (8) horas de ocurrido al “shift
manager” y/o supervisor de la nave con la finalidad de que se emita un “Damage Report”
a fin de determinar la responsabilidad de quien corresponde.

iv. Asimismo, para las operaciones de descarga de carga rodante, el mencionado articulo
dispone:

“iv. Para el caso particular de dafios a la carga rodante, APMTC podra subcontratar a un
inspector de descarga a fin de que identifique las condiciones de arribo en las que llegan los

vehiculos al Terminal Portuario. APMTC no reconocerd responsabilidad en aquellos casos en
los que el reporte emitido por dicha empresa indigye que el dario o faftante es de origen. En

contraposicion APMTC reconocerd responsabilidad en aquellos casos en los que el reporte
emitido por dicha empresa indigue que el dario ha sido generado durante las operaciones de
descarga o en las instalaciones del Terminal Portuario por personal de APMTC.

Asimisrmo, APMTC reconocera responsabilidad en aguellos casos en los que el auto report
consigne algin darfio no contemplado en el reporte indicado en el parrafo anterior. En caso
antes _de salir de las instalaciones del Terminal Portuario, el conductor del vehiculo
identificase alqun dario no contemplado en el auto report, deberd solicitar su inclusion en el
referido_documento, para lo cual deberd consignarse la firma de un representante de
APMTC. De no consignar dicho dafio en el auto report, el mismo no serd reconocido por
APMTC.”

V. En las operaciones de descarga de la nave COSCO SHENGSHI, APM contd con la
participacion de la empresa SILPO PERU S.A.C., quienes elaboraron el “Informe de
Labores de Supervisién de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave Cosco Shengshi
V.0115 08 Julio 2018 — 2309”, a través del cual se dejo constancia de que las unidades
vehiculares con chasis N° goBFZB55UsK8723007, 9BFZB55U3K8723068,
9BFZB55U0K8723013, 9BFZB55UsK8723041, 9BFZB55UgK8723088 y
8AFAR23L6KJ087968; presentaban dafnos como condicion de arribo. Precisé que las
citadas unidades vehiculares fueron retiradas del Terminal con dafios de origen, no
consignandose ninguna anotacion que demuestre lo contrario, conforme se aprecia de
cada uno de los documentos denominado "Auto Report” emitidos al momento del
despacho de la carga.

vi. Por otro lado, de la revision de los “"Auto Report” correspondiente a las unidades
vehiculares con chasis N°¢ 8AFAR23L6KJogs410, 9BFZB55U1K8723067,
9BFZB55UgK8725696, 8AFAR22J9KJ096762, 8AFAR23J5KJ0og4800,

8AFAR23L6KJ0o8g090, BAFAR23L6KJ087940 y BAFAR23L7KJ087963; se verifica que
las unidades fueron despachadas en correcto estado, es decir, sin ninguna anotacion
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que acreditara los dafios alegados por FORD. Los citados "Auto Report”, fueron
suscritos por el representante de CLI GESTIONES ADUANERAS, empresa asignada
por FORD para el recojo de su carga rodante.

vii. Finalmente, FORD adjunté fotografias de las unidades vehiculares presuntamente
afectadas; sin embargo, en dichas vistas fotograficas no se muestran ni la fecha nila
hora en la cual fueron tomadas; ni si corresponden a la mercancia supuestamente
dafiada, por lo que no acredita que los dafios alegados fueran de responsabilidad de
APM.

3. Con fecha 12 de noviembre de 2018, FORD interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 de APM, sefialando lo siguiente:

i. El o9 de julio de 2018 se culminé con las labores de descarga de la nave COSCO
SHENGSHI, por lo que el surveyor de la nave WSS y SILPO PERU S.A.C., en
representacion de APM, procedieron a inspeccionar las unidades vehiculares que
transporto la citada nave, no encontrandose ninguna observacion o la ocurrencia de
algun dafio por reportar, por lo que la totalidad de la mercancia abordd en perfecto
estado.

. El dafio de origen debe ser validado por el surveyor Maritimo y/fo el comandante de la
Nave antes de la descarga de la mercancia, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

iii. Los daiios a la carga rodante fueron detectados el 10 de julio de 2018 por el personal
de MOTORMANAGER cuando la mercaderia aun se encontraba en la zona 4 de las
instalaciones de APM, por lo que ese mismo dia se procedié a reportar los dafios
ocasionados ante el personal de APM, el cual elaboré los respectivos “"Damage
Report”.,

iv. Los “"Damage Report” fueron emitidos luego de la descarga de la mercaderia,
demostrandose con ello que los dafios ocasionados a sus unidades vehiculares
ocurrieron dentro de las instalaciones de APM, por lo que la Entidad Prestadora debe
asumir |a responsabilidad por éstos.

V. Finalmente, precisé que existe diferencia entre los dafios reclamados y lo reportado por
la empresa SILPO, tal como se detalla a continuacion:

Ne de Chasis Dafio Diferencia
9BFZB55Us5K8723007 | Embellecedor puerta delantera | Diferente a lo reportado por
izquierda SILPO
9BFZB55U3K8723068 | Pintado de paragolpes delantero Cuenta con anotacion en el
"Auto Report”
9BFZB55UoK8723013 | Pintade de guardafangos delantero | Dafio detectado en zona -
izquierdo posterior a manipulacion
APM
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9BFZB55U5K8723041 | Pintado de gquardafangos delantero | Dafio detectado en zona -
izquierdo posterior a manipulacion
APM
9BFZBs55iUgK8723088 | Pintado de puerta delantera derecha Diferente al reportado por
SILPO
8AFAR23L6KJo87968 | Reparacion y pintado de guardafangos | Dafio detectado en zona —
delantero derecho posterior a manipulacién
APM

4. Mediante Resolucién N° 2 notificada a FORD el 10 de diciembre de 2018, APM resolvio el
recurso de reconsideracion declarandolo infundado, sefialando lo siguiente:

i. Respecto a la presunta diferencia entre los dafios alegados por FORD y los reportados
por la empresa SILPO vinculadas con las unidades vehiculares con chasis N°
9BFZB55U5K8723007 y 9BFZB55U3K8723068, de la revision del “Informe de Labores
de Supervisién de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave Cosco Shengshi V.0115
08 Julio 2018 - 2309”, se verifico lo siguiente:

No de Chasis Dafio reclamado por FORD | Reporte de laempresa
E - BHEZSIPO .
9BFZBs55U5K8723007 | Embellecedor puerta delantera | Unidad con rayadura en
izquierda estribo  delantero, lado
izquierdo
CONDICION DE ARRIBO
| gBFZB55U3K8723068 | Pintado de paragolpes delantero No figura en el reporte SIL |

ii. En ese sentido, se aprecia que respecto al chasis N° gBFZB55U5K8723007, no existe
diferencia entre el dafio alegado por FORD y lo reportado por APM, pues
efectivamente se registrd dafio en la puerta delantera del lado izquierdo del vehiculo;
no obstante, el mismo ha sido identificado como una condicién de arribo, no siendo
imputable a APM.

iii. Respecto al chasis N° gBFZB55U3K8723068 precisd que el dafio reclamado si fue
reportado por la empresa SILPO; sin embargo, existid un error tipografico, el cual ha
sido aclarado y corregido por la misma SILPO advirtiéndose haberse registrado la
siguiente observacion como condicién de arribo: “"Raydn guardafango delantero
derecho, Quifie en puerta delantera derecha”.

iv. Asimismo, en relacion a las unidades vehiculares con chasis N° gBFZB55U5K8723041,
9BFZB55UgK8723088 y 8AFAR23L6KJ087968; de la revision de los “"Auto Report” se
verificd que si bien en dichos documentos se detallé que las unidades registraban
dafios consistentes en pequefias rayaduras de las unidades rodantes, éstos también
fueron identificados como condicién de arribo, por lo que no resultan responsabilidad

de APM.
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5.  Confecha o4 de enero de 2019, FORD interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
N° 2 que declard infundado su recurso de reconsideracion, manifestando lo siguiente:

i. Al momento de efectuarse la descarga de las unidades vehiculares objeto de reclamo
de la nave COSCO SHENGSHI! el g de julio de 2018, personal de la nave asi como la
empresa SILPO PERU S.A.C, en representacion de APM, procedieron a inspeccionar
la mercaderia no encontrando ningtn dafio por reportar.

i. Sin embargo, al momento de efectuarse el retiro de las unidades vehiculares, se
evidencid dafios a la carga rodante, por lo que se procedid a dejar constancia de ello
mediante los respectivos "Damages Report”, documentos elaborados y emitidos por
APM; motivo por el cual corresponde que la Entidad Prestadora asuma los dafios
ocasionados a las catorce (14) unidades vehiculares de propiedad de FORD.

6. El16 de enero de 2019, APM elevo al TSC el expediente administrativo y la absolucion del
recurso de apelacion precisando lo siguiente:

i. El articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN establece que el plazo para
la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles contados a
partir de la notificacion del acto recurrido.

i. La Resolucién N° 2 mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion fue
debidamente notificada a FORD el 10 de diciembre de 2018, por lo que el plazo de
quince (15) dias habiles para presentar el recurso de apelacion vencié el 03 de enero
de 2019. No obstante, FORD apeld recién el o4 de enero de 2019, esto es, fuera del
plazo legalmente previsto; por lo que su recurso de apelacion debe de ser declarado
inadmisible.

7. El 27 de setiembre de 2019, se realizo |la audiencia de vista de la causa con el informe oral de
ambas partes, quedando la causa al voto.

8.  Elo3deoctubre de 2019, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo sehalado
alo largo del procedimiento.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION:
9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por FORD.
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.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
FORD le imputa a APM por los dafios a su carga rodante, situacion prevista como un
supuesto de reclamo por dafios en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM?
y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por
lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM5, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacidn del acto administrativo que se pretende impugnar.

12. Al respecto, en lo que se refiere al plazo, cabe sefialar que el articulo 146 del TUO de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG)
sefala lo siguiente:

"1.6.3 Materia de Reclamos

1.5.3.3 Dafos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incampetencia o dolo de los funcionanos yfo dependientes de APM TERMINALS
CALLAQ 5.A., vinculados con las servicios proporcionades por [a entidad, y que derivan de la explotacién de la INFRAESTRUCTURA®

Reglam ncién de Reclam lycidn rsi ITRAN
TAMRCU0 33.-

{.) Los reclamos que versen sobre:

d) Dafos o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la neghgencia,
Incormpetencia o dofo de |a Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

[

' Reglamen j Reaclam lycién nteoversi
"Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara sy admisidn y revisa en segunda y dltima instancia los actes impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Calegiados,

Asimismo, es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instanc:a. Su resolucién pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligateria cuande la propia reselucion asilo d sponga expresamente conforme a ley”

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N® 042-2011.CD-05ITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucién emitida poc APM TERMINALS CALLAD 5.4, procede fa interposicion de recurso de apelacion.

El recurse de apelacsin deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A_ dentro del plaze de quince [15) dias de notificada la resolucion
Cualquiera delas partes en e! procedimiento podra interponer cuands la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuande

setrate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una
nyeva pruelya, no se opte por el recurso de recansideracion™,
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“Articulo 146. Término de la distancia

146.1. Al cémputo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo, se agrega el término de
la distancia previsto entre el lugar de domicilio del administrado dentro del territorio nacional y el lugar
de la unidad de recepcién mas cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuacién.

146.2. El cuadro de términos de la distancia es aprobado por la autoridad competente.

En caso gue el titular de la entidad no haya aprobado el cuadro de términos de la distancia
correspondiente, debe aplicar ef régimen establecido en ef Cuadro General de Términos de la Distancia
aprobado por el Poder Judicial.

13. Sobre el particular, el Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico — OSITRAN no cuenta con un cuadro general de Términos de la
Distancia aprobado, por lo que se tomaréd como referencia el cuadro aprobado por el Poder
Judicial.

14. Ahora bien, mediante Resolucién Administrativa N° 288-2015-CE-PJ, el Poder Judicial
aprobd el Reglamento de Plazos de Término de la Distancia del Poder Judicial, en el cual se
adiciond un (1) dia como término de la distancia a las notificaciones que se realicen desde
la provincia de Lima hacia la provincia Constitucional del Callac y viceversa.

15. Ocurriendo en el presente caso que el apelante tiene como domicilio legal el distrito de San
Isidro, y que APM tiene su domicilio en el Callao, en el cual corresponde que el usvario
presente sus respectivos escritos; corresponde adicionar un (1) dia al plazo establecido en
el Reglamento de Reclamos de OSITRAN.

16. Consecuentemente, habiendo sido FORD notificado por APM con la Resolucion N° 2 a
través de la cual se resolvid su recurso de reconsideracion el 10 de diciembre de 2018, su
plazo para apelar considerando el dia adicional por el término de la distancia, vencio el o4
de enero de 2014; verificandose que ese dia precisamente presento su recurso de apelacion,
esto es, dentro del plazo legal.

17.  Asimismo, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la
LPAGS, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de
la presunta prestacidn deficiente de un servicio por parte de APM.

e LeyN®2 L £ imignte Administrativo Gener

“Articulo 228.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacion se interpendré cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas ¢ cuando se trate de cuestiones de pura
derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™
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18. Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

19. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico’ establece lo siguiente:

*Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

{..)

J) A la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas
conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el
procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabitidad el Usuario podra solicitar
la reparacicn correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acverdo entre las partes, sequn lo
pactado,

20. De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

21.  Ahora bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

22. Alrespecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucidn.

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

7 Aprobado mediante la Resolucidn N* 035-2017-CD-OSITRAN
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23.  Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida gue sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

25.  En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la

prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, FORD, a efectos de determinar que APM no curnplid con su labor de diligencia
en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad
Prestadora.

26. Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el numeral 3 del articulo 173
de la Ley del TUO de la LPAG que sefiala que corresponde a los administrados presentar los
medios probatorios que sustentan sus alegaciones.

Sobre los dafios alegados

27. En el presente caso, FORD atribuye responsabilidad a APM respecto de los presuntos daios
ocasionados a la carga rodante que transporté la nave COSCO SHENGSHI, conforme al
siguiente detalle:

Ne VIN (chasis) Detalle
9BFZBs55UsK8723007 Dafio en puerta delantera izquierda
8AFAR23L6KJogg410 Darios en puerta delantera izquierda
gBFZB55U1K8723067 Raspado en puerta delantera derechay en
guardafangos posterior derecho
gBFZBs55U3K8723068 Raspado por golpes
9BFZB55U0K8723013 Rayadura en guardafangos delantero
izquierdo
gBFZB55UgK8725696 Raspado por golpes
gBFZB55UsKB723041 Rayadura en guardafangos delantero
izquierdo
9BFZBs55UgK8723088 Raspado puerta delantera derecha
8AFAR221gKJ0g6762 Abolladura en puerta delantera derecha
8AFAR23)5K]og4800 Rayadura puerta posterior izquierda
BAFAR23L6KJo8g050 Abolladura en puerta posterior izquierda
8AFAR23L6K]087940 Raspado en puerta delantera izquierda
8AFAR23L7KJoB7963 Abolladura en parante posterior derecho
8AFAR23L6KJ087968 Abolladura en guardafangos delantero
derecho
Calle Los Negocios 182. piso 2
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28. FORD precisé que los dafios fueron verificados por el personal de MOTORMANAGER
cuando su mercancia aun permanecia dentro de las instalaciones de APM, por lo que se
procedid a dejar constancia de dichos dafios mediante los "Damage Report” N° 000086,
0000863, 0000852, 0000853, 0000854, 0000855, 0000857, 0000858, 015935, 015924,
015920, 015912 y 015958; documentos elaborados por el Yard Coordinator — General Cargo
Operation de APM.

29. Porsu parte, a lo largo del procedimiento APM ha alegado lo siguiente:

i.- Enrelaciénalasunidades vehiculares registradas con chasis N° gBFZB55U5K8723007,
9BFZB55U3K8723068, gBFZB55UoK8723013, gBFZBs55U5K8723041,
9BFZB55UgK8723088 y 8AFAR23L6KJ087968; no ha negado la existencia de los
dafios alegados por FORD cuestionando su responsabilidad sobre los mismos
manifestando que en el “Informe de Labores de Supervision de Descarga de Vehiculos
Automotores — Nave Cosco Shengshi V.0115 08 julio 2019 - 2309” elaborado por el
surveyor SILPO, se consigno que los dafios a las citadas unidades fueron identificados
como una condicidn de origen, por lo que no resultaban atribuibles a APM.

ii.- Respecto a las wunidades 8AFAR23L6KJog5410, 9BFZB55U1K8723067,
gBFZB55UgK8725696, 8AFAR23J5KJog4800, 8AFAR23L6KJ0o8g090 y
8AFAR23L6KJ087940; manifesto que en los "Damage Report” N° 000856, 000863,
000852, 00853, 000854, 000855, 000857 y 000858; se preciso de manera expresa que
los dafios registrados para cada unidad eran de origen, por lo que tampoco resultaban
imputables a APM.

iii.- Finalmente, respecto a la unidad vehicular registrada con chasis
Ne 8AFAR22JgKJQg6762, de conformidad con el documento denominado “Auto
Report”, manifestd que la carga fue entregada en correcto estado sin precisarse
ninguna observacion que acreditara el reporte de dafio alegado por FORD.

e Respecto a los chasis N° oBFZBsclcK8723007, aBFZBg5U3K8723068, 9BFZB5sUoK8723013,
9BFZB55UsK8723041, 9BFZB55Uq9K8723088 y SAFAR23L6KJ087968

30. Sobre el particular, conforme se ha sefialado precedentemente, APM ha reconocido la
existencia de los dafos ocasionados a las seis (6) unidades vehiculares enumeradas;
discutiendo Unicamente su responsabilidad sobre los mismos. En ese sentido, no existe
controversia en relacién a los dafos ocurridos, correspondiendo Unicamente determinar quién
resulta responsable por éstos.

31.  Ahora bien, a fin de acreditar que los dafios reportados a dichas unidades vehiculares fueron
de origen, APM presentd el “informe de Labores de Supervision de Descarga de Vehiculos

Automotores — Nave Cosco Shengshi V.011S 08 Julio 08— 2309 elaborado por el survey SILPO

Folios del 77al 91
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PERU S.A.C. el 20 de julio de 2018, en donde sefiala dejé constancia de la existencia de dafios
como condicién de arribo.

32. Sobre dicho Informe cabe indicar que si bien al pie del citado documento se colocaron los
nombres del Supervisor de Operaciones y Jefe de Operaciones, éste no cuenta con la firma de
dichas personas, por lo que carece de validez considerando que en la parte final del Informe,
se consignd expresamente lo siguiente:

“El presente informe ha sido elaborado en funcién a las instrucciones, requerimientos y
necesidades de APM TERMINALS CALLAQ, el mismo carece de validez sin el sello y firma de uno

de los representantes de la compariia.”

[El subrayado es nuestro]

33. En este punto, cabe recordar que de acuerdo con el articulo 173 del TUO de la LPAG®
corresponde a los administrados la aportacién de pruebas en el procedimiento, mediante la
presentacion de documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

34. Asimismo, APM se encontraba en mejor posicién para poder prever a un menor costo las
posibles contingencias que podrian presentarse en el Terminal Portuario, pues se entiende
cuenta con la experiencia y conocimiento necesario en lo que respecta a la administracion y
explotaciéon de puertos, lo que constituye la actividad a la cual se dedica y la cual se
comprometio a realizar en el Contrato de Concesidn, por lo que resulta responsable de los
dafios que pudiese sufrir la mercaderia del usuario durante las operaciones de descarga.

35.  No obstante, no se ha verificado que APM haya presentado medio probatorio alguno que
acredite que los dafios vinculados con las unidades vehiculares con chasis N°
9BFZB55U5K8723007, 9BFZB55U3K8723068, gBFZB55U0K8723013, 9BFZB55USK8723041,
9BFZB55UgK8723088 y 8AFAR23L6KJ087968; hayan sido de origen o condicién de arribo.

36. Consecuentemente, no habiendo APM desvirtuado su responsabilidad sobre la ocurrencia de
los dafos reclamados corresponde amparar el reclamo formulado por el usuario en este
extremo.

) TUQ de la LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173 1. La cerga de in prueba se rige por el principio de impulse de oficio establecido en la presente Ley.

177-z. Corresponde a los ad) ados aportar pruebas mediante la presemtacion de documentos e infarmes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demnds ditigencias pesmitidas,
e aduciralegaciones.”
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° Respecto a los chasis N® 8AFAR23L6KJogss10, 9BFZBsgl1K8723067, 9BFZBs5U/aK8725646,
8AFAR23J5K)0g4800, BAFAR23L6KJ08g090, BAFAR23L6KJ087940 y BAFAR23L7K1087963

37. Sobre este punto, APM alegd que los dafios a dichas unidades vehiculares también fueron de
origen de acuerdo con los “Damage Report” N° 000852, 00853, 000854, 000855, 000856,
000857 y 000858;*° que adjunto al expediente.

38. Al respecto, cabe sefialar que en su Resoluciéon N° 1, APM sefiald que, la nave COSCO
SHENGSHI arribo el 08 de julio de 2018; apreciandose que los “Damages Report” resefiados
precedentemente fueron emitidos por el personal de APM el 10 de julio de 2018; esto es, dos
(2) dias después de haber arribado la citada nave.

39. Sobre el particular, cabe recordar que los articulos 1 y g5 del Reglamento de Operaciones de
APM disponen lo siguiente:

"Articulo 1.- Definiciones y siglas

En el presente Reglamento, los siguientes términos tendran los significados que a continuacidn se
indican, de acuerdo a lo dispuesto en las normas listadas en el Capitulo V (Base Legal) del presente
Reglamento, segun corresponda.

(.}

1.1. Definiciones

nn. Nota de Tarja: Docurnento mediante el cual se registra la Carga embarcada o descargada hacia o
desde la Nave, que incluird el estado de la misma. Este registro debe tener un soporte fisico o electrénico,
y podrd tener otras denominaciones dependiendo del tipo de Carga.

(...)

Articulo 95.- Antes de iniciar y durante las operaciones de embarque y/o descarga, el personal de
operaciones de APMTC efectuard una inspeccion a la Nave, con el propdsito de revisar el estado general
del drea de trabajo y sus accesos; condicion de la carga y su estiba a bordo; condiciones y elementos de
seguridad; y los equipos de manipulacion de carga.

El capitén de la Nave o su representante deberan entregar la carga sin dario o deterioro en su embalaje
o evidencia de alteracién en su contenido. En caso contrario, APMTC dejard constancia de este hecho
en el Damage Report y/o elevard un protesto informativo ante la Autoridad Portuaria, adjuntando las
evidencias del hecho. APMTC comunicard este hecho al Agente Maritimo y este deberd dar su
conformidad y asumir la responsabilidad de la descarga en tales condiciones. Mientras no se cuente con
la conformidad del Agente Maritimo no se descargara la carga y APMTC no serd responsable por ello.
En caso por el tipo de operacién APMTC conozca al Consignatario de la Carga la coordinacion se llevard
acabo directamente con el mismo.

*  Folios 26a33
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0. Como se puede apreciar, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar
constancia de las condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar
en la respectiva Nota de Tarja, en el Damage Report, asi como el Protesto Informativo; los
daiios que detecta al recibirla y antes de iniciar las operaciones de descarga.

41, En el presente caso, se advierte que APM no empled ninguno de estos medios para dejar
constancia de que al momento en que arribé la mercaderia, ésta presentaba dafios de
origen, sino que ello recién ocurrié dos (2) dias después de su arribo, por lo que no ha
quedado acreditado que los daios alegados por FORD hayan sido de origen y no hayan
ocurrido mas bien durante la descarga de la mercancia o durante su estancia en el Terminal
Portuario.

42. Consecuentemente, corresponde amparar el reclamo formulado por el usuvario en este
extremo.

. Respecto al chasis N° 8AFAR22/9K)0q6762

43. Sobre el particular, cabe precisar que obra en el expediente el documento denominado “Auto
Report Roro” N° 1111476, en el cual no se evidencia que se haya registrado ninguna
observacion que acredite la existencia del dafio alegado por FORD.

44. De la revision de los documentos que obran en el expediente se advierte que FORD no ha
aportado ningin otro documento mediante el cual acredite su afirmacion respecto a la
ocurrencia de dafios a la unidad vehicular registrada con chasis N® 8AFAR22J9KJ0g6762.

45. Cabe reiterar que de acuerdo con el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG**
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

46. Enese sentido, en la medida que FORD no ha acreditado la existencia de los dafios alegados a
la unidad vehicular con chasis N° 8AFAR22J9KJ0g6762, no resulta amparable este extremo
del reclamo interpuesto.

47. En atencidn a lo sefialado precedentemente y en la medida que APM no ha desvirtuado su
responsabilidad sobre la ocurrencia de los dafios ocasionados a las trece (13) unidades
vehiculares vinculados con los chasis N° gBFZB55UsK8723007, gBFZBg5U3K8723068,

Falio 1

TUO de laLPAG

“Articulo 273.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por ¢l principio de smpulso de oficio establecido en la presente Ly

173.2. Corresporde a los admimstrados aportar pruebas mediante la presentacisn de documentss e informes, proponer pericias, testimonias, inspecciones y demds diligencias permitidas,
& aducir alegaciomes.”
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9BFZBs55U0K8723013, 9BFZB55UsK8723041, 9BFZB55UgK8723088, 8AFAR23L6KJ087968,
8AFAR23L6KJogs410, 9BFZB55U1K8723067, 9BFZB55Ug9K8725696, 8AFAR23J5KJog4800,
BAFAR23L6KJ089090, BAFAR23L6KJ087940; v, BAFAR23L7KJ0B7963; corresponde amparar
su reclamo sobre dichos extremos.

48. Cabe sefalar el monto correspondiente a su resarcimiento debe determinarse con arregloalo
previsto en el literal j} del articulo 7 del Reglamento de Usuarios'?; esto es, por acuerdo entre
las partes, por via judiciat o arbitral; correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique
con el usvario.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR, la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/413-2018,
declarando FUNDADO, EN PARTE, el reclamo presentado por FORD PERU S.R.L. contra APM
TERMINALS CALLAO S.A. respecto de los dafios ocasionados a las unidades vehiculares con
chasis No gBFZBg5UgK8723007, 9BFZB55U3K8723068, 9BFZB55UoK8723013,
9BFZBs55UsK8723041, 9BFZB55Ug9K8723088, 8AFAR23L6KJo87968, 8AFAR23L6KJog5410,
9BFZBs55U1K8723067, 9BFZB55UgKB725696, 8AFAR23J5KJog4800, 8AFAR23L6KJ08g090,
8AFAR23L6KJ087940; y, 8AFAR23L7KJ087963 que fueron descargadas de la nave COSCO
SHENGSHI; CONFIRMANDOLA en el extremo referido a la unidad vehicular con chasis N°
8AFAR22J9KJOg6762. El monto del resarcimiento se determinara con arreglo a lo previsto en el
inciso j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso

' REGLAMENTO DE USUARIOS

“DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
Articulo 7.- Derechos de los Usuarios

Sinperjuicic de los derechs que surjan de otras normas wigentes, las Usuaros tienen las siguientes derechas:
(-

j- Ala reparacidn de dafios

Los usvarios tienen derecho a la reparacién de daios o pérdidas que sean provitadas por negligencia, incampetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de
las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la deterrinacidn de la responsabiidad de las darios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente,  través de las vias que
estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, v otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el Usvario podrad solicitar la reparacidn
correspondiente, va sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn lo pactada®.

L) lamen Atencidn de Recl i ntroversi t OSITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientas y plazos aplicables

(..) La Resolucidn del Tribunal de Soluc.én de Controversias podra:

3} Revocartotal o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b}  Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢)  Integrarla resolucign apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

"Articuio 51.- De la resolucidn de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solutién de Controversias, pane fin a la instancia administrativa. No cabe interpesicidn de recurso algune en esta via
administrativa.

Contra la resolycidn que dicte e! Tribunal de Solucidn de Controversias, podrs interponerse demanda contenciose administrativa, de acverdo con la legislacidn de la
materia (. }"
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Publico; esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral; correspondiendo que la
Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a FORD PERU S.R.L. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

9 L.

ANAI"EI:&RI GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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