Presidencia OSITRAN .

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 006 -2019-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

EXPEDIENTE N° - 006-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE - FORD PERUS.R.L.
ENTIDAD PRESTADORA - APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente APMTC/CL/0412-2018

RESOLUCION N° 1
Lima, 29 de noviembre de 2019

SUMILLA: Si los dafios reclamados por el usuario resultan consecuencia de deficiencias en la
prestacion del servicio de descarga de la mercaderia, corresponde que la Entidad Prestadora
asuma la responsabilidad sobre los mismos.

VISTO:
El recurso de apelacién interpuesto por FORD PERU S.R.L. (en adelante, FORD o la apelante) contra

la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/o412-2018 (en lo sucesivo, Resolucion N°
2), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- El2de octubre de 2018, FORD presento un reclamo contra APM solicitando que se hiciera
responsable por los dafios ocasionados a ocho (8) unidades vehiculares, sefialando lo
siguiente:

L. Conforme a los Bill of Lading N° PHYA1GWoo, PIKAo6Voo y PHYA1GToo; FORD es
propietaria de ciento ochenta y nueve (189) unidades vehiculares transportadas por
la nave COSCO TENGFEI, las cuales fueron embarcadas en dptimas condiciones; sin
embargo, APM no cumplio con efectuar la descarga y almacenamiento de la
mercancia de manera adecuada ocasionando dafios a ocho (8) de sus unidades.

ii. Los danos reclamados a las unidades vehiculares registradas con chasis
No 9AFAR23L0oKJ106739, 9BFZB55U7K8730444, 8AFAR23L6KJ098453,
8AFAR23J9KJ106107, 8AFAR23L2KJ103566, 9BFZB55U1K8730391,
8AFAR23LZKJ101378 y 8AFAR23L4KJ101379; fueron detectados por el surveyor?
MOTORMANAGER el 25y 26 de julio de 2019 al momento de realizar la inspeccion

Inspector maritimo.
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de lamercancia antes de que ésta fuera retirada del terminal portuario, observandose
los siguientes dafos:

Ne VIN (chasis) Detalle
9AFAR23LoKJ106739 Dafio guardafango delantero
9BFZB55U7K8730444 Dafio en la palanca de cambio
8AFAR23L6KJ098453 Faltante de llave comando
8AFAR23JgKJ106107 Faltante de llave comando
8AFAR23L2KJ103566 Dafio guardafango delantero
9BFZB55U1K8730391 Abolladura puerta posterior
8AFAR23LZKJ101378 Dano puerta posterior derecha
8AFAR23L4KJ101379 Rayadura guardafango

iii.  Elsurveyor, MOTORMANAGER dejo constancia de los dafios mediante las Hojas de
Reclamacion N° 0001419, 0001420, 0001421, 0001422, 0001423 Y 0001424; asi COMO
a través de los Damage Report N° 0000866 y 0000865. Preciso que los hechos
ocurridos fueron corroborados por personal de OSITRAN quienes estuvieron
presentes durante la inspeccion de la carga rodante.

iv.  APM eslaresponsable de custodiary preservar la mercancia del usuario, asi como de
realizar las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga; es decir, resulta responsable de entregar la mercancia que
arriba a sus instalaciones en buen estado.

v.  Finalmente, adjuntd fotografias que acreditarian los dafios ocasionados a sus
unidades vehiculares.

2. Mediante Resolucion N° 1, notificada a FORD el 24 de octubre de 2018, APM declaro
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Codigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cadigo Civil y 196 del Codigo Procesal Civil.

i El Bill of Lading es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas de
la relacién contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga. En
esa linea, el Tribunal de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucion N° 1
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN sefalando que “si bien en el
referido Bill of Lading que obra en el expediente, se consignd que la mercaderia de PRECOR
se encontraba sin danos aparentes al momento de su embarque, tal hecho no acredita que
esta permanecio en buen estado a lo largo de la travesia”.
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iii. De acuerdo con el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM, el usuario debia
de comunicar el presunto incidente dentro de las ocho (8) horas de ocurrido al “shift
manager”y/o supervisor de la nave con la finalidad de que se emita un “Damage Report”
a fin de determinar la responsabilidad de quien corresponde.

iv. En ese sentido, el referido articulo establece que ante la ocurrencia de dafios a la carga
originados durante la travesia o en el puerto de origen, APM emite un “Damage Report”,
el cual es firmado por el comandante de la nave y/o Agente Maritimo con la finalidad de
dejar constancia del alcance de los dafios reportados, por lo que las Hojas de
Reclamacion N© 1419, 1420, 1421, 1422, 1423 Y 1424; no constituyen un medio
probatorio que acredite los dafios alegados por FORD.

V. En relacion a los presuntos dafios ocasionados a las unidades vehiculares con chasis
N° gBFZB55U1K8730391 y 8AFAR23L 2KJ103566, en los Damage Report N° 0000866 y
0000865 solo se consignaron dafos imperceptibles consistentes en pequefas
rayaduras y quifies, descartandose la posibilidad de que se hayan ocasionado en el
interior del Terminal Portuario, mas aun si el personal de APM utiliza un traje especial
para el despacho de carga rodante.

vi. Respecto a los faltantes de Ilaves vinculadas con las unidades vehiculares con chasis N°
8AFAR23L6KJ0g8453 y 8AFAR23J9KJ106107; en los documentos denominados “Auto
Report” se dejo constancia de que las citadas unidades vehiculares fueron entregadas
consus llaves comando completas al personal de CLI GESTIONES ADUANERAS S.A.C.,
empresa encargada del retiro de las unidades rodantes de FORD; por lo que APM no es
responsable de los presuntos faltantes.

vii. En cuanto a los alegados dafos ocasionados a las unidades vehiculares con chasis
N° gBFZB55U7K8730444, 8AFAR23L ZKJ101378 y 8AFAR23L 4KJ101379, conforme al
reporte de inspeccion elaborado por el surveyor SILPO, la citada carga rodante
también fue entregada al personal de CLI GESTIONES ADUANERAS S.A.C. sin dafio
alguno.

viii. En relacion al presunto dafio ocasionado a la unidad vehicular con chasis
Ne 8SFAR23LoKJ106739, en el “Informe de Labores de Supervision de Descarga de
Vehiculos Automotores — Nave Cosco Tengfei V.045S 24 de julio 2018 — 0715", elaborado
por la empresa SILPO, se dejo constancia de la existencia de dafios como condicion de
arribo; esto es, antes de ejecutar la operacion de descarga, por lo que APM no resulta
responsable.

iX. Finalmente, a fin de acreditar los dafios materia de analisis, FORD adjunto fotografias
de las unidades vehiculares presuntamente afectadas; sin embargo, en dichas vistas
fotograficas no se muestran ni la fecha ni la hora en la cual fueron tomadas. Asimismo,
no se observa que correspondan a la mercancia supuestamente dafiada, por lo que no
se acredita que los dafos alegados fueran de responsabilidad de APM.
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3. Con fecha 16 de noviembre de 2018, FORD interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 de APM, sefialando lo siguiente:

i. Al término de la descarga de la nave COSCO TENGFEI, el surveyor de la nave WSS y
SILPO PERU S.A.C. en representacion de APM procedieron a inspeccionar las unidades
vehiculares que transporto la citada nave, no encontrando ninguna observacion o la
ocurrencia de algun dafo, es decir, la totalidad de la mercancia abordd en perfecto
estado.

i El dafio de origen debe ser validado por el surveyor Maritimo y/o el comandante de la
Nave antes de la descarga de la mercancia, lo que no ha quedado acreditado en el
presente caso.

i Personal de APM no le brindo el "Damage Report” a efectos de dejar constancia de
los dafios ocasionados a las unidades vehiculares con chasis N° 8AFAR23L6KJ0g8453,
8AFAR23J9KJ106107, 8AFAR23L7ZKJ101378, 8AFAR23L4KJ101379,
9BFZB55U7K8730444 y 8AFAR23L0KJ106739; alegando no contar con autorizacion
para elaborar dicho documento; por lo que tuvo que solicitar el Libro de Reclamaciones
generandose las Hojas de Reclamacion N° 0001419, 0001420, 0001421, 0001422,
0001423 y 0001424; lo que fue verificado por personal de OSITRAN que se
encontraba presente al momento de ocurrido los hechos.

iv. Los dafos consignados en el "Damage Report” N° 0000866 y 0000865 fueron
verificados y validados por el personal de APM, demostrandose con ello la
responsabilidad de la Entidad Prestadora.

4.  Mediante Resolucion N° 2 notificada a FORD el 2g de noviembre de 2018, APM resolvio el
recurso de reconsideracion declarandolo infundado, reiterando los argumentos expuestos
en la Resolucion N° 1 afiadiendo lo siguiente:

i. La Hoja de Reclamacion es un medio de interposicion de reclamos, por lo que no
exime a FORD de acreditar la responsabilidad de APM sobre los dafios alegados, lo
que no ha quedado probado en el presente caso.

i. En el “Informe de Labores de Supervision de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave
Cosco Tengfei V.04S 24 julio 2019 — 0715” elaborado por el surveyor SILPO, se registro
dafio en launidad de chasis N° 8AFAR23LoKJ106739, detallandose en forma expresa
que éste fue identificado como una condicion de arribo.

ii. Si bien se emitieron los "Damage Report” para los chasis N° gBFZB55U1K8730391 y
8AFAR23L2KJ103566, en dichos documentos se precisé que los dafios registrados
eran poco visibles, descartandose la posibilidad de que éstos se hayan producido
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durante el desarrollo normal de las operaciones de despacho en el interior del
Terminal Portuario.

iv. A través de los "Auto Report” emitidos por APM, se dejo constancia de lo siguiente:
(i) las unidades vehiculares con chasis N° 8AFAR23L6KJ098453 vy
8AFAR23JgKJ106107 fueron entregadas con sus llaves comando completas; y, (ii) las
unidades vehiculares con chasis N° gBFZB55U7K8730444, 8AFAR23LZKJ101378 y
8AFAR23L4KJ101379 fueron retiradas del Terminal Portuario sin consignar ninguna
anotacion de danos.

5.  Con fecha 20 de diciembre de 2018, FORD interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 2 que declard infundado su recurso de reconsideracion, reiterando los
argumentos expuestos y agregando lo siguiente:

i. Los dafios detectados a las ocho (8) unidades vehiculares fueron observados por el
personal de MOTORMANAGER en la zona 4 del Terminal, es decir, dentro de las
instalaciones de APM.

ii. El 25 de julio de 2018 se realizd el retiro del primer grupo de la carga rodante,
encontrandose las unidades vehiculares con chasis N° gBFZB55U1K8730391 vy
8AFAR23L2KJ103566 con dafios, informandose de ello al personal de APM, quienes
procedieron a emitir los "Damage Report” N° 0000865 y 0000866.

iii. El 26 de julio de 2018 se procedio a retirar el sequndo grupo de la carga rodante,
verificandose que las unidades vehiculares con chasis N° 8AFAR23LoKJ10673g,
9BFZB55U7K8730444, 8AFAR23LZKJ101378 y 8AFAR23L4KJ101379 también
presentaban dafios; y, las unidades vehiculares con chasis N° 8AFAR23L6KJ098453 y
8AFAR23J9KJ106107 se encontraron con faltantes de llaves. No obstante, en dicha
oportunidad personal de APM manifestd no tener autorizacion para emitir los
respectivos "Damage Report”, por lo que se tuvo que dejar constancia de los dafios
en las Hojas de Reclamacion N° 0001419, 0001420, 0001421, 0001422, 0001423 Y
0001424.

iv. En el momento en que personal de APM se negd a elaborar el "Damage Report” se
encontraba en la zona de despacho un supervisor de OSITRAN, quien corroboré los
danos ocasionados a las cuatro (4) unidades vehiculares, asi como los faltantes de
llaves a las dos (2) unidades vehiculares, respectivamente.

6.  El 8 de enero de 2019, APM elevd al TSC el expediente administrativo y la absolucion del
recurso de apelacion reiterando los argumentos esgrimidos en su Resolucion N° 1. Asimismo,
detalld el siguiente cuadro resumen:
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- Nede Chasis Dano reclamado Procede Si/No . Motivo
8AFAR23L0KJ106739 Moldura delantera derecha No Antes de la descarga SILPO
detecto dafio en la unidad,
siendo condicion de arribo
9BFZBs55U7K8730444 Dafio en la palanca de cambio No No se registra dafio alguno a la
unidad ni antes o durante la
descarga, ni en el despacho de
la unidad rodante
8AFAR23L2KJ103566 Raspado en guardafango delantero No Dafio poco visible
izquierdo
9BFZB55U1K8730391 Abolladura de puerta posterior No Dafio poco visible
izquierda
8AFAR23LZKJ101378 Raspado en la manija de puerta No No se registra dafio alguno a la
posterior izquierda unidad ni antes o durante la
descarga, ni en el despacho de
la unidad rodante
8AFAR23L4KJ101379 Rayadura en el guardafango No No se registra dafio alguno a la
delantero izquierdo unidad ni antes o durante la
descarga, ni en el despacho de
la unidad rodante
8AFAR23L6KJ098453 Faltante de llave comando No Reclamante no probd i) que la
unidad fue embarcada con
llaves completas, i) que las
unidades arribaron con todas
sus llaves, nique APM sea la
responsable de los faltantes
8AFAR23JgKJ106107 Faltante de llave comando No Reclamante no probd i) que la
unidad fue embarcada con
llaves completas, i) que las
unidades arribaron con todas
sus llaves, ni que APM sea la
responsable de los faltantes
Zi El 27 de setiembre de 2019 se realizé la audiencia de vista de la causa con la asistencia del

representante de APM, quien procedié a dar su informe oral quedando la causa a voto.

8.  El3deoctubre de 2019, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado

alolargo del procedimiento.

Il.  CUESTIONES EN DISCUSION:

//,

9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion

de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por FORD.

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
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. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
FORD le imputa a APM por los dafios a su carga rodante, situacion prevista como un
supuesto de reclamo por dafios en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM?
y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por
lo que en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo®*, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM3, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12. Alrespecto, de una revision del expediente se verifica lo siguiente:

i.- LaResolucion N° 2 fue notificada a FORD el 29 de noviembre de 2018.

2 Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias

“1.5.3 Materia de Reclamos
()

1.5.3.3 Dafos o pérdidas en perjuicio de los USUARIQS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS
CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA".

3 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN
“Articulo 33.-

(..} Los reclamos que versen sobre:

d) Dafies o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

.
5 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admision y revisa en segunda y Ultima instancia los actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo, es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a I3 instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”.

s Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN

"1.1.2 Recurso de Apelacion
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacién.

Elrecurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.
Cualquiera de las partes en el procedimiente podra interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando

se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una
nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracién”.
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ii.- El plazo maximo que tuvo FORD para interponer su recurso de apelacion vencio el
20 de diciembre de 2018.

iii.- FORD apeld con fecha 20 de diciembre de 2018, es decir, dentro del plazo legal.

13. Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derechoy diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico’ establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(...)

J) A la reparacion de danios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas
conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el
procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario podrd solicitar
la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn lo
pactado.

16. Delocitado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

7 Aprobado mediante |a Resolucion N° 035-2017-CD-OSITRAN
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17.  Ahora bien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
alas reglas establecidas en el Codigo Civil.

18.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucién.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.  Eneste punto es importante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la
prueba de los darios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucicn de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, FORD, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia
en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad
Prestadora.

22. Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el numeral 3 del articulo 173
delaLeydel TUO de la LPAG sefala que corresponde a los administrados presentar los medios
probatorios que sustentan sus alegaciones.

Sobre los danos alegados

23. Enel presente caso, FORD atribuye responsabilidad a APM respecto de los presuntos dafios
dafios ocasionados a su carga rodante transportada por la nave COSCO TENGFEI, conforme
al siguiente detalle:
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Ne VIN (chasis) Detalle
gAFAR23LoKJ106739 Dafio guardafango delantero
9BFZB55U7K8730444 Dafio en la palanca de cambio
8AFAR23L6KJ098453 Faltante de llave comando
8AFAR23JgKJ106107 Faltante de llave comando
8AFAR23L2KJ103566 Dario guardafango delantero
9BFZB55U1K8730391 Abolladura puerta posterior
8AFAR23L7ZKJ101378 Dano puerta posterior derecha
8AFAR23L4KJ101379 Rayadura guardafango

24. FORD manifestd que los dafios fueron verificados por el personal de MOTORMANAGER
cuando su mercancia aun permanecia dentro de las instalaciones de APM, por lo que se
procedié a dejar constancia de dichos dafios mediante los "Damage Report” N° 0000866 y
0000865; asi como mediante las Hojas de Reclamacion N° 0001419, 0001420, 0001421,
0001422, 0001423 y 0001424. Agrego que dichos hechos fueron corroborados por el
personal de OSITRAN presente durante lainspeccion que se realizé a la carga rodante antes
de que fuese retirada de las instalaciones de APM.

25.  Porsuparte, APM manifestd que los documentos presentados por FORD en calidad de medios
probatorios no acreditan su responsabilidad respecto de los dafios alegados, indicando lo
siguiente:

i.- Respecto a la unidad vehicular con chasis N° 8AFAR23LoKJ106739: En el “Informe de
Labores de Supervision de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave Cosco Tengfei
V.04S 24 julio 2019 — 0715” elaborado por el surveyor SILPO, se consigno la existencia
de dafios como una condicion de arribo, por lo que no resulta imputable a APM.

ii.- Respecto a las unidades vehiculares con chasis N° 9BFZB55U1K8730391 y
8AFAR23L2KJ103566: Si bien se generaron los "Damage Report” N° 0000866 y
0000865, en dichos documentos se dejo constancia de que los dafios registrados eran
poco visibles, descartandose la posibilidad de que se hayan producido durante el
desarrollo normal de las operaciones de despacho en el interior del Terminal
Portuario, mas aun si su personal cuenta con trajes especiales para el despacho de
carga rodante.

iii.- Respecto a las unidades vehiculares con chasis N° 8AFAR23L6KJ098453,
8AFAR23/9KJ106107, 9BFZB55U7K8730444, 8AFAR23L 7KJ101378 y
8AFAR23L4KJ101379: FORD pretende probar la supuesta responsabilidad de APM
sobre los dafios alegados asi como el faltante de llaves comandos presentando las
Hojas de Reclamacién N° 0001419, 0001420, 0001421, 0001422, 0001423 Y 0001424;
sin embargo, dichos documentos no constituyen medios probatorios fehacientes
para acreditar la responsabilidad de APM.

26. Cabe precisar que con la finalidad de acreditar que los dafios ocasionados a su carga rodante
fueron de responsabilidad de APM, FORD adjunto los "Damage Report” N° 0000866 y
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0000865; asi como las Hojas de Reclamacion N° 0001419, 0001420, 0001421, 0001422,
0001423 Y 0001424.

e Respecto a los dafos ocasionados a dos (2) unidades vehiculares con chasis
N° gBFZB55(J1K8730391y BAFAR23L2KJ103566

27. Al respecto, se aprecia que la Entidad Prestadora no ha negado la existencia de los dafios
materia de discusion, cuestionando mas bien la responsabilidad sobre los mismos, alegando
que al haberse consignado en los "Damage Report” N° 0000866 y 0000865 la observacién
“poco visibles”, se descartaria la posibilidad de que hayan ocurrido dentro de las instalaciones
y/o como consecuencia de una mala manipulacion de parte de su personal, pues éste cuenta
con trajes especiales para el despacho de este tipo de carga.

28.  En ese sentido, no existe controversia en relacion a los dafios ocurridos, correspondiendo
Unicamente determinar quién resulta responsable por éstos.

29. Cabe sefialar que en la Resolucidon N° 1 APM senald que la nave COSCO TENGFEI arribé el 08
de julio de 2018; apreciandose que los “Damages Report” resefiados precedentemente fueron
emitidos por personal de APM el 25 de julio de 2018; esto es, diecisiete (17) dias después de
haber arribado la citada nave.

30. Sobre el particular, debe recordarse que los articulos 1y 95 del Reglamento de Operaciones
de APM disponen lo siguiente:

"Articulo 1.- Definiciones y siglas

En el presente Reglamento, los siguientes términos tendran los significados que a continuacion se
indican, de acuerdo a lo dispuesto en las normas listadas en el Capitulo V (Base Legal) del presente
Reglamento, segun corresponda.

(=)

1.1. Definiciones

nn. Nota de Tarja: Documento mediante el cual se registra la Carga embarcada o descargada hacia o
desde la Nave, que incluird el estado de la misma. Este registro debe tener un soporte fisico o electronico,
y podrd tener otras denominaciones dependiendo del tipo de Carga.

(...)

Articulo 95.- Antes de iniciar y durante las operaciones de embarque y/o descarga, el personal de
operaciones de APMTC efectuard una inspeccion a la Nave, con el propdsito de revisar el estado general
del drea de trabajo y sus accesos; condicidn de la carga y su estiba a bordo; condiciones y elementos de
seguridad; y los equipos de manipulacién de carga.

El capitdn de la Nave o su representante deberdn entregar la carga sin dario o deterioro en su embalaje
o evidencia de alteracidn en su contenido. En caso contrario, APMTC dejard constancia de este hecho
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en el Damage Report y/o elevard un protesto informativo ante la Autoridad Portuaria, adjuntando las
evidencias del hecho. APMTC comunicard este hecho al Agente Maritimo y este debera dar su
conformidad y asumir la responsabilidad de la descarga en tales condiciones. Mientras no se cuente con
la conformidad del Agente Maritimo no se descargard la carga y APMTC no serd responsable por ello.
En caso por el tipo de operacion APMTC conozca al Consignatario de la Carga la coordinacion se llevard
acabo directamente con el mismo.

31. Como se puede apreciar, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar
constancia de las condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar
en la respectiva Nota de Tarja, en el Damage Report, asi como el Protesto Informativo; los
dafios que detecta al momento de recibirla y antes de iniciar las operaciones de descarga.

32. En el presente caso, se advierte que APM no empled ninguno de estos medios para dejar
constancia de que al momento en que arribo la mercaderia ésta presentaba dafios, pues
ello recién ocurrio diecisiete (17) dias después de su arribo, por lo que la Entidad Prestadora
no ha acreditado que los dafios alegados por FORD hayan sido de origen y no hayan
ocurrido durante la descarga de la mercancia o durante su estancia en el Terminal
Portuario.

33. Consecuentemente, no habiendo APM desvirtuado su responsabilidad sobre la ocurrencia de
los dafios reclamados corresponde amparar el reclamo formulado por el usuario en este
extremo.

e Respecto a los dafios ocasionados a seis (6) unidades vehiculares con chasis N°
8AFAR23L0KJ106739, 8AFAR23L6KJ098453, 8AFAR23J9KJ106107, 9BFZB55U7K8730444,
BAFAR23LZKJ101378 y 8BAFAR23L 4KJ101379

34. FORD manifestd que dejo constancia de los dafos en las Hojas de Reclamacion N° 0001419,
0001420, 0001421, 0001422, 0001423 Y 0001424; en la medida que el personal de APM no le
entregd los "Damage Report” respectivos. Asimismo, agregd que al momento en que se
detectaron los dafios ocasionados a las resefiadas unidades, se encontraba presente personal
de supervision de OSITRAN, el cual habria corroborado y confirmado la ocurrencia de los
dafios alegados.

35. En cuanto a las cinco (5) unidades vehiculares con chasis N° 8AFAR23L6KJ0g8453,
8AFAR23J9KJ106107, 9BFZB55U7K8730444, BAFAR23LZKJ101378 v 8AFAR23L4KJ101379,
APM manifesté que fueron entregadas sin reportar dafio o faltante alguno, conforme se
acredita en los “"Auto Report” emitidos al momento en que se realizd el despacho de la carga.
Agrego que las Hojas de Reclamacion N° 0001419, 0001420, 0001421, 0001422, 0001423 Y
0001424 presentadas por FORD no constituirian medios probatorios que acreditaran su
responsabilidad.

36. Enlo que respecta al vehiculo con N° de chasis 8AFAR23LoKJ10679, APM indicd que si bien
presento dafos, fue registrado como una condicion de arribo en el "Informe de Labores de
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Supervision de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave Cosco Tengfei V.04S 24 julio 2019 —
0715", por lo que no le era atribuible.

37. Alrespecto, cabe recordar que de acuerdo con el Principio de Verdad Material contemplado
en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAGE, la autoridad administrativa
competente tiene el deber de verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, encontrandose por ello facultada a verificar por todos los medios disponibles la
verdad de los hechos que le son propuestos por las partes.

38. En atencidn a lo sefialado, mediante Memorando N° 00078-2019-STO-OSITRAN del 18 de
noviembre de 2019, la Secretaria Técnica de los Tribunales de OSITRAN solicito a la Gerencia
de Supervision y Fiscalizacion de OSITRAN informar acerca de las labores de supervisién
in-situ realizadas el 26 de julio de 2018 en la zona N° 4 del Terminal Portuario vinculadas con
la mercaderia de la nave M/N COSCO TANGFEI.

39. Mediante Memorando N° 2733-2019-GSF-OSITRAN, la Gerencia de Supervision vy
Fiscalizacion respondio manifestando lo siguiente:

"Con fecha 26 de julio del 2018, durante las labores de supervision in-situ, se constaté la
presencia de seis (06) vehiculos que fueron descargados de la M/N COSCO TANGFEI, los
cuales tenian dafios (ralladuras) y le faltaban llaves.

Es importante mencionar que, los vehiculos en mencion se encontraban en la zona N° 4 del
Terminal Muelle Norte, lugar donde también se encontraban los representantes de la agencia
de advana CLI, de la empresa FORD y de la empresa MOTORMANAGER, quienes
manifestaron su malestar debido a que el concesionario se habria negado a firmar los
Damage Report por los presuntos darios y faltantes de llaves ocasionados en los seis (06)
vehiculos de marca FORD, los cuales presentaban el siguiente estado:

1. Camioneta 4x4 de color blanco con ralladuraen la mascara de
parachoques delantero.

2. Camioneta 4x4 de color azul con dafio/raspado en la puerta posterior.

3. Camioneta 4x4 de color gris con faltante de llave comando.

4. Camioneta 4x4 de color blanco con faltante de llave comando.

5 Camioneta 4x4 de color blanco con dafio en la palanca de cambio.

6. Camioneta 4x4 de color gris con ralladura guarda-fangos delantero izquierdo (...)"

# TUOdelaLPAG

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(9]

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifigue una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la avtoridad administrativa estard obligada a
ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piblico.”
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40. Como se puede apreciar, en las labores de supervision llevadas a cabo el 26 de julio de 2018, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion consignd la ocurrencia de dafios consistentes en
ralladuras en cuatro (4) unidades vehiculares y faltantes de llaves en dos (2) vehiculos de
FORD. En tal sentido, se advierte que no existe controversia en relacion con los dafios
ocurridos a la mercancia, correspondiendo Unicamente determinar quién resulta responsable
por éstos.

41. Al respecto, cabe recordar que el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM,
dispone lo siguiente:

"Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido dafios o; ii) su mercancia se
encuentra incompleta o; iii) APMTC ha causado danos en la estructura o equipamiento de la Nave iv)
dafios a las unidades de transporte y v) dafios a las instalaciones del terminal portuario podrd
interponer su reclamo de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Reglamento de Atencién y
Solucidn de Reclamos de Usuarios de APMTC.

Ante las situaciones descritas a continuacidn, se procedera de la siguiente manera:

a) Dafios a la Carga.

(.)

iv. Para el caso particular de dafios a la carga rodante, APMTC podrd subcontratar a un inspector de
descarga a fin de que identifique las condiciones de arribo en las que llegan los vehiculos al Terminal
Portuario. APMTC no reconocerd responsabilidad en aquellos casos en los que el reporte emitido por
dicha empresa indique que el dafio o faltante es de origen. En contraposicion APMTC reconocerd
responsabilidad en aquellos casos en los que el reporte emitido por dicha empresa indique que el
dario ha sido generado durante las operaciones de descarga o en las instalaciones del Terminal
Portuario por personal de APMTC.

Asimismo, APMTC reconocera responsabilidad en aquellos casos en los que el auto report consigne
algin dario no contemplado en el reporte indicado en el parrafo anterior. En caso antes de salir de las
instalaciones del Terminal Portuario, el conductor del vehiculo identificase algun dafio no contemplado
en el auto report, deberd solicitar su inclusién en el referido documento, para lo cual deberd consignarse
la firma de un representante de APMTC. De no consignar dicho dano en el auto report, el mismo no
serd reconocido por APMTC.

()5

[El subrayado y resaltado es nuestro]

42. Como se advierte, para el caso de dafos a la carga rodante la Entidad Prestadora asume la
responsabilidad de los dafios generados durante las operaciones de descarga o cuando
éstos ocurren dentro de las instalaciones del Terminal Portuario, salvo que se trate de
dafos de origen donde APM debera dejar constancia de dicha circunstancia y adjuntar
evidencias de ello a fin de eximirse de responsabilidad.
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43. Enelcasoen particular, se aprecia que a lo largo del procedimiento APM no ha presentado
ningun medio probatorio que acredite que los dafios ocasionados a la mercancia de FORD
fueron de origen; esto es, que se detectaron antes de iniciar las operaciones de descarga;
para lo cual APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia de
ello mediante la emision de la Nota de Tarja, el Damage Report o el Protesto Informativo
como se ha sefialado precedentemente.

44. En efecto, APM no empled ninguno de estos medios para dejar constancia de que al
momento en que arribd la mercaderia los seis (6) vehiculos de FORD presentaban dafios de
origen, por lo que no ha quedado acreditado que los dafios alegados por FORD hayan sido
de origen y no hayan ocurrido mas bien durante la durante su estancia en la zona N° 4 del
Terminal Portuario.

45. Caberecordar que APM no sélo se presenta como una Entidad Prestadora de servicios sino
ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo establecido
procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la mercancia de
los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento de
Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

46. Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

47. Enatencion a lo sefialado precedentemente; y, en la medida que APM no ha desvirtuado su
responsabilidad sobre la ocurrencia de los dafios ocasionados a las ocho (8) unidades
vehiculares vinculados con los chasis N° gBFZB55U1K8730391, 8AFAR23L2KJ103566,
8AFAR23L0KJ106739, 8AFAR23L6KJ0g8453, 8AFAR23J9KJ106107, 9BFZB55U7K8730444,
8AFAR23LZKJ101378 y 8AFAR23L4KJ101379 materia de analisis en el presente
procedimiento, corresponde amparar en su totalidad el reclamo interpuesto por FORD.

48. Cabe sefalar el monto correspondiente a su resarcimiento debe determinarse con arreglo a lo
previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios®; esto es, por acuerdo entre
las partes, por via judicial o arbitral; correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique
con el usuario.

* REGLAMENTO DE USUARIOS

“DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
Articulo 7.- Derechos de los Usuarios

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes derechos:
b

j- Alareparacion de dafos

Los usuarios tienen derecho a la reparacion de dafos o pérdidas que sean provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las
Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que

estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacién
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, segin lo pactado”.
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/412-2018,
declarando FUNDADO el reclamo presentado por FORD PERU S.R.L. contra APM TERMINALS
CALLAO S.A. respecto de los dafos a la carga rodante vinculado con los chasis N°
9AFAR23LoKJ106739, 9BFZB55U7K8730444, 8AFAR23L6KJ098453, 8AFAR23J9KJ106107,
8AFAR23L2KJ103566, 9BFZB55U1K8730391, 8AFAR23LZKJ101378 y 8AFAR23L4KJ101379,
descargada de la nave COSCO TENGFEI, cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en
el inciso j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso
Publico; esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral; correspondiendo que la
Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a FORD PERU S.R.L. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

A GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

AN

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...} La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podra:

a) Revocartotal o parcialmente la resolucion de primera instancia;
by  Cenfirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar laresolucion apelada;

d) Declararla nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resolucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la
materia. (...)"
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