Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 05-2019-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N1
EXPEDIENTE : 005-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIAS UNIVERSALES DEL PERU S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 emitida en el expediente

N° APMTC/CL/364-2018

RESOLUCION N° 1

Lima, 10 de octubre de 2019

SUMILLA: Si el reclamante carece de legitimidad para cuestionar la prestacion de un servicio
por no ser titular del mismo o no tener la representacion del usuario, corresponde declarar

improcedente el recurso de reconsideracion contra la resolucion derivada de un procedimiento
de reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIAS UNIVERSALES DEL PERU S.A. (en adelante,
AGUNSA o apelante) contra la Resolucion Ne 2 emitida en el expediente N° APMTC/CL/364-2018
(en lo sucesivo, la Resolucion N°© 2) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o
Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES:

1.-  El1zde septiembre de 2018 de 2018, AGUNSA, en su condicion de Agente Maritimo interpuso
reclamo ante APM imputéndole responsabilidad por los dafios ocasionados al vehiculo marca
HYUNDAI, modelo ACCENT, con ndmero de chasis N® SBFA433515. Al respecto, sefiald lo
siguiente;

i.- Durante las operaciones de descarga de |a nave GLOVIS SUN, el mencionado vehiculo
sufrié un dafio en el frontis del parachoques siendo el personal de APM responsable del
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mismo; motivo por la cual procedieron a comunicar el hecho al supervisor de turno de
APM, quién firmd el Damage Report dejando constancia del referido dafio.

2.- Mediante Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/364-2018, notificada a
AGUNSA el 4 de octubre de 2018, APM resolvié el reclamo declarandolo improcedente por
los siguientes argumentos:

i.-  AGUNSA, en calidad de usuario intermedio, no puede presentar un reclamo, pues no ha
acreditado sus facultades de representacion de la carga o que sus obligaciones respecto
de ella incluian las coordinaciones de entrega de la misma al puerto o almacén, a fin de
poder cuestionar sobre cualquier prestacién que se le haya brindado a la mercaderia.

ii.- Portanto, de conformidad con el literal a) del numeral 2.10 de su Reglamento de Atencién
de Reclamos, el reclamo prestando por AGUNSA incurri6 en la causal de falta de legitimo
interés, correspondiendo que sea declarado improcedente.

3.- Confecha 26 de octubre de 2018, AGUNSA interpuso recurso de reconsideracion contrala
decision emitida por APM, reiterando lo sefialado en su escrito de reclamo y agregando lo
siguiente:

i.-  De conformidad con el articulo 7 y 8 del Decreto Supremo N° 010-99-MTC, es inherente
a las agencias maritimas la representacion judicial del capitan, propietario, naviero,
armador, fletador u operador de la nave o nave, personeria procesal activa y pasiva, con
las facultades generales del mandato judicial; motivo por el cual AGUNSA cuenta con
plenas facultades de representacion de la linea naviera.

ii.- En ese sentido, ocurriendo que AGUNSA representa a la linea naviera GLOBUS SUN,
contaba con facultades para verificar, observar y reclamar frente a cualquier accién que
pudiera afectar a dicha linea naviera relacionadas al servicio que brinda para el traslado y
entrega de la carga con el objeto de proteger sus intereses frente a cualquier reclamo que
pudiera hacer el consignatario de la carga.

iii.- De conformidad con el articulo 246 y 248 de la Ley de Titulos Valores Ley N° 27287, se
define al conocimiento de embarque como aquel documento que constituye prueba de
un contrato de transporte de mercancias, acreditando que el portador ha tomado a su
cargo o ha cargado mercancias abordo, en virtud del cual éste se compromete a
entregarlas en el puerto de destino contra la presentacion del documento, debiendo

entregarse a nombre de una persona determinada, a la orden o al portador. y
v
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iv.- Del mismo modo, el articulo 632 del Cédigo de Comercio precisa que es responsabilidad
del transportista culminar la entrega del cargamento en el puerto de descarga en las
condiciones en que se hubiera embarcado, motivo por el cual el transportista esta
facultado para velar por el estado de la carga.

v.- En el presente caso, el BL N® HDGLKRPE0248982 constituye el contrato de transporte y
AGUNSA, se configura como el agente maritimo que representa a la linea naviera,
encontrandose facultada para velar por la carga encomendada.

vi.- Portanto, existe legitimo interés de parte de AGUNSA en su calidad de agente maritimo
de la linea naviera HYUNDAI GLOVIS, contando con plenas facultades para interponerun
reclamo ante APM.

Mediante Resolucion N° 2, notificada a AGUNSA el 4 de diciembre de 2018, APM resolvio el
recurso de reconsideracion declarédndolo improcedente, reiterando los argumentos sefalados
en su Resolucién N° 1 y agregando que los usuarios finales cuentan con medios con los cuales
pueden informar de cualquier dafio o pérdida ocurrida a su carga, pudiendo interponer el
reclamo respectivo utilizando los mecanismos establecidos en el Reglamento de Atencién de
Reclamos de Usuarios de APM.

Con fecha 26 de diciembre de 2018, AGUNSA interpuso recurso de apelacion contra la
decision emitida por APM, reiterando lo sefialado en su escrito de reclamo y recurso de
reconsideracion, agregando que en ocasiones anteriores la Entidad Prestadora ha resuelto
reclamos en los cuales no se ha cuestionado su condicién de agente maritimo.

El 20 de enero de 2019, APM elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSQ), el expediente administrativo y la absolucidn del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N® 1y 2.

El 27 de septiembre de 201g, se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe oral de
APM, quedando la causa al voto.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en |a presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién
N° 2 de APM.

/
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ii.- Deserelcaso, determinarsi APM es responsable de los dafios alegados por AGUNSA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Ill.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSQ DE APELACION

9.-

10.-

11.-

12.-

OSITRAN

EL REGULAGOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE WSO PUBLICO

En el presente caso, en su calidad de Agente Maritimo y representante de la nave, AGUNSA
cuestiond la calidad del servicio prestado por APM, sefialando que la Entidad Prestadora no
habria realizado un correcto desembarque de la mercancia proveniente de la nave HYUNDIA
GLOVIS, en la medida que esta sufrid daiios, motivo por el cual solicito se le eximiera de una
futura responsabilidad por cualquier perjuicio ocasionado a los duefios de dicha carga.

Conforme se observa de lo sefialado por AGUNSA, se advierte que la apelante no esta
cuestionando el servicio a la mercancia trasportada ni los daios a la misma en representacién
del duefio o consignatario de la carga, pues como ha sefialado en su recurso de apelacidn,
presenté el reclamo en su condicion de agente maritimo de la naviera en relacion al servicio
que esta ultima brinda para el traslado y entrega de la carga.

Siendo esto asi, corresponde verificar si AGUNSA tenia la condicién de usuario final dentro de
la infraestructura de transporte de uso publico explotada por APM, para la tramitacion del
presente procedimiento.

Al respecto, sobre la condicién de usuario, el numeral 2 del literal z del articulo 1 del
Reglamento General del OSITRAN establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Definiciones

z) USUARIO: Es la persona natural o juridica que utiliza la INFRAESTRUCTURA en
calidad de:

{(.)
1. Usuvario intermedio: Prestador de servicios de transporte o vinculados a dicha
actividad. Sin que la siguiente enumeracién sea taxativa, sino meramente
enunciativa, se considera usuario intermedio, a las lineas aéreas, los agentes
maritimos, los transportistas de carga o pasajeros, por ferrocarril o carretera o
utilizando puertos, y en general cualguier  empresa que utiliza la
INFRAESTRUCTURA para brindar servicios a terceros. Este tipo de usuarios puede
ser un operador secundario
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2. Usuario final: Utiliza de manera final los servicios prestados por una ENTIDAD
PRESTADQRA o por los usuarios a los que alude el literal precedente, segun sea el
caso. Sin que la siguiente enumeracion sea taxativa, sino simplemente enunciativa,

se considera usuario final a los pasajeros de los distintos servicios de transporte que

utilicen la INFRAESTRUCTURA en los términos definidos en el presente
REGLAMENTO y a los duefos de la carga”.

[El subrayado es nuestro]

13.- Asimismo, el literal k) del numeral 1.3 del Reglamento de Reclamos de APM sefialan lo
siguiente:

"k} USUARIO.- Persona natural o juridica que utiliza la infraestructura portuaria de
transporte de uso publico en calidad de:

- Usuario Intermedio.- Persona natural o juridica que presta servicios de transporte o
vinculados o dicha actividad y en general, cualquier empresa que utiliza la
INFRAESTRUCTURA para brindar servicios a terceros, se considera USUARIO
INTERMEDIO a las lineas aéreas, los agentes maritimos, los transportistas de carga o
pasajeros, entre otros, que sean considerados como operadores secundarios.

- Usuario Final.- Persona natural o juridica que utiliza de manera final los servicios
brindados por APM TERMINALS CALLAO 5.A. o por el USUARIO INTERMEDIOQ. Se
considera USUARIO FINAL a los pasajeros o duefios de la carga de los distintos servicios
de transporte que utilizan la INFRAESTRUCTURA.

[El subrayado es nuestro]

14.- Como se puede apreciar, de la normativa citada se observa que existen dos tipos de usuarios
dentro de lainfraestructura portuaria, los usuarios finales quienes pueden ser, entre otros, los
pasajerosy dueiios de la carga que utilizan de manera final los distintos servicios de transporte;
y los usuarios intermedios quienes utilizan dicha infraestructura para brindar su vez servicios
de transporte, pudiendo ser estos, agentes maritimos como AGUNSA, asi como los mismos
transportistas de la carga.

15.- Enrelacion alos Usuarios Intermedios, se sefiala que son aquellos “que requieren la utilizacion
de infraestructura para prestar servicios de transporte vinculados a dicha actividad, los cuales /
permiten completar la cadena logistica en una relacion origen-destino. Son efjemplos de usuarios f
intermedios los transportistas de carga o pasajeros, por ferrocarril, utilizando puertos (agencias
maritimas), o aeropuerto (lineas aéreas)(...)"*.

*MALCA, Carlos y VELIT, Ximena,” Los usuarios y las funciones de solucion de reclamos y fiscalizacidn de la infraestructura de transporte de uso piblico”.
En: "Revista de Regulacion en infraestructura de Transporte”. Numero §. Afio 2020. pdg 144.
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16.- Envirtud delosefialado, resultaria evidente que AGUNSA califica como un Usuario Intermedio
en cuanto brinda servicios de transporte que requieren la utilizacidén de infraestructura de
trasporte de uso publico para completar la cadena logistica en una relacion origen-destino.

17.- Dicho esto, se desprende que AGUNSA, al ser un prestador de servicios de transporte y en su
calidad de Usuario Intermedio, podré presentar los reclamos que resulten pertinentes ante el
operador de la infraestructura de transporte de uso publico (APM), cuando advierta que la
prestacion brindada por la Entidad Prestadora no le permitié cumplir de manera iddnea los
servicios de transporte para los cuales son contratados por terceros.

18.- En el presente caso, AGUNSA alegd una deficiente prestacion del servicio prestado por APM
en las operaciones de descarga de la nave HYUNDAI GLOVIS, en la medida que la Entidad
Prestadora no habria realizado un correcto desembarque de la carga transportada, pues como
ha seialado el vehiculo materia de reclamo habria sufrido dafios.

19.- Alrespecto, de acuerdo con el Contrato de Concesion de APM, el concepto de servicio engloba
tanto al Servicio Estandar, como a los Servicios Especiales?. El primero se divide en servicios
que se brindan a la carga y servicios brindados a la nave.

20.- De acuerdo con la clasificacion establecida en el Contrato de Concesion, clausula 8.19, el
servicio de verificacion de carga para el control de tarja, esta clasificado como un servicio
Estandar brindado a a carga3, es decir, un servicio que vincula a la Entidad Prestadora (APM),

:  Contrato de Concesidn de APM

"1.23.97 Servicios
Son todos los servicios portuarios que ta SOCIEDAD CONCESIONARIA, directamente ¢ a través de terceros, presta en el Area de la Concesidn a todo
Usuario que lo solicite. Incluye los Servicios Estdndar y los Servicios Especiales.

1.23.98. Servicios Especiales

Son todos los servicios portuarios distintos a los Servicios Estdndar gue fa SOCIEDAD CONCESIONARIA estd facultade a prestar directamente o a
través de terceros y por los cuales la SOCIEDAD CONCESIONARIA tendrd ef dereche de cobrar un Precio o una Terifa, segun corresponda. El
INDECOP! en virtud de sus atribuciones otorgadas por las Leyes y Disposiciones Aplicables evaluard las condiciones de campetencia de estos servicios. /
Los Servicios Especiales deberdn prestarse respetando los principios establecidos en el numeral 14.3 def articulo 14 de la LSPN, segin corresponda. .-'".

Ello no perjudica el derecho de los Usuarios de exigir la prestacion de los Servicios Estandar {

1.23.99. Servicios Estdndar

Son los servicios portuarios que, acorde a lo mdicadn en la Cldusula 819, la SOCIEDAD CONCESIONARIA prestarg directamente o a través de
terceros, tanto a la Nave como a la carga respecta de los cuales cobrard las Tarifas correspondientes. Estos servicios se prestardn obligatariamente @
todo Usuario que los solicite, cumpliendo necesariamente fos Niveles de Servicio y Productividad seialados en el Anexa 3.*

3 Contrato de Concesién de APM
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en su condicidn de prestador del servicio y a los consignatarios de la carga (en el caso de la
mercaderia objeto del procedimiento las empresas que son clientes de AGUNSA) en su
condicién de usuarios finales de dicho servicio.

21.- Como se desprende de lo sefialado precedentemente, el cuestionamiento que viene
realizando AGUNSA no deviene de una prestacion de un servicio portuario que se le brinda a
una nave en calidad de Usuario Intermedio, sino respecto de un servicio que se presta ala carga
que transporta.

22.- Siendo asi, es evidente que al estar cuestionado un reclamo derivado de la prestacion de un
servicio que se brinda a |a carga de un consignatario en particular; correspondia a estos, como
destinatarios finales del servicio de desembarque de su mercancia, realizar el reclamo
relacionado con los presuntos dafios a la carga en su condicién de Usuarios Finales y no al
transportista de la misma ni a su representante, pues nila nave HYUNDAI GLOVIS ni AGUNSA
reciben de manera directa este tipo de servicios.

23.- Noobstante, sinperjuiciode lo sefialado en el parrafo anterior, ello no implica que un Usuario
Intermedio (como AGUNSA) no pueda accionar ante la advertencia de un servicio deficiente a
la carga que transportan; pues si en la relacidn contractual que vincula a la linea naviera y al
consignatario de una determinada carga, las partes acuerdan que las obligaciones y
responsabilidades del servicio contratado no solo se circunscriben a la prestacion del servicio
de transporte sino que también se encomienda la responsabilidad de realizar las
coordinaciones de entrega de la mercancia al puerto de destino, como puede ser gestionar el
proceso de desembarque de la carga, se desprende que la empresa transportista cuenta con
facultades para cuestionar cualquier deficiencia en el servicio que se le haya brindado a la
mercancia de la cual es responsable.

“8.19. Servicios Estdndar
)

b) Servicios en funcidn a la carga:
(.}

n caso de carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye F

i} Elservicio de descarga/embarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando fa infraestructura y Equipamiento necesario; J
i) Elservicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el embarque;
i) Elservicio de manipuleo —en el drea de anclgje, patio y Nave- para la recepcion de ta carga de la Nave y Carguio al medio de trasporte que

w Ef

vl Elservicio de pesaje, incluyendo la transmision electrénica de la informacion; y

vil  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones Aplicables, que deban prestarse unicamente en el
Terminal para la Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacion
del afore o similares dentro del Terminal, La prestacion de estos servicios en ningun caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de
cardcter aduanero que correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

(s
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24.- Ahora bien, AGUNSA presenté el Bill Of Lading N° HDGLKRPEo248982 o Conocimiento de
Embarque, para acreditar que tenia facultades de representacion de la carga. Como bien ha
sefialado la apelante, el Conocimiento de Embarque es un documento que se encuentra
regulado por la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores, el cual en su articulo 246 sefiala que “£!
Conocimiento de Embarque representa las mercancias gue son objeto de un contrato de
transporte maritimo, lacustre o fluvial. Las normas de esta ley son de aplicacion al Conocimiento
de Embarque en todo aguello que corresponde a su naturaleza y alcances como titulo valor y no

resulte incompatible con las disposiciones que rigen al Contrato de Transporte Maritimo de
Mercancias”.

25.- Asimismo, con relacién al contenido del Conocimiento de Embarque, el articulo 247 de la
referida norma sefiala lo siguiente:

“Articulo 247.- Contenido.
247.1 El Conocimiento de Embarque podrd contener:
a) La denominacion de Conocimiento de Embarque;
b} El nombre, el nimero del documento oficial de identidad y domicilio del Cargador;

¢) El nombre y domicilio del Beneficiario o Consignatario a quien o o la orden de quien vayan dirigidas
las mercancias, pudiendo ser el propio Cargador;

d) La indicacion de la modalidad del transporte;

e) La naturaleza general de las mercancias, las marcas y referencias necesarias pora su
identificacion; el estado aparente de las mercaderias, el nimero de bultos o de piezas y el peso de las
mercancias o su cantidad expresada de otro modo, datos que se hardn constar tal como los haya
proporcionado ef cargador, quien debe ademds sefalar, si procede, su cardcter perecible o peligroso;

(..)

g) La fecha y lugar de emision, puerto de carga y descarga y la fecha en que el Porteador se ha hecho
cargo de las mercancios en ese puerto, asi como el lugar y plazo de entrego de la mercancia objeto del /
transporte, si en este ultimo caso en ello hubieran convenido expresamente las partes;

{.}
i) El nimero de orden correspondiente y la cantidad de originales emitidos, si hubiere mds de uno;

i) El nombre, firma, el niimero del documento oficial de identidad y domicilio del Porteador que emite
el titulo, o de la persona que acttia en su nombre;
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k) La declaracion, si procede, de que las mercancias se transportardn o podrdn transportarse sobre
cubierta; y

(-.)"

26.- Sobre el particular, como primer punto se observa que la propia ley no sefiala nada relacionado
a otorgar facultades de representacidn al agente maritimo fuera del servicio de transporte y
mucho menos que éste titulo habilite al porteador o endosatario a realizar acciones vinculadas
al monitorio o coordinacion para las operaciones de desembarque frente a las autoridades del
puerto de destino en nombre del duefio de la carga.

27.- Sin perjuicio de elio, tal y como se ha sefialado en el considerando 23 de la presente resolucion,
si en el Contrato de Transporte se verifica que se acordaba otorgar al agente maritimo la
responsabilidad de realizar las coordinaciones de entrega de la mercancia al puerto de destino
asi como gestionar el proceso de desembarque de dicha mercancia, el referido documento si
facultaria al transportista a cuestionar cualquier deficiencia en el servicio que el Terminal
Portuario le haya brindado a ésta.

28.- Sin embargo, pese a que el Conocimiento de Embarque no ha sido endosado directamente a
AGUNSA, este documento no sefiala nada relacionado a facultades o potestades para
gestionar el proceso de desembarque de la carga ante el puerto de destino, es decir, de APM;
motivo por el cual se debe desestimar el argumento referido a que el referido Conocimiento
de Embarque es el documento que acredita dichas facultades y potestades.

2g9.- Ental sentido, AGUNSA debia de acreditar sus facultades de representacion de la carga ante
el Terminal Portuario o que sus obligaciones con respecto a la carga incluian ademas del
servicio de transporte, las coordinaciones de la entrega de [a mercancia al puerto o almacén
de origen a fin de poder cuestionar de manera directa, cualquier prestacion que se le haya
brindado a dicha mercancia; sin embargo, ello no ha sido alegado ni acreditado en el presente
caso.

30.- Delosefialado precedentemente, se evidencia que si bien AGUNSA ha formulado el reclamo
por una presunta deficiencia en la prestacion del servicio de desembarque de la mercancia
transportada, no lo ha formulado en nombre del consignatario o como responsable de la
carga; verificandose en este caso en particular, que la apelante no contaba con facultades para
cuestionar la prestacion de un servicio brindado exclusivamente a la carga y por ende, para
interponer un reclamo como Usuario Final en defensa de un interés particular, el cual en este
caso correspondia al consignatario de la carga materia de discusion.
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31.- Dicho esto, el articulo 40 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone como causal de
improcedencia |a falta de interés legitimo del reclamante. En ese sentido, |a legitimidad para
accionar ante un supuesto de reclamo relacionado con la calidad del servicio prestado a la
carga o por los dafios producidos como consecuencia de las deficiencias de dicha prestacidn,
recae en el duefio de la carga o en su representante y no en la nave o en su Agente Maritimo;
salvo que estos Ultimos acrediten dicha representacion o que sean responsables de la carga
mas alla del servicio de transporte que le brindan®.

32.- En consecuencia, en [a medida que ni AGUNSA ni su representada cuentan con legitimidad
para accionar como usuario final de la carga en el presente procedimiento y
consecuentemente, no detentan facultades para presentar por via del reclamo las presuntas
deficiencias en la prestacion del servicio estandar a la carga de los consignatarios; corresponde
confirmar la resolucion N° 2 que declaré improcedente el recurso de reconsideracion.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60° del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRANS; 4

+ Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 40.- Causales de improcedencia del reclamo
El érgano resolutivo declarard la improcedencia def reclamo en los siquientes cases:

a}  Cuando quien interpone el reclamo carezca de interés legitimo;

(9

s Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(.

La Resolucion det Tribunal de Solucidn de Controversias podra:
Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancio;
Integrar la resolucion apelada;

Declarar la nulidad de actvados cvando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso algune en

esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverde con la

fegistacion de la materia”.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/364-2018,
por APM TERMINALS CALLAO S.A., mediante la cual se declaré IMPROCEDENTE el recurso de
reconsideracion presentado por AGENCIAS UNIVERSALES DEL PERU S.A., debido a que carece
de legitimidad para cuestionar la prestacion de un servicio del cual no es titular.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIAS UNIVERSALES DEL PERU S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A., la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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