Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 4-2029-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

EXPEDIENTE - 4-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE - CUSAS.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente N® APMTC/CL/0494-2018

RESOLUCION N° 1
Lima, 29 de noviembre de 2019

SUMILLA: Corresponde declarar la nulidad de oficio de la resolucion que dispuso la improcedencia
del reclamo en la medida que al no haberse emitido un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, se vulnerd el derecho del usuario a una tutela administrativa efectiva y a un debido
procedimiento; debiéndose pronunciarse la Entidad Prestadora sobre el cobro de la factura
materia de reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por CUSA S.A.C. (en adelante, CUSA o la apelante) contra la
Resolucion N© 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0494-2018 (en lo sucesivo, la Resolucion
N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES:

o B El 5 de noviembre de 2018, CUSA interpuso un reclamo contra APM solicitando se deje sin
efecto el cobro de la Factura N° 004-3793 emitida por US$ 1 911.60 (Mil Novecientos Once
con 60/100 Ddlares Americanos) por concepto de compensacion de cuadrillas no utilizadas,
sefialando lo siguiente:

i.- Durante las operaciones de descarga de la nave ocurrieron varias demoras atribuibles
a APM, entre ellas, que la grUa de la bodega de la nave Star Dalmatia donde se
encontraba su mercaderia se averio, siendo necesario utilizar la gria de una bodega
cercana; lo que generd que la operacion se realice con lentitud.

ii.-  Asimismo, sus unidades de transporte debian ser cargadas por el personal de APM con
30 033 TM de mercaderia cada una; pese a lo cual, algunas unidades fueron cargadas
Unicamente con 25 TM, es decir, con una cantidad de mercancia menor a su capacidad.
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iii.- Adicionalmente, el ritmo de atencion del personal de APM para el despacho de la
mercaderia fue inicialmente de dos unidades por hora, ocurriendo que a partir del
quinto turno disminuy6 a solo una unidad por cada dos horas.

2. A través de la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0494-2018,
notificada el 23 de noviembre de 2018, APM declaré improcedente el reclamo presentado
por CUSA, sefialando lo siguiente:

i.- El articulo 2.10 de su Reglamento de Reclamos establece que los reclamos de los
usuarios son improcedentes cuando estos carecen de legitimo interés para
presentarlos.

ii.- El interés para obrar se presenta siempre que el reclamante agote los medios para
satisfacer su pretension material y no tiene otra alternativa que acudir al érgano
administrativo, es decir, el reclamante debe de encontrarse en un estado de necesidad
para la atencion de su pretension.

iii.- En el presente caso, se verifica que CUSA carece de legitimo interés para presentar el
reclamo de fecha 5 de noviembre de 2018, en la medida que dicha pretensién ya habia
sido planteada a través de un reclamo anterior, el mismo que dio origen al Expediente
N°® APMTC/CL/0437-2018, el cual manifesto se encontraba en tramite.

2 Con fecha 12 de diciembre de 2018, CUSA interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 emitida en el Expediente N® APMTC/CL/0494-2018, reiterando lo sefialado
en su reclamo y agregando lo siguiente:

i.- APM debe abstenerse de exigir el cobro de la Factura N° 004-3793 emitida por
concepto de compensacion de cuadrillas no utilizadas en la operacion de la nave Star
Dalmatia, al encontrarse fehacientemente acreditado que la demora de mas de 5 horas
en la descarga de su mercancia obedecio a causas no imputables a CUSA.

ii.- Cuenta con legitimo interés para presentar su reclamo pues pese a haber interpuesto
otros reclamos orientados a cuestionar el mal accionar de APM durante las labores de
descarga de su mercancia, dicha Entidad Prestadora ha emitido y exigido el pago de la
Factura N° 004-3793 por compensacion de cuadrillas no utilizadas, encontrandose por
ello en estado de necesidad.

iii.- CUSA es el principal agraviado con el cobro de la indicada factura por lo que cuenta
con legitimo interés para presentar su reclamo.

L El 3 de enero de 2019, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en su Resolucion N° 1,
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El 26 de agosto de 2019, se realizd la Audiencia de Vista de la Causa, la cual contd con la
participacion de los representantes de ambas partes, quienes informaron oralmente,
quedando la causa al voto.

El 2 de septiembre de 2019, APM presentd un escrito de alegatos finales, reiterando los
argumentos esgrimidos en su Resolucidn N° 1.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon No
1de APM.

ii.- De ser caso, determinar si corresponde amparar el reclamo formulado por CUSA
contra APM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lIl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.

De la revision del expediente administrativo, se verifica que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento que CUSA realiza respecto del cobro de una
factura emitida por el concepto de compensacion de cuadrillas no utilizadas, situacion
prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.1. del Reglamento de Atencién y
Solucién de Reclamos de APM* (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en el
literal a) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo
que, en concordancia con el articulo 10 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el TSC
es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

Reglamento de Reclamos de APM

"1.5.3 Materia de Reclamos
1531 La facturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO S.A”,

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

"Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y Ultima instancia
los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados. Asimismo es competente para resolver las guejas
que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la instancia administrativa y puede constituir
precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”.
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9. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM3, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10. Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 1 fue notificada a CUSA el 23 de noviembre de 2018.

ii.- El plazo maximo que tuvo CUSA para interponer su recurso de apelacion vencio el 14
de diciembre de 2018.

iii.- CUSA apel6 con fecha 12 de diciembre de 2018, es decir, dentro del plazo legal.

11. Por otro lado, como se evidencia del recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas y valoracion de los hechos, con lo cual se cumple
con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,

TUO de la LPAG)®.

12. Consecuentemente, corresponde analizar a continuacion los argumentos expuestos por las
partes.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la decision contenida en la Resoluciéon N° 1 de APM

3 Reglamento de Reclamos de APM

"3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
sifencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn”.

¢ Reglamento de Reclamos de OSITRAN

"Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
Elplazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencio
administrativo”.

5 TUOdelaLPAG

"Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacicn se interpondra cuande la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerdarquico”,
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13. En el presente caso, se aprecia que CUSA presento un reclamo contra APM solicitando se
dejara sin efecto el cobro de la Factura N° 004-3793 emitida por concepto de recargo por
compensacion de cuadrillas no utilizadas, debido a que la operacion de descarga de su

mercancia se habria realizado con demora por hechos atribuibles a la Entidad Prestadora.

14. Porsu parte, APM declar6 improcedente el reclamo del usuario debido a que éste careceria
de legitimo interés para presentarlo en tanto que ya habria interpuesto un reclamo anterior
con la misma pretension.

15. Al respecto, cabe recordar que el articulo 1 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS,
define al reclamo de la siguiente manera:

“Articulo 1.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

()

b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para
exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio

relativo _a la_infraestructura de transporte de uso publico que brinde una Entidad
Prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN".

[El subrayado es nuestro]

16. De lo expuesto, se desprende que el reclamo constituye un derecho de peticion que los
usuarios utilizan como mecanismo para exigir a las entidades que explotan infraestructuras
de transporte de uso publico, la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a
cualquier servicio relativo a la infraestructura de transporte de uso pUblico que brinde una
Entidad Prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN.

17. Asimismo, en lo que refiere al procedimiento de reclamos, el articulo 33 del citado
reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucion de los reclamos que
presenten los usuarios intermedios o finales ante las Entidades Prestadoras, por la prestacion
de servicios, referidos en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 2 de este reglamento.

El reclamo podra recaer respecto de servicios regulados o, servicios derivados de la
explotacion de infraestructura de transporte de uso publico, que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de OSITRAN.

& Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°® 019 y 034-2011-CD-OSITRAN.
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En el marco de lo previsto en los parrafos precedentes de este articulo, estan comprendidos,
entre otros, los reclamos que versen sobre:

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la
prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la Entidad Prestadora.

b) El condicionamiento por parte del sujeto reclamado de la atencion de los reclamos
formulados por los usuarios, al pago previo de la retribucion facturada.

¢) Lacalidady oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad
Prestadora.

d) Darios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que
establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

e) Cualquier reclamo que surja de la aplicacion del REMA.

f) Las relacionadas con el acceso a la infraestructura o que limitan el acceso individual a los
servicios responsabilidad de las Entidades Prestadoras.

g) Las que tengan relacién con defectos en la informacién proporcionada a los usuarios,
respecto de las tarifas, o condiciones del servicio; o, informacion defectuosa”.

18. Como se puede apreciar de las normas citadas, los usuarios pueden interponer reclamos
relacionados con asuntos vinculados a la facturacion, calidad del servicio, dafos o perdidas
a las mercancias, reclamos surgidos de la aplicacion del Reglamento Marco de Acceso
(REMA), defectos en la informacion brindada a los usuarios, asi como hechos relacionados
con el acceso a las infraestructuras o que limitan el acceso individual a los servicios
prestados por las Entidades Prestadoras; siempre que estos deriven de la prestacion o uso
efectivo de servicios brindados por las Entidades Prestadoras regulados o supervisados por
OSITRAN.

19. Ahora bien, de la revision del reclamo presentado por CUSA el 5 de noviembre de 2018, se
advierte que tuvo por finalidad cuestionar la emisién y el cobro por parte de APM de la
Factura N° 004-3793, por concepto de recargo por compensacion de cuadrillas no
utilizadas, alegando dicho usuario que la demora en la operacion de descarga de su
mercancia se habria producido por hechos atribuibles a la Entidad Prestadora.

20. Asimismo, de la revision del expediente se aprecia que obra la copia de la resolucién de
APM expedida en el Expediente N° APMTC/CL/0437-2018, mediante el cual atiende un
reclamo presentado el 19 de octubre de 2018 por CUSA y SLI ADUANAS S.A.C., esto es,
con anterioridad al que es materia del presente procedimiento administrativo.

21.  Delarevision de dicho pronunciamiento de APM se aprecia que CUSA cuestiond presuntas
demoras durante las operaciones de descarga de su mercancia atribuibles a APM, como
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habrian sido, segin alegd, una lenta maniobra de los “wincheros”, problemas para acceder
al Terminal Portuario, averia de la grua utilizada para la descarga, demora en el inicio de la
limpieza de la Eco Hopper y poca mercancia cargada en los vehiculos; esto es,
cuestionamientos referidos a la calidad del servicio y no al cobro de la Factura N° 004-3793.

22. En este punto, debe tenerse en cuenta lo manifestado por el representante de CUSA
durante la Audiencia de Vista de la Causa del presente expediente realizada el 26 de agosto
de 2019, oportunidad en la cual manifestd que la finalidad del reclamo del 19 de octubre de
2018, fue la de cuestionar la calidad del servicio brindado por APM y no el cobro de la
Factura N° 004-3793, pues al momento de presentar dicho reclamo, dicha factura aun no
habia sido emitida.

23. En efecto, de la revision de la Factura N° 004-3793 se aprecia que fue emitida el 30 de
octubre de 2018, mientras que el anterior reclamo de CUSA fue presentado el 19 de octubre
de 2018, esto es, efectivamente, antes de que hubiera sido emitida la factura materia del
presente reclamo.

24. En ese sentido, se verifica que el reclamo de CUSA de fecha 5 de noviembre de 2018, el
mismo que es materia del presente procedimiento administrativo, tuvo por finalidad
cuestionar el cobro de la Factura N° 004-3793, supuesto de reclamo tipificado en el literal
a) delarticulo 33 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN; el cual contenia una pretension
distinta a la formulada a través del reclamo de fecha 19 de octubre de 2018, cuya finalidad
fue la de cuestionar la calidad del servicio brindado por APM, supuesto de reclamo
tipificado en el literal c) del articulo 33 del referido Reglamento.

25. Teniendo en cuenta lo expuesto, se constata que los reclamos de fechas 5 de noviembre de
2018 y 19 de octubre de 2018, formulados por CUSA ante APM, eran distintos entre si, por
lo que correspondia que la Entidad Prestadora, actuando como “Entidad de la
Administracion Publica”? de acuerdo a lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de

7 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

"Articulo 7.- Las entidades prestadoras como Primera Instancia Administrativa en los procedimientos de Reclamos de Usuarios

Las entidades prestadoras constituyen la primera instancia administrativa en los procedimientos de solucion de reclamos de usuarios a que
se refieren los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 2 del presente Reglamento, los cuales estan-obligadas a tramitar de conformidad
con este reglamento.

A los efectos de este reglamento, las entidades prestadoras tienen cardcter de “entidad de la administracion pdblica” conforme al articulo |
numeral 8 del Titulo Preliminar de la LPAG. En tal sentido les son aplicables las disposiciones de este reglamento y en lo no previsto, las de
la LPAG”.

TUO dela LPAG

“Articulo .- Ambito de aplicacion de la ley

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracién Publica:

()
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Reclamos de OSITRAN, emitiera un pronunciamiento de fondo en ambos casos,
apreciandose por el contrario que APM declaré improcedente el reclamo de 5 de noviembre
de 2018, aduciendo erradamente que versaba sobre la misma pretension que el reclamo
presentado el 19 de octubre de 2018.

26. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 10 del TUO de la LPAGS, una de las causales
de nulidad del acto administrativo es la contravencion a la Constitucion, las leyes o las
normas reglamentarias.

27. - Asimismo, el articulo 213 del TUO de la LPAG?’, dispone que el drgano superior jerarquico
de aquel que expidid un acto invalido tiene hasta dos (2) afios desde que el acto

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion administrativa, en virtud de concesidn,
delegacion o autorizacién del Estado, conforme a la normativa de la materia”.

8  TUOdelalPAG
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automadtica o por silencio administrativo positivo, por los que
se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma”.
s TUOdelalPAG

“Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el acto que se invalida.

Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad es declarada por resolucion
del mismo funcionario. Ademds de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo
del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.

213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la
fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la sentencia penal
condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.

213.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, solo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el
proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3) afios siguientes a contar desde la fecha en
que prescribié la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa.
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administrativo quedd consentido, siempre que como se ha indicado precedentemente,
presente algun vicio establecido en el articulo 10 de la mencionada norma y se vulnere el

interés publico.

28. En este punto, cabe resaltar que a proposito de la definicion de reclamo resefiada, el
articulo 117 del TUO de la LPAG establece que el derecho de peticion comprende la facultad
del administrado de presentar ante la administracion solicitudes en interés particular, asi
como la obligacion para la autoridad administrativa de dar al interesado una respuesta por
escrito dentro del plazo legal, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 117.- Derecho de peticion administrativa

115.2 Cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el
inicio de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades,
ejerciendo el derecho de peticién reconocido en el Articulo 2 inciso 20) de la Constitucion
Politica del Estado.

115.2 El derecho de peticién administrativa comprende las facultades de presentar solicitudes
en_interés particular del administrado, de realizar solicitudes en interés general de la
colectividad, de contradecir actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de
formular consultas y de presentar solicitudes de gracia.

115.3 Este derecho implica la obligacién de dar al interesado una respuesta por escrito dentro
del plazo legal”.

[El subrayado es nuestro]

29. Loindicado en la norma del TUO de la LPAG encuentra amparo constitucional en el inciso
20 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pery, que reconoce a toda persona el
derecho de formular peticiones ante la autoridad competente y recibir una respuesta,
conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona

Toda persona tiene derecho:

(25

20. A formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito_ante la autoridad
competente, la que estd obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito
dentro del plazo legal, bajo responsabilidad”.

213.5. Los actos administrativos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes especiales, competentes para resolver controversias en
ultima instancia administrativa, sélo pueden ser objeto de declaracion de nulidad de oficio en sede administrativa por el propio consejo o
tribunal con el acverdo undnime de sus miembros. Esta atribucion solo puede ejercerse dentro del plazo de dos (2) afios contados desde la
fecha en que el acto haya quedado consentido. También procede que el titular de la Entidad demande su nulidad en la via de proceso
contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres anos siguientes de notificada la resolucion emitida por
el consejo o tribunal”.
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[El subrayado es nuestro]

De lo expuesto se desprende que el reclamo al que se refiere el Reglamento de Reclamos
del OSITRAN, constituye un derecho de peticion de los usuarios como mecanismo para
exigir a las entidades que explotan infraestructuras de transporte de uso publico, la
satisfaccion de un legitimo interés particular.

Asimismo, se verifica que dicho derecho de peticion administrativa constituido por el
reclamo, implica la obligacion de dar al interesado una respuesta dentro de un plazo legal.

Ahora bien, como se ha sefialado, habiéndose verificado que el reclamo del 5 de noviembre
de 2018 de CUSA, resultaba distinto al presentado el 19 de octubre de 2018; en atencién a
las normas resefiadas, APM estaba obligado a dar al interesado una respuesta, esto es, a
emitir un pronunciamiento sobre el fondo de su pretension referida al cobro de la factura
por concepto de recargo por compensacion por cuadrillas no utilizadas.

Sin embargo, APM declaré la improcedencia del reclamo en cuestion formulado por CUSA
alegando que ya habia resuelto un reclamo anterior por los mismos hechos, pese a que ello
no correspondia al ser procedimientos con pretensiones distintas como se ha sefialado.

En tal sentido, atendiendo a lo expuesto, en la medida que la Resolucion N° 1 expedida por
APM declaro indebidamente la improcedencia del reclamo de CUSA de fecha 5 de noviembre
de 2018; se contravino lo dispuesto en el articulo 117 del TUO de la LPAG, asi como el inciso
20 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pery; incurriéndose en la causal prevista en el
inciso 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, segun el cual resulta nulo el acto administrativo
que contravenga la Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias.

Asimismo, se aprecia que el incumplimiento del TUO de la LPAG como de la Constitucion
Politica del Pert trasciende la esfera privada de CUSA y vulnera el interés publico, pues afecta
el principio de legalidad, conforme al cual la Administraciéon Publica o las entidades que acttan
como tales*®, deben actuar con sujecién el ordenamiento juridico vigente, respetando tanto
las normas de caracter formal (procedimental), como las sustantivas.

10

1

Como ocurre con APM en el presente caso.

“El principio de sujecion de la Administracion a la legislacién, denominade modernamente como 'vinculacidn positiva de la Administracién
ala Ley’, exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un precepto juridico o
que partiendo desde este, pueda derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la administracion es un valor
indispensable motu proprio, irrenunciable ni transigible.

()

Elprincipio de legalidad se desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: la legalidad formal, que exige el sometimiento
al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus
propios limites de actuacion; y la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecid, en forma tal que
la actividad administrativa en una actividad funcional”. MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. pp. 60-61.
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Con relacién al interés publico que sustenta la nulidad de oficio, MORON URBINA sefiala,
entre otras cosas, lo siguiente:

i)

Si como se sabe la Administracion estd sujeta al principio de legalidad, y ello constituye
antecedente necesario para cualquier interés publico de su actuacion, no se podria entender
cémo un acto reconocidamente vdlido, no podra nunca satisfacer el interés que anima a la
Administracion. Por ello que la posibilidad de la anulacion de oficio implica en verdad una via
para la restitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo™2.

En el mismo sentido, DANOS ORDONEZ indica lo siguiente:

"La nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder-deber otorgado a la Administracion
que estd obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico”*.

En atencidn alo sefialado, al declarar APM la improcedencia del reclamo de CUSA por el cobro
de la Factura N° 004-3793 en lugar de emitir el correspondiente pronunciamiento sobre el
fondo de la materia reclamada, generd que el administrado, en este caso CUSA, no pudiera
ejercer su derecho a una tutela administrativa efectiva frente a la Entidad Prestadora, lo que
conllevo a que se vea limitado su derecho de defensa y a un debido procedimiento.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se verifica que la resolucion que declaré laimprocedencia del
reclamo por el cobro de la Factura N° 0o4-3793 resulta nula por estar incursa en el vicio
recogido en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, asi como por afectar el interés
publico manifestado en la vulneracion del principio de legalidad y del debido procedimiento,
y el ejercicio del derecho a la tutela administrativa.

En consecuencia, corresponde ordenar que se retrotraigan los actuados en el procedimiento
administrativo hasta el momento anterior a la Resolucién N° 1 que declard la improcedencia
del reclamo de CUSA, e insubsistente lo actuado posteriormente, a efectos de que emita un
pronunciamiento de fondo sobre el cobro de la Factura N° 004-3793 materia de reclamo.

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 2008. pp.
578-579.

DANOS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de Nulidad de los Actos Administrativos en la nueva Ley N° 27444.En: Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General”. ARA Editores. 1° ed. 2003. p. 257.

Reglamento de Reclamos de OSITRAN
"Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion N° 1 emitida en el expediente
N°® APMTC/CL/0494-2018 por APM TERMINALS CALLAO S.A., que declaré improcedente el
reclamo presentado por CUSA S.A.C., correspondiendo declarar insubsistente lo actuado
posteriormente; y, en consecuencia, ORDENAR que se retrotraiga el respectivo procedimiento
administrativo hasta el momento anterior a la emision de la referida Resolucion N° 1 a efectos de
que la Entidad Prestadora emita un pronunciamiento sobre el fondo de la materia reclamada,
esto es, sobre el cobro de la Factura N° 004-3793.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a CUSA S.A.C. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

A RIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢) Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”,

"Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso
alguno en esta via administrativa. Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda
contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la materia”.
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