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RESUMEN EJECUTIVO

Este documento contiene la evaluacion del procedimiento de desregulacion tarifaria del servicio
de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto
brindado por la empresa Concesionaria Puerto Amazonas S.A. (en adelante, Copam o el
Concesionario) en el Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas - Nueva Reforma (NTPY-NR).

1.

Los usuarios del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga
fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR en su mayoria
almacenan carga pesada, siendo la mas importante la chatarra, que es transportada de
manera compactada en paquetes de aproximadamente dos y media, tres e incluso cinco
toneladas cada uno.

El encargado del transporte fluvial de la chatarra compactada es la empresa Ransa
Comercial S.A., quien a su vez utiliza el NTPY-NR como punto de descarga en la ciudad
de Yurimaguas, desde la cual dicho producto es llevado via terrestre rumbo a Chimbote
por otra empresa de transporte para posteriormente ser entregado a Siderperu.

Cabe sefialar que Ransa Comercial S.A. en ninguna circunstancia considera al TPY-
Enapu como una fuente alternativa de aprovisionamiento del servicio bajo analisis, por
diversos factores como: la infraestructura y equipamiento con mayor rendimiento y
capacidad para el descargue de los productos, diversidad de servicios en el terminal
portuario, y mejores condiciones de manipuleo de la carga en el NTPY-NR en comparacion
con el TPY-Enapu. Por los motivos indicados anteriormente, este usuario no esta
interesado en emplear el TPY-Enapu para movilizar y, por ende, almacenar la chatarra
compactada del cuarto dia en adelante.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando pudieran estar interesados en buscar otro
proveedor del servicio bajo andlisis, los usuarios del NTPY-NR no podrian conseguir un
espacio disponible para almacenar sus productos en el TPY-Enapu porque:

e EI almacén techado del TPY-Enapu se encuentra alquilado a las empresas
Cerveceria San Juan S.A. y Cemento Madec Loreto S.A.C. para almacenar cajas
conteniendo botellas con cerveza y bolsas de cemento, respectivamente; y

e Las zonas de almacenamiento al descubierto (zonas Ay B) del TPY-Enapu son:

- areas relativamente pequefias en comparacion con los almacenes disponibles
en el NTPY-NR (reduciéndose aln mas su area efectiva disponible para
almacenamiento puesto que por dichas zonas A y B se observa circulaciéon de
los camiones que entran y salen del TPY-Enapu), y

- segun informacién brindad por Enapu, muestran elevadas tasas de ocupacion
(de 70 a 80%), encontrandose ocupadas en su totalidad por las empresas
Cerveceria San Juan S.A. y Joseph S.A.C. para el almacenar cajas con botellas
vacias de cerveza y motokar en unidades y motos lineales en cajas,
respectivamente.

Ademas, los usuarios del NTPY-NR tampoco podrian emplear como fuente alternativa de
aprovisionamiento de dicho servicio al Terminal Portuario Yurimaguas administrado por
Petroperd S.A. porque este terminal no esta orientado a movilizar carga fraccionada (sino
hidrocarburos), no siendo posible almacenar la mencionada carga fraccionada al
descubierto, y porque dicho terminal es de uso privado, es decir, no atiende al publico en
general, entre los cuales se encuentran los usuarios del NTPY-NR.

Por otro lado, tampoco se han identificado almacenes localizados en la ciudad de
Yurimaguas (fuera de alguna instalacion portuaria) en los cuales los usuarios del NTPY -
NR pudieran almacenar sus productos a partir del cuarto dia en adelante. Al respecto, es
importante mencionar que, en su solicitud de desregulacion tarifaria, el Concesionario
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tampoco sefialdé que exista alglin almacén extraportuario que pudiera ejercer presion
competitiva sobre el NTPY-NR.

7. En tal sentido, en la medida que no existen fuentes alternativas de aprovisionamiento, se
concluye que no existen condiciones de competencia en el mercado en el cual el
Concesionario brinda el servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga
fraccionada en almacén descubierto en el NTPY-NR.

8. Por lo tanto, en opinién de estas Gerencias, luego de evaluar la informacién presentada
por el Concesionario y los comentarios recibidos a la Propuesta del Regulador,
corresponde desestimar la solicitud de desregulacién presentada por Copam respecto del
servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado en el NTPY-NR y, en consecuencia, mantener el actual régimen de
regulacion tarifaria.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2011 se suscribi6 el Contrato de Concesion para el Disefio,
Construccion, Financiamiento, Conservacion y Explotacion del Nuevo Terminal Portuario
de Yurimaguas — Nueva Reforma (en adelante, el Contrato de Concesion) entre el Estado
Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante,
MTC), en calidad de Concedente, y la empresa Concesionaria Puerto Amazonas S.A., en
calidad de Concesionario (en adelante, Copam o el Concesionario).

Por medio de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN de fecha 09
de octubre de 2017, el Ositran determind, entre otros, las tarifas del servicio especial de
almacenamiento del cuarto dia en adelante para distintos tipos de carga. Asimismo, a
través de la mencionada resoluciéon se dispuso que, en linea con lo establecido en la
clausula 9.5 del Contrato de Concesion, las tarifas fijadas podian ser revisadas a partir del
15 de diciembre de 2021, considerando que la explotacion de la Concesion inicié el dia 15
de diciembre de 2016.

Mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM, recibida el 04 de septiembre de 2020, el
Concesionario solicito al Ositran el inicio del procedimiento de desregulacion tarifaria del
servicio especial “Almacenamiento del cuarto dia en adelante” del Nuevo Terminal
Portuario de Yurimaguas — Nueva Reforma (en adelante, NTPY-NR). Asimismo, adjunté a
su solicitud la propuesta de desregulacion denominada “Propuesta para la Desregulacion
Tarifaria del Servicio Especial de Almacenamiento del 4to Dia en adelante del Nuevo
Terminal Portuario de Yurimaguas-COPAM”.

Por medio del Oficio N° 00069-2020-GRE-OSITRAN, notificado el 10 de septiembre de
2020, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos del Ositrdn solicitdo al
Concesionario subsanar determinadas omisiones advertidas en su solicitud de
desregulacién tarifaria, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento
General de Tarifas del Ositran (en adelante, RETA),? el cual regula el contenido minimo
que deben cumplir las solicitudes de desregulacion tarifaria. Para tal efecto, se concedio a
Copam un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

El 17 de septiembre de 2020, mediante Carta N° 0583-2020-GG-COPAM, el
Concesionario presento informacién para subsanar las observaciones formuladas a través
del Oficio N°00069-2020-GRE-OSITRAN mencionado anteriormente. Asimismo, Copam
presentd el Informe Complementario a la “Propuesta para Desregulacion Tarifaria del
Servicio Especial de Almacenamiento del 4to Dia en adelante del Nuevo Terminal
Portuario de Yurimaguas — COPAM”.

El 4 de noviembre de 2020, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-
OSITRAN,® el Consejo Directivo del Ositran aprobd el inicio del procedimiento de
desregulacion tarifaria del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para
carga fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR.

El 15 de enero de 2021, mediante Oficio N° 007-2021-GRE-OSITRAN, se solicitd a Copam
informacion sobre los clientes que demandaron el servicio de almacenamiento del cuarto
dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto durante los afios 2018,
2019 y 2020.

El 19 de enero de 2021, mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM, el Concesionario
remitio la informacion solicitada por intermedio del Oficio N° 007-2021-GRE-OSITRAN.

Publicada en el diario oficial EI Peruano el 16 de octubre de 2017.
Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN, y sus modificatorias.

Notificada a Copam el 9 de noviembre de 2020 mediante Oficio N° 00160-2020-SCD-OSITRAN y al MTC en esa
misma fecha por intermedio del Oficio N° 00161-2020-SCD-OSITRAN.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El 28 de enero de 2021, mediante Oficio N° 017-2021-GRE-OSITRAN, se solicit6 a la
Autoridad Portuaria Nacional (en adelante, APN) informacion sobre las éareas de
almacenamiento en el Terminal Portuario de Yurimaguas administrado por la Empresa
Nacional de Puertos S.A. (en adelante, TPY-Enapu).

El 2 de febrero de 2021, a través del Memorando N° 024-2021-GRE-OSITRAN, al amparo
de lo establecido en el articulo 56 del RETA y con anterioridad al vencimiento del plazo de
sesenta (60) Dias, se solicité a la Gerencia General del Ositran una prérroga excepcional
por un periodo maximo de treinta (30) Dias adicionales para presentar la propuesta tarifaria
correspondiente al presente procedimiento.

El 3 de febrero de 2021, mediante Memorando N° 034-2021-GG-OSITRAN, la Gerencia
General del Ositran concedié la prérroga excepcional solicitada por intermedio del
Memorando N° 024-2021-GRE-OSITRAN.

El 3 de febrero de 2021, mediante Oficio N° 0142-2021-APN-GG, la APN remitid la
informacion solicitada por intermedio del Oficio N° 017-2021-GRE-OSITRAN.

El 10 de febrero de 2021, mediante Oficios N° 034, 035 y 036-2021-GRE- OSITRAN, se
solicité a GPR Solutions S.A.C., Operador Logistico Siempre Flor de Romero E.I.LR.L. y
Agencia Fluvial Carolina E.I.R.L., respectivamente llenar un cuestionario sobre su
demanda de servicios en el NTPY-NR y el TPY-ENAPU.

El 25 de febrero de 2021, por intermedio de comunicacién electrénica, GPR Solutions
S.A.C. brind6 respuesta al Oficio N° 034-2021-GRE- OSITRAN.

El 26 de febrero de 2021, por intermedio de un Escrito S/N, la Agencia Fluvial Carolina
E.I.LR.L. brindé respuesta al Oficio N° 036-2021-GRE- OSITRAN.

El 9 de marzo de 2021, mediante Oficio N° 038-2021-GRE- OSITRAN, se solicité a la
Empresa Nacional de Puertos S.A. (en adelante, Enapu) informacion sobre las areas de
almacenamiento en el TPY-Enapu.

El 16 de marzo de 2021, mediante Carta N° 092-2021 ENAPUSA/TPY/AD, Enapu brind6
informacion sobre las areas de almacenamiento del TPY-Enapu.

El 17 de marzo de 2021, mediante comunicacion electrdnica, se requiri6 a Enapu
informacion adicional sobre el TPY-Enapu.

El 17 de marzo de 2021, mediante comunicacion electrénica, el administrador del TPY-
Enapu remitio la informacion adicional solicitada ese mismo dia.

El 18 de marzo de 2021, mediante comunicacion electrénica, se enviaron consultas a
Enapu sobre la informacién adicional del TPY-Enapu, remitida anteriormente.

El 19 de marzo de 2021, mediante comunicacion electrénica, el administrador del TPY -
Enapu atendio las consultas remitidas el dia anterior.

El 8 de abril de 2021, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-
OSITRAN,* el Consejo Directivo del Ositran aprobé la “Propuesta: Desestimacion de la
solicitud de desregulacién tarifaria presentada por la empresa Concesionaria Puerto
Amazonas S.A., respecto del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para
carga fraccionada en almacén descubierto brindado en el Nuevo Terminal Portuario de
Yurimaguas — Nueva Reforma” (en adelante, Propuesta del Regulador).

Notificada al Concesionario mediante Oficio N° 0047-2021-SCD-OSITRAN y al MTC por intermedio del Oficio N°
0046-2021-SCD-OSITRAN, ambos del 9 de abril de 2021. La Resolucion de Consejo Directivo N° 0015-2021-
CD-OSITRAN fue publicada el 14 de abril de 2021 en el diario oficial EI Peruano.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

El 14 de abril de 2021, por intermedio de la Carta N° 0208-2021-GG-COPAM, el
Concesionario present6 sus comentarios sobre la Propuesta del Regulador. En la misma
fecha, mediante Carta N° 0209-2021-GG-COPAM, el Concesionario remiti6 a la
Presidencia del Consejo Directivo del Ositran, copia del cargo de la mencionada Carta N°
0208-2021-GG-COPAM.

El 26 de abril de 2021, en Sesién Extraordinaria N° 25 del Consejo Regional de Usuarios
de Loreto - San Martin, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos del Ositran
expuso y sustento la Propuesta Tarifaria del Regulador.

Con fecha 3 de mayo de 2021, en Sesién Extraordinaria N° 66 del Consejo de Usuarios
de Puertos de alcance nacional, la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos del
Ositran expuso y sustento la Propuesta Tarifaria del Regulador.

El 6 de mayo de 2021, se llevo a cabo la Audiencia Publica correspondiente a la Propuesta
del Regulador.

El 12 de mayo de 2021, a través de la Carta N° 0275-2021-GG-COPAM, el Concesionario
presenté comentarios adicionales sobre la Propuesta del Regulador. En la misma fecha, a
través de la Carta N° 0276-2021-GG-COPAM el Concesionario remitid a la Presidencia del
Consejo Directivo del Ositran, copia del cargo de la mencionada Carta N° 0275-2021-GG-
COPAM.

Con la finalidad de realizar consultas relacionadas con la movilizacion de carga
fraccionada en la selva, a solicitud de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos
del Ositran, se llevaron a cabo reuniones con los siguientes usuarios:

a. El 26 de mayo de 2021 con las empresas Truck Diesel Transport S.A.C. y
Comercio Internacional Amazénico E.I.R.L.

b. El 27 de mayo de 2021 con las empresas Joseph S.A.C. e Ingenieria y
Construccion Orval Pert S.R.L. (antes Oriana Contratistas Generales S.R.L.).

c. EI 28 de mayo de 2021 con la empresa AB - INBEV (del grupo comercial de
Cerveceria San Juan S.A)).

d. El 31 de mayo de 2021 se llevé a cabo una conversacion con telefénica con
Sider Pert S.A.A. (en adelante, Siderperu).

e. El 1 de junio de 2021 se llevd a cabo una reuniéon con la empresa Ransa
Comercial S.A.C.

Mediante reunién de fecha 28 de mayo de 2021, a solicitud del Regulador, se llevé a cabo
una entrevista con Enapu, a fin de realizar diversas consultas relacionadas con la
movilizacion de carga fraccionada en la selva y el servicio de almacenamiento de la misma
carga en el TPY-Enapu.

Con fecha 31 de mayo de 2021 se llevd a cabo una conversacion telefénica con Copam,

a fin de realizar diversas consultas relacionadas con la movilizacion de carga fraccionada
en la selva y el servicio de almacenamiento de la misma carga en el NTPY-NR.
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1.1,

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

MARCO NORMATIVO Y CONTRACTUAL
Marco normativo

El literal b) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, aprobada por la Ley N° 27332, establece
gue la funcion reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar
tarifas de los servicios bajo su ambito.

El numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley de Supervision de la Inversién en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, aprobada mediante Ley N° 26917, establece que es misién
del Ositran regular el comportamiento de los mercados en los que actdan las entidades
prestadoras, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
inversionistas y de los usuarios; con el fin de garantizar la eficiencia en la explotaciéon de
la infraestructura de transporte de uso publico.

De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Creacion del Ositran, este tiene como una
de sus principales funciones operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su @mbito,
fijando las tarifas y estableciendo reglas para su aplicacion en caso no exista competencia
en el mercado; velando por el cumplimiento de las clausulas tarifarias en caso exista un
contrato de concesioén; y, velando por el libre funcionamiento del mercado cuando exista
competencia en el mercado y no existan clausulas tarifarias en los contratos de concesion.

Por su parte, el articulo 16 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, Decreto que aprueba
el Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico (en adelante, REGO), dispone que, en el marco de su funcién
reguladora, el Ositrdn se encuentra facultado para regular, fijar, revisar o desregular las
tarifas de los servicios y actividades derivadas de la explotacién de la infraestructura, en
virtud de un titulo legal o contractual.

Adicionalmente, el articulo 17 del REGO establece que la funcién reguladora es
competencia exclusiva del Consejo Directivo de la institucién. En ese sentido, el REGO
precisa que dicho 6rgano sustenta sus decisiones en los informes técnicos que emita la
Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, encargada de conducir e instruir los
procedimientos tarifarios, y la Gerencia de Asesoria Juridica, que tiene a su cargo la
evaluacion de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario.

Mediante Resolucibn de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN, y sus
modificatorias, se aprobd el Reglamento General de Tarifas del Ositran (en adelante,
RETA), el cual establece la metodologia, reglas, principios y procedimientos que aplicara
el Regulador cuando fije, revise o desregule las tarifas aplicables a la prestacion de los
servicios derivados de la explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico, ya
sea que el procedimiento se inicie de oficio o a pedido de parte.

El articulo 115 del RETA establece que, en los mercados derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico en los cuales no existan condiciones de
competencia que limiten el abuso de poder de mercado, el Ositran determinara las tarifas
aplicables a los servicios relativos a dichos mercados. Asimismo, el articulo 146 de dicha

“Articulo 11.- Necesidad de regulacion tarifaria

En los mercados derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico en los que no
existan Condiciones de Competencia que limiten el abuso de poder de mercado, el OSITRAN determinara las
Tarifas aplicables a los servicios relativos a dichos mercados. En estos casos el procedimiento podra iniciarse
de oficio o a solicitud de la Entidad Prestadora.”

“Articulo 14.- Desregulacién
Procedimiento administrativo iniciado de oficio o de parte, mediante el cual el régimen tarifario pasa de regulado
a supervisado, siempre que existan condiciones de competencia, tales que disciplinan el mercado. La
desregulacién puede ser revertida, entre otros motivos, si las condiciones de competencia que propiciaron su
implementacion se redujesen.

OSITRAN realizard un monitoreo periédico del comportamiento del mercado que haya sido desregulado, con el
objeto de verificar que las condiciones que justificaron su desregulacion se mantengan vigentes.”
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47.

11.2.

48.

49.

50.

51.

11.3.

52.

norma establece que el Ositran dispondra la desregulacién de los servicios, mediante el
cual el régimen tarifario pasa de regulado a supervisado, siempre que existan condiciones
de competencia tales que disciplinen el mercado.

Por tanto, de acuerdo con el marco normativo antes citado, el Ositran tiene competencia
exclusiva, entre otros, para disponer la desregulacion tarifaria de los servicios que prestan
las Entidades Prestadoras que se deriven de la explotacion de la Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, siempre y cuando se verifique la existencia de condiciones de
competencia tales que disciplinen el mercado. Asimismo, en aquellos casos en que se
determine la ausencia de condiciones de competencia, el Ositran tiene la obligacién de
implementar o mantener la regulacién tarifaria, segin corresponda.

Cabe mencionar que, si bien el pasado 25 de enero de 2021 fue publicada en el diario
oficial El Peruano, la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN,
mediante la cual se aprobd el nuevo “Reglamento General de Tarifas del Ositrdn” (en
adelante, Nuevo RETA), mediante su Disposicion Transitoria se establecid, entre otros,
que los procedimientos de desregulacién tarifaria que se encuentren en tramite a la fecha
de entrada en vigencia del Nuevo RETA, se regiran por lo establecido en el RETA
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN y sus
modificatorias, hasta su conclusidn; por lo que el RETA resulta de aplicacién al presente
procedimiento.

Marco contractual

La Clausula 1.26.67 del Contrato de Concesion precisa que las Leyes y Disposiciones
Aplicables “fe]s el conjunto de disposiciones legales peruanas que regulan el Contrato.
Incluyen la Constitucion Politica del Perd, las normas con rango de ley, los reglamentos,
directivas y resoluciones, que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental
competente”.

Adicionalmente, la Clausula 1.26.88 del Contrato de Concesion establece que las
disposiciones del Ositran incluyen los reglamentos auténomos, directivas de caracter
general y normas de caracter particular, indicadas en el REGO, asi como los actos
administrativos que emita “..son de observancia y cumplimiento obligatorio para el
CONCESIONARIO”’.

Por su parte, la Clausula 14.7 del Contrato de Concesién reconoce que el Regulador
“...esta facultado para ejercer todas las potestades y funciones que les confiere el Contrato
de Concesiony las Leyes y Disposiciones Aplicables, de conformidad con la Ley N° 26917
y las demas normas de la legislacion vigente o las que las sustituyan o modifiquen”.,

A partir de las clausulas contractuales antes mencionadas, se puede concluir lo siguiente:

. Al Contrato de Concesion le resulta de aplicacion, las normas con rango de ley,
emitidas por cualquier autoridad gubernamental competente.

o Son de observancia obligatoria para el Concesionario, los Reglamentos emitidos por
el Regulador, como es el caso del RETA.

. En el Contrato de Concesién se reconoce expresamente que al Regulador le
compete ejercer todas las facultades conferidas por la legislacion vigente y en dicho
contrato.

Sobre la solicitud de desregulacién presentada por Copam

El articulo 61 del RETA establece que la Entidad Prestadora podra solicitar, entre otros, el
inicio de un procedimiento de desregulacion tarifaria. De acuerdo con lo previsto en dicho
articulo, corresponde a la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos evaluar la
admisibilidad de la solicitud presentada por la Entidad Prestadora y, en caso de detectar
observaciones, debe requerir a la misma su respectiva subsanacion.
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54.

55.

56.

Admitida la solicitud, corresponde a la mencionada Gerencia con el apoyo de la Gerencia
de Asesoria Juridica (antes denominada Gerencia de Asesoria Legal), evaluar la
procedencia del inicio del procedimiento de desregulacion tarifaria debiendo remitir a la
Gerencia General el informe respectivo, para que sea sometido a consideracion del
Consejo Directivo del Ositran, a efectos de que se disponga el inicio del procedimiento de
desregulacioén tarifaria:

“Articulo 61. Inicio del procedimiento a instancia de parte

La Entidad Prestadora podra solicitar al OSITRAN el inicio de un procedimiento de fijacién,
revision y desrequlacion tarifaria.

La Gerencia de Regulacién evaluara la admisibilidad de la solicitud presentada por la Entidad
Prestadora.

Para tal efecto, dentro de los primeros tres (03) dias de recibida dicha solicitud, dicha gerencia
debera solicitar a la Entidad Prestadora, de ser el caso, que realice las subsanaciones a que
hubiera lugar en un plazo maximo de cinco (05) dias, contados desde el dia siguiente a la
recepcion de la notificacién relativa al requerimiento de subsanacion.

Admitida la solicitud, la Gerencia de Regulacion con el apoyo de la Gerencia de Asesoria
Legal contard con un plazo méximo de treinta (30) dias para evaluar la procedencia de la
solicitud y presentar a la Gerencia General el informe respectivo. De requerirse opiniones
adicionales, de acuerdo a la normativa vigente, el plazo se suspende. La Gerencia General
lo sometera a consideracién del Consejo Directivo en la sesion inmediata siguiente. El
Consejo Directivo, sobre la base del Informe de la Gerencia de Regulacion, emitira la
Resolucién correspondiente relativa al inicio del procedimiento tarifario. (...)”

[El subrayado es nuestro.]

Por su parte, el articulo 62 del RETA establece el contenido minimo de la solicitud de
desregulacion tarifaria, el cual se detalla a continuacion:

“Articulo 62.- Contenido de la solicitud de fijacién o revisién y desregulacion tarifaria

(---)

En el caso de solicitud de desregulacién, debera contener cuando menos la siguiente

informacion:

1. Nombre o denominacion de la Entidad Prestadora solicitante;

2. Poder del representante legal de la Entidad Prestadora;

3. Identificacion y descripcién del servicio asociado a la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico cuya tarifa se propone desregular;

4. Infraestructura asociada a la prestacion del servicio cuya tarifa se propone desregular;

5. Justificacion de la solicitud, incluyendo el Estudio econémico que demuestre la existencia
de condiciones de competencia que sustentan la propuesta de desregulacion tarifaria. En
la propuesta podra considerarse la obsolescencia de los servicios y/o la relacion costo-
beneficio de la regulacion.

6. Analisis de trafico y costos de la Entidad Prestadoray expectativas y tendencias de
desarrollo del mercado correspondiente. En cada caso deberan incluirse los
supuestos, parametros, bases de datos, proyeccién del flujo de caja y cualquier
otra informacion utilizada en dichos analisis.

7. Dependiendo de la naturaleza de la propuesta y la metodologia aplicada, el OSITRAN
podra solicitar a las Entidades Prestadoras informacion adicional, en concordancia con su
normatividad y los principios administrativos de razonabilidad.”

[El subrayado y énfasis son nuestros.]

En el presente caso, como se menciond en la seccién de antecedentes del presente
informe, mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM, recibida el 04 de septiembre de 2020,
el Concesionario solicité al Ositran el inicio del procedimiento de desregulacion tarifaria del
servicio especial “Almacenamiento del cuarto dia en adelante” brindado en el NTPY-NR.
Asimismo, adjunté a su solicitud su propuesta de desregulacién tarifaria denominada
“Propuesta para la desregulacion tarifaria del servicio especial de almacenamiento del 4to
dia en adelante del Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas-COPAM”.

Mediante Oficio N° 00069-2020-GRE-OSITRAN, notificado el 10 de septiembre de 2020,
la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos del Ositran requirié6 a Copam subsanar
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59.

60.
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determinadas omisiones observadas en su solicitud de desregulacion tarifaria, vinculadas
a los requisitos consignados en los numerales 3 y 6 del articulo 61 del RETA.
Especificamente, se requirio a Copam que cumpla con: (i) indicar de manera precisa el
servicio respecto del cual se encuentra formulando su solicitud de desregulacion tarifaria,
debiendo identificar los tipos de carga que comprende su solicitud; y, (ii) remitir el andlisis
de costos, expectativas y tendencias de desarrollo de los mercados correspondientes a
los servicios objeto de su solicitud, debiendo incluir, en cada caso, los supuestos,
parametros, bases de datos, proyeccion del flujo de caja y cualquier otra informacion
utilizada en dicho andlisis. Para tal efecto, se le concedié un plazo de cinco (5) dias habiles.

Dentro del plazo antes sefialado, mediante Carta N° 0583-2020-GG-COPAM recibida el
17 de septiembre de 2020, el Concesionario cumplié con precisar los servicios objeto de
su solicitud de desregulacion tarifaria, identificando los tipos de carga comprendidos en
dicha solicitud’. Asi, precis6 que su solicitud de desregulacion comprende
especificamente: el servicio de almacenamiento a partir del cuarto dia para carga
fraccionada en almacén cubierto, carga fraccionada en almacén descubierto,
contenedores llenos y contenedores vacios.

Asimismo, a través de la mencionada carta remitié el analisis de costos, expectativas y
tendencias de desarrollo de los mercados correspondientes a los servicios objeto de su
solicitud, incluyendo la informacién utilizada en dicho andlisis. Para ello, adjunté un Informe
Complementario denominado “Propuesta para desregulacion tarifaria del servicio especial
de almacenamiento del 4to dia en adelante del Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas
— COPAM”.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 4 de
noviembre de 2020, el Consejo Directivo del Ositran aprobd el inicio del procedimiento de
desregulacion tarifaria del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para
carga fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR. Dicha
resolucién fue notificada a Copam el 9 de noviembre de 2020 mediante Oficio N° 00160-
2020-SCD-OSITRAN y al MTC en esa misma fecha por intermedio del Oficio N° 00161-
2020-SCD-OSITRAN.

Luego de ello, en aplicacion del articulo 56 del RETA, la Gerencia de Regulacién y
Estudios Econdmicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, elaboraron el
Informe “Propuesta: Desestimacion de la solicitud de desregulacion tarifaria presentada
por la empresa Concesionaria Puerto Amazonas S.A., respecto del servicio de
almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado en el Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas-Nueva Reforma”.
Dicha propuesta fue remitida a la Gerencia General, a fin de que sea puesta en
consideracion del Consejo Directivo del Ositran.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo del Ositrdn aprob6 la Propuesta del Regulador. Asimismo, mediante la
mencionada resolucién, ordené la publicacién de la citada propuesta en el portal
institucional del Ositrdn; asi como también ordend la publicacion del proyecto de
resolucion, la exposicién de motivos y la relacion de documentos que sustentan la
Propuesta del Regulador en el Diario Oficial EI Peruano. Ademas, a través de la citada
resolucion se otorgé un plazo de veinte (20) dias habiles para que los interesados puedan
formular sus comentarios sobre la Propuesta del Regulador, y se encargé a la Gerencia
de Atencién al Usuario del Ositran realizar la convocatoria de la audiencia publica para
que el Regulador exponga la referida propuesta, de conformidad con los articulos 43 y 48
del RETA.

Informe Complementario a la “Propuesta para Desregulacion Tarifaria del Servicio Especial de Almacenamiento
del 4to Dia en adelante del Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas — COPAM”:

“a. RESPECTO AL PRIMER REQUERIMIENTO

()

13) Por consiguiente, nuestra solicitud de desregulaciéon Unicamente estaria centrada en el servicio de
almacenamiento a partir del cuarto dia para: carga fraccionada en almacén cubierto, carga fraccionada en
almacén descubierto, contenedores llenos y contenedores vacios.”
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66.

67.

68.

En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 52 del RETA, el 26 de abril de 2021 se llevo
acabo la presentacion de la Propuesta del Regulador ante el Consejo Regional de
Usuarios de Loreto-San Martin, durante la Sesion Extraordinaria N° 25, a través de la
plataforma Microsoft Teams. Asimismo, con fecha 03 de mayo de 2021, se presenté la
referida propuesta ante el Consejo de Usuarios de Puertos de alcance nacional, durante
la Sesion Extraordinaria Virtual N° 66, a través de la plataforma Microsoft Teams.

Ademas, el 06 de mayo de 2021 se celebrd la audiencia publica con el fin de presentar el
Informe “Propuesta: Desestimaciéon de la solicitud de desregulacion tarifaria presentada
por la empresa Concesionaria Puerto Amazonas S.A., respecto del servicio de
almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado en el Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas-Nueva Reforma”, a
través de la plataforma Microsoft Teams.

El 14 de abril y el 12 de mayo de 2021, se recibieron comentarios por parte de COPAM.
Asimismo, en las sesiones del Consejo de Usuarios de Puertos de alcance nacional y del
Consejo Regional de Usuarios de Loreto-San Martin se recibieron comentarios de los
participantes. De similar manera, en la audiencia publica también se recibieron
comentarios de los participantes.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 59 del RETA, luego de evaluar los comentarios
recibidos sobre la Propuesta del Regulador, corresponde a la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econémicos, con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, remitir a la
Gerencia General el Informe Final del procedimiento de desregulacion tarifaria, a fin de
que sea sometido a consideracién del Consejo Directivo del Ositrdn. Para tal efecto, las
citadas Gerencias cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 59 del RETA, el Consejo Directivo cuenta con un
plazo maximo de quince (15) dias, contados a partir de la fecha en que tome conocimiento
del Informe Final indicado en el parrafo anterior para dar su conformidad u observar dicho
informe y emitir la correspondiente resolucién. En caso de tener observaciones al informe,
el Consejo Directivo lo remite a la Gerencia General y establece el plazo para responder
a dichas observaciones.

Considerando que el plazo para la recepcién de comentarios vencié el 12 de mayo de
2021, el plazo de quince (15) dias hébiles para que las Gerencias de Regulacién y de
Asesoria Juridica remitieran el Informe Final a que se refiere el articulo 59 del RETA vence
el 02 de junio de 2021.

En consecuencia, dentro el plazo antes indicado, luego de haberse evaluado los
comentarios recibidos a la Propuesta Tarifaria del Regulador, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 59 del RETA, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos, con el
apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica (en adelante, las Gerencias), emiten el presente
Informe Final correspondiente al procedimiento de desregulacién tarifaria del servicio
especial de almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del
cuarto dia en adelante, el cual sera remitido a la Gerencia General, a fin de que sea puesto
en consideracion del Consejo Directivo del Ositran, conforme a lo dispuesto en el articulo
59 del RETA.
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PROPUESTA DEL CONCESIONARIO®

De acuerdo con lo sefialado por el Concesionario en su Carta N° 0583-2020-GG-COPAM,
su solicitud de desregulacion tarifaria comprende especificamente los servicios de
almacenamiento a partir del cuarto dia para la carga fraccionada (almacén cubierto y
descubierto) y carga en contenedores (llenos y vacios), tal como se muestra a
continuacion:

“13) Por consiguiente, nuestra solicitud de desregulacién Unicamente estaria centrada en el
servicio_de almacenamiento a partir_del cuarto dia para: CARGA FRACCIONADA EN
ALMACEN CUBIERTO, CARGA FRACCIONADA EN ALMACEN DESCUBIERTO,
CONTENEDORES LLENOS Y CONTENEDORES VACIOS.”

[El subrayado es nuestro.]

A continuacion, se presentara un resumen del sustento presentado por el Concesionario
sobre la existencia de condiciones de competencia en los servicios objeto de su solicitud
de desregulacion tarifaria.®

Definicion del mercado relevante
Servicio relevante

El Concesionario parte de la definicion provista por la APN del servicio de almacenamiento,
la cual se presenta a continuacion:10

“servicio de custodia y conservacion de la carga de terceros gue permanece en los lugares
de depdsito autorizados dentro de la zona portuaria, hasta su entrega a los consignatarios o
a_quienes representen sus derechos. Para el caso de almacenamiento de combustible
liquido, éstas seran prestadas mediante naves o artefactos navales disefiados y autorizadas
para tal fin”

[El subrayado es nuestro.]

A partir de ello, Copam indica que esta facultado a cobrar por los servicios de
almacenamiento a partir del cuarto dia en todos los tipos de carga, en particular, para
carga en contenedores y carga fraccionada.

En cuanto a los posibles sustitutos de los servicios bajo andlisis, a criterio del
Concesionario, una alternativa son los servicios de almacenamiento que brinda la
Empresa Nacional de Puertos S.A. en el TPY-Enapu para diversos tipos de carga. En
particular, Copam afirma que el TPY-Enapu cuenta con la infraestructura necesaria para
prestar los servicios bajo andlisis. Asi, por ejemplo, sefiala que dicho terminal presenta
tres areas de almacenamiento, Almacén N° 01, Zona A y Zona B, las cuales cuentan con
dimensiones de 2 676 m?, 998 m? y 550 m?, respectivamente. Adicionalmente, Copam
sefiala que dichas zonas de almacenamiento, al igual que el NTPY-NR, cuentan con
espacios cubiertos y no cubiertos, pero sin distincién en cuanto a la tarifa.

El Concesionario también menciona que el Almacén N° 1 del TPY-Enapu estuvo
arrendado en su totalidad a las empresas Cerveceria San Juan S.A. y Madec Loreto

10

Esta seccién de propuesta del Concesionario ha sido tomada del Informe Conjunto N° 00135-2020-IC-OSITRAN
(GRE-GAJ) (en adelante, Informe Conjunto de Inicio) que sustenta la Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-
2020-CD-OSITRAN. Asimismo, la evaluacion sobre la propuesta del Concesionario, ha sido realizada por este
Regulador en el Informe Conjunto de Inicio, ratificAndose dicha evaluacion para el presente informe.

El sustento presentado por el Concesionario se encuentra en la informacion remitida mediante la Carta N° 0546-
2020-GG-COPAM, complementada por intermedio de la Carta N° 0583-2020-GG-COPAM.

La informacion ha sido tomada por Copam de la Pagina Web de la APN, disponible en:
<https://www.apn.gob.pe/site/servicios-portuarios/servicios-basicos/almacenamiento.aspx> (dltimo acceso: 22
de marzo de 2021).
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1.2.

80.

81.

S.A.C., por tanto, existen espacios de almacén del TPY-Enapu (zonas A y B) que estan
disponibles para diferentes tipos de carga.

Asimismo, el Concesionario sefiala que “la mayor proporcién de carga que se moviliza por
Yurimaguas corresponde a productos para el abastecimiento a la ciudad de Iquitos
(mercaderia general, sal, arroz, maiz, azlcar, productos lacteos, madera, cemento,
productos perecibles) y también desembarque procedente de Iquitos, que corresponde a
carga general (madera, pescado salado, aceite, botellas vacias) y de Pucallpa (cerveza),
con destino a la regién San Martin, nor oriente y norte de Peru”.

Por otro lado, el Concesionario descarta como alternativa a los servicios bajo analisis, a
aquel servicio de almacenamiento que se brinda en el Terminal Portuario Yurimaguas
administrado por Petroperid S.A. (en adelante, TPY-Petropera), toda vez que dicho
terminal no dispone de la infraestructura para brindar el servicio de almacenamiento de
carga seca o refrigerada no contenedorizada y contenedorizada. Asimismo, Copam sefiala
que dicho terminal es de uso privado, por lo que no podria ser empleado por los
demandantes de los servicios de almacenamiento que se brindan en el NTPY-NR.

Finalmente, el Concesionario también descarta como alternativa a los servicios bajo
analisis a los que él denomina “embarcaderos informales”,!! toda vez que estos no cuentan
con la infraestructura para proveer el servicio de almacenamiento. Asimismo, Copam
sefala que la mayor parte de los usuarios de estos “embarcaderos informales” descargan
0 embarcan su mercaderia de manera directa, es decir, de la nave al camion o viceversa,
por lo tanto, no requieren del servicio de almacenamiento.

En suma, a entender del Concesionario, el mercado de servicio relevante estaria
determinado por los servicios de almacenamiento a partir del cuarto dia para carga
fraccionada en almacén descubierto que se brinda en el NTPY-NR y los servicios de
almacenamiento para los mismos tipos de carga en el TPY-Enapu.

Mercado geografico

Segun el Concesionario, el mercado geografico estaria conformado por el terminal que
administra (es decir, NTPY-NR) y el TPY-Enapu, dejando de lado los otros terminales pues
aquel administrado por Petroperd S.A. no dispone de la infraestructura para brindar el
servicio de almacenamiento de carga seca, en tanto que los “embarcaderos informales”
no cuentan con la infraestructura para proveer el servicio de almacenamiento.

Condiciones de competencia

En relacibn con este punto, a criterio del Concesionario, existiria competencia
interportuaria a partir de la definicion del mercado geogréfico, tal como lo sefiala a
continuacion:

“La competencia inter-portuario puede definirse como un proceso en el cual un usuario de
una infraestructura portuario tiene un sustituto econdmicamente factible para aquella facilidad
en otra localidad. Del andlisis del mercado geogréfico se desprende gue existe competencia
inter-portuario en entre el TPY NR y el TPY ENAPU para el servicio de almacén de carga
contenerizada y no contenerizada seca a partir del cuarto dia. En este mercado, a
continuacion analizamos el comportamiento de los precios y tarifas.”

[El subrayado es nuestro.]

Adicionalmente, Copam realiza un andlisis de las tarifas y precios, barreras de entrada,
concentracién de mercado y poder de negociacién de los usuarios del NTPY-NR y TPY-
Enapu.

11

La denominacién de “embarcaderos informales” también es usada por Prolnversion. Informacion disponible en:
<https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/753405/ANEXO 13 -

CONSTRUCCION DEL NUEVO TERMINAL PORTUARIO DE YURIMAGUAS -

LOCALIDAD _NUEVA REFORMA Il.pdf> (Gltimo acceso: 22 de marzo de 2021).
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85.
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Del analisis de tarifas y precios, a juicio del Concesionario, no existiria posicién de dominio
de parte del NTPY-NR, toda vez que segun indica no tiene la capacidad de incrementar
los precios por encima de un cierto nivel competitivo o precio de referencia de manera
rentable. Ello, a partir de lo siguiente:

. Las tarifas de los servicios que brinda el Concesionario se encuentran entre 100%
a 300% por encima de los precios del TPY-Enapu.

. El NTPY-NR no tiene como objetivo incrementar los precios, sino por el contrario,
reducirlos para poder competir con el TPY-Enapu.

o En el servicio en cual Copam es el Unico ofertante, como es el caso del

almacenamiento de carga refrigerada, tampoco incrementaria los precios toda vez
la no utilizacion del servicio es una muestra de que la tarifa esta por encima de la
demanda, por lo tanto, se requiere reajustarla hacia abajo, con la finalidad de
hacerla atractiva a los potenciales clientes de esa zona.

. Los precios del TPY-Enapu podrian reflejar la disponibilidad a pagar de los duefios
de la carga por el servicio de almacenamiento a partir del cuarto dia.

De otro lado, Copam afirma que existen barreras estructurales para que el TPY-Enapu
brinde los servicios de almacenamiento a partir del cuarto dia para carga refrigerada y
carga en contenedores. Respecto al primero, segun el Concesionario, el TPY-Enapu no
cuenta con la infraestructura y equipamiento para brindar dicho servicio. En esa misma
linea, para el Concesionario, TPY-Enapu no cuenta con la infraestructura y el
equipamiento especializados para descargar/embarcar carga en contenedores, por lo que
los usuarios que movilizan este tipo de carga no podrian trasladar su carga por el TPY-
Enapu y, por tanto, tampoco demandarian el servicio de almacenamiento a partir del cuarto
dia.

Adicionalmente, el Concesionario sefiala que la existencia de una supuesta asimetria
regulatorial? con respecto a la regulacion en tarifas que le rige y en la que se enmarca al
TPY-Enapu encarece su entrada al mercado del servicio de almacenamiento a partir del
cuarto dia y le impide competir en iguales condiciones con dicho terminal. El Concesionario
también indica que la alegada “asimetria regulatoria” debe ser remediada de manera
inmediata por el Regulador con la finalidad de velar por el respecto y proteccion de los
derechos e intereses de Copam, evitando con ello que, en su opinion, se les siga causando
un perjuicio ante la evidente desigualdad de condiciones bajo las cuales sefiala ven
restringida su capacidad de competir con el TPY-Enapu.

En cuanto a la concentracion de mercado, Copam indica que el 100% de la carga en
contenedores se moviliza a través del terminal que administra (NTPY-NR) y que més del
90% de la carga fraccionada se moviliza a través del TPY-Enapu. Dichos grados de
concentracién, a criterio del Concesionario, se deben a la existencia de la supuesta
“asimetria regulatoria”.

En el caso especifico de contenedores, el Concesionario sefiala que, si bien es el Unico
proveedor en el mercado de carga en contenedores existe competencia potencial por parte
del TPY-Enapu, pues este ultimo se encuentra en capacidad de ofrecer el servicio de
almacenamiento para contenedores llenos o vacios. Asimismo, el Concesionario afirma
gue él mismo tiene incentivos de aplicar una politica agresiva de reduccién de precios para
atraer mas carga y ganar por volumen en el NTPY-NR y, por consiguiente, no ejerce poder
de mercado en el servicio de almacenamiento de contenedores.

Respecto a los poderes de negociacién de los usuarios, el Concesionario afirmé que los
demandantes del servicio tienen poder de negociacion toda vez que pueden escoger entre
demandar el servicio en el NTPY-NR o en el TPY-Enapu. Sobre el particular, Copam
menciona que la empresa Cemento Selva S.A. que representé el 80% de las ventas por
concepto del servicio de almacenamiento a partir del cuarto dia en el 2019 dej6 de

12

El Concesionario afirma que la asimetria regulatoria consiste en que al NTPY-NR se le exige el cumplimiento de
una tarifa fija mientras que el TPY-Enapu puede fijar libremente precios.
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demandar dicho servicio al Concesionario y traslad6 sus operaciones al TPY-Enapu por
resultarle menos oneroso.

Asimismo, Copam sefiala que el poder de negociacion de los duefios de la carga se refleja
también en que los volumenes de carga que han utilizado el referido servicio no superan
el 5% de la capacidad total de almacenamiento, por tanto, el NTPY-NR siempre tendria
incentivos a ofrecer precios competitivos con la finalidad de incrementar la demanda del
proyecto y de mejorar el cofinanciamiento del Concedente.
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IV.1.

89.

90.

91.

92.

93.

IV.2.

94.

95.

ANALISIS DE CONDICIONES DE COMPETENCIA ELABORADO POR EL
REGULADOR

Consideraciones previas

Por intermedio de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 04
de noviembre de 2020, el Consejo Directivo del Ositran aprobd el inicio del procedimiento
de desregulacién tarifaria del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para
carga fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR.

La Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN se sustentd en el Informe
Conjunto de Inicio, en el cual se concluyé que “(s)e encuentran indicios razonables de la
existencia de condiciones de competencia en el mercado relevante en el cual Copam
brinda el servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada
en almacén descubierto en el Terminal Portuario de Yurimaguas — Nueva Reforma, pues
existiria una posible fuente alternativa de aprovisionamiento (dada por las zonas de
almacenamiento A y B ubicadas en el interior del Terminal Portuario Yurimaguas
administrado por la Empresa Nacional de Puertos S.A.)”. En virtud de ello, se inici6 el
procedimiento de desregulacion tarifaria solicitado por el Concesionario respecto a este
servicio.

Luego de haberse aprobado el inicio del procedimiento de desregulacion tarifaria mediante
la Resolucion de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN y de acuerdo con el
procedimiento normado en el RETA, corresponde a este Regulador presentar su
propuesta. Por tal motivo, en este documento se presenta la propuesta del Ositran sobre
el régimen tarifario aplicable al servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para
carga fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR.

Para efectos de la propuesta, este Regulador realizé requerimientos de informacion a la
APN, a Enapu, asi como a diversos usuarios del NTPY-NR, siendo que el correspondiente
analisis de dicha informacion se encuentra desarrollado en la presente propuesta. Cabe
reiterar que, con posterioridad a la aprobaciéon del inicio del presente procedimiento
tarifario, el Concesionario no ha presentado alguna informacion adicional que deba ser
objeto de evaluacion por parte del Regulador.13

A continuacion, se presenta, en primer lugar, un analisis sobre los usuarios del servicio de
almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR; y, en segundo lugar, se evaltan las
posibles fuentes alternativas de aprovisionamiento para dichos usuarios.

Usuarios del NTPY-NR

Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el Concesionario
envié informacion sobre los usuarios que demandaron el servicio de almacenamiento del
cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto del NTPY-NR
durante los afios 2018, 2019 y 2020. De la revision de dicha informacion, se observa que
dichos usuarios solicitaron el referido servicio de almacenamiento para los siguientes
productos: estructuras metalicas, maquinaria pesada, tubos metélicos, tanques, chatarra,
y fierros.

Al respecto, debe indicarse que el servicio de almacenamiento a partir del cuarto dia en
adelante, resulta ser un servicio complementario al servicio principal de embarque o
desembarque porque los productos que se encuentran en el almacén han sido
previamente descargados o seran proximamente embarcados a través del terminal

13

Se precisa gque en el Informe Conjunto de Inicio que sustenta la Resolucion de Consejo Directivo N° 0058-2020-
CD-OSITRAN, se encuentra contenida la evaluacion realizada por este Regulador respecto de los argumentos
presentados por el Concesionario en su solicitud de desregulacion tarifaria del servicio de almacenamiento del
cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto brindado en el NTPY-NR.
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96.

portuario, lo cual implica a su vez que dicho terminal portuario posea la infraestructura y el
equipamiento necesarios para movilizar dichas mercancias.

Ahora bien, a juzgar por los productos para los cuales los usuarios solicitaron el servicio
de almacenamiento a partir del cuarto dia en adelante en el NTPY-NR, se observa que en
su mayoria estos son carga pesada, por lo que se requeriria que esta sea embarcada o
descargada mediante un equipamiento que cuente con la capacidad para realizar tal
maniobra, asi como un muelle que cuente con la capacidad portante para soportar el peso
de la carga. A fin de determinar si es posible atender a dicha carga pesada tanto por el
NTPY-NR como por el TPY-Enapu, en el siguiente cuadro se muestran las principales
caracteristicas sobre la infraestructura y el equipamiento que poseen ambos terminales
portuarios.

i Cuadro N° 1
CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL TPY-ENAPU Y DEL NTPY-NR

Muelle Fijo: Muelle Flotante:
Infraestructura - 120 m (largo) - 65,98 m (largo)
- 47 m (ancho) - 6,10 m (ancho)

Equipamiento

01 grda movil de celosia con
capacidad de levante de 30 ton a

12m 01 gria de 12 ton

principal 01 grda movil telescopica de 30 01 grua de 06 ton
ton de capacidad de disefio
Almacenes . 5 Zona A: 998 m?
descubiertos Patio: 7.994 m Zona B: 555 m?

1/ Informacion disponible en el Acta de Recepcion de Obras suscrita entre la APN y Copam el 15 de diciembre de 2016.
2/ Informacién disponible en la pagina web de Enapu: <https://www.enapu.com.pe/enapu/puertos pt/terminal-de-
yurimaguas/> (Gltimo acceso: 19 de marzo de 2021).

Fuente: Copam y Enapu.

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos del Ositran.

97.

98.

99.

IV.3.

100.

Como puede apreciarse, el NTPY-NR posee infraestructura y equipamiento que permite
atender carga mas pesada que el TPY-Enapu. En particular, debe indicarse que el TPY-
Enapu no posee la capacidad portante ni el equipamiento adecuado para movilizar carga
pesada, por lo que el NTPY-NR seria la Gnica alternativa que tendrian los usuarios para
movilizar este tipo de carga en Yurimaguas.

Cabe sefialar que dicha afirmacién resulta consistente con lo indicado por GPR Solutions
SAC*y Agencia Fluvial Carolina EIRL,* usuarios del NTPY-NR, quienes sefialan que el
TPY-Enapu no cuenta con el equipamiento e instalaciones necesarias para movilizar carga
pesada, tales como: estructuras metélicas, maquinarias, equipos y materiales de
construccion.

En tal sentido, toda vez que el NTPY-NR es la Unica alternativa que tendrian los usuarios
de Copam para embarcar o descargar carga pesada, y al ser el servicio de
almacenamiento un servicio complementario al servicio principal de embarque o descarga
de mercancias, es posible afirmar que el NTPY-NR es también la Unica alternativa que
tienen los usuarios para almacenar carga pesada a partir del cuarto dia en adelante en
almacén descubierto.

Posibles fuentes alternativas de aprovisionamiento

Sin perjuicio de sefialado en la seccion previa, en la presente seccidén se evallan las
posibles fuentes alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del servicio de

14

Informacién enviada a través de comunicacion electrénica del 25 de febrero de 2021.

15 Informacién enviada mediante Escrito S/N del 26 de febrero de 2021.
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102.

103.

almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR.

Al respecto, como se indicé al inicio de este capitulo, la aprobacién del inicio del
procedimiento de desregulacion tarifaria en el NTPY-NR estuvo sustentada en la
existencia de una posible fuente alternativa de aprovisionamiento que estaba constituida
por las zonas de almacenamiento A y B ubicadas en el interior del TPY-Enapu.

Al respecto, de acuerdo con el Reglamento de Operaciones del Terminal Portuario de
Yurimaguas - Empresa Nacional de Puertos S.A. (en adelante, REOP del TPY-Enapu),
aprobado por la APN mediante Resoluciéon de Gerencia General N° 278-2017-APN-GG
del 30 de mayo de 20176 y modificado por Resolucion de Gerencia General N° 704-2019-
APN-GG del 27 de agosto de 2019, el TPY-Enapu “cuenta con Dos (02) Zonas de
almacenamiento, la zona A con un area de 998.00 m2 y la zona B con un area de 555
m2”_18,19

Segun el Plano General de Zonas y Muelles del TPY-Enapu disponible en el Anexo 01 del
REOP del TPY-Enapu, las zonas de almacenamiento A y B de dicho terminal portuario
son areas sin techo (en las cuales se lleva a cabo el almacenamiento al descubierto), tal
como se puede visualizar a continuacién.2°

16

17

18

19

20

Disponible en la pagina web de Enapu en el siguiente enlace:
<https://www.enapu.com.pe/web/content/upload/files/REGLAMENTO%20DE%200PERACIONES%20TP%20Y
URIMAGUAS.pdf> (Gltimo acceso: 18 de marzo de 2021).

Disponible en la pagina web de Enapu en el siguiente enlace:
<https://www.enapu.com.pe/enapu/wp-content/uploads/2019/11/reglamento-de-operaciones-yurimaguas-
actualizado-05112019.pdf> (dltimo acceso: 18 de marzo de 2021).

La informacién también se encuentra disponible en la pagina web de Enapu:
<https://www.enapu.com.pe/enapu/puertos_pt/terminal-de-yurimaguas/> (Ultimo acceso: 18 de marzo de 2021)

Segun la Memoria Anual 2019 de Enapu (pag. 36), el &rea de la zona B es de 550 m2.

ENAPU (2020). Memoria Anual 2019. Empresa Nacional de Puertos S.A. Pag. 37. Disponible en:
<http://www.enapu.com.pe/enapu/wp-content/uploads/2020/06/memoria-anual-2019-enapu-s.a..pdf> (dltimo
acceso: 18 de marzo de 2021).

Cabe sefialar que dicha informacién también se puede observar en la Memoria Anual 2019 de Enapu.
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Diagrama N° 1

PLANO GENERAL DE ZONAS Y MUELLES DEL TPY-ENAPU
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La linea roja punteada corresponde al cerco perimétrico del TPY-Enapu y ha sido agregada tnicamente con el objetivo de mejorar la visualizacion de las respectivas instalaciones portuarias.

- LaZona A es colindante con la Calle Mariscal Castilla (hacia el lado del Rio Huallaga) y la Zona B es colindante con la Calle Progreso (hacia el lado de la ciudad de Yurimaguas).

- El plano ha sido tomado del Anexo 01 del Reglamento de Operaciones del TPY-Enapu (pag. 53) aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N° 278-2017-APN-GG.

- La foto corresponde a mayo de 2019 y es una captura de pantalla de Google Earth Pro realizada el 19 de marzo de 2021, la cual ha sido agregada al lado derecho Unicamente para facilitar la

lectura del plano ubicado en el lado izquierdo.
Fuente: Autoridad Portuaria Nacional y Google Earth Pro.
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105.

106.

107.

Como se muestra en el Anexo del presente informe, segun el administrador del TPY-
Enapu, las tasas de ocupacion anual de las Zonas A y B de dicha instalacion portuaria se
encuentran entre 70 y 80% durante al menos los Ultimos cuatros afios, siendo que:

+ La Zona A es ocupada por la Cerveceria San Juan S.A. para el almacenamiento de
sus cajas con botellas vacias de cerveza, las cuales ocupan el 100 % de dicha zona;

y

» LaZona B es ocupada por Joseph S.A.C., operador logistico de Honda Motors, cuyos
productos (motokar en unidades y motos lineales en cajas), ocupan el 100% de esta
zona.?t

Al respecto se precisa que el area total de un almacén esta compuesta por el espacio Util
de almacenamiento y por el area de pasillo y servicio (Cervantes, 2003).22 De acuerdo con
Anaya (2011),%2 en todo almacén se distinguen necesariamente las siguientes areas de
trabajo: areas de almacenaje, areas de manipulacién del producto, areas de carga y
descarga por parte de los vehiculos, &reas de servicios internos (oficinas, archivo, zonas
para carga de baterias, botiquin, etc.) y areas de servicios externos (parking de vehiculos,
puestos de vigilancia, etc.). Cabe sefialar que “las areas de carga y descarga deberan ser
lo suficientemente amplias para conseguir un trabajo fluido en los procesos de expedicion,
evitando la congestion de productos que se traduciria inexorablemente en retrasos en el
reparto” (Anaya, 2011).

Por tanto, el espacio util de almacenamiento o de ocupacién real es siempre una parte del
total del &rea del almacén o de la ocupacién méaxima posible; es decir, no toda el area de
un almacén es utilizada efectivamente como area de almacenamiento.

Bajo ese contexto, en el caso de TPY-Enapu, no toda el area de las zonas de
almacenamiento A y B sin techo (998 m? y 555 m?, respectivamente) se constituye en
espacio Util de almacenamiento o de ocupacion real; mas aun si, como se observa en el
Diagrama N° 2, los camiones que ingresan y salen del TPY-Enapu pasan por las
mencionadas zonas de almacenamiento Ay B.2*

21

22

23

24

En la selva peruana, el mototaxi (como se le llama en Lima) es conocido como motokar. Informacién disponible
en: <https://miproximavisita.blogspot.com/2018/11/Los-medios-de-transporte-en-la-selva-peruana.html> (tltimo
acceso: 18 de marzo de 2021).

CERVANTES, I. (2003). Almacenes e inventarios. Facultad de Ingenieria UNAM. Universidad Nacional Autbnoma
de México.

ANAYA, J. (2011). Almacenes: analisis, disefio y organizacién. ESIC Editorial. 2a Edicion.

Segun el REOP del TPY-Enapu, “[e]l Terminal cuenta con dos (02) pistas que facilitan el acceso a las diferentes
instalaciones del Terminal Portuario y areas para el estacionamiento de vehiculos de los trabajadores y clientes”.
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Notas:

Diagrama N° 2
FOTO DEL TERMINAL PORTUARIO DE YURIMAGUAS ADMINISTRADO POR LA
EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A.

“*Rio Hu_alj aga

Paranapura

- La linea roja punteada corresponde al cerco perimétrico del TPY-Enapu y ha sido agregada Unicamente con el
objetivo de mejorar la visualizacion de las respectivas instalaciones portuarias.

- Las flechas rojas muestran las rutas del desplazamiento de los camiones. Como se observa en la foto tomada de
Google Maps, las rutas de los camiones cruzan por las Zonas Ay B del TPY-Enapu.

- La Zona A es colindante con la Calle Mariscal Castilla (hacia el lado del Rio Huallaga) y la Zona B es colindante con
la Calle Progreso (hacia el lado de la ciudad de Yurimaguas). Las etiquetas de Zonas A y B (textos resaltados de
amarillo) han sido colocadas fuera del cerco perimétrico del TPY-Enapu con el objetivo de mostrar el paso de los
camiones por dichas Zonas Ay B.

- Lafoto corresponde a abril de 2020 y es una captura de pantalla de Google Maps realizada el 22 de marzo de 2021.

Tomada de: Google Maps.

108.

109.

Es decir, el espacio 0til de almacenamiento o de ocupacion real de las zonas de
almacenamiento A y B del TPY-Enapu esta por debajo de area total del almacén (998 m?
y 555 m?, respectivamente) o de la ocupacion maxima posible, haciéndose mas pequefio
aln en comparacion con el total del espacio disponible en el NTPY-NR, en donde existen
tres areas de almacenamiento: 7 994 m? (patio para el almacenamiento de contenedores),
6 092 m? (area de almacenamiento techado para carga general) y 600 m? (area de
almacenamiento techado para procesamiento y acopio de mercancias perecibles).?®

Es decir, las zonas de almacenamiento Ay B en el TPY-Enapu son areas relativamente
pequefas (en comparacion con los almacenes disponibles en el NTPY-NR) y tienen tasas
de ocupacién relativamente altas, encontrandose actualmente ocupadas en su totalidad

25

La informaciéon se encuentra disponible en el “Acta de recepcién de obras con observaciones” de la APN
correspondiente al “Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas — Nueva Reforma: Fase I”, de fecha 15 de
diciembre de 2016.
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111.

112.

113.

por las empresas Cerveceria San Juan S.A. (desde hace veinte afios?6) y Joseph S.A.C.
(durante los ultimos cuatro afios??), respectivamente.

Por lo tanto, desde el punto de vista de los usuarios del servicio de almacenamiento del
cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto brindado por
Copam en el NTPY-NR, aun cuando aquellos pudieran estar interesados en buscar otro
proveedor de dicho servicio, no podrian conseguir un espacio disponible para almacenar
sus productos en el TPY-Enapu debido justamente a que las zonas de almacenamiento
de este ultimo terminal (las mencionadas zonas A y B) se encuentran ocupadas por las
empresas Cerveceria San Juan S.A. y Joseph S.A.C., respectivamente.

Cabe sefialar que ademas de las mencionadas zonas de almacenamiento Ay B, en el
TPY-Enapu también existe otra zona de almacenamiento, denominada “Almacen Nro 17,
gue es un area techada de 2 676 m? en total.?® Al respecto, en relacién con esta area
techada de almacenamiento, en el Informe Conjunto de Inicio se sefial6 que:

“120. [D]e acuerdo con la informacién consignada en la Memoria Anual 2019 de ENAPU,
durante el afio 2019, el TPY-Enapu mantuvo una mitad de su almacén de carga
alquilada a la Cerveceria San Juan S.A. y la otra, a la empresa de cemento Madec
Loreto S.A.C.

[.1]

121. [L]a empresa Cerveceria San Juan S.A. tiene entre sus accionistas a la empresa Union
de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A. (en adelante, Backus), siendo que
ambas empresas a su vez forman parte del grupo econdémico Anheuser- Busch InBev
NV/SA (Backus, 2018). De acuerdo con lo sefialado por el Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual [...] en su informe de
evaluacion de las condiciones de competencia del TPY-NR elaborado en el afio 2015
(Informe N° 069-2015/GEE), la presencia de Backus como un cliente importante del
TPY-Enapu se habria iniciado al menos desde finales del afio 2005.

[.1]

122. Como se observa de lo anterior, la relacion comercial entre Backus y Enapu es de largo

plazo. [...].

123. [...JEs decir, en el TPY-Enapu no existe disponibilidad de alguna &area de
almacenamiento que cuente con techo pues el Aimacén N° 01 que es el Unico almacén
cubierto dentro de dicho terminal portuario se encuentra alquilado a Cerveceria San
Juan S.A. y Madec Loreto S.A.C. [...]".

[Se han omitido los pies de pagina]

Asi, en el Informe Conjunto de Inicio se concluy6 que el TPY-Enapu “no tiene disponible
un area techada de almacenamiento para carga fraccionada, en tanto su almacén techado
se encuentra alquilado a las empresas Cerveceria San Juan S.A. y Cemento Madec Loreto
S.A.C. (para almacenar cajas conteniendo botellas con cerveza y bolsas de cemento,
respectivamente)”. En virtud de ello, se descarta la mencionada é&rea techada de
almacenamiento del TPY-Enapu como una posible alternativa para los usuarios del
servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR.

Adicionalmente, como se indico en el Informe Conjunto de Inicio, se han evaluado otras
posibles fuentes alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del servicio de
almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén

26

27

28

Informacion remitida por Enapu mediante correo electrénico del 19 de marzo de 2021. Cabe sefialar que esta es
una muestra mas de que la relaciéon comercial de largo plazo entre Enapu y Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S.A.A.

Informacion remitida por Enapu mediante correo electrénico del 19 de marzo de 2021.
La informacién también se encuentra disponible en la Memoria Anual 2019 de Enapu (pag. 36) asi como en la

pagina web de Enapu: <https://www.enapu.com.pe/enapu/puertos pt/terminal-de-yurimaguas/> (Ultimo acceso:
18 de marzo de 2021).
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114.

115.

descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR, no encontrdndose que exista alguna
fuente alternativa de aprovisionamiento para dichos usuarios.?®

Asi, se evalu6 al TPY-Petroper( como una posible alternativa para los usuarios del NTPY-
NR y también se investigd si existen almacenes localizados en la ciudad de Yurimaguas
(fuera de alguna instalacion portuaria)®® en los cuales los usuarios del NTPY-NR pudieran
almacenar sus productos, sin embargo, ninguno de ellos puede ser considerado como tal,
por los motivos previamente identificados en el Informe Conjunto de Inicio:

“ TPY-Petroperu

128. En el caso del TPY-Petroperl se descarta como un posible proveedor alternativo porque
como sefiald6 COPAM en su Carta N° 0546-2020-GG-COPAM.

» ElI TPY-Petroper( esta orientado a hidrocarburos Gnicamente, siendo que la carga
contenedorizada y fraccionada a la cual esta orientada el servicio bajo andlisis no
puede ser almacenada en el mencionado TPY-Petroperu

» EITPY-Petroperu es un terminal privado que no atiende al publico en general, razén
por la cual los usuarios del TPY-NR no podrian acudir inmediatamente al TPY-
Petropera para sustituir los servicios brindados por COPAM en el mencionado TPY-
NR.

Almacenes localizados en la ciudad de Yurimaguas

129. Los almacenes localizados en la ciudad de Yurimaguas también pueden ser utilizados
por los duefios o consignatarios de la carga para almacenar sus productos, de modo tal
que podrian ejercer alguna presion competitiva sobre el TPY-NR

130. Sin embargo, no se ha identificado que existan almacenes en la ciudad de Yurimaguas
con al menos un tamafio y condiciones relativamente similares a los almacenes
ubicados dentro del TPY-NR.

131. Cabe sefalar que el Concesionario no ha sefialado que existan almacenes
extraportuarios que pudieran ejercer alguna presion competitiva sobre el TPY-NR.

132. Asimismo si bien en la zona podrian existir terrenos disponibles en los cuales se pueden
construir almacenes, no se espera que en el corto plazo existan empresas con
disposicién a invertir en la construccion de almacenes debido principalmente al volumen
actual del movimiento de productos por los puertos de Yurimaguas. En tal sentido, dicha
situacion (la construccion de almacenes fuera del TPY-NR) no representa una
alternativa para los usuarios del TPY-NR, al menos en un corto plazo.”

[Se ha omitido el pie de pagina]

En resumen, aun cuando los usuarios del servicio de almacenamiento del cuarto dia en
adelante para carga fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-
NR pudieran estar interesados en considerar al TPY-Enapu como una fuente alternativa
de aprovisionamiento, no podrian conseguir un espacio disponible para almacenar sus
productos en el TPY-Enapu porque el almacén techado de este terminal portuario se
encuentra alquilado a las empresas Cerveceria San Juan S.A. y Cemento Madec Loreto

29

30

Como fue indicado en el Informe Conjunto de Inicio, “[n]Jo se consideran como posibles fuentes alternativas de
aprovisionamiento a los denominados “embarcaderos informales” porque no cuentan con infraestructura para
proveer el servicio de almacenamiento. En efecto, los denominados “embarcaderos informales” no representan
una alternativa para los usuarios del NTPY-NR que demandan el servicio de almacenamiento del cuarto dia en
adelante para [...] carga fraccionada (en almacén descubierto [...]) porque dichos “embarcaderos informales” no
tienen la infraestructura necesaria para llevar a cabo el almacenamiento de mercaderias, tal como sefiala
COPAM en su Carta N° 0546-2020-GG-COPAM [...]. Segun lo indicado por el propio Concesionario en la
informacién enviada mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM, la mayor parte de los usuarios de los
“embarcaderos informales” embarcan o desembarcan su mercaderia de manera directa, es decir, de la nave al
camion o viceversa’”.

Se ha buscado en la lista de almacenes autorizados por la Sunat, considerando el codigo de jurisdiccion “271
TARAPOTO” y seleccionando todas las opciones, entre las cuales se encuentran las siguientes categorias:
Terminal Fluvial, Depdsito Publico, Dep6sito Privado, entre otras. Informacién disponible en la pagina web de la
Sunat en el siguiente enlace: <http://www.aduanet.gob.pe/aduanas/informao/tgteralm.htm> (dltimo acceso: 18 de
marzo de 2021).
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117.

118.

119.

120.

121.

S.A.C. (para almacenar cajas conteniendo botellas con cerveza y bolsas de cemento,
respectivamente), y las zonas de almacenamiento al descubierto del TPY-Enapu (zonas A
y B) muestran elevadas tasas de ocupacion (del 70 a 80%), encontrandose ocupadas en
su totalidad por las empresas Cerveceria San Juan S.A. y Joseph S.A.C. (para el
almacenar cajas con botellas vacias de cerveza y motokar en unidades y motos lineales
en cajas, respectivamente).

En tal sentido, considerando que los usuarios del NTPY-NR no tienen fuentes alternativas
de aprovisionamiento para el servicio bajo andlisis, es posible concluir que no existen
condiciones de competencia en la provision de dicho servicio.

En la medida que no existen condiciones de competencia en la provision del servicio
brindado en el NTPY-NR, se propone desestimar la solicitud de desregulacién presentada
por Copam respecto del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga
fraccionada en almacén descubierto brindado en el NTPY-NR y, en consecuencia,
mantener el régimen de regulacion tarifaria.

Finalmente, con relacion a lo sefialado por el Concesionario en su solicitud de
desregulacién tarifaria, en su propuesta este Regulador se ratificé en lo manifestado en el
Informe Conjunto de Inicio, sustento de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 0058-2020-
CD-OSITRAN, respecto a la alegada capacidad ociosa del NTPY-NR, la supuesta no
existencia de poder de negociacion por parte de Copam, el régimen de regulacion tarifaria
aplicable en otros puertos a nivel nacional y el presunto trato discriminatorio entre el NTPY-
NR y el TPY-Enapu. Cabe precisar que en dicha propuesta del Regulador se ratificaron
todos los extremos sefialados en el Informe Conjunto de Inicio, excepto aquella segun la
cual las Zonas A y B del TPY-Enapu son posibles fuentes alternativas de
aprovisionamiento puesto que, por los motivos indicados anteriormente en la mencionada
propuesta, dichas zonas de almacenamiento del TPY-Enapu no pueden constituirse como
fuentes alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del servicio bajo andlisis en el
NTPY-NR.

EVALUACION DE LAS GERENCIAS SOBRE LOS COMENTARIOS PRESENTADOS
RESPECTO DE LAS CONDICIONES DE COMPETENCIA

En esta seccion se evallan los comentarios de Copam, el MTC, A&S Operador Logistico
EIRL y los integrantes del Consejo Regional de Usuarios de Loreto - San Martin y del
Consejo de Usuarios de Puertos de alcance nacional (en adelante, CUP de alcance
nacional), presentados tanto por escrito como verbalmente en las sesiones del 26 de abril
y 3 de mayo de 2021 respectivamente de los mencionados consejos de usuarios asi como
en la Audiencia Publica del 6 de mayo de 2021.

Los comentarios escritos fueron presentados por Copam mediante Cartas N° 0208-2021-
GG-COPAM y N° 0276-2021-GG-COPAM, recibidas el 14 de abril y 12 de mayo de 2021
respectivamente.

Comentario y posicién de las Gerencias 1
Comentario

Mediante Carta N° 0208-2021-GG-COPAM, el Concesionario present6 los siguientes
comentarios:

a. El Concesionario argumenta que no se considerd ni evalué la informacién
relacionada con las estadisticas del servicio especial de almacenamiento de
carga fraccionada descubierto remitida a solicitud del Regulador en el marco del
presente procedimiento.

Afiade que, en su opinidn, “esta omision hace que el proceso de determinacion

respecto a si procede o no la desregulacion no cuente con todos los elementos
necesarios para formular una hipétesis valida, sino que por el contrario se estan
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122.

123.

presentando Unicamente elementos que sustentan la hipétesis y recomendacion
planteada por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos al Consejo
Directivo de OSITRAN”.

b. Considerando la supuesta omisién sefialada previamente, en su Carta N° 0208-
2021-GG-COPAM recibida el 14 de abril de 2021, el Concesionario menciona lo
siguiente:

“Cabe indicar que, mostramos nuestra profunda preocupacion respecto a la
referida omisién puesto que constituye una reincidencia por parte de la
administracion pues conforme recordaran similar situacion se dio en el proceso de
desregulacion del servicio de almacenamiento bajo techo cubierto, oportunidad
donde la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos no se pronunciara y/o
incluyera en los considerandos del Informe Conjunto N° 00135-2020-IC-OSITRAN
(GRE - GAJ), el modelo econdémico financiero presentado por nuestra empresa
bajo el documento titulado “Propuesta para desregulacién tarifaria del Servicio
Especial de AlImacenamiento del 4to dia en adelante del Nuevo Terminal Portuario
de Yurimaguas — Copam” de fecha 16 de septiembre de 2020. Como en el
presente caso, dicha informacion fue presentada a raiz de un propio requerimiento
de OSITRAN, pero no fue considerada en el informe antes citado, omision que
motivara el recurso de reconsideracién que presentaramos ante lo decidido por el
Consejo Directivo y la modificacién de lo resuelto por dicho colegiado”.

c. De otro lado, el Concesionario sefiala una supuesta “(i)nobservancia de lo
prescrito por el Articulo 172 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, dispositivo que regula la actuacion probatoria sefialando que cuando la
entidad considere necesario rechazar un medio probatorio, en el presente caso
las estadisticas referidas al servicio especial de almacenamiento de carga
fraccionada descubierto, debera hacerlo de manera motivada”.

Afiade Copam que “(e)n el presente caso del analisis del informe presentado al
Consejo Directivo no se desprende que la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos se haya pronunciado y/o sustentado sobre la pertinencia y
elementos adicionales aportados por la informaciéon que ustedes mismos nos
solicitaran, omision que no permite presentar al Consejo Directivo de OSITRAN
todos los elementos necesarios para adoptar una decision sobre la solicitud de
desregulacién formulada por nuestra empresa”.

d. Ademas, el Concesionario plantea una supuesta “(a)fectacion a los principios
reconocidos por los numerales 1.2, 1.3, 1.5, 1.8 y 1.11 del Articulo 1V del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, dispositivos que reconocen
los preceptos que deben observarse dentro de todo procedimiento
administrativo, los mismos que se vulnerarian si persiste la omision la
injustificada de los medios probatorios aportados por nuestra empresa, en
especifico las estadisticas referidas al servicio especial de almacenamiento
descubierto.”

En tal sentido, Copam solicita que nos pronunciemos sobre todos los medios
probatorios que ella aportara y que fueran solicitados por el Regulador, de
conformidad con lo dispuesto por el RETAy el TUO de la LPAG.

Posicion de las Gerencias

Con relacion al punto a) precedente, es importante indicar que el Concesionario no precisa
el documento mediante el cual remitid la informacioén relacionada con las estadisticas del
servicio especial de almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto que, a
su juicio, no ha sido evaluada por el Regulador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que durante el presente procedimiento se ha
evaluado la siguiente informacioén proporcionada por el Concesionario:

Péagina 27 de 82



Desestimacion de solicitud de desregulacion tarifaria en NTPY-NR GRE-GAJ-OSITRAN

Mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM el Concesionario solicit6 el inicio de
procedimiento de desregulacion tarifaria para un grupo de servicios especiales
en el NTPY-NR, en el cual adjunté el documento “Propuesta para desregulacion
tarifaria del servicio especial de almacenamiento del 4to dia en adelante del
Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas — COPAM”.

Al respecto, debe indicar que en dicho documento se presenta, entre otra,
informacion estadistica sobre la demanda del servicio de almacenamiento de
carga fraccionada en almacén cubierto, siendo que de dicha informacion se
desprende que los usuarios demandaron principalmente el almacenamiento de
chatarra. Como se aprecia en la Propuesta Tarifaria, a efectos de identificar los
principales productos para los cuales se demandé el servicio bajo analisis se
utilizé la informacion proporcionada por el Concesionario a través de la Carta N°
046-2021-GG-COPAM, tal como se cita a continuacion:

“76. Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el
Concesionario envio informacién sobre los usuarios que demandaron el servicio
de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto del NTPY-NR durante los afios 2018, 2019 y 2020. De la revisién de
dicha informacion, se observa que dichos usuarios solicitaron el referido servicio
de almacenamiento para los siguientes productos: estructuras metalicas,
maquinaria pesada, tubos metalicos, tanques, chatarra, y fierros.”

[El subrayado es nuestro.]

Adicionalmente, mediante Oficio N° 0069-2020-GRE-OSITRAN, se solicito al
Concesionario que subsane determinadas omisiones advertidas en su solicitud
de desregulacién tarifaria a fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 62 del
RETA. Considerando ello, mediante Carta N° 0583-2020-GG-COPAM, el
Concesionario envié el Informe Complementario “Propuesta para Desregulacion
Tarifaria del Servicio Especial de Almacenamiento del 4to Dia en adelante del
Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas — COPAM”, asi como, entre otros, un
modelo econémico financiero sobre el almacenamiento de carga fraccionada en
almacén descubierto.

Al respecto, es importante precisar que la informacion presentada en la Carta N°
0583-2020-GG-COPAM fue solicitada por este Regulador a efectos de que
COPAM cumpla con los requisitos minimos de admisibilidad exigidos en el
articulo 62 del RETA. Ademas, debe indicarse que la informacion antes
mencionada sirvi6 como base para iniciar del presente procedimiento de
desregulacién tarifaria, tal como se aprecia en los antecedentes del Informe
Conjunto N° 0035-2021-IC-OSITRAN (GRE-GAJ).

Sin perjuicio de ello, como se abordara mas adelante, el modelo econémico
presentado por Copam no resulta determinante para la evaluacion de las
condiciones de competencia, siendo ademas que dicho modelo se basa en
supuestos alejados de la evidencia empirica, que estima valores para la
elasticidad precio de la demanda para los servicios portuarios menores a la
unidad en contraposicion al mencionado modelo que asume valores mayores
que la unidad.

Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el
Concesionario remitido informacién sobre los usuarios que demandaron el
servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada
en almacén descubierto del NTPY-NR durante los afios 2018, 2019 y 2020.

En el marco de la evaluacién de la mencionada informacion sobre los usuarios
del NTPY-NR, en la Propuesta del Regulador se sefialé6 que “de la revisién de
dicha informacion, se observa que dichos usuarios solicitaron el referido servicio
de almacenamiento para los siguientes productos: estructuras metdlicas,
maquinaria pesada, tubos metalicos, tanques, chatarra, y fierros”.
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127.

128.

129.

130.

131.

Considerando ello, debe indicarse que, contrariamente a lo sefialado por el Concesionario,
la informacion presentada por Copam si ha sido evaluada por el Regulador en el marco
del presente procedimiento, tal como como se ha evidenciado en el parrafo previo. Por tal
motivo, en opinibn de estas Gerencias, corresponde desestimar el comentario a)
precedente presentado por Copam que indica lo contrario.

Ahora bien, respecto del punto b) precedente cabe sefalar que, como se ha demostrado
en la evaluacién del punto a) anterior, no ha existido omisién por parte del Regulador
respecto a evaluar la informacion remitida por Copam en el marco del presente
procedimiento de desregulacion tarifaria.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el comentario de Copam no esta referido al servicio
bajo analisis en el presente procedimiento (almacenamiento del cuarto dia en adelante
para carga fraccionada en almacén descubierto brindado en el NTPY-NR) sino que atafie
al servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en
almacén cubierto brindado en el NTPY-NR.

En tal sentido, en razén a que el argumento propuesto por el Concesionario no guarda
relacién con el objeto del presente procedimiento de desregulacion, se rechaza el mismo,
pues carece de sentido emitir pronunciamiento. Ello de conformidad con lo previsto en el
articulo 174 del TUO de la LPAG, que prevé que la administracion podra rechazar
motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado cuando no guarden
relacion con el fondo del asunto.3!

Por lo tanto, no se acepta lo indicado por el Concesionario en el punto b) precedente,
puesto que no es un comentario referido al presente procedimiento.

Sobre el punto c) precedente, debe indicarse que el articulo 172 del TUO de la LPAG
sefiala expresamente lo siguiente:

“Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, los que serén analizados
por la autoridad, al resolver.

(..)

Como se puede observar, el articulo en mencién establece el deber de la administracion;
en este caso del Regulador, de analizar las alegaciones, documentos u otros elementos
de juicio que hubieran sido aportados por los administrados durante el procedimiento.

Ahora bien, en el caso concreto, el Concesionario sostiene que este Regulador no se ha
pronunciado sobre las estadisticas referidas al servicio especial de almacenamiento de
carga fraccionada en almacén descubierto. No obstante, es preciso indicar que, tal como
se ha indicado anteriormente, este Regulador si evalud la informacion estadistica
presentada por el Concesionario en el marco del presente procedimiento. En particular,
para el inicio del presente procedimiento se evaluod la informacién enviada mediante Cartas
N° 546 y 583-2020-GG-COPAM, asi como aquella informacién proporcionada mediante
Carta N° 046-2021-GG-COPAM, la cual fue expresamente indicada en la Propuesta del
Regulador:

“76. Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el Concesionario envio
informacién sobre los usuarios que demandaron el servicio de almacenamiento del cuarto dia
en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto del NTPY-NR durante los afios
2018, 2019 y 2020. De la revisiéon de dicha informacién, se observa que dichos usuarios

31

Articulo 174. Actuacion probatoria

174.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo el criterio de concentracion
procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir
de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado,
cuando no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.
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133.

134.

135.

solicitaron el referido servicio de almacenamiento para los siguientes productos: estructuras
metalicas, maguinaria pesada, tubos metalicos, tanques, chatarra, y fierros.”

(...)

“78. Ahora bien, a juzgar por los productos para los cuales los usuarios solicitaron el servicio de
almacenamiento a partir del cuarto dia en adelante en el NTPY-NR, se observa que en su
mayoria estos son carga pesada, por lo que se requeriria que esta sea embarcada o
descargada mediante un equipamiento que cuente con la capacidad para realizar tal
maniobra, asi como un muelle que cuente con la capacidad portante para soportar el peso
de la carga. A fin de determinar si es posible atender a dicha carga pesada tanto por el NTPY-
NR como por el TPY-Enapu, en el siguiente cuadro se muestran las principales caracteristicas
sobre la infraestructura y el equipamiento que poseen ambos terminales portuarios.”

(...)

79. Como puede apreciarse, el NTPY-NR posee infraestructura y equipamiento que permite
atender carga mas pesada que el TPY-Enapu. En particular, debe indicarse que el TPY-
Enapu no posee la capacidad portante ni el equipamiento adecuado para movilizar carga
pesada, por lo que el NTPY-NR seria la Gnica alternativa que tendrian los usuarios para
movilizar este tipo de carga en Yurimaguas.

(...)

81. En tal sentido, toda vez que el NTPY-NR es la Unica alternativa gue tendrian los usuarios de
Copam para embarcar o descargar carga pesada, y al ser el servicio de almacenamiento un
servicio_ complementario_al servicio principal de embarque o descarga de mercancias, es
posible afirmar que el NTPY-NR es también |a Unica alternativa gue tienen los usuarios para
almacenar carga pesada a partir del cuarto dia en adelante en almacén descubierto.”

[El subrayado es nuestro].

Por lo tanto, se desestima el comentario del Concesionario indicado en el punto c)
precedente, debido a que la informacion estadistica presentada por el Concesionario en
el marco del procedimiento de desregulacién si fue objeto de analisis y pronunciamiento
expreso por parte del Regulador en su propuesta, habiéndose dado cumplimiento estricto
a lo previsto en el articulo 172 del TUO de la LPAG.

Con relacién al punto d) precedente, el Concesionario sefiala que la omision en la
evaluacion de los medios probatorios aportados vulneraria el principio de debido
procedimiento, principio de impulso de oficio, principio de imparcialidad, principio de buena
fe procedimental y principio de verdad material previstos en el TUO de la LPAG. No
obstante, no precisa de qué manera o en qué medida dichos principios han sido o serian
vulnerados con la decision del Regulador.

Sobre el particular, es preciso indicar el articulo 173 del TUO de la LPAG, sefiala que
corresponde a los administrados aportar pruebas o aducir alegaciones lo cual implica que
dicho administrado tiene la carga de la prueba de lo que alega. Sobre el particular, Morén
(2019) sefala lo siguiente:

“Un supuesto dificultoso es la carga probatoria en materia de revision de los actos, pues
se afirma que, a consecuencia de la presuncién de legitimidad, la carga de la prueba
incumbe totalmente al interesado que lo ataca. Lo cierto es que antes de sancionar un
acto administrativo, se reiinen muchos antecedentes que los particulares necesitaran
contradecir, y para eso asumen la carga de la prueba seqn los principios generales.®?
[El subrayado es nuestro].

En tal sentido, carecen de sustento las alegaciones sobre vulneracién de principios
formulada por el Concesionario, debido a que las mismas no permiten identificar de
manera concreta y precisa alguna supuesta vulneracion o incumplimiento atribuido al
Regulador que pueda ser objeto de analisis.
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142.

Sin perjuicio de lo indicado, es preciso reiterar que este Regulador si ha evaluado y se ha
pronunciado sobre la informacion presentada por el Concesionario en el marco del
presente procedimiento, tal como ha sido demostrado en las respuestas anteriores.

Por lo tanto, se desestima_el comentario del Concesionario presentado en el punto d)
precedente, en razon a que sus alegaciones carecen de sustento.

Comentario y posicién de las Gerencias 2
Comentario

El Concesionario sefiala que “(e)l informe presentado por Ositran no cuenta con
“informacion del mercado”, es decir, no dispone de estadistica que sustente las hipétesis
que plantea en su informe, respecto de que Concesionaria Puerto Amazonas S.A,,
(COPAM) tiene posicién dominante en el servicio de almacenamiento descubierto de carga
fraccionada. En el informe no se presenta la participacion de mercado de TPY Enapu y
TPY NR, entonces, sin las participaciones de mercado de Enapu y Copam, ¢ Cémo Ositran
puede establecer que Copam tiene posicién dominante?”.

Adiciona Copam que “las tarifas del servicio de almacenamiento descubierto para carga
fraccionada en TPY-NR que fueron fijadas por Ositran no estan diferenciadas por tipo de
producto, en otras palabras, la definicion del mercado relevante debe involucrar la carga
fraccionada total que es movilizada por TPY Enapu y por TPY NR que utiliza almacén
descubierto. En otras palabras, la definiciébn del mercado no puede restringirse a los
productos que estan utilizando actualmente TPY- NR (que son los que menos volumen
aportan al mercado), tal y como estd en el informe de Ositran, sino que también debe
tomar en cuenta la participacién de mercado de TPY Enapu y para ello, el Regulador
requiere sustentar su informe con informacién estadistica. Por ejemplo, en el informe de
Ositran con estadistica debidamente elaborada, deberia presentar cuanto (sic) es el nivel
de capacidad de utilizacion del almacén al descubierto de Enapu (el Google Map (sic) no
es sustento, no prueba nada, tal y como lo presenta Ositran), con respecto al nivel de
capacidad utilizada por Copam, considerando que ambos disputan el mismo mercado”.

Bajo ese contexto, el Concesionario afiade que “el Regulador también debe considerar la
carga que potencialmente puede usar este servicio, por ejemplo, la procedente de las
regiones de Truijillo o Chiclayo, que eventualmente ingresa a los almacenes de TPY Enapu,
pero que no ingresa TPY NR. En el informe de Ositran esta (sic) carga actual y potencial
es dejada de lado, con lo cual, las conclusiones a las que arriba el Regulador son
totalmente sesgadas”.

Posicion de las Gerencias

El Concesionario consulta sobre como se puede establecer que Copam tiene posicion
dominante sin considerar las participaciones de mercado del NTPY-NR y del TPY-Enapu.
Al respecto se sefiala que la no existencia de condiciones de competencia planteada en
la Propuesta del Regulador esta asociada a que, aun cuando los usuarios del NTPY-NR
pudieran estar interesados en acudir al TPY-Enapu para recibir el servicio bajo analisis,
ello no seria posible porque no existe disponibilidad de espacio de almacenamiento al
descubierto en el TPY-Enapu puesto que su tasa de ocupacion es de 70% a 80% en su
zonas al descubierto A y B, tal como informé Enapu en comunicacion electrénica del 17
de marzo de 2021.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que la participaciéon o cuota de mercado
no es determinante para deducir directamente, a partir de ella, la existencia o no de
condiciones de competencia en un mercado relevante. En efecto, como sefiala Motta
(2018), “la cuota de mercado que posee una empresa no es una condicion necesaria ni
suficiente para demostrar su dominancia”, debiendo por tal motivo analizarse caso por
caso, tal como se ha realizado en la Propuesta del Regulador. Es decir, el porcentaje de
cuota o participacion de mercado no es un requisito necesario y suficiente para determinar
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145.

146.

147.

148.

condiciones de competencia. Por lo que corresponde desestimar el comentario del
Concesionario respecto a incluir los porcentajes de participacion de mercado.

De otro lado, cabe sefialar que en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-
OSITRAN del 9 de octubre de 2017, mediante la cual se fij6 la tarifa del servicio bajo
analisis, claramente se distinguié entre los mercados relevantes para el “almacenamiento
de carga fraccionada en area descubierta del cuarto dia en adelante en el TPY-NR y su
zona de influencia” y “almacenamiento de carga fraccionada en area cubierta del cuarto
dia en adelante en el TPY-NR y su zona de influencia”, no por tipo de producto, tal como
sefiala el Concesionario.

Sin embargo, la definicién de mercado relevante de almacenamiento de carga fraccionada
distinguiendo entre almacén cubierto y descubierto no implica, como plantea el
Concesionario, que el analisis debe considerar la carga fraccionada total puesto que, como
fue indicado en el Informe Conjunto de Inicio, existen productos como la cerveza (botellas
llenas) y cemento que deben ser almacenados en espacios cubiertos (tal como ocurre
actualmente en el TPY-Enapu en cuyo Almacén N° 01 techado se almacena cerveza y
cemento de las empresas Cerveceria San Juan S.A. y Madec Loreto S.A.C.,
respectivamente).

Adicionalmente, el Concesionario sefiala que el Regulador deberia presentar el nivel de
capacidad utilizada del almacén al descubierto del TPY-Enapu, con respecto al nivel de
capacidad utilizada en el NTPY-NR, tomando en consideracion que ambos disputarian el
mismo mercado. En atencién a ello es importante reiterar que en la Propuesta del
Regulador se sefal6é que, de acuerdo con informacion remitida por Enapu, la tasa de
ocupacion de las zonas al descubierto del TPY-Enapu (zonas Ay B) es de 70% a 80%,
razén por la cual no es posible para los usuarios del NTPY-NR encontrar un espacio
disponible de almacenamiento en el mencionado terminal para el almacenamiento de
carga fraccionada a partir del cuarto dia en adelante en &rea al descubierto, ello sin
perjuicio del nivel de ocupacién de los almacenes al descubierto del NTPY-NR. Es decir,
la informacién sobre la tasa de ocupacion de las zonas A y B del TPY-Enapu ha sido
obtenida de una fuente oficial que es la propia entidad prestadora que administra el referido
terminal portuario, no habiéndose obtenido de fuentes secundarias como Google Maps.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el uso de esta Ultima herramienta informatica (Google
Maps) fue con la finalidad de obtener fotografias satelitales en las cuales se puede
observar que las zonas de desplazamiento de los camiones al interior del TPY-Enapu
ocurre en las zonas A y B de dicho terminal portuario, por lo cual la zona efectivamente
disponible para almacenamiento en esos espacios al descubierto es ain mas pequefia.

Por otro lado, en relacién con el andlisis de usuarios del TPY-Enapu se precisa que, de
acuerdo con informacién remitida por Enapu mediante comunicacion electronica del 17 de
marzo de 2021, la cual fue presentada en la Propuesta del Regulador, los clientes del
servicio de almacenamiento al descubierto son Cerveceria San Juan S.A. (para almacenar
en la zona A cajas con botellas vacias de cerveza proveniente de Pucallpa) y Joseph
S.A.C. (para almacenar en la zona B motokar en unidades y motos lineales en cajas
provenientes de lquitos), con cuyas cargas se alcanza tasas de ocupacion del 70% a 80%
en las mencionadas zonas Ay B del TPY-Enapu durante al menos los cuatro ultimos afios.
Debido a ello se considera que se ha cubierto la gran mayoria de usuarios del servicio de
almacenamiento al descubierto brindado en el TPY-Enapu, razén por la cual los resultados
no pueden estar sesgados.

En consecuencia, por los motivos expuestos anteriormente, se desestiman los
comentarios del Concesionario que han sido presentados en este apartado.
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149.

Comentario y posicién de las Gerencias 3
Comentario

El Concesionario sefiala lo siguiente con relacion a la estructura tarifaria establecida por
el Regulador para el servicio bajo analisis:

“Segun la estructura tarifaria de TPY NR gue fue establecida por el Regulador, TPY NR compite
por todo el mercado de almacenamiento descubierto de carga fraccionada. En ninguna parte de
la_Resolucion Tarifaria de OSITRAN se establece que, con la tarifa fijada, TPY NR sélo podra
atender la “demanda residual “del referido producto, como pretenderia establecer OSITRAN en
este informe. Asimismo, ni en el Contrato de Concesion, ni en las interpretaciones de Contrato o
Adendas establecen que TPY NR Unicamente puede brindar sus servicios portuarios en el
“mercado residual”. De persistir con este error, OSITRAN estaria limitando o restringiendo el
acceso al mercado de TPY NR al “mercado residual” y a su vez estaria obligando a que los pocos
usuarios que requieran de los servicios de

COPAM, paguen una tarifa cinco veces mayor a la que podrian pagar en ENAPU.

¢ Cual es el sentido de aplicar una politica regulatoria de este tipo? ¢ a través de esta politica, el
regulador considera que esta fomentando la competencia? ¢implementando esta politica
regulatoria, el Regulador esta permitiendo que los usuarios disponga (sic) de un mayor nimero
de alternativas para almacenar su carga al descubierto?”.

Posicién de las Gerencias

150.

151.

152.

153.

154.

Al respecto, segln la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN citada
anteriormente, la estructura tarifaria del servicio bajo analisis fue determinada en funcion
de la cantidad de dias de almacenamiento al descubierto de la carga fraccionada, en tres
intervalos: del dia 4 al dia 8, del dia 9 al dia 15 y del dia 16 en adelante, considerando una
unidad de cobro establecida en soles por tonelada/dia de almacenamiento.

Por su lado, como se indicé anteriormente, el andlisis de condiciones de competencia
llevado a cabo como paso previo al establecimiento de la mencionada estructura tarifaria
distinguié entre los mercados relevantes para el “almacenamiento de carga fraccionada
en area descubierta del cuarto dia en adelante en el TPY-NR y su zona de influencia” y
“almacenamiento de carga fraccionada en area cubierta del cuarto dia en adelante en el
TPY-NR y su zona de influencia” tal como se muestra en la mencionada Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN. Es decir, no se trat6 como un todo a la
carga fraccionada sino que se distinguio entre su almacenamiento en area descubierta y
area cubierta.

Bajo ese contexto, la estructura tarifaria del servicio bajo analisis pudo haber sido
establecida considerando una Unica tarifa sin necesidad de considerar intervalos de
permanencia en almacén, e incluso se pudo haber establecido considerando una menor o
mayor cantidad de intervalos, no dependiendo ello de los resultados del analisis de
condiciones de competencia. En el caso concreto del mencionado servicio, los tres
intervalos de la estructura tarifaria se encuentran “en linea con las practicas portuarias
usuales” respecto al cobro por su prestacion, tal como fue explicado en el Informe Tarifario
gue sustenta la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN, sefialada
anteriormente.

A su vez, los resultados del andlisis de condiciones de competencia tampoco dependieron
de cémo se iba a establecer la estructura tarifaria del servicio bajo analisis, sino que, como
se indica en el citado el Informe Tarifario que sustenta la Resolucidon de Consejo Directivo
N° 032-2017-CD-OSITRAN, la conclusién de que no existian condiciones de competencia
se explica porque no se encontraron fuentes alternativas de aprovisionamiento del servicio
bajo analisis.

Por lo explicado anteriormente, queda claro que la estructura tarifaria del servicio bajo

andlisis no depende ni tampoco explica o es determinante para los resultados del
respectivo analisis de condiciones de competencia. De ahi que no corresponde asociar la
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estructura tarifaria de un servicio con las condiciones de competencia existentes en el
mercado relevante en el cual se brinda dicho servicio.

Por tal motivo, se desestima el comentario del Concesionario segun el cual existe
asociacion entre la estructura tarifaria y los resultados del andlisis de condiciones de
competencia.

De otro lado, respecto de los comentarios de Copam sobre la demanda residual es
importante precisar que en el Informe Conjunto de Inicio que sirvié de sustento para la
emision de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 04 de
noviembre de 2020, mediante la cual se inici6é el procedimiento de desregulacion tarifaria
del servicio bajo analisis, se sefiala que el tipo de demanda que actualmente tiene el
NTPY-NR (sea residual o total) no depende directamente de un pronunciamiento del
Regulador, siendo que dicha demanda se explica por las caracteristicas de los usuarios
se servicios portuarios en la zona donde se ubica dicho terminal. En virtud de ello, se
desestima el comentario del Concesionario respecto de la demanda residual.

Cabe afadir que la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN del 9 de
octubre de 2017 mediante la cual se fijo la tarifa del servicio bajo analisis fue emitida en
un contexto en el cual el servicio aun no se brindada, razén por la cual no existia demanda
aln, y menos podria afirmarse o descartarse la existencia de demandas residuales para
el servicio bajo analisis.

Por tales razones, se desestiman los comentarios del Concesionario respecto de que
existe un error de parte del Regulador que limita o restringe el acceso del NTPY NR al
“mercado residual”.

Adicionalmente, Copam plantea interrogantes sobre los aspectos regulatorios,
consultando sobre el sentido de la aplicacion de la decision regulatoria, si se fomenta la
existencia de competencia y si ello permitiria a los usuarios disponer de mayores
alternativas de aprovisionamiento del servicio bajo andlisis.

Al respecto estas Gerencias sefialan lo siguiente sobre las consultas del Concesionario:

e El sentido de la aplicacion de la decision regulatoria es implementar la desregulacion
o continuar aplicando el mecanismo de regulacion tarifaria en aquellos servicios en los
cuales no existen condiciones de competencia.

e En cuanto al fomento de competencia, justamente por la falta de esta es que la
Propuesta del Regulador esta orientada a mantener el actual régimen de regulacién
tarifaria al servicio bajo analisis en el NTPY-NR.

¢ Finalmente, debido justamente a la falta de alternativas de aprovisionamiento para los
usuarios del NTPY-NR (para el servicio bajo andlisis) es que se ha identificado que no
existen condiciones de competencia en el mercado relevante en el cual se brinda dicho
servicio.

En virtud de las respuestas brindadas por estas Gerencias en el parrafo anterior, se dan

por atendidas las consultas planteadas por el Concesionario sobre los aspectos
regulatorios del servicio bajo analisis brindado en el NTPY-NR.
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Comentario y posicién de las Gerencias 4
Comentario

Segun el Concesionario “(e)l Regulador no analiza cuanto de la capacidad del almacén
descubierto de Copam es utilizado, como presentamos en setiembre de 2020, la
capacidad de nuestro almacén esta siendo subutilizado. Sobre el porcentaje de utilizacién
de nuestra capacidad de almacenaje descubierta, el Regulador no se pronuncia. Si
COPAM tuviera la posicion dominante que dice el Regulador, ¢ no seria de esperar que el
almacén descubierto, este siendo utilizado en al menos 50%, como sucede en el caso de
Enapu?”.

Posicién de las Gerencias

Al respecto, es importante sefialar que en la Propuesta del Regulador no se identificé que
existan alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del NTPY-NR. En particular se
indicé que, aun cuando los usuarios de este servicio en el NTPY-NR acudieran al TPY-
Enapu no seria posible para dichos usuarios encontrar un espacio de almacenamiento
disponible en este Gltimo terminal portuario.

Cabe sefialar que este resultado (la no disponibilidad de espacios de almacenamiento en
el TPY-Enapu para carga fraccionada en area descubierta considerando el tipo de carga
que almacenan los usuarios del NTPY-NR) es independiente de la cantidad de usuarios
del NTPY-NR que acudan al TPY-Enapu, puesto ninguno encontrara espacio disponible.

Es decir, no necesariamente debe esperarse que el NTPY-NR tenga una ocupacion de al
menos 50% como sefiala el Concesionario para que pueda corroborarse lo planteado en
la Propuesta del Regulador, es decir, la no existencia de condiciones de competencia en
la prestacion del servicio bajo analisis.

Asimismo, de acuerdo con lo mencionado anteriormente, un determinado porcentaje de
ocupacion del almacén (sea menor o mayor del 50% sefialado por el Concesionario)
tampoco es condicién necesaria 0 suficiente para que a partir de ello se concluya
directamente la existencia o no de condiciones de competencia, debiendo analizarse caso
por caso, como se ha realizado en la Propuesta del Regulador.

Por lo tanto, se desestima el comentario del Concesionario referido a que deberia
esperarse una tasa de ocupacion de al menos 50% en el almacén del NTPY-NR para que
no existan condiciones de competencia.

Comentario y posicion de las Gerencias 5
Comentario

El Concesionario sefala que entre el informe de inicio del procedimiento de desregulacion
y la Propuesta del Regulador no se han aportado nuevos elementos que sustenten por
gué inicialmente se acept6 la desregulacién del servicio de almacenamiento descubierto
de carga fraccionada y posteriormente se desestimé tal solicitud:

“Entre el informe de apertura del proceso de desregulacién N° 00135-2020-IC-OSITRAN (GRE-
GAJ) y el informe presentado en la RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 0058-2020-
CD-OSITRAN. El Regulador no aporta nuevos elementos que sustenten porque inicialmente
acepto la desregulacion del servicio de almacenamiento descubierto de carga fraccionada y
posteriormente, la desestimo. Entre el informe nuevo y el antiguo, no existe informacién
estadistica, financiera o economeétrica, que sustente este cambio de criterio. En ninguna parte,
se muestra, por ejemplo, que entre el periodo del inicio del proceso de desregulacion y el
momento de la desestimacion, COPAM tiene posibilidad de incrementar su tarifa por encima de
la competencia, sin que esto involucre una pérdida de clientes ¢ qué estadisticas nuevas en
comparacion con el primer informe, el requlador ha utilizado para verificar o validar su hipotesis
gué Copam tiene posicién dominante en el mercado en cuestién?”
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174.

Posiciéon de las Gerencias

Al respecto, es importante aclarar, en primer lugar, que la Resolucidon de Consejo Directivo
N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 04 de noviembre de 2020, mediante la cual se aprobo el
inicio del procedimiento de desregulacion tarifaria, fue sustentada en el Informe Conjunto
N° 00135-2020-IC-OSITRAN (GRE-GAJ), y posteriormente la Propuesta del Regulador
fue aprobada por intermedio de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-
OSITRAN del 08 de abril de 2021.

En segundo lugar, se debe sefialar que el inicio del procedimiento de desregulacion del
servicio bajo analisis estuvo sustentado en que existian indicios de condiciones de
competencia de parte de las zonas A y B (al descubierto) del TPY-Enapu, tal como se
argumento en el mencionado Informe Conjunto de Inicio.

En tercer lugar, como se indicé en la Propuesta del Regulador, luego de obtener y evaluar
diversa informacién proporcionada por APN, Enapu y diversos usuarios del NTPY-NR, se
llego a la conclusion de que, aun cuando dichos usuarios estuvieran interesados en usar
las mencionadas zonas del TPY-Enapu, no podrian hacerlo porque son areas
relativamente pequefias (con un tamafio efectivo alin mas pequefo) y se encontraban
ocupadas, teniendo tasas de ocupacion del 70% al 80%, por lo cual no pueden constituirse
en fuentes alternativas de aprovisionamiento del servicio bajo andlisis. Al respecto, es
importante mencionar que la informacién sobre las tasas de ocupacién del TPY-Enapu fue
recopilada 17 de marzo de 202132 entre el Informe Conjunto de Inicio (aprobado con
Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 04 de noviembre de
2020) y la Propuesta del Regulador (aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 0015-2021-CD-OSITRAN del 08 de abril de 2021).

Es decir, la hipétesis de trabajo planteada en el Informe Conjunto de Inicio no ha podido
ser corroborada considerando la informacion diversa recopilada posteriormente en el
marco de la elaboracién de la Propuesta del Regulador.

En cuarto lugar, el Concesionario sefiala que el Regulador no habria mostrado que, entre
el inicio del procedimiento y la aprobacion de la Propuesta del Regulador, Copam tiene la
posibilidad de incrementar su tarifa por encima de la competencia, sin que esto involucre
una pérdida de clientes.

Al respecto, es importante sefialar que durante el periodo 2018-2020, en el marco anual
de la actualizacion anual por la inflacion, las Tarifas del servicio bajo analisis aumentaron
4% en tanto que, en ese mismo periodo, la cantidad brindada de dicho servicio se
multiplicé por 11 veces, tal como se muestra en el siguiente grafico.

33

La informacién fue remitida por Enapu mediante comunicacion electrénica del 17 de marzo de 2021.
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Grafico N° 1

EVOLUCION DE TARIFAS Y CANTIDADES DEL SERVICIO DE ALMACENAMIENTO AL

DESCUBIERTO PARA CARGA FRACCIONADA A PARTIR DEL CUARTO DIA EN
ADELANTE, BRINDADO POR COPAM EN EL NTPY-NR
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a/ Informacién presentada por Copam mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM.

b/ El dato fue remitido por Copam mediante comunicacion electrénica del 1 de junio de 2020.

Notas:

- La informacion sobre las Tarifas fue obtenida de los Tarifarios del NTPY-NR publicados en la pagina web
de Copam, disponibles en: <https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2020/10/TARIFARIOSEE-
2018.pdf>, <https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2020/10/TARIFARIOSEE-2019.pdf>, y
<https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2020/10/TARIFARIOSEE-2020.pdf> (dltimo acceso: 1 de
junio de 2021).

- Las Tarifas se empiezan a aplicar el 1 de enero de cada afio.

- En cada afio, el importe de la Tarifa es igual en independientemente del tiempo de permanencia en el
almacén, tal como se mientras en los mencionados tarifarios del del NTPY-NR.

Fuente: Concesionaria Puerto Amazonas S.A.

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos del Ositran.

Es decir, Copam tiene la capacidad para aumentar su tarifa sin que se observe una pérdida
de clientes, siendo que por el contrario, la cantidad demandada del servicio bajo analisis
ha venido aumentando en un contexto en el cual dichas tarifas han sido incrementadas
por parte del Concesionario.

Sobre el particular, se precisa que justamente la capacidad de incrementar precios por
encima de competencia sin perder clientes como se ha mostrado anteriormente, es una
consecuencia de que los usuarios del NTPY-NR no tienen fuentes alternativas de
aprovisionamiento para el servicio bajo andlisis, razén por la cual se concluye que no
existen condiciones de competencia. En consecuencia, debido a la no existencia de
condiciones de competencia, se propone continuar aplicando el régimen de regulacién
tarifaria para el servicio bajo analisis brindado por Copam en el NTPY-NR.

Por lo tanto, se desestima el comentario del Concesionario respecto de que no se aportan
elementos nuevos que sustenten la Propuesta del Regulador puesto que como se ha
indicado anteriormente, dicha propuesta ha considerado informacion diversa recopilada
de APN, Enapu y usuarios del NTPY-NR. Ademas de ello, junto con dicha propuesta se
ha presentado la “Relacion de documentos que sustentan la propuesta del Regulador”.?*

34

Informacion disponible en la pagina web del Regulador:
<https://www.ositran.gob.pe/anterior/wp-content/uploads/2021/04/relacion-documentos-sustentan-propuesta-
ositran.pdf> (Gltimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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Comentario y posicién de las Gerencias 6
Comentario

Segun el Concesionario, el Regulador no analiza ni se pronuncia acerca del modelo
financiero presentado como parte de su Propuesta de Desregulacion, en donde se
demostrarian los beneficios de la desregulacion del servicio bajo analisis:

“(...) en ninguna parte de los informes elaborados por el Regulador, se analiza ni se pronuncian
acerca del Modelo Financiero presentado como parte de la Propuesta de Desregulacién en
donde se demuestra los beneficios de la desregulacién del servicio de almacenamiento al
descubierto de carga fraccionada, entre ellos, el impacto sobre la demanda de los servicios
estandar, y por consiguiente, la reduccion del Cofinanciamiento del Estado al proyecto. Sobre el
particular, en el referido informe se establece que las tarifas estan en funcién del costo medio de
produccién del servicio, sobre el particular el Contrato de Concesién en la Clausula 1.26.91 del
Contrato dice:

Correspondera al REGULADOR fijar la Tarifa de acuerdo con los procedimientos y
metodologias establecidos en el Reglamento de Tarifas vigente.

El REGULADOR definira el costo econdmico de los Servicios Especiales que seran
reconocidos al CONCESIONARIO a través de la Retribucion del Servicio Especial.

La Tarifa de los servicios especiales regulados no podra ser menor, bajo ninguna
circunstancia, a los costos operativos gue demande la prestacion del servicio.

En aplicacion de la referida Clausula y con buen criterio, el Regulador establecio la tarifa por el
servicio como un COSTO MEDIO de caracter PROSPECTIVO, es decir, establecio la tarifa
fijando costos y proyectando a futuro un determinado nivel de demanda por el servicio. En otras
palabras, el Regulador interpreto que el contrato estaba sefialando con el parrafo “La Tarifa de
los servicios especiales regulados no podra ser menor, bajo ninguna circunstancia, a los costos
operativos que demande la prestacion del servicio”, implicaba que la tarifa sea igual a un costo
medio de caracter prospectivo porque la demanda que utilizo para la proyeccion fue futura.

En este orden de ideas, era de esperarse que con la operacion del terminal esta “demanda
“prospectiva” se iba a modificar. El problema, como ha sido resefiado reiteradamente en nuestros
escritos y lo han sefalado las empresas participantes en la Audiencia Publica, es que esta
demanda por efecto de la competencia cambia continuamente y opta por aquella infraestructura
que le ofrece el menor precio. En este escenario es que hemos solicitado que se nos desregule
la tarifa, como se observa en las simulaciones que hemos realizado, nuestra intencién es
mantener la tarifa igual al costo medio prospectivo, pero a través de mecanismos de mercado,
tal y como lo hacen nuestros competidores.”

Posicién de las Gerencias

Al respecto, se precisa que el referido modelo financiero fue presentado por Copam
mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM del 04 de septiembre de 2020, complementada
posteriormente mediante la Carta N° 0583-2020-GG-COPAM del 17 de septiembre de
2020. Asimismo, cabe sefialar que en la mencionada Carta N° 0546-2020-GG-COPAM, el
Concesionario sefial6 que consideraba como supuesto de elasticidad precio de la
demanda un valor de -2,00 y posteriormente, en su Carta N° 0583-2020-GG-COPAM,
indic6 que el valor asumido para la elasticidad precio de demanda puede variar entre -1,50
y -2,00.

Ademas, es importante reiterar que, en el Informe Conjunto de Inicio, el Regulador sefiald
que “se considera la informacion presentada por el Concesionario mediante Carta N°
0546-2020-GG-COPAM del 04 de septiembre de 2020, complementada posteriormente
mediante la Carta N° 0583-2020-GG-COPAM del 17 de septiembre de 2020”, entre la cual
se encontraba el modelo financiero del Concesionario.

Sin perjuicio de ello, se precisa que uno de los supuestos mas importantes del modelo
financiero del Concesionario es que la elasticidad-precio de demanda del servicio bajo
analisis oscila entre -1,50 y -2,00, lo cual equivale a asumir que una reduccion de 1% en
el precio del servicio generaria un incremento en la cantidad demandada de entre 1,5% y
2%, es decir, se asume que la demanda de servicios portuarios es elastica. Como se
puede desprender facilmente, con dichos valores cualquier reduccion en el precio genera
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un importante y positivo impacto sobre los volimenes de cantidad demanda y, por tanto,
en los ingresos obtenidos por Copam debido a la prestacion del servicio bajo andlisis.

Bajo ese contexto, es importante indicar que el resultado del modelo financiero presentado
por el Concesionario no es un elemento que corresponda ser evaluado en el marco de un
andlisis de condiciones de competencia, siendo que para llevar a cabo este andlisis
corresponde evaluar si existen o no fuentes alternativas de aprovisionamiento para los
usuarios del servicio bajo andlisis en el NTPY-NR, lo cual ha sido desarrollado en el marco
del Informe Conjunto de Inicio, la Propuesta del Regulador, asi como en el presente
informe.

Sin embargo, independientemente de los resultados de su modelo financiero, el
Concesionario no justifica por qué utiliza dicho rango para realizar las simulaciones, lo cual
es especialmente relevante considerando que dicho supuesto no va en linea con la
evidencia empirica sobre los valores de la elasticidad de los servicios portuarios. En efecto,
en contraste con lo que presenta el Concesionario, la evidencia empirica muestra que la
elasticidad-precio de los servicios portuarios presenta valores menores que la unidad; es
decir, la demanda es inelastica, no elastica como asume Copam sin mayor sustento.

Sobre el particular, autores como Trujillo y Nombela (1999)3% sefialan que existe una
opinién generalizada entre los expertos portuarios de que la elasticidad precio de la
demanda de servicios portuarios es pequefa, siendo que dicha premisa es confirmada por
Meersman et al (2003),36 quienes sefialan que los servicios portuarios solo representan un
pequefio costo respecto del costo de la cadena logistica, en consecuencia, la demanda de
servicios portuarios resultara ser inelastica.

Adicionalmente a las premisas sefialadas en el parrafo anterior, OECD (2016)3% sefiala
que la elasticidad precio de los servicios portuarios calculada para los puertos de Bremen,
Hamburgo, Rotterdam, Antwerp y Le Havre se encuentran en un intervalo de entre -0,11
y -0,44.

De lo anterior, se desprende que el supuesto que realiza el Concesionario para su modelo
financiero (elasticidad-precio entre -1,50 y -2,00) no va en linea con la evidencia empirica.
Por lo tanto, seria incorrecto tomar como prueba fehaciente de sus afirmaciones los
resultados de dicha modelacion financiera y, a partir de ellos, derivar conclusiones validas
aplicables al servicio bajo andlisis en el marco del presente procedimiento tarifario.

En particular no resulta posible validar las conclusiones del Concesionario respecto de que
“(I)a desregulacion tarifaria de los servicios de almacenamiento a partir del cuarto dia (...
carga fraccionada en almacén descubierto ...) generara una mayor demanda para el
proyecto con el beneficio de aumentar una mayor recaudaciéon de ingresos para TPY NR
que derivan en un menor cofinanciamiento por parte del Concedente” y que “como se
observan en las simulaciones realizadas, en todos los escenarios el Proyecto se beneficia
de una mayor demanda y por ende el Estado obtiene beneficios de la desregulacién
tarifaria. Estos beneficios los consigue a través de la mayor recaudacion del servicio
estandar a la carga, en particular, derivan de un menor cofinanciamiento. En los préximos
tres afios, los aportes del cofinanciamiento deberian disminuir como consecuencia de la
desregulacion tarifa”.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el resultado de una eventual desregulacion tarifaria
es un escenario en el cual el Concesionario tiene libertad para establecer los precios del
servicio, ya sea por encima o por debajo de los valores actuales de las tarifas, no siendo

35

36

37

TRUJILLO, L. y NOMBELA, G. (1999). Privatization and Regulation of the Seaport Industry. Policy Research
Working Paper Series 2181, The World Bank.

MEERSMAN, H.; VAN De VOORDE, E. y VANELSLANDER, T. (2003). Port Pricing. Considerations on Economic
Principles and Marginal Costs. European Journal of Transport and Infrastructure Research, 3(4), pp. 371-386.

OECD (2016). Competition Assessment Reviews: Romania, OECD Publishing, Paris. Disponible en:
<https://read.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/oecd-competition-assessment-reviews-
romania_9789264257450-en#page207> (ultimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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vinculante para ello la intencién actual del Concesionario referida a mantener dichas tarifas
igual que el costo medio prospectivo o reducirlas.

Por los motivos anteriormente indicados, se desestiman los comentarios del Concesionario
evaluados en este acapite.

Comentario y posicién de las Gerencias 7
Comentario

Copam argumenta también que el Regulador no habria demostrado que el Concesionario
tiene la capacidad de incrementar sus precios sin que ello involucre una reduccién en la
demanda del servicio bajo analisis:

“(...) en ninguna parte del estudio que presenta OSITRAN, se muestra o demuestra
estadistica, financiera o econométricamente, que COPAM tiene capacidad para
incrementar precios, sin que esto involucre una reduccién en la demanda del servicio en
COPAM. Por el contrario, en los documentos que se han remitido en setiembre del 2020,
COPAM ha demostrado:

e (ue su capacidad de uso del almacén descubierto para carga fraccionada es menor
del 5%, en otras palabras, las tarifas que fueron establecidas por OSITRAN no se
corresponden con lo que el mercado esté dispuesto a pagar. Como antes dijimos, si
COPAM tuviera posicién dominante, no seria de esperar que el almacén descubierto
este siendo utilizado al menos en 50%?

e que por las caracteristicas de la demanda (elastica) de esta region, lo mas
conveniente para COPAM, los Usuarios y el Estado es reducir las tarifas. Sobre el
particular, el Regulador tampoco se ha pronunciado en este informe. El nivel de
utilizacién del almacén descubierto de COPAM (menos del 5%), corrobora
fehacientemente que estamos en un mercado de PRECIO, es decir, la demanda
opta por la opcién menos costosa.

En otras palabras, el Regulador no ha explicado en ninguno de sus documentos: ¢ por
qué si Copam desea reducir las tarifas del servicio de almacen descubierto en mas de un
50%, Copam tendria posicion dominante en el mercado? ¢en un monopolio natural, el
monopolista tendria incentivos a reducir sus tarifas en mas de 50%7?”.

Posicion de las Gerencias

Al respecto, cabe sefialar que anteriormente se ha mostrado que entre los afios 2018 y
2020, Copam ha incrementado la tarifa del servicio bajo analisis y, a pesar de ello, aumenté
su cantidad demandada en el NTPY-NR, no observandose pérdida de clientes. Es decir,
contrariamente a lo sefialado por dicha empresa, Copam tiene la capacidad para aumentar
la tarifa del servicio bajo andlisis sin que se observe una pérdida de clientes.

Ademas es importante indicar que en la Propuesta del Regulador se sefialé que aun
cuando los usuarios del NTPY-NR pudieran estar interesados en acudir al TPY-Enapu (por
ejemplo, debido a un incremento en los precios cobrados por el Concesionario), no seria
posible que puedan recibir el servicio bajo andlisis porque este Ultimo tiene tasas de
ocupacion de 70% a 80% en sus zonas al descubierto llamadas A y B, razén por la cual
se concluye que no existen condiciones de competencia. Cabe sefialar nuevamente que
la informacién sobre la tasa de ocupacion ha sido remitida por la propia Enapu; es decir,
se ha considerado informacion proporcionada por la propia entidad prestadora que se
alega compite con el Concesionario para demostrar que no existen fuentes alternativas de
aprovisionamiento para los usuarios del NTPY-NR y que en virtud de ello no existen
condiciones de competencia.

De otro lado, en relacién con la afirmacion de que las tarifas fijadas para el servicio bajo
analisis “no se corresponden con lo que el mercado esta dispuesto a pagar”, se precisa
gue Copam puede solicitar una revision de tarifas por parte del Regulador en el marco de
lo establecido paratal fin en el nuevo Reglamento General de Tarifas del Ositran, aprobado
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mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0003-2021-CD-OSITRAN, publicada en el
diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2021.

Sobre el particular, la Clausula 9.8 del Contrato de Concesion sefiala que el Concedente
y/o el Concesionario podran solicitar al Regulador la fijacion y/o revision de las tarifas,
precisandose que las condiciones y requisitos para la modificacion de tarifas seran
establecidas en el RETA. Asimismo, de manera complementaria el RETA vigente,
prescribe en el inciso iii, del articulo 10 del RETA, lo siguiente: “es facultad del Ositran
llevar a cabo una revision integral del sistema tarifario establecido para determinada
Entidad Prestadora, en los casos en que a criterio del Ositran se verifique la existencia de
cambios estructurales que hayan afectado el comportamiento del mercado y la existencia
de distorsiones en el sistema tarifario. En tal caso, de oficio o a pedido de parte, el Ositran
realizara la revision tarifaria conforme al procedimiento establecido en el presente
reglamento.”

En relacion con la afirmacién del Concesionario de “que por las caracteristicas de la
demanda (eléstica) de esta regién, lo mas conveniente para Copam, los Usuarios y el
Estado es reducir las tarifas”, como se ha demostrado anteriormente, la evidencia empirica
muestra por el contario que los servicios portuarios se caracterizan por presentar una
demanda ineléstica.

Por ello no es posible validar la conclusién segin la cual una reduccién en el precio
ocasionara un incremento mas que proporcional en la cantidad demandada del servicio
bajo analisis, independientemente de que Copam desee reducir las tarifas del servicio de
almacén descubierto en méas de un 50%.

Por lo tanto, debido a los motivos indicados anteriormente se desestiman los comentarios
del Concesionario evaluados en este acépite.

Comentario y posicion de las Gerencias 8
Comentario

El Concesionario manifiesta lo siguiente con relacién a la carga que es almacenada en el
NTPY-NR por mas de tres dias:

“El Regulador en su Informe hace referencia a la “carga pesada” y sustenta que COPAM tiene
una infraestructura y equipamiento de mejor calidad y capacidad frente al Puerto de ENAPU-
Yurimaguas, por lo tanto, la “carga pesada” no puede ser atendida en el Puerto de ENAPU por
lo que esto evidencia la no existencia de condiciones de competencia; sin embargo, el regulador
no precisa la importancia de esta carga en el TPY-NR. La “carga pesada” es una carga poco
frecuente, tal y como los propios usuarios lo mencionaron en la Audiencia Publica. Esta
caracteristica de la poca frecuencia de la carga proyecto, consideramos que no permite hacer
una inferencia sobre las condiciones de competencia del mercado actuales y futuras, tal y como
el Regulador lo plantea en su informe. Como se dijo antes, el Regulador debe realizar un analisis
de todo el mercado relevante con informacion estadistica que sustente debidamente su posicion,
mientras esto no suceda solo se tratara de una hipétesis.

En este contexto, consideramos que el regulador, en su papel de “arbitro” no sélo deberia
considerar los clientes de COPAM (TPY-NR) que no utilizan los servicios del Puerto de ENAPU.
Consideramos que para que el Informe del Regulador esté debidamente motivado, es URGENTE
gue realice el mismo analisis con los clientes que actualmente se encuentran en el Puerto de
ENAPU y no utilizan los servicios del TPYNR”.

Adicionalmente, cuando el Regulador utiliza la expresién “carga pesada’, no nos queda claro, si
esta haciendo referencia a la “carga de proyecto”, la cual, como es conocido por el Regulador,
no forma parte de este proceso de desregulacion. En todo caso, debemos informar al Regulador,
que en el caso de COPAM, la “carga pesada” es denominada “carga de proyecto”, tal y como
esta establecido en nuestro Reglamento de Operaciones que fue debidamente aprobado por el
Regulador. En efecto, en el Anexo 10 del Referido Reglamento se dice:

Carga Proyecto: () Se considera a toda carga que requiere especial estiba, levantamiento,
manipulacion y/o tratamiento especial por la naturaleza de la carga y/o ha pedido expreso
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del usuario; incluyendo sus partes, accesorios y cualquier complemento adicional que sea
y forme parte de la operacién. Pudiendo consistir en articulos de alto valor o criticos como:

Equipos para infraestructuras off-shore
Equipos para plantas

Maguinaria pesada

Material rodante

Carga Quimica

Entre otros”.

Por tanto, la “carga pesada” a la que hace referencia OSITRAN estaria en la linea de “carga
proyecto” segun nuestro Reglamento de Operaciones, de ser asi, existiria una ERROR
MATERIAL, en el proyecto de Resolucion, que deberia ser subsanado por el Regulador”.

Posiciéon de las Gerencias

Como se indicé en la Propuesta del Regulador, segun la informacién proporcionada por el
Concesionario en su Carta N° 0046-2021-GG-COPAM, los usuarios demandaron el
servicio de almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del
cuarto dia en adelante para los siguientes productos: estructuras metalicas, maquinaria
pesada, tubos metdlicos, tanques, chatarra y fierros. Asimismo, en la Propuesta del
Concesionario se sefiala lo siguiente:

“Almacén Descubierto para Carga Fraccionada

El almacén descubierto tiene un area de alrededor 7,998 M2, asumiendo que la carga
pueda apilarse hasta 3M del altura, entonces, el area total seria de 23,994 M3. En este
espacio se almacena principalmente chatarra, equipamiento y maquinaria pesada, tubos,
entre otros. La tasa de ocupacion del almacén esta alrededor del 1%, por consiguiente,
como en el anterior caso, el espacio sin usar del &rea de almacenamiento esta cercano al
100%.

Cabe precisar que durante el periodo 2017-2020, si bien es cierto, que mas carga ingresé
a almacenamiento en el afio 2020, sin embargo, en promedio sélo el 17% de la carga fue
almacenada y como se dijo antes aun los volimenes son poco representativos para el
area que se dispone (Cuadro N°13).”

[El subrayado es nuestro.]

En esa linea, en la Propuesta del Regulador se indicé que, a juzgar por los referidos
productos (chatarra, equipamiento, maquinaria pesada, tubos, fierros, entre otros), estos
representan en su mayoria carga pesada. En ese sentido, considerando la infraestructura
y equipamiento de los terminales administrados por Copam y Enapu en Yurimaguas, en la
Propuesta del Regulador se sefialé6 que la Unica alternativa para movilizar carga pesada
seria el NTPY-NR. Dicha afirmacién es consistente con lo indicado por GPR Solutions
SAC3y Agencia Fluvial Carolina EIRL®?, usuarios del NTPY-NR, quienes indicaron que el
TPY-Enapu no cuenta con el equipamiento e instalaciones necesarias para movilizar carga
pesada como estructuras metalicas, maquinarias, equipos y materiales de construccion.*°

Ahora bien, segun la Propuesta del Concesionario, el producto principal por el que se
demando el servicio bajo andlisis en los afios 2018, 2019 y 2020 fue la chatarra, producto
gue represento el 100%, 92% y el 100% del total de carga fraccionada almacenada a partir
del cuarto dia en adelante en el almacén descubierto del NTPY-NR, respectivamente.

Considerando ello, con fecha 31 de mayo de 2021 se llev6é a cabo una reunién con un
funcionario de Copam, quien precisé que la chatarra que se moviliza a través del NTPY-
NR se compacta en bultos de latas, fierros o electrodomésticos*t. Asimismo, indicé que

38

39

40

41

Informacion enviada a través de comunicacion electrénica del 25 de febrero de 2021.
Informaciéon enviada mediante Escrito S/N del 26 de febrero de 2021.
Materiales de construccion embalados o paletizados.

Acta de fecha 31 de mayo de 2021 que contiene los principales temas tratados en la conversacion telefénica con
el Sr. Alvaro Olértegui, Analista de Regulacion y Finanzas de Copam.
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204.

205.

206.

Ransa Comercial S.A. es el principal cliente que solicita el servicio de almacenamiento de
carga fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en adelante en el referido
terminal.

Con fecha 01 de junio de 2021, se llevé a cabo una reuniéon con Ransa Comercial S.A. 42,
en la cual sus representantes manifestaron que la chatarra es transportada de manera
compactada en paquetes de dos y media, tres e incluso cinco toneladas cada uno,
provenientes de lquitos a Yurimaguas con destino a Chimbote para la empresa Siderperd,
la cual utiliza la chatarra como principal insumo para la elaboracién de acero*3. Asimismo,
se indicé que Ransa Comercial S.A. en ninguna circunstancia considera al TPY-Enapu
como una fuente alternativa de aprovisionamiento del servicio bajo analisis, toda vez que
el NTPY-NR, a diferencia del TPY-Enapu, cuenta con: (i) mejor infraestructura y
equipamiento con mayor rendimiento y capacidad para descargar su carga (chatarra), (ii)
diversidad de servicios en el terminal portuario, y (iii) mejores condiciones de manipuleo
de la carga.

Ademads, los representantes de Ransa Comercial S.A. sefialaron que su demanda del
servicio bajo analisis es ocasional (principalmente por problemas logisticos relacionados
con el arribo de las naves y/o camiones). En dichos casos, sefialé que la demanda del
almacén descubierto es de aproximadamente cuatro dias.

Dado lo anterior, tal como se indic6 en la Propuesta del Regulador, es importante reiterar
que los usuarios que movilizan chatarra en Yurimaguas tienen como Unica fuente de
aprovisionamiento del servicio bajo analisis el NTPY-NR, toda vez que a través de dicho
terminal es posible embarcar y manipular su carga en la medida que, a diferencia que el
TPY-Enapu, el terminal administrado por Copam cuenta con los equipos y la
infraestructura adecuados para atender dicho tipo de carga.

Sin perjuicio de ello, a efectos de brindar mayor evidencia sobre el andlisis presentado en
la Propuesta del Regulador, se llevaron a cabo entrevistas adicionales con los principales
usuarios de carga fraccionada en el TPY-Enapu. Al respecto, debe indicarse que mediante
Carta N° 092-2021-ENAPUSA/TPY/AD, Enapu sefialé que los clientes que utilizaron sus
areas de almacenamiento durante el periodo 2018-2020 fueron: Joseph S.A.C.,
Cerveceria San Juan S.A., Madec Loreto S.A.C. y Transber S.A.C.

e Con fecha 27 de mayo de 2021 se sostuvo una reunion con el representante de la
empresa Joseph S.A.C. 44, en la cual nos inform6 que la principal carga fraccionada
gue moviliza en Yurimaguas son motokars en cajas. En particular, sefialé que,
debido a las condiciones del muelle del NTPY-NR (muelle fijo), este moviliza su carga
mediante el TPY-Enapu. Adicionalmente, con fecha 28 de mayo de 2021, se sostuvo
una reunién con un representante de Enapu?®, quien manifestd que Joseph S.A.C.
hace uso del almacén descubierto (Zona B) del terminal y en promedio utiliza dicho
almacén de dos a tres dias.

Considerando ello, es posible inferir que la empresa Joseph S.A.C. no podria
movilizar su carga por el NTPY-NR debido a las caracteristicas del muelle de dicho
terminal. Ademas, en caso se lograse movilizar esta carga mediante el NTPY-NR,
debido a la alta rotacion de la carga de dicha empresa, este usuario tampoco

42

43

44

5

Acta de fecha 01 de junio de 2021 que contiene los principales temas tratados en la reunién no presencial via
Microsoft Teams, con la Sra. Elizabeth Miluska Castillo Covefias y el Sr. Juan Carlos Zapata Zapata, Jefa de
negocios del sector extractivo y Jefe de proyectos y cotizaciones, respectivamente en Ransa Comercial S.A.

Informacion disponible: <https://www.siderperu.com.pe/conocenos/proveedores> y <https://www.siderperu.com.
pe/sites/pe_gerdaul/files/PDF/MemAn19SIDERPERU1906.pdf> (dltimo acceso: 01 de junio de 2021).

Acta de fecha 27 de mayo de 2021 que contiene los principales temas tratados en la reunién no presencial via
Microsoft Teams, con el Sr. Rubén Leyva, Gerente General de Joseph S.A.C.

Acta de fecha 28 de mayo de 2021 que contiene los principales temas tratados en la reunién no presencial via
Microsoft Teams, con el Sr. Bartolomé Tanchiva, Administrador (e) del TPY-Enapu.
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representaria un demandante potencial del servicio de almacenamiento de carga
fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en adelante.

e EI 28 de mayo de 2021 se llevd a cabo una reunidn con un representante de la
empresa Cerveceria San Juan S.A., quien sefial6 que moviliza principalmente
productos como cerveza, gaseosa y agua. Debido a las caracteristicas de dichos
productos, sefialé que hace uso del almacén techado del TPY-Enapu, sin embargo,
precis6 que cuando no cuenta con espacio para almacenar su carga, utiliza el
almacén descubierto del TPY-Enapu (Zona A) para los envases vacios de sus
productos.

En tal sentido, debe advertirse que la empresa Cerveceria San Juan S.A. prefiere
utilizar el almacén techado en lugar del almacén descubierto debido a las
caracteristicas de su carga. Por lo tanto, la carga que moviliza esta empresa tampoco
serd materia de evaluacién en el presente procedimiento, puesto que no se
encuentra asociada con el almacenamiento en almacén descubierto.

e Enla Memoria Anual 2019 del TPY-Enapu, se sefala lo siguiente sobre la empresa
Madec Loreto S.A.C.46:

“El Terminal Portuario de Yurimaguas mantuvo durante el 2019 una mitad de su almacén
de carga alquilada a la Cerveceria San Juan S.A., y la otra, a la empresa de cemento
Madec Loreto S.A.C. Sus zonas de almacenaje A y B han funcionado también para
similares propositos pues almacena cajas con botellas vacias de cerveza, chatarra, cajas
de motos, entre otros.”

Cuadro n.° 8 Dimensiones del almacén y zonas de almacenaje del TP de

Yurimaguas
Areas Dimensiones
Almacén N° 1 2,676 m?
Zona A 998 m?
Zona B 550 m?

Fuente: Enapu S.A.”

Al respecto, se evidencia que la empresa Madec Loreto S.A.C. hace uso del almacén
techado de Enapu para el almacenamiento de materiales de construccién (bolsas de
cemento principalmente). Por tal motivo, este tipo de carga no sera analizada en el
presente procedimiento.

Cabe precisar que ocasionalmente esta empresa también moviliza chatarra, siendo
gue en estos casos almacena la carga en zonas descubiertas. De ello, se infiere que
el usuario prefiere almacenar la chatarra en area descubierta, puesto que el area
techada ya se encuentra alquilada a la misma empresa para el almacenamiento de
materiales de construccibn que no pueden estar expuestos a la intemperie.
Considerando ello, se advierte que la empresa Madec Loreto S.A.C. no presenta
incentivos para movilizar Gnicamente su carga de chatarra a través del NTPY-NR,
en tanto que su carga principal (materiales de construccion) es movilizada mediante
el TPY-Enapu, en la cual tiene arrendado un espacio techado para el
almacenamiento de esta carga.

46

Cabe sefialar que, segun los registros administrativos de la Sunat, Madec Loreto S.A.C. con RUC 20528338098
es una empresa cuyas actividades economicas estan orientadas a la venta al por mayor de materiales de
construccion y al transporte de carga por vias de navegacion interiores. Asimismo, cuenta con permiso de
operacion por parte del MTC para prestar el servicio de transporte fluvial en la modalidad de carga en el ambito
nacional y en tréfico irregular, el cual fue otorgado mediante Resolucién Directoral N° 043-2015-MTC/13 del 30
de abril de 2015, y renovado mediante Resolucion Directoral N° 285-2020-MTC/17.04 del 11 de junio de 2020.
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208.

209.

210.

211.

e Mediante comunicacién electronica del 19 de marzo de 2021, la empresa Transber
S.A.C.#7 sefial6 que los productos que almacena son quimicos, lubricantes, tuberias,
equipos y materiales de industria petrolera. Asimismo, indicé que utiliza el servicio
de almacenaje en zona techada en el NTPY-NR y el TPY-Enapu. Por tal motivo, la
carga que moviliza tampoco sera analizada en el presente procedimiento.

Por lo tanto, es posible afirmar que los usuarios que hacen uso del servicio de
almacenamiento de carga en el TPY-Enapu presentan una preferencia por el
almacenamiento en zona cubierta o con techo, esto debido a las caracteristicas de los
productos que movilizan. Asimismo, en el caso de aquellos usuarios que utilizan la zona
descubierta (como Joseph S.A.C.), se observa que Unicamente utilizan dicho almacén por
dos o tres dias debido a la alta rotacién de la carga, por lo que tampoco demandarian el
servicio bajo analisis en el NTPY-NR. Adicionalmente, en el caso de Madec Loreto S.A.C.,
se evidencia que esta empresa no tiene incentivos para movilizar su carga de chatarra por
el NTPY-NR, puesto que la principal carga que ella moviliza es atendida en el TPY-Enapu,
en donde tiene alquilada un &rea techada para su almacenaje.

En tal sentido, quienes demandarian el servicio bajo analisis son aquellos usuarios que
movilicen chatarra; sin embargo, para dichos usuarios (Ransa Comercial S.A.), el NTPY-
NR resulta ser la Unica alternativa de aprovisionamiento puesto que cuenta con la
infraestructura y el equipamiento adecuados para atender este tipo de carga. Otros
usuarios como Madec Loreto S.A.C. que también movilizan chatarra pero a través del TPY -
Enapu, no tienen incentivos para movilizar su carga por el NTPY-NR, puesto que su
principal carga (cemento) es almacenada bajo techo en el TPY-Enapu.

Por lo tanto, de manera contraria a lo sefialado por Copam, considerando la informacién
de los demandantes y potenciales demandantes del servicio bajo analisis, si es posible
afirmar que el NTPY-NR es la Unica alternativa que tienen los usuarios para movilizar carga
fraccionada como la chatarra, y por tanto, de almacenar este tipo carga. Por ello, nho se
aceptan los comentarios realizados por Copam.

De otro lado, debe indicarse que el Anexo 10 del Reglamento de Operaciones del NTPY -
NR“8 sefiala lo siguiente respecto de la carga proyecto:

“Carga Proyecto: () Se considera a toda carga que requiere especial estiba,
levantamiento, manipulacion y/o tratamiento especial por la naturaleza de la carga y/o ha
pedido expreso del usuario; incluyendo sus partes, accesorios y cualquier complemento
adicional que sea y forme parte de la operacion. Pudiendo consistir en articulos de alto
valor o criticos como:

e Equipos para infraestructuras off-shore
¢ Equipos para plantas

e Maquinaria pesada

e Material rodante

e Carga Quimica

e Entre otros”

Al respecto, a la fecha, el Concesionario se encuentra facultado a brindar, entre otros, los
servicios de: (i) almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del
cuarto dia en adelante, y (ii) almacenamiento de carga de proyecto. Considerando ello, es
importante mencionar que, a solicitud de la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econdmicos del Ositrdn, mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM, el Concesionario
envié la lista de usuarios que demandaron el servicio de almacenamiento de carga
fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en adelante, indicando ademas
la carga que movilizaron dichos usuarios. Como se indicé previamente, los productos para

47

48

Comunicacion electrénica del 19 de marzo de 2021 enviado por la Sra. Mariangelly Gonzales Camacho, Asistente
Administrativa de Transber S.A.C.

Aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N° 0323-2020-APN-GG del 01 de septiembre de 2020.
Disponible en: https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2020/10/R-E-O-P.pdf> (dltimo acceso 30.05.2021)
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213.

214.

215.

216.

los cuales se demando el referido servicio de almacenamiento fueron: estructuras
metalicas, maquinaria pesada, tubos metdlicos, tanques, chatarra y fierros.

De la informacion enviada por el propio Concesionario, queda claro que dichos productos
no califican como carga proyecto, pues hicieron uso del servicio de almacenamiento de
carga fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en adelante, mas no
demandaron el servicio de almacenamiento de carga proyecto. Por tanto, es importante
aclarar que en la Propuesta del Regulador se sefial6 que, a juzgar por los productos, estos
en su mayoria representarian carga pesada sin llegar a calificarla como carga proyecto.

En tal sentido, debe indicarse que no existe un error en la Propuesta del Regulador en
cuanto la carga pesada a que se refiere en la Propuesta del Regulador no representa carga
proyecto, desestimandose por tal motivo el comentario del Concesionario.

Comentario y posicién de las Gerencias 9
Comentario

El Concesionario plantea que negar la solicitud de desregulacién de las tarifas para
almacén descubierto de carga fraccionada implicaria mayores costos para los usuarios del
servicio y una menor recaudacién para el Estado. Afiade que en la Propuesta del
Regulador no se evalla el efecto que puede tener la politica regulatoria propuesta, estando
este obligado a maximizar el bienestar. En este contexto, Copam cuestiona cual es el
objetivo que persigue la politica regulatoria implementada por Ositran.

“Negar la solicitud de desregulacion de las tarifas para almacén descubierto de carga fraccionada
implicaria mayores costos para los usuarios del servicio y una menor recaudacion para el Estado.
Al respecto, en el informe presentado por Ositran, ¢en ninguna parte se evalla el efecto que
puede tener la politica regulatoria propuesta por el Regulador? En todo caso, en la teoria de la
regulacion econdmica, el Regulador estd obligado a maximizar el bienestar, es decir, el
excedente del consumidor méas los beneficios que obtiene la empresa regulada, en este caso
particular, también se incluiria los beneficio para el Estado porque se trata de una infraestructura
cofinanciada. del informe presentado por el Reguladorse (sic) desprende que no se esta
maximizando el bienestar porque el usuario va a pagar mayores costos portuarios, Copam y por
ende el Concedente van a recaudar menos, por lo tanto, ¢qué persigue la politica regulatoria
implementada por Ositran en el caso de TPY NR?”

Posicién de las Gerencias

Sobre el particular, es importante sefialar que los alegados “mayores costos” para los
usuarios del servicio bajo andlisis parten de la premisa que Copam reduciria el precio del
servicio si se dejara sin efecto el actual régimen de regulacién tarifaria. Sin embargo, se
precisa que dicha empresa no tiene la obligacién legal ni contractual de reducir su precio
en un escenario de desregulacion tarifaria.

Cabe sefialar que mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-
OSITRAN del 9 de octubre de 2017, se estableci6 una tarifa de S/ 2,85 por tonelada/dia
en cualquiera de los rangos de almacenamiento del dia 4 al 8, del 9 al 15y de 16 en
adelante. Dicha tarifa fue fijada igual al costo operativo*® que fue calculado en S/ 2,85 por
tonelada/dia y, producto de la actualizacion anual por inflacidn, hoy en dia asciende a un
importe de S/ 3,02%°. Es decir, si la intencion del Concesionario es mantener la tarifa igual
al costo medio prospectivo, tal como ha sefialado en sus comentarios a la Propuesta del

49

50

Se refiere a la Retribucién de Servicio Especial (en adelante, RSE), respecto de la cual la clausula 1.26.91 del
Contrato de Concesién sefiala que “(e)l REGULADOR definira el costo econémico de los Servicios Especiales
que seran reconocidos al CONCESIONARIO a través de la Retribucién del Servicio Especial”. El valor de la RSE
para el afio 2021 fue actualizada mediante Oficio N° 00125-2020-GRE-OSITRAN, notificado en copia a Copam
el 21 de diciembre de 2020.

Informacion disponible en la pagina web de Copam:
<https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2021/05/T arifario-general-may21.pdf> (Gltimo acceso: 31 de
mayo de 2021).
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224.

Regulador, el precio del servicio bajo analisis en un escenario de desregulacién tarifaria
no se reduciria, razon por la cual no se esperaria un incremento en la demanda, y menos
una reduccion del cofinanciamiento. Con lo cual, en principio, la decision de desestimar la
solicitud de desregulacion tarifaria tampoco tendria efecto, no modificandose por ende el
bienestar social.

En consecuencia, por los motivos indicados anteriormente, corresponde desestimar el
comentario del Concesionario.

Comentario y posicién de las Gerencias 10
Comentario

Finalmente, en su Carta N° 0275-2021-GG-COPAM, el Concesionario concluye que seria
recomendable que el Ositran profundice el Informe presentado considerando los
comentarios antes sefialados, asi como los realizados en la Audiencia Publica, para que
la Resolucion del Consejo Directivo se encuentre debidamente motivada.

Posiciéon de las Gerencias

Al respecto, cabe sefalar que en los apartados anteriores se han evaluado los comentarios
recibidos sobre la Propuesta del Regulador y se ha brindado las opiniones de las
Gerencias respecto a cada uno de ellos.

Sin perjuicio de ello, es importante precisar que en la Propuesta del Regulador se sustent6
la desestimacion de la solicitud de desregulacion tarifaria presentada por Copam en la no
existencia de condiciones de competencia, de acuerdo con el marco regulatorio vigente.

A su vez, la no existencia de condiciones de competencia se explica por lo sefialado en
dicha propuesta, esto es, que aun cuando los usuarios del NTPY-NR estén interesados en
obtener el servicio bajo andlisis en la alternativa identificada por el Concesionario (el TPY-
Enapu), ello no es posible debido a que las zonas alternativas de almacenamiento al
descubierto (las zonas A y B de este Ultimo terminal) son espacios pequefios y con altas
tasas de ocupacion.

Cabe sefialar que el articulo 6 del TUO de la LPAG, sefiala que la motivacién de las
decisiones administrativas debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicién de las razones que
justifican la decision. En el caso particular, conforme se ha indicado anteriormente, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-OSITRAN y de manera mas especifica
el informe de sustento desarrolla las razones de manera detallada y precisa las facticas y
juridicas que justifican la propuesta del Regulador de desestimar la solicitud de
desregulacion tarifaria del servicio de carga fraccionada descubierto.

Por lo tanto, la Resolucién de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-OSITRAN con la cual
se aprueba la Propuesta del Regulador se encuentra debidamente motivada,
correspondiendo por_ello no aceptar el comentario del Concesionario que indica lo
contrario.

Finalmente, es preciso indicar que adicionalmente para efectos de la decisién del
Regulador y de conformidad con lo previsto en el articulo 59 del RETA aplicable, en el
presente procedimiento se procede a dar respuesta a cada uno de los comentarios
formulados tanto por el Concesionario como por los demés terceros interesados, lo cual
garantiza que la decision del Regulador se encuentra debidamente sustentada.
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Comentario y posicién de las Gerencias 11
Comentario

En la Audiencia Publica llevada a cabo el 6 de mayo de 2021, el MTC sefial6 que, como
Concedente, la decisiobn que ha tomado el Regulador le resulta preocupante por el
cofinanciamiento, siendo que se necesita buscar incentivos para revertir la problematica
de que Copam estaria subutilizando su infraestructura. En tal sentido, el MTC sefiala que
el Regulador debe hacer un analisis mas global, considerando que, como Estado, se busca
lograr que el NTPY-NR cumpla su funcién y que optimice su infraestructura.

Posicién de las Gerencias

Al respecto, cabe sefalar que, como ha indicado el Concesionario, su “intencion es
mantener la tarifa igual al costo medio prospectivo” del servicio bajo analisis en un
escenario de desregulacion tarifaria. Es decir, si se deja de aplicar el actual régimen de
regulacion tarifaria, la demanda no se veria afectada pues el precio se mantendria igual a
la actual tarifa.

A su vez, dado que la demanda no se veria afectada por una decision del Concesionario
(de mantener la tarifa igual que el costo medio en un escenario de desregulacién), tampoco
se modificaria el actual cofinanciamiento que periédicamente transfiere el Estado a Copam
en el marco de lo establecido en el Contrato de Concesion.

Ademas, es importante sefialar que en virtud de la solicitud de desregulacion tarifaria, le
corresponde al Regulador evaluar las condiciones de competencia de modo tal que si
existen condiciones de competencia debe desregularse y si no existen debe
implementarse o, en este caso, continuar aplicAndose el régimen de regulacién tarifaria
para el servicio bajo analisis.

En virtud de lo anterior, en opinion de estas Gerencias, en el marco del presente
procedimiento de desregulacion tarifaria, no corresponde que el Regulador evalle el grado
de utilizacion de la infraestructura del NTPY-NR ni la optimizacion de su uso.

Comentario y posicién de las Gerencias 12
Comentario

En la Sesién Extraordinaria N° 66 del CUP de alcance nacional del 3 de mayo de 2021, el
sefior Roberto De La Tore Aguayo sefialé que, si bien esta clara la posicion del Regulador,
no se esté solucionando el problema de fondo, que se debe ver desde la perspectiva del
usuario; es decir, habria que evaluar como el Concesionario puede bajar la tarifa para
poder competir con el TPY-Enapu, en beneficio de los usuarios. En tal sentido, el sefior
De la Tore sefialé que quiza la tarifa puede convertirse en una maxima a fin de resolver
este problema, dado que al Concesionario no le importaria si tiene menos ingresos pues
el Concedente cubre la parte que corresponde, al ser una concesion cofinanciada.

Por otro lado, el sefior De la Tore consulté sobre si el TPY-Enapu ofrece mas dias de
almacenamiento dentro del llamado Servicio Estandar y el NTPY-NR menos y como se
podria resolver eso para que Copam sea mas competitivo.

Posiciéon de las Gerencias

Al respecto, el sefior De la Tore plantea que corresponderia evaluar como el Concesionario
puede bajar la tarifa del servicio bajo analisis.

En atencién a ello se precisa que las tarifas son aquellas que el Regulador establecio

mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN, las cuales se
vienen actualizando anualmente en funcion a la inflacién, siendo que, como se indico

Péagina 48 de 82



Desestimacion de solicitud de desregulacion tarifaria en NTPY-NR GRE-GAJ-OSITRAN

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

anteriormente, en caso se considere que las tarifas deben ser revisadas, el Concesionario
puede solicitar una revision de las mismas por parte del Regulador.

De otro lado, sobre la posibilidad de convertir las tarifas del NTPY-NR en tarifas méximas,
se sefiala que ello no es posible de implementar por parte de este Regulador, puesto que
el actual régimen tarifario se encuentra establecido en el Contrato de Concesion (Seccion
IX: Régimen econdmico: tarifas y precio) no es el de tarifas maximas.

Asimismo, cabe sefalar que la cantidad de dias de almacenamiento incluidos en la Tarifa
del Servicio Estandar del NTPY-NR (tres) fue establecido en la clausula 8.14 del Contrato
de Concesion. En el caso del TPY-Enapu, si bien no se cuenta con la figura del Servicio
Estandar, la cantidad de dias de almacenamiento libre para carga de cabotaje también es
de tres dias.5! En tal sentido, la cantidad de dias libres de almacenamiento entre ambos
terminales (NTPY-NR y TPY-Enapu) no marcaria la diferencia ante un escenario de
posible eleccién entre ellos.

En virtud de lo anterior, se dan por atendidas las consultas planteadas por el sefior De la
Tore en el CUP de alcance nacional.

Comentario y posicién de las Gerencias 13
Comentario

En la Sesion Extraordinaria N° 25 del Consejo Regional de Usuarios de Loreto - San
Martin, el sefior Marco Antonio Cruzalegui Chavez sefal6 que, segun lo expuesto por el
Regulador, era evidente que no existen condiciones de competencia en la prestacién del
servicio bajo andlisis. Sin embargo, también sefialé que deberia haber una formula que
permita actualizar los precios determinados desde hace algun tiempo, sin afectar los
ingresos del Concesionario y la ejecucién de las inversiones y considerando que se
necesitan servicios sostenibles en el tiempo, como sucede en el caso del sector de energia
eléctrica. Ademas, afiadi6 que como usuarios les interesa que los precios sean
econdmicos, competitivos y sostenibles en el tiempo, y en ese contexto solicitd que en la
audiencia se pueda escuchar a la otra parte.

Ademas, también en la sesién de dicho consejo, el sefior Rubén Del Aguila Panduro indicé
que tiene que haber una causal de la solicitud del Concesionario, porque resulta claro que
no hay condiciones de competencia. Ademas precisé que si se desregula se va a formar
un monopolio pues, el andlisis indica que no hay &reas libres en otro puerto.

Posiciéon de las Gerencias

Al respecto, se precisa que los comentarios de los integrantes del mencionado consejo
regional de usuarios fueron atendidos en la misma sesién por parte de los representantes
de estas Gerencias, sefialandose que el NTPY-NR era una concesion cofinanciada que
recibe cofinanciamiento por parte del Estado, lo cual siempre cubre los costos de provision
de los servicios brindados en esa instalacion portuaria, y que las tarifas se actualizan
anualmente considerando lo establecido en el Contrato de Concesion.

Adicionalmente a ello, se precisa que en efecto, como lo solicitd el sefior Cruzalegui y en
aplicacion del RETA, se llevo a cabo la Audiencia Publica el 6 de mayo de 2021, en la cual
se recibieron comentarios de parte del Concesionario, los cuales se han evaluado
anteriormente en este documento.

De otro lado, en relacién con el comentario del sefior Del Aguila, se precisa que los
causales de la solicitud del Concesionario estan contenidos en los documentos
presentados asi como en los comentarios recibidos a la Propuesta del Regulador, los
cuales se han evaluado y atendido en el marco del presente procedimiento.

51

Informacion tomada del Tarifario de Enapu, disponible en:
<https://www.enapu.com.pe/web/tarifario_completo.php> (Gltimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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VI.

242.

243.

244,

245,

246.

247.

248.

CONCLUSIONES

Los usuarios del servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga
fraccionada en almacén descubierto brindado por Copam en el NTPY-NR en su mayoria
almacenan carga pesada, siendo la mas importante la chatarra que es transportada de
manera compactada en paquetes de aproximadamente dos y media, tres e incluso cinco
toneladas cada uno.

El encargado del transporte fluvial de la chatarra compactada es la empresa Ransa
Comercial S.A., quien a su vez utiliza el NTPY-NR como punto de descarga en la ciudad
de Yurimaguas, desde la cual dicho producto es llevado via terrestre rumbo a Chimbote
por otra empresa de transporte para posteriormente ser entregado a Siderperd.

Cabe sefialar que Ransa Comercial S.A. en ninguna circunstancia considera al TPY-
Enapu como una fuente alternativa de aprovisionamiento del servicio bajo andlisis, por
diversos factores como: la infraestructura y equipamiento con mayor rendimiento y
capacidad para el descargue de los productos, diversidad de servicios en el terminal
portuario, y mejores condiciones de manipuleo de la carga en el NTPY-NR en comparacion
con el TPY-Enapu. Por los motivos indicados anteriormente, este usuario no esta
interesado en emplear el TPY-Enapu para movilizar y, por ende, almacenar la chatarra
compactada del cuarto dia en adelante.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando pudieran estar interesados en buscar otro
proveedor del servicio bajo andlisis, los usuarios del NTPY-NR no podrian conseguir un
espacio disponible para almacenar sus productos en el TPY-Enapu porque:

e El almacén techado del TPY-Enapu se encuentra alquilado a las empresas
Cerveceria San Juan S.A. y Cemento Madec Loreto S.A.C. para almacenar cajas
conteniendo botellas con cerveza y bolsas de cemento, respectivamente; y

e Las zonas de almacenamiento al descubierto (zonas Ay B) del TPY-Enapu son:

- é&reas relativamente pequefias en comparacién con los almacenes disponibles
en el NTPY-NR (reduciéndose aln mas su éarea efectiva disponible para
almacenamiento puesto que por dichas zonas A y B se observa circulacién de
los camiones que entran y salen del TPY-Enapu), y

- segun informacién brindad por Enapu, muestran elevadas tasas de ocupacion
(del 70 a 80%), encontrandose ocupadas en su totalidad por las empresas
Cerveceria San Juan S.A. y Joseph S.A.C. para el almacenar cajas con botellas
vacias de cerveza y motokar en unidades y motos lineales en cajas,
respectivamente.

Ademas, los usuarios del NTPY-NR tampoco podrian emplear como fuente alternativa de
aprovisionamiento de dicho servicio al Terminal Portuario Yurimaguas administrado por
Petroperu S.A. porque este terminal no esta orientado a movilizar carga fraccionada (sino
hidrocarburos) no siendo posible almacenar la mencionada carga fraccionada al
descubierto y porque dicho terminal es de uso privado, es decir, no atiende al publico en
general, entre los cuales se encuentran los usuarios del NTPY-NR.

Por otro lado, tampoco se han identificado almacenes localizados en la ciudad de
Yurimaguas (fuera de alguna instalacion portuaria) en los cuales los usuarios del NTPY -
NR pudieran almacenar sus productos a partir del cuarto dia en adelante. Al respecto, es
importante mencionar que, en su solicitud de desregulacion tarifaria, el Concesionario
tampoco sefialdé que exista algin almacén extraportuario que pudiera ejercer presion
competitiva sobre el NTPY-NR.

En tal sentido, en la medida que no existen fuentes alternativas de aprovisionamiento, se
concluye que no existen condiciones de competencia en el mercado en el cual el
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Concesionario brinda el servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga
fraccionada en almacén descubierto en el NTPY-NR.

249.  Por lo tanto, en opinién de estas Gerencias, luego de evaluar la informacién presentada
por el Concesionario, asi como los comentarios recibidos a la Propuesta del Regulador,
corresponde desestimar la solicitud de desregulaciéon presentada por Copam respecto del
servicio de almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén
descubierto brindado en el NTPY-NR y, en consecuencia, mantener el actual régimen de
regulacion tarifaria.

VIl. RECOMENDACION
En virtud de lo expuesto, se recomienda al Consejo Directivo desestimar la solicitud de

desregulacién tarifaria presentada por Copam respecto del servicio de almacenamiento del
cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto brindado en el NTPY-NR.

Atentamente,
RICARDO QUESADA ORE HUMBERTO LUIS SHEPUT STUCCHI
Gerente de Regulacién y Estudios Econdémicos Gerente de Asesoria Juridica

Péagina 51 de 82



Desestimacion de solicitud de desregulacion tarifaria en NTPY-NR GRE-GAJ-OSITRAN

ANEXO N° 1
COMUNICACION ELECTRONICA REMITIDA POR EL ADMINISTRADOR DEL TPY-ENAPU
LOS DIAS 17 Y 19 DE MARZO DE 2021

Comunicacion electrénica del 19 de marzo de 2021

De: Gomer Valera Saavedra <gvalera@enapu.com.pe>
Enviado el: viernes, 19 de marzo de 2021 10:01

Para: Roberta Carlos Daga Lazaro

Asunto: RE: Requerimiento de informacion

Sefior. Roberto Carlos Daga Lazaro
OSITRAN
Buenos dias.

Referente a la consulta debo manifestarle lo siguiente:

e Las tasas anuales corresponden a los Ultimos cuatro (04) afios en el caso de Joseph y veinte (20)
afios en el caso de Cerveceria San Juan.

e Al mencionar "que la permanencia dentro del terminal es minima" en el caso de los motokar y
motos lineales en caja, se refiere a que es un producto mayormente de transito, descargan un dia
de la motonave y al dia siguiente lo embarcan en camiones para trasladarlo a la regién San Martin
en su mayoria y el resto lo distribuyen o trasladan a su almacén en la ciudad de Yurimaguas.

Saludos:

Gomer Valera Saavedra
ENAPU S.A.

T.P. Yurimaguas

Comunicacion electrénica del 17 de marzo de 2021

De: Gomer Valera Saavedra <gvalera@enapu.com.pe>
Enviado el: miércoles, 17 de marzo de 2021 16:52

Para: Roberto Carlos Daga Lazaro <rdaga@ositran.gob.pe>
Asunto: RE: Requerimiento de informacion

Sefior: Roberto Carlos Daga Lazaro.
OSITRAN
Buenas tardes.

Referente a la informacidn solicitada debo manifestarle lo siguiente:

+ latasade ocupacion anual de las zonas Ay Bes del 70280 %

+ Lazona Ay B no se encuentran alquiladas

« Lazona A es ocupada por la cerveceria San Juan S.A. Para el almacenamiento de sus cajas con
botellas vacias de cerveza, lo cual ocupan el 100 % de dicha zona. Estas cajas son recolectadas y
almacenadas del reparto que realizan en la ciudad y alrededores, para posteriormente ser
transportados a la ciudad de Pucallpa via terrestre.

« Lazona B es ocupada por Joseph S.A.C. Operador logistico de Honda Motors, con sus productos
Motokar en unidades y motos lineales en cajas, ocupan el 100% de esta zona. dichos productos son
embarcados en camiones y transportados en su mayoria a la regién San Martin, por lo que su
permanencia dentro del terminal es minima.

Saludos cordiales:
Gomer Valera Saavedra
ENAPU S.A.

T.P. Yurimaguas

[El resaltado de amarillo es nuestro.]
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Mediante Carta N°
Concesionario presento los siguientes comentarios:

ANEXO N° 2

MATRIZ DE COMENTARIOS RECIBIDOS A LA PROPUESTA DEL OSITRAN

0208-2021-GG-COPAM, el

a. El Concesionario argumenta que no se considero

ni evalu6é la informacién relacionada con las
estadisticas del servicio  especial de
almacenamiento de carga fraccionada
descubierto remitida a solicitud del Regulador en
el marco del presente procedimiento.

ARade que, en su opinion, “esta omision hace que
el proceso de determinacién respecto a Ssi
procede o no la desregulacién no cuente con
todos los elementos necesarios para formular una
hipétesis vélida, sino que por el contrario se estan
presentando  Unicamente elementos que
sustentan la hipétesis y recomendacion
planteada por la Gerencia de Regulacién y
Estudios Econdémicos al Consejo Directivo de
OSITRAN".

Considerando la supuesta omision sefialada
previamente, en su Carta N° 0208-2021-GG-
COPAM recibida el 14 de abril de 2021, el
Concesionario menciona lo siguiente:

“Cabe indicar que, mostramos nuestra
profunda preocupacion respecto a la referida
omisiébn  puesto que constituye una
reincidencia por parte de la administracion
pues conforme recordaran similar situacién se

Con relacion al punto a) precedente, es importante indicar que el Concesionario no precisa el
documento mediante el cual remitié la informacion relacionada con las estadisticas del servicio
especial de almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto que, a su juicio, no ha
sido evaluada por el Regulador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que durante el presente procedimiento se ha evaluado la
siguiente informacion proporcionada por el Concesionario:

Mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM el Concesionario solicité el inicio de procedimiento
de desregulacién tarifaria para un grupo de servicios especiales en el NTPY-NR, en el cual
adjunté el documento “Propuesta para desregulacion tarifaria del servicio especial de
almacenamiento del 4to dia en adelante del Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas —
COPAM”.

Al respecto, debe indicar que en dicho documento se presenta, entre otra, informacion
estadistica sobre la demanda del servicio de almacenamiento de carga fraccionada en almacén
cubierto, siendo que de dicha informacion se desprende que los usuarios demandaron
principalmente el almacenamiento de chatarra. Como se aprecia en la Propuesta Tarifaria, a
efectos de identificar los principales productos para los cuales se demandé el servicio bajo
analisis se utilizo la informacion proporcionada por el Concesionario a través de la Carta N°
046-2021-GG-COPAM, tal como se cita a continuacion:

“76. Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el Concesionario
envié informacion sobre los usuarios que demandaron el servicio de almacenamiento del
cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto del NTPY-NR
durante los afios 2018, 2019 y 2020. De la revision de dicha informacion, se observa que
dichos usuarios solicitaron el referido servicio de almacenamiento para los siguientes
productos: estructuras metalicas, maqguinaria pesada, tubos metalicos, tanques,
chatarra, vy fierros.”

[El subrayado es nuestro.]
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dio en el proceso de desregulacion del servicio
de almacenamiento bajo techo cubierto,
oportunidad donde la Gerencia de Regulacion
y Estudios Econémicos no se pronunciara y/o
incluyera en los considerandos del Informe
Conjunto N° 00135-2020-IC-OSITRAN (GRE -
GAJ), el modelo economico financiero
presentado por nuestra empresa bajo el
documento  titulado “Propuesta  para
desregulacién tarifaria del Servicio Especial
de Almacenamiento del 4to dia en adelante
del Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas
— Copam”de fecha 16 de septiembre de 2020.
Como en el presente caso, dicha informacién
fue presentada a raiz de un propio
requerimiento de OSITRAN, pero no fue
considerada en el informe antes citado,
omisibn que motivara el recurso de
reconsideracion que presentaramos ante lo
decidido por el Consejo Directivo y la

modificacion de lo resuelto por dicho
colegiado”.
De otro lado, el Concesionario sefala una

supuesta “(i)nobservancia de lo prescrito por el
Articulo 172 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispositivo que regula la
actuacion probatoria sefialando que cuando la
entidad considere necesario rechazar un medio
probatorio, en el presente caso las estadisticas
referidas al servicio especial de almacenamiento
de carga fraccionada descubierto, debera hacerlo
de manera motivada”.

Adicionalmente, mediante Oficio N° 0069-2020-GRE-OSITRAN, se solicité al Concesionario
gue subsane determinadas omisiones advertidas en su solicitud de desregulacion tarifaria a fin
de cumplir con lo dispuesto en el articulo 62 del RETA. Considerando ello, mediante Carta N°
0583-2020-GG-COPAM, el Concesionario envio el Informe Complementario “Propuesta para
Desregulacion Tarifaria del Servicio Especial de Almacenamiento del 4to Dia en adelante del
Nuevo Terminal Portuario de Yurimaguas — COPAM”, asi como, entre otros, un modelo
econdmico financiero sobre el almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto.

Al respecto, es importante precisar que la informacién presentada en la Carta N° 0583-2020-
GG-COPAM fue solicitada por este Regulador a efectos de que COPAM cumpla con los
requisitos minimos de admisibilidad exigidos en el articulo 62 del RETA. Ademas, debe
indicarse que la informacién antes mencionada sirvi6 como base para iniciar del presente
procedimiento de desregulacion tarifaria, tal como se aprecia en los antecedentes del Informe
Conjunto N° 0035-2021-IC-OSITRAN (GRE-GAJ).

Sin perjuicio de ello, como se abordar4 mas adelante, el modelo econdmico presentado por
Copam no resulta determinante para la evaluacién de las condiciones de competencia, siendo
ademas que dicho modelo se basa en supuestos alejados de la evidencia empirica, que estima
valores para la elasticidad precio de la demanda para los servicios portuarios menores a la
unidad en contraposicién al mencionado modelo que asume valores mayores que la unidad.

Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el Concesionario remitio
informacion sobre los usuarios que demandaron el servicio de almacenamiento del cuarto dia
en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto del NTPY-NR durante los afios
2018, 2019 y 2020.

En el marco de la evaluacién de la mencionada informacién sobre los usuarios del NTPY-NR,
en la Propuesta del Regulador se sefialé que “de la revisién de dicha informacion, se observa
que dichos usuarios solicitaron el referido servicio de almacenamiento para los siguientes
productos: estructuras metdlicas, maquinaria pesada, tubos metdlicos, tanques, chatarra, y
fierros”.
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Afade Copam que “(e)n el presente caso del
analisis del informe presentado al Consejo
Directivo no se desprende que la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econdmicos se haya
pronunciado y/o sustentado sobre la pertinencia
y elementos adicionales aportados por la
informacién que ustedes mismos nos solicitaran,
omisién que no permite presentar al Consejo
Directivo de OSITRAN todos los elementos
necesarios para adoptar una decisién sobre la
solicitud de desregulacién formulada por nuestra
empresa’.

Ademas, el Concesionario plantea una supuesta
“(a)fectacion a los principios reconocidos por los
numerales 1.2, 1.3, 1.5, 1.8 y 1.11 del Articulo IV
del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo  General, dispositivos  que
reconocen los preceptos que deben observarse
dentro de todo procedimiento administrativo, los
mismos que se vulnerarian si persiste la omisién
la injustificada de los medios probatorios
aportados por nuestra empresa, en especifico las
estadisticas referidas al servicio especial de
almacenamiento descubierto.”

En tal sentido, Copam solicita que nos
pronunciemos sobre todos los medios
probatorios que ella aportara y que fueran

Considerando ello, debe indicarse que, contrariamente a lo sefialado por el Concesionario, la
informacion presentada por Copam si ha sido evaluada por el Regulador en el marco del presente
procedimiento, tal como como se ha evidenciado en el parrafo previo. Por tal motivo, en opinion de
estas Gerencias, corresponde desestimar el comentario a) precedente presentado por Copam que
indica lo contrario.

Ahora bien, respecto del punto b) precedente cabe sefialar que, como se ha demostrado en la
evaluacion del punto a) anterior, no ha existido omisién por parte del Regulador respecto a evaluar
la informacién remitida por Copam en el marco del presente procedimiento de desregulacion
tarifaria.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el comentario de Copam no esta referido al servicio bajo analisis
en el presente procedimiento (almacenamiento del cuarto dia en adelante para carga fraccionada
en almacén descubierto brindado en el NTPY-NR) sino que atafie al servicio de almacenamiento
del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén cubierto brindado en el NTPY-NR.

En tal sentido, en razén a que el argumento propuesto por el Concesionario no guarda relacion con
el objeto del presente procedimiento de desregulacion, se rechaza el mismo, pues carece de sentido
emitir pronunciamiento. Ello de conformidad con lo previsto en el articulo 174 del TUO de la LPAG,
gue prevé que la administracién podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos
por el administrado cuando no guarden relacién con el fondo del asunto.52

Por lo tanto, no se acepta lo indicado por el Concesionario en el punto b) precedente, puesto que
no es un comentario referido al presente procedimiento.

Sobre el punto c¢) precedente, debe indicarse que el articulo 172 del TUO de la LPAG sefiala
expresamente lo siguiente:

52

Articulo 174. Actuacion probatoria

174.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo
el criterio de concentracion procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su planteamiento. Sélo podra rechazar
motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.
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solicitados por el Regulador, de conformidad con
lo dispuesto por el RETAy el TUO de la LPAG.
“Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por
la autoridad, al resolver.

(..)

Como se puede observar, el articulo en mencidn establece el deber de la administracion; en este
caso del Regulador, de analizar las alegaciones, documentos u otros elementos de juicio que
hubieran sido aportados por los administrados durante el procedimiento.

Ahora bien, en el caso concreto, el Concesionario sostiene que este Regulador no se ha
pronunciado sobre las estadisticas referidas al servicio especial de almacenamiento de carga
fraccionada en almacén descubierto. No obstante, es preciso indicar que, tal como se ha indicado
anteriormente, este Regulador si evalu6 la informacién estadistica presentada por el Concesionario
en el marco del presente procedimiento. En particular, para el inicio del presente procedimiento se
evalué la informacién enviada mediante Cartas N° 546 y 583-2020-GG-COPAM, asi como aquella
informacion proporcionada mediante Carta N° 046-2021-GG-COPAM, la cual fue expresamente
indicada en la Propuesta del Regulador:

“76. Mediante Carta N° 0046-2021-GG-COPAM del 19 de enero de 2021, el Concesionario
envié informacién sobre los usuarios que demandaron el servicio de almacenamiento
del cuarto dia en adelante para carga fraccionada en almacén descubierto del NTPY -
NR durante los afios 2018, 2019 y 2020. De la revisién de dicha informacién, se
observa gue dichos usuarios solicitaron el referido servicio de almacenamiento para
los siguientes productos: estructuras metalicas, maquinaria pesada, tubos metalicos,
tanques, chatarra, v fierros.”

(..)

“78. Ahora bien, a juzgar por los productos para los cuales los usuarios solicitaron el servicio
de almacenamiento a partir del cuarto dia en adelante en el NTPY-NR, se observa que
en su mayoria estos son carga pesada, por lo que se requeriria que esta sea
embarcada o descargada mediante un equipamiento que cuente con la capacidad para
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realizar tal maniobra, asi como un muelle que cuente con la capacidad portante para
soportar el peso de la carga. A fin de determinar si es posible atender a dicha carga
pesada tanto por el NTPY-NR como por el TPY-Enapu, en el siguiente cuadro se
muestran las principales caracteristicas sobre la infraestructura y el equipamiento que
poseen ambos terminales portuarios.”

(..

79. Como puede apreciarse, el NTPY-NR posee infraestructura y equipamiento que
permite atender carga mas pesada que el TPY-Enapu. En particular, debe indicarse
que el TPY-Enapu no posee la capacidad portante ni el equipamiento adecuado para
movilizar carga pesada, por lo que el NTPY-NR seria la Unica alternativa que tendrian
los usuarios para movilizar este tipo de carga en Yurimaguas.

(...)

81. En tal sentido, toda vez que el NTPY-NR es la Unica alternativa que tendrian los
usuarios de Copam para embarcar 0 descargar carga pesada, y al ser el servicio de
almacenamiento _un_servicio_complementario al servicio principal de embarque o
descarga de mercancias, es posible afirmar que el NTPY-NR es también la Unica
alternativa que tienen los usuarios para almacenar carga pesada a partir del cuarto dia
en adelante en almacén descubierto.”

[El subrayado es nuestro].

Por lo tanto, se desestima el comentario del Concesionario indicado en el punto c) precedente,
debido a que la informacion estadistica presentada por el Concesionario en el marco del
procedimiento de desregulacion si fue objeto de analisis y pronunciamiento expreso por parte del
Regulador en su propuesta, habiéndose dado cumplimiento estricto a lo previsto en el articulo 172
del TUO de la LPAG.

Con relacién al punto d) precedente, el Concesionario sefiala que la omision en la evaluacion de los
medios probatorios aportados vulneraria el principio de debido procedimiento, principio de impulso
de oficio, principio de imparcialidad, principio de buena fe procedimental y principio de verdad
material previstos en el TUO de la LPAG. No obstante, no precisa de qué manera o en qué medida
dichos principios han sido o serian vulnerados con la decision del Regulador.
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Sobre el particular, es preciso indicar el articulo 173 del TUO de la LPAG, sefiala que corresponde
a los administrados aportar pruebas o aducir alegaciones lo cual implica que dicho administrado
tiene la carga de la prueba de lo que alega. Sobre el particular, Morén (2019) sefiala lo siguiente:

“Un supuesto dificultoso es la carga probatoria en materia de revision de los actos, pues se
afirma que, a consecuencia de la presuncién de legitimidad, la carga de la prueba incumbe
totalmente al interesado que lo ataca. Lo cierto es que antes de sancionar un acto
administrativo, se reunen muchos antecedentes que los particulares necesitaran
contradecir, y para eso asumen la carga de la prueba sequn los principios generales. 3

[El subrayado es nuestro].

En tal sentido, carecen de sustento las alegaciones sobre vulneracion de principios formulada por
el Concesionario, debido a que las mismas no permiten identificar de manera concreta y precisa
alguna supuesta vulneracién o incumplimiento atribuido al Regulador que pueda ser objeto de
andlisis.

Sin perjuicio de lo indicado, es preciso reiterar que este Regulador si ha evaluado y se ha
pronunciado sobre la informacion presentada por el Concesionario en el marco del presente
procedimiento, tal como ha sido demostrado en las respuestas anteriores.

Por lo tanto, se desestima_el comentario del Concesionario presentado en el punto d) precedente,
en razén a que sus alegaciones carecen de sustento.

El Concesionario sefiala que “(e)l informe presentado
por Ositran no cuenta con “informacién del mercado”,
es decir, no dispone de estadistica que sustente las
hipétesis que plantea en su informe, respecto de que
Concesionaria Puerto Amazonas S.A., (COPAM) tiene
posicion dominante en el servicio de almacenamiento
descubierto de carga fraccionada. En el informe no se

El Concesionario consulta sobre cémo se puede establecer que Copam tiene posicion dominante
sin considerar las participaciones de mercado del NTPY-NR y del TPY-Enapu. Al respecto se sefiala
gue la no existencia de condiciones de competencia planteada en la Propuesta del Regulador esta
asociada a que, aun cuando los usuarios del NTPY-NR pudieran estar interesados en acudir al TPY-
Enapu para recibir el servicio bajo analisis, ello no seria posible porque no existe disponibilidad de
espacio de almacenamiento al descubierto en el TPY-Enapu puesto que su tasa de ocupacion es
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presenta la participacién de mercado de TPY Enapu y
TPY NR, entonces, sin las participaciones de mercado
de Enapu y Copam, ¢, Como Ositran puede establecer
que Copam tiene posicion dominante?”.

Adiciona Copam que ‘“las tarifas del servicio de
almacenamiento descubierto para carga fraccionada
en TPY-NR que fueron fijadas por Ositran no estan
diferenciadas por tipo de producto, en otras palabras,
la definicion del mercado relevante debe involucrar la
carga fraccionada total que es movilizada por TPY
Enapu y por TPY NR que utiliza almacén descubierto.
En otras palabras, la definiciéon del mercado no puede
restringirse a los productos que estdn utilizando
actualmente TPY- NR (que son los que menos
volumen aportan al mercado), tal y como esta en el
informe de Ositran, sino que también debe tomar en
cuenta la participacién de mercado de TPY Enapu y
para ello, el Regulador requiere sustentar su informe
con informacion estadistica. Por ejemplo, en el informe
de Ositran con estadistica debidamente elaborada,
deberia presentar cuanto (sic) es el nivel de capacidad
de utilizacion del almacén al descubierto de Enapu (el
Google Map (sic) no es sustento, no prueba nada, tal
y como lo presenta Ositran), con respecto al nivel de
capacidad utilizada por Copam, considerando que
ambos disputan el mismo mercado”.

Bajo ese contexto, el Concesionario afade que “el
Regulador también debe considerar la carga que
potencialmente puede usar este servicio, por ejemplo,
la procedente de las regiones de Trujillo o Chiclayo,
gue eventualmente ingresa a los almacenes de TPY
Enapu, pero que no ingresa TPY NR. En el informe de

de 70% a 80% en su zonas al descubierto A y B, tal como informé Enapu en comunicacion
electrénica del 17 de marzo de 2021.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que la participacion o cuota de mercado no es
determinante para deducir directamente, a partir de ella, la existencia o no de condiciones de
competencia en un mercado relevante. En efecto, como senala Motta (2018), “la cuota de mercado
que posee una empresa no es una condicion necesaria ni suficiente para demostrar su dominancia”,
debiendo por tal motivo analizarse caso por caso, tal como se ha realizado en la Propuesta del
Regulador. Es decir, el porcentaje de cuota o participacién de mercado no es un requisito necesario
y suficiente para determinar condiciones de competencia. Por lo que corresponde desestimar el
comentario del Concesionario respecto a incluir los porcentajes de participacion de mercado.

De otro lado, cabe sefialar que en la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN
del 9 de octubre de 2017, mediante la cual se fij6 la tarifa del servicio bajo analisis, claramente se
distinguié entre los mercados relevantes para el “almacenamiento de carga fraccionada en area
descubierta del cuarto dia en adelante en el TPY-NR y su zona de influencia” y “almacenamiento
de carga fraccionada en &rea cubierta del cuarto dia en adelante en el TPY-NR y su zona de
influencia”, no por tipo de producto, tal como sefiala el Concesionario.

Sin embargo, la definicion de mercado relevante de almacenamiento de carga fraccionada
distinguiendo entre almacén cubierto y descubierto no implica, como plantea el Concesionario, que
el andlisis debe considerar la carga fraccionada total puesto que, como fue indicado en el Informe
Conjunto de Inicio, existen productos como la cerveza (botellas llenas) y cemento que deben ser
almacenados en espacios cubiertos (tal como ocurre actualmente en el TPY-Enapu en cuyo
Almacén N° 01 techado se almacena cerveza y cemento de las empresas Cerveceria San Juan
S.A. y Madec Loreto S.A.C., respectivamente).

Adicionalmente, el Concesionario sefiala que el Regulador deberia presentar el nivel de capacidad
utilizada del almacén al descubierto del TPY-Enapu, con respecto al nivel de capacidad utilizada en
el NTPY-NR, tomando en consideracién que ambos disputarian el mismo mercado. En atencién a
ello es importante reiterar que en la Propuesta del Regulador se sefalé que, de acuerdo con
informacion remitida por Enapu, la tasa de ocupacion de las zonas al descubierto del TPY-Enapu
(zonas Ay B) es de 70% a 80%, razon por la cual no es posible para los usuarios del NTPY-NR
encontrar un espacio disponible de almacenamiento en el mencionado terminal para el
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Ositran esta (sic) carga actual y potencial es dejada de
lado, con lo cual, las conclusiones a las que arriba el
Regulador son totalmente sesgadas”.

almacenamiento de carga fraccionada a partir del cuarto dia en adelante en area al descubierto,
ello sin perjuicio del nivel de ocupacién de los almacenes al descubierto del NTPY-NR. Es decir, la
informacion sobre la tasa de ocupacion de las zonas Ay B del TPY-Enapu ha sido obtenida de una
fuente oficial que es la propia entidad prestadora que administra el referido terminal portuario, no
habiéndose obtenido de fuentes secundarias como Google Maps.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el uso de esta Ultima herramienta informética (Google Maps)
fue con la finalidad de obtener fotografias satelitales en las cuales se puede observar que las zonas
de desplazamiento de los camiones al interior del TPY-Enapu ocurre en las zonas Ay B de dicho
terminal portuario, por lo cual la zona efectivamente disponible para almacenamiento en esos
espacios al descubierto es alin mas pequefia.

Por otro lado, en relacion con el analisis de usuarios del TPY-Enapu se precisa que, de acuerdo
con informacién remitida por Enapu mediante comunicacion electrénica del 17 de marzo de 2021,
la cual fue presentada en la Propuesta del Regulador, los clientes del servicio de almacenamiento
al descubierto son Cerveceria San Juan S.A. (para almacenar en la zona A cajas con botellas vacias
de cerveza proveniente de Pucallpa) y Joseph S.A.C. (para almacenar en la zona B motokar en
unidades y motos lineales en cajas provenientes de Iquitos), con cuyas cargas se alcanza tasas de
ocupacion del 70% a 80% en las mencionadas zonas A y B del TPY-Enapu durante al menos los
cuatro ultimos afios. Debido a ello se considera que se ha cubierto la gran mayoria de usuarios del
servicio de almacenamiento al descubierto brindado en el TPY-Enapu, razén por la cual los
resultados no pueden estar sesgados.

En consecuencia, por los motivos expuestos anteriormente, se desestiman los comentarios del
Concesionario que han sido presentados en este apartado.

El Concesionario sefiala lo siguiente con relacién a la
estructura tarifaria establecida por el Regulador para el
servicio bajo analisis:

“Sequn la estructura tarifaria de TPY NR que fue
establecida por el Regulador, TPY NR compite por
todo el mercado de almacenamiento descubierto

Al respecto, segun la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN citada
anteriormente, la estructura tarifaria del servicio bajo analisis fue determinada en funcién de la
cantidad de dias de almacenamiento al descubierto de la carga fraccionada, en tres intervalos: del
dia 4 al dia 8, del dia 9 al dia 15 y del dia 16 en adelante, considerando una unidad de cobro
establecida en soles por tonelada/dia de almacenamiento.
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de carga fraccionada. En ninguna parte de la
Resolucién Tarifaria de OSITRAN se establece
gue, con la tarifa fijada, TPY NR sélo podra atender
la “demanda residual “del referido producto, como
pretenderia establecer OSITRAN en este informe.
Asimismo, ni en el Contrato de Concesion, ni en las
interpretaciones de Contrato o Adendas establecen
gue TPY NR Unicamente puede brindar sus
servicios portuarios en el “mercado residual”. De
persistir con este error, OSITRAN estaria limitando
o restringiendo el acceso al mercado de TPY NR al
“mercado residual” y a su vez estaria obligando a
que los pocos usuarios que requieran de los
servicios de COPAM, paguen una tarifa cinco
veces mayor a la que podrian pagar en ENAPU.

¢Cual es el sentido de aplicar una politica
regulatoria de este tipo? ¢ a través de esta politica,
el regulador considera que estd fomentando la
competencia? ¢implementando esta politica
regulatoria, el Regulador esta permitiendo que los
usuarios disponga (sic) de un mayor numero de
alternativas para almacenar su carga al
descubierto?”.

Por su lado, como se indicé anteriormente, el analisis de condiciones de competencia llevado a
cabo como paso previo al establecimiento de la mencionada estructura tarifaria distinguié entre los
mercados relevantes para el “almacenamiento de carga fraccionada en area descubierta del cuarto
dia en adelante en el TPY-NR y su zona de influencia” y “almacenamiento de carga fraccionada en
area cubierta del cuarto dia en adelante en el TPY-NR y su zona de influencia” tal como se muestra
en la mencionada Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN. Es decir, no se trato
como un todo a la carga fraccionada sino que se distinguié entre su almacenamiento en area
descubierta y area cubierta.

Bajo ese contexto, la estructura tarifaria del servicio bajo analisis pudo haber sido establecida
considerando una Unica tarifa sin necesidad de considerar intervalos de permanencia en almacén,
e incluso se pudo haber establecido considerando una menor o mayor cantidad de intervalos, no
dependiendo ello de los resultados del analisis de condiciones de competencia. En el caso concreto
del mencionado servicio, los tres intervalos de la estructura tarifaria se encuentran “en linea con las
practicas portuarias usuales” respecto al cobro por su prestacion, tal como fue explicado en el
Informe Tarifario que sustenta la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN,
sefialada anteriormente.

A su vez, los resultados del andlisis de condiciones de competencia tampoco dependieron de cémo
se iba a establecer la estructura tarifaria del servicio bajo analisis, sino que, como se indica en el
citado el Informe Tarifario que sustenta la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-
OSITRAN, la conclusién de que no existian condiciones de competencia se explica porque no se
encontraron fuentes alternativas de aprovisionamiento del servicio bajo analisis.

Por lo explicado anteriormente, queda claro que la estructura tarifaria del servicio bajo analisis no
depende ni tampoco explica o es determinante para los resultados del respectivo andlisis de
condiciones de competencia. De ahi que no corresponde asociar la estructura tarifaria de un servicio
con las condiciones de competencia existentes en el mercado relevante en el cual se brinda dicho
servicio.

Por tal motivo, se desestima el comentario del Concesionario segun el cual existe asociacion entre
la estructura tarifaria y los resultados del analisis de condiciones de competencia.
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De otro lado, respecto de los comentarios de Copam sobre la demanda residual es importante
precisar que en el Informe Conjunto de Inicio que sirvi6 de sustento para la emisién de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 04 de noviembre de 2020, mediante la cual
se inicio el procedimiento de desregulacion tarifaria del servicio bajo analisis, se sefiala que el tipo
de demanda que actualmente tiene el NTPY-NR (sea residual o total) no depende directamente de
un pronunciamiento del Regulador, siendo que dicha demanda se explica por las caracteristicas de
los usuarios se servicios portuarios en la zona donde se ubica dicho terminal. En virtud de ello, se
desestima el comentario del Concesionario respecto de la demanda residual.

Cabe afnadir que la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN del 9 de octubre
de 2017 mediante la cual se fij6 la tarifa del servicio bajo andlisis fue emitida en un contexto en el
cual el servicio ain no se brindada, razén por la cual no existia demanda adn, y menos podria
afirmarse o descartarse la existencia de demandas residuales para el servicio bajo analisis.

Por tales razones, se desestiman los comentarios del Concesionario respecto de que existe un error
de parte del Regulador que limita o restringe el acceso del NTPY NR al “mercado residual’”.

Adicionalmente, Copam plantea interrogantes sobre los aspectos regulatorios, consultando sobre
el sentido de la aplicacién de la decision regulatoria, si se fomenta la existencia de competencia y
si ello permitiria a los usuarios disponer de mayores alternativas de aprovisionamiento del servicio
bajo andlisis.

Al respecto estas Gerencias sefialan lo siguiente sobre las consultas del Concesionario:

e El sentido de la aplicacién de la decision regulatoria es implementar la desregulacion o
continuar aplicando el mecanismo de regulacién tarifaria en aquellos servicios en los
cuales no existen condiciones de competencia.

e Encuanto al fomento de competencia, justamente por la falta de esta es que la Propuesta
del Regulador esta orientada a mantener el actual régimen de regulacién tarifaria al
servicio bajo andlisis en el NTPY-NR.

e Finalmente, debido justamente a la falta de alternativas de aprovisionamiento para los
usuarios del NTPY-NR (para el servicio bajo analisis) es que se ha identificado que no
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existen condiciones de competencia en el mercado relevante en el cual se brinda dicho
servicio.

En virtud de las respuestas brindadas por estas Gerencias en el péarrafo anterior, se dan por
atendidas las consultas planteadas por el Concesionario sobre los aspectos regulatorios del servicio
bajo analisis brindado en el NTPY-NR.

Segun el Concesionario “(e)l Regulador no analiza
cuanto de la capacidad del almacén descubierto de
Copam es utilizado, como presentamos en setiembre
de 2020, la capacidad de nuestro almacén esta siendo
subutilizado. Sobre el porcentaje de utilizacion de
nuestra capacidad de almacenaje descubierta, el
Regulador no se pronuncia. Si COPAM tuviera la
posicion dominante que dice el Regulador, ¢no seria
de esperar que el almacén descubierto, este siendo
utilizado en al menos 50%, como sucede en el caso de
Enapu?”.

Al respecto, es importante sefalar que en la Propuesta del Regulador no se identificd que existan
alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del NTPY-NR. En particular se indicé que, aun
cuando los usuarios de este servicio en el NTPY-NR acudieran al TPY-Enapu no seria posible para
dichos usuarios encontrar un espacio de almacenamiento disponible en este Ultimo terminal
portuario.

Cabe sefialar que este resultado (la no disponibilidad de espacios de almacenamiento en el TPY -
Enapu para carga fraccionada en area descubierta considerando el tipo de carga que almacenan
los usuarios del NTPY-NR) es independiente de la cantidad de usuarios del NTPY-NR que acudan
al TPY-Enapu, puesto ninguno encontrara espacio disponible.

Es decir, no necesariamente debe esperarse que el NTPY-NR tenga una ocupacién de al menos
50% como sefiala el Concesionario para que pueda corroborarse lo planteado en la Propuesta del
Regulador, es decir, la no existencia de condiciones de competencia en la prestacién del servicio
bajo andlisis.

Asimismo, de acuerdo con lo mencionado anteriormente, un determinado porcentaje de ocupacién
del almacén (sea menor o mayor del 50% sefialado por el Concesionario) tampoco es condicién
necesaria o suficiente para que a partir de ello se concluya directamente la existencia o no de
condiciones de competencia, debiendo analizarse caso por caso, como se ha realizado en la
Propuesta del Regulador.

Por lo tanto, se desestima el comentario del Concesionario referido a que deberia esperarse una
tasa de ocupacién de al menos 50% en el almacén del NTPY-NR para que no existan condiciones
de competencia.
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El Concesionario sefiala que entre el informe de inicio
del procedimiento de desregulacién y la Propuesta del
Regulador no se han aportado nuevos elementos que
sustenten por qué inicialmente se acepté la
desregulacion del servicio de almacenamiento
descubierto de carga fraccionada y posteriormente se
desestimo tal solicitud:

“Entre el informe de apertura del proceso de
desregulacion  N°  00135-2020-IC-OSITRAN
(GRE-GAJ) y el informe presentado en la
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°
0058-2020-CD-OSITRAN. ElI Regulador no
aporta nuevos elementos que sustenten porque
inicialmente acept6 la desregulacién del servicio
de almacenamiento descubierto de carga
fraccionada y posteriormente, la desestimo. Entre
el informe nuevo y el antiguo, no existe
informacion estadistica, financiera o}
econométrica, que sustente este cambio de
criterio. En ninguna parte, se muestra, por
ejemplo, que entre el periodo del inicio del
proceso de desregulacion y el momento de la
desestimacion, COPAM tiene posibilidad de
incrementar su tarifa por encima de la
competencia, sin que esto involucre una pérdida
de clientes ;qué estadisticas nuevas en
comparacién con el primer informe, el regulador
ha utilizado para verificar 0 validar su hipotesis
qué Copam tiene posicién dominante en el
mercado en cuestion?”

Al respecto, es importante aclarar, en primer lugar, que la Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-
2020-CD-OSITRAN del 04 de noviembre de 2020, mediante la cual se aprobd el inicio del
procedimiento de desregulacion tarifaria, fue sustentada en el Informe Conjunto N° 00135-2020-IC-
OSITRAN (GRE-GAJ), y posteriormente la Propuesta del Regulador fue aprobada por intermedio
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-OSITRAN del 08 de abril de 2021.

En segundo lugar, se debe sefialar que el inicio del procedimiento de desregulacién del servicio
bajo analisis estuvo sustentado en que existian indicios de condiciones de competencia de parte de
las zonas Ay B (al descubierto) del TPY-Enapu, tal como se argumenté en el mencionado Informe
Conjunto de Inicio.

En tercer lugar, como se indic6 en la Propuesta del Regulador, luego de obtener y evaluar diversa
informacion proporcionada por APN, Enapu y diversos usuarios del NTPY-NR, se lleg6 a la
conclusién de que, aun cuando dichos usuarios estuvieran interesados en usar las mencionadas
zonas del TPY-Enapu, no podrian hacerlo porque son areas relativamente pequefias (con un
tamafio efectivo alin mas pequefio) y se encontraban ocupadas, teniendo tasas de ocupacion del
70% al 80%, por lo cual no pueden constituirse en fuentes alternativas de aprovisionamiento del
servicio bajo andlisis. Al respecto, es importante mencionar que la informacion sobre las tasas de
ocupacion del TPY-Enapu fue recopilada 17 de marzo de 202154 entre el Informe Conjunto de Inicio
(aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 0058-2020-CD-OSITRAN del 04 de noviembre
de 2020) y la Propuesta del Regulador (aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
0015-2021-CD-OSITRAN del 08 de abril de 2021).

Es decir, la hipétesis de trabajo planteada en el Informe Conjunto de Inicio no ha podido ser
corroborada considerando la informacion diversa recopilada posteriormente en el marco de la
elaboracion de la Propuesta del Regulador.

En cuarto lugar, el Concesionario sefiala que el Regulador no habria mostrado que, entre el inicio
del procedimiento y la aprobacién de la Propuesta del Regulador, Copam tiene la posibilidad de
incrementar su tarifa por encima de la competencia, sin que esto involucre una pérdida de clientes.
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La informacion fue remitida por Enapu mediante comunicacion electrénica del 17 de marzo de 2021.
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Al respecto, es importante sefialar que durante el periodo 2018-2020, en el marco anual de la
actualizacion anual por la inflacién, las Tarifas del servicio bajo analisis aumentaron 4% en tanto
que, en ese mismo periodo, la cantidad brindada de dicho servicio se multiplicé por 11 veces, tal
como se muestra en el siguiente gréfico.

Gréafico N° 2

EVOLUCION DE TARIFAS Y CANTIDADES DEL SERVICIO DE ALMACENAMIENTO AL
DESCUBIERTO PARA CARGA FRACCIONADA A PARTIR DEL CUARTO DIA EN
ADELANTE, BRINDADO POR COPAM EN EL NTPY-NR
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a/ Informacion presentada por Copam mediante Carta N° 0546-2020-GG-COPAM.

b/ El dato fue remitido por Copam mediante comunicacién electrénica del 1 de junio de
2020.

Notas:
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- Lainformacion sobre las Tarifas fue obtenida de los Tarifarios del NTPY-NR publicados
en la pagina web de Copam, disponibles en: <https://copam.com.pe/wp/wp-
content/uploads/2020/10/TARIFARIOSEE-2018.pdf>, <https://copam.com.pe/wp/wp-
content/uploads/2020/10/TARIFARIOSEE-2019.pdf>, y
<https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2020/10/TARIFARIOSEE-2020.pdf>
(ultimo acceso: 1 de junio de 2021).

- Las Tarifas se empiezan a aplicar el 1 de enero de cada afio.

- En cada afio, el importe de la Tarifa es igual en independientemente del tiempo de
permanencia en el almacén, tal como se mientras en los mencionados tarifarios del del
NTPY-NR.

Fuente: Concesionaria Puerto Amazonas S.A.

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos del Ositran.

Es decir, Copam tiene la capacidad para aumentar su tarifa sin que se observe una pérdida de
clientes, siendo que por el contrario, la cantidad demandada del servicio bajo analisis ha venido
aumentando en un contexto en el cual dichas tarifas han sido incrementadas por parte del
Concesionario.

Sobre el particular, se precisa que justamente la capacidad de incrementar precios por encima de
competencia sin perder clientes como se ha mostrado anteriormente, es una consecuencia de que
los usuarios del NTPY-NR no tienen fuentes alternativas de aprovisionamiento para el servicio bajo
analisis, razén por la cual se concluye que no existen condiciones de competencia. En
consecuencia, debido a la no existencia de condiciones de competencia, se propone continuar
aplicando el régimen de regulacion tarifaria para el servicio bajo analisis brindado por Copam en el
NTPY-NR.

Por lo tanto, se desestima el comentario del Concesionario respecto de que no se aportan
elementos nuevos que sustenten la Propuesta del Regulador puesto que como se ha indicado
anteriormente, dicha propuesta ha considerado informacién diversa recopilada de APN, Enapu y
usuarios del NTPY-NR. Ademas de ello, junto con dicha propuesta se ha presentado la “Relacién
de documentos que sustentan la propuesta del Regulador”.%5

55 Informacion disponible en la pagina web del Regulador:
<https://www.ositran.gob.pe/anterior/wp-content/uploads/2021/04/relacion-documentos-sustentan-propuesta-ositran.pdf> (dltimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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Segun el Concesionario, el Regulador no analiza ni se
pronuncia acerca del modelo financiero presentado
como parte de su Propuesta de Desregulacién, en
donde se demostrarian los beneficios de la
desregulacion del servicio bajo analisis:

“(...) en ninguna parte de los informes elaborados
por el Regulador, se analiza ni se pronuncian
acerca del Modelo Financiero presentado como
parte de la Propuesta de Desregulacion en donde
se demuestra los beneficios de la desregulaciéon
del servicio de almacenamiento al descubierto de
carga fraccionada, entre ellos, el impacto sobre la
demanda de los servicios estandar, y por
consiguiente, la reduccién del Cofinanciamiento
del Estado al proyecto. Sobre el particular, en el
referido informe se establece que las tarifas estan
en funcion del costo medio de produccion del
servicio, sobre el particular el Contrato de
Concesioén en la Clausula 1.26.91 del Contrato
dice:

Correspondera al REGULADOR fijar la Tarifa de
acuerdo con los procedimientos y metodologias
establecidos en el Reglamento de Tarifas vigente.

El REGULADOR definira el costo econémico de
los Servicios Especiales que seran reconocidos
al CONCESIONARIO a través de la Retribucion
del Servicio Especial.

Al respecto, se precisa que el referido modelo financiero fue presentado por Copam mediante Carta
N° 0546-2020-GG-COPAM del 04 de septiembre de 2020, complementada posteriormente
mediante la Carta N° 0583-2020-GG-COPAM del 17 de septiembre de 2020. Asimismo, cabe
sefialar que en la mencionada Carta N° 0546-2020-GG-COPAM, el Concesionario sefialé6 que
consideraba como supuesto de elasticidad precio de la demanda un valor de -2,00 y posteriormente,
en su Carta N° 0583-2020-GG-COPAM, indicé que el valor asumido para la elasticidad precio de
demanda puede variar entre -1,50 y -2,00.

Ademas, es importante reiterar que, en el Informe Conjunto de Inicio, el Regulador seialé que “se
considera la informacién presentada por el Concesionario mediante Carta N° 0546-2020-GG-
COPAM del 04 de septiembre de 2020, complementada posteriormente mediante la Carta N° 0583-
2020-GG-COPAM del 17 de septiembre de 2020”, entre la cual se encontraba el modelo financiero
del Concesionario.

Sin perjuicio de ello, se precisa que uno de los supuestos mas importantes del modelo financiero
del Concesionario es que la elasticidad-precio de demanda del servicio bajo andlisis oscila entre -
1,50y -2,00, lo cual equivale a asumir que una reduccién de 1% en el precio del servicio generaria
un incremento en la cantidad demandada de entre 1,5% y 2%, es decir, se asume que la demanda
de servicios portuarios es elastica. Como se puede desprender facilmente, con dichos valores
cualquier reduccion en el precio genera un importante y positivo impacto sobre los volimenes de
cantidad demanda y, por tanto, en los ingresos obtenidos por Copam debido a la prestacion del
servicio bajo analisis.

Bajo ese contexto, es importante indicar que el resultado del modelo financiero presentado por el
Concesionario no es un elemento que corresponda ser evaluado en el marco de un andlisis de
condiciones de competencia, siendo que para llevar a cabo este andlisis corresponde evaluar si
existen o no fuentes alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del servicio bajo analisis
en el NTPY-NR, lo cual ha sido desarrollado en el marco del Informe Conjunto de Inicio, la Propuesta
del Regulador, asi como en el presente informe.

Sin embargo, independientemente de los resultados de su modelo financiero, el Concesionario no
justifica por qué utiliza dicho rango para realizar las simulaciones, lo cual es especialmente relevante
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La Tarifa de los servicios especiales requlados no
podra ser menor, bajo ninguna circunstancia, a
los costos operativos gue demande la prestacién
del servicio.

En aplicacion de la referida Clausula y con buen
criterio, el Regulador estableci6 la tarifa por el
servicio como un COSTO MEDIO de caracter
PROSPECTIVO, es decir, establecié la tarifa
fijando costos y proyectando a futuro un
determinado nivel de demanda por el servicio. En
otras palabras, el Regulador interpreto que el
contrato estaba sefialando con el parrafo “La
Tarifa de los servicios especiales regulados no
podra ser menor, bajo ninguna circunstancia, a
los costos operativos que demande la prestacion
del servicio”, implicaba que la tarifa sea igual a un
costo medio de cardcter prospectivo porque la
demanda que utiliz6 para la proyeccion fue futura.

En este orden de ideas, era de esperarse que con
la operacién del terminal esta “demanda
‘prospectiva” se iba a modificar. EI problema,
como ha sido resefiado reiteradamente en
nuestros escritos y lo han sefialado las empresas
participantes en la Audiencia Publica, es que esta
demanda por efecto de la competencia cambia
continuamente y opta por aquella infraestructura

considerando que dicho supuesto no va en linea con la evidencia empirica sobre los valores de la
elasticidad de los servicios portuarios. En efecto, en contraste con lo que presenta el Concesionario,
la evidencia empirica muestra que la elasticidad-precio de los servicios portuarios presenta valores
menores que la unidad; es decir, la demanda es ineléstica, no elastica como asume Copam sin
mayor sustento.

Sobre el particular, autores como Trujillo y Nombela (1999)%¢ sefialan que existe una opinién
generalizada entre los expertos portuarios de que la elasticidad precio de la demanda de servicios
portuarios es pequefia, siendo que dicha premisa es confirmada por Meersman et al (2003),%
quienes sefialan que los servicios portuarios solo representan un pequefio costo respecto del costo
de la cadena logistica, en consecuencia, la demanda de servicios portuarios resultara ser inelastica.

Adicionalmente a las premisas sefialadas en el parrafo anterior, OECD (2016)%® sefala que la
elasticidad precio de los servicios portuarios calculada para los puertos de Bremen, Hamburgo,
Rotterdam, Antwerp y Le Havre se encuentran en un intervalo de entre -0,11 y -0,44.

De lo anterior, se desprende que el supuesto que realiza el Concesionario para su modelo financiero
(elasticidad-precio entre -1,50 y -2,00) no va en linea con la evidencia empirica. Por lo tanto, seria
incorrecto tomar como prueba fehaciente de sus afirmaciones los resultados de dicha modelacién
financiera y, a partir de ellos, derivar conclusiones validas aplicables al servicio bajo andlisis en el
marco del presente procedimiento tarifario.

En particular no resulta posible validar las conclusiones del Concesionario respecto de que “(l)a
desregulacion tarifaria de los servicios de almacenamiento a partir del cuarto dia (... carga
fraccionada en almacén descubierto ...) generara una mayor demanda para el proyecto con el
beneficio de aumentar una mayor recaudacion de ingresos para TPY NR que derivan en un menor
cofinanciamiento por parte del Concedente” y que “‘como se observan en las simulaciones
realizadas, en todos los escenarios el Proyecto se beneficia de una mayor demanda y por ende el

56

57

58

TRUJILLO, L.y NOMBELA, G. (1999). Privatization and Regulation of the Seaport Industry. Policy Research Working Paper Series 2181, The World Bank.

MEERSMAN, H.; VAN De VOORDE, E. y VANELSLANDER, T. (2003). Port Pricing. Considerations on Economic Principles and Marginal Costs. European Journal of Transport and

Infrastructure Research, 3(4), pp. 371-386.

OECD (2016). Competition Assessment Reviews: Romania, OECD Publishing, Paris. Disponible en:
<https://read.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/oecd-competition-assessment-reviews-romania_9789264257450-en#page207> (ultimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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que le ofrece el menor precio. En este escenario
es que hemos solicitado que se nos desregule la
tarifa, como se observa en las simulaciones que
hemos realizado, nuestra intencién es mantener
la tarifa igual al costo medio prospectivo, pero a
través de mecanismos de mercado, tal y como lo
hacen nuestros competidores.”

Estado obtiene beneficios de la desregulacion tarifaria. Estos beneficios los consigue a través de la
mayor recaudacion del servicio estandar a la carga, en particular, derivan de un menor
cofinanciamiento. En los préximos tres afos, los aportes del cofinanciamiento deberian disminuir
como consecuencia de la desregulacion tarifa”.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el resultado de una eventual desregulacion tarifaria es un
escenario en el cual el Concesionario tiene libertad para establecer los precios del servicio, ya sea
por encima o por debajo de los valores actuales de las tarifas, no siendo vinculante para ello la
intencién actual del Concesionario referida a mantener dichas tarifas igual que el costo medio
prospectivo o reducirlas.

Por los motivos anteriormente indicados, se desestiman los comentarios del Concesionario
evaluados en este acapite.

Copam argumenta también que el Regulador no habria
demostrado que el Concesionario tiene la capacidad
de incrementar sus precios sin que ello involucre una
reduccion en la demanda del servicio bajo andlisis:

“(...) en ninguna parte del estudio que presenta
OSITRAN, se muestra o demuestra estadistica,
financiera o econométricamente, que COPAM
tiene capacidad para incrementar precios, sin que
esto involucre una reduccién en la demanda del
servicio en COPAM. Por el contrario, en los
documentos que se han remitido en setiembre del
2020, COPAM ha demostrado:

e (que su capacidad de uso del almacén
descubierto para carga fraccionada es
menor del 5%, en otras palabras, las tarifas
que fueron establecidas por OSITRAN no se
corresponden con lo que el mercado esta

Al respecto, cabe sefialar que anteriormente se ha mostrado que entre los afios 2018 y 2020,
Copam ha incrementado la tarifa del servicio bajo andlisis y, a pesar de ello, aumenté su cantidad
demandada en el NTPY-NR, no observandose pérdida de clientes. Es decir, contrariamente a lo
sefialado por dicha empresa, Copam tiene la capacidad para aumentar la tarifa del servicio bajo
andlisis sin que se observe una pérdida de clientes.

Ademas es importante indicar que en la Propuesta del Regulador se sefialé que aun cuando los
usuarios del NTPY-NR pudieran estar interesados en acudir al TPY-Enapu (por ejemplo, debido a
un incremento en los precios cobrados por el Concesionario), no seria posible que puedan recibir
el servicio bajo analisis porque este Ultimo tiene tasas de ocupacion de 70% a 80% en sus zonas al
descubierto llamadas A y B, razén por la cual se concluye que no existen condiciones de
competencia. Cabe sefialar nuevamente que la informacién sobre la tasa de ocupacién ha sido
remitida por la propia Enapu; es decir, se ha considerado informacién proporcionada por la propia
entidad prestadora que se alega compite con el Concesionario para demostrar que no existen
fuentes alternativas de aprovisionamiento para los usuarios del NTPY-NR y que en virtud de ello no
existen condiciones de competencia.

De otro lado, en relacién con la afirmacion de que las tarifas fijadas para el servicio bajo andlisis “no
se corresponden con lo que el mercado esta dispuesto a pagar’, se precisa que Copam puede
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dispuesto a pagar. Como antes dijimos, si
COPAM tuviera posicibn dominante, no
seria de esperar que el almacén descubierto
este siendo utilizado al menos en 50%7?

e que por las caracteristicas de la demanda
(elastica) de esta regién, lo mas conveniente
para COPAM, los Usuarios y el Estado es
reducir las tarifas. Sobre el particular, el
Regulador tampoco se ha pronunciado en
este informe. El nivel de utilizacion del
almacén descubierto de COPAM (menos del
5%), corrobora fehacientemente que
estamos en un mercado de PRECIO, es
decir, la demanda opta por la opcibn menos
costosa.

En otras palabras, el Regulador no ha
explicado en ninguno de sus documentos:
Jpor qué si Copam desea reducir las tarifas
del servicio de almacen descubierto en mas
de un 50%, Copam tendria posicién
dominante en el mercado? ¢en un
monopolio natural, el monopolista tendria
incentivos a reducir sus tarifas en mas de
50%7”.

solicitar una revisién de tarifas por parte del Regulador en el marco de lo establecido para tal fin en
el nuevo Reglamento General de Tarifas del Ositran, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 0003-2021-CD-OSITRAN, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2021.

Sobre el particular, la Clausula 9.8 del Contrato de Concesion sefiala que el Concedente y/o el
Concesionario podran solicitar al Regulador la fijacién y/o revision de las tarifas, precisandose que
las condiciones y requisitos para la modificacion de tarifas serdn establecidas en el RETA.
Asimismo, de manera complementaria el RETA vigente, prescribe en el inciso iii, del articulo 10 del
RETA, lo siguiente: “es facultad del Ositran llevar a cabo una revision integral del sistema tarifario
establecido para determinada Entidad Prestadora, en los casos en que a criterio del Ositran se
verifique la existencia de cambios estructurales que hayan afectado el comportamiento del mercado
y la existencia de distorsiones en el sistema tarifario. En tal caso, de oficio o a pedido de parte, el
Ositrdn realizard la revision tarifaria conforme al procedimiento establecido en el presente
reglamento.”

En relacién con la afirmacién del Concesionario de “que por las caracteristicas de la demanda
(eléstica) de esta regién, lo mas conveniente para Copam, los Usuarios y el Estado es reducir las
tarifas”, como se ha demostrado anteriormente, la evidencia empirica muestra por el contario que
los servicios portuarios se caracterizan por presentar una demanda inelastica.

Por ello no es posible validar la conclusion segun la cual una reduccién en el precio ocasionara un
incremento mas que proporcional en la cantidad demandada del servicio bajo analisis,
independientemente de que Copam desee reducir las tarifas del servicio de almacén descubierto
en mas de un 50%.

Por lo tanto, debido a los motivos indicados anteriormente se desestiman los comentarios del
Concesionario evaluados en este acapite.

El Concesionario manifiesta lo siguiente con relacion a
la carga que es almacenada en el NTPY-NR por mas
de tres dias:

Como se indico en la Propuesta del Regulador, segun la informaciéon proporcionada por el
Concesionario en su Carta N° 0046-2021-GG-COPAM, los usuarios demandaron el servicio de
almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en adelante
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“El Regulador en su Informe hace referencia a la
“carga pesada” y sustenta que COPAM tiene una
infraestructura y equipamiento de mejor calidad y
capacidad frente al Puerto de ENAPU-
Yurimaguas, por lo tanto, la “carga pesada” no
puede ser atendida en el Puerto de ENAPU por lo
que esto evidencia la no existencia de
condiciones de competencia; sin embargo, el
regulador no precisa la importancia de esta carga
en el TPY-NR. La “carga pesada” es una carga
poco frecuente, tal y como los propios usuarios lo
mencionaron en la Audiencia Publica. Esta
caracteristica de la poca frecuencia de la carga
proyecto, consideramos que no permite hacer
una inferencia sobre las condiciones de
competencia del mercado actuales y futuras, tal y
como el Regulador lo plantea en su informe.
Como se dijo antes, el Regulador debe realizar un
andlisis de todo el mercado relevante con
informacion estadistica que sustente
debidamente su posicion, mientras esto no
suceda solo se tratara de una hipétesis.

En este contexto, consideramos que el regulador,
en su papel de “arbitro” no sdélo deberia
considerar los clientes de COPAM (TPY-NR) que
no utilizan los servicios del Puerto de ENAPU.
Consideramos que para que el Informe del

para los siguientes productos: estructuras metalicas, maquinaria pesada, tubos metalicos, tanques,
chatarra y fierros. Asimismo, en la Propuesta del Concesionario se sefiala lo siguiente:

“Almacén Descubierto para Carga Fraccionada
El almacén descubierto tiene un area de alrededor 7,998 M2, asumiendo que la carga
pueda apilarse hasta 3M del altura, entonces, el area total seria de 23,994 M3. En este
espacio se almacena principalmente chatarra, equipamiento y maquinaria pesada, tubos,
entre otros. La tasa de ocupacion del almacén esta alrededor del 1%, por consiguiente,
como en el anterior caso, el espacio sin usar del area de almacenamiento esta cercano al
100%.

Cabe precisar que durante el periodo 2017-2020, si bien es cierto, que mas carga ingreso
a almacenamiento en el afio 2020, sin embargo, en promedio sélo el 17% de la carga fue
almacenada y como se dijo antes aun los volimenes son poco representativos para el
area que se dispone (Cuadro N°13).”

[El subrayado es nuestro.]

En esa linea, en la Propuesta del Regulador se indicé que, a juzgar por los referidos productos
(chatarra, equipamiento, maquinaria pesada, tubos, fierros, entre otros), estos representan en su
mayoria carga pesada. En ese sentido, considerando la infraestructura y equipamiento de los
terminales administrados por Copam y Enapu en Yurimaguas, en la Propuesta del Regulador se
sefialé que la Unica alternativa para movilizar carga pesada seria el NTPY-NR. Dicha afirmacion es
consistente con lo indicado por GPR Solutions SAC* y Agencia Fluvial Carolina EIRL®?, usuarios
del NTPY-NR, quienes indicaron que el TPY-Enapu no cuenta con el equipamiento e instalaciones
necesarias para movilizar carga pesada como estructuras metalicas, maquinarias, equipos y
materiales de construccion.®!

59

60

61

Informacion enviada a través de comunicacion electrénica del 25 de febrero de 2021.

Informacién enviada mediante Escrito S/N del 26 de febrero de 2021.

Materiales de construccion embalados o paletizados.
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esté debidamente motivado, es

Regulador
URGENTE que realice el mismo analisis con los
clientes que actualmente se encuentran en el
Puerto de ENAPU y no utilizan los servicios del
TPYNR”,

Adicionalmente, cuando el Regulador utiliza la
expresion “carga pesada”, no nos queda claro, si
esta haciendo referencia a la “carga de proyecto”,
la cual, como es conocido por el Regulador, no
forma parte de este proceso de desregulacion. En
todo caso, debemos informar al Regulador, que
en el caso de COPAM, la “carga pesada” es
denominada “carga de proyecto”, tal y como esta
establecido en nuestro Reglamento de
Operaciones que fue debidamente aprobado por
el Regulador. En efecto, en el Anexo 10 del
Referido Reglamento se dice:

Carga Proyecto: () Se considera a toda carga
que requiere especial estiba, levantamiento,
manipulacion y/o tratamiento especial por la
naturaleza de la carga y/o ha pedido expreso
del usuario; incluyendo sus partes, accesorios
y cualquier complemento adicional que sea y
forme parte de la operacion. Pudiendo

Ahora bien, segun la Propuesta del Concesionario, el producto principal por el que se demando el
servicio bajo analisis en los afios 2018, 2019 y 2020 fue la chatarra, producto que represento el
100%, 92% y el 100% del total de carga fraccionada almacenada a partir del cuarto dia en adelante
en el almacén descubierto del NTPY-NR, respectivamente.

Considerando ello, con fecha 31 de mayo de 2021 se llevo a cabo una reunién con un funcionario
de Copam, quien preciso que la chatarra que se moviliza a través del NTPY-NR se compacta en
bultos de latas, fierros o electrodomésticos®2. Asimismo, indic6 que Ransa Comercial S.A. es el
principal cliente que solicita el servicio de almacenamiento de carga fraccionada en almacén
descubierto a partir del cuarto dia en adelante en el referido terminal.

Con fecha 01 de junio de 2021, se llevé a cabo una reunién con Ransa Comercial S.A. 63, en la cual
sus representantes manifestaron que la chatarra es transportada de manera compactada en
paquetes de dos y media, tres e incluso cinco toneladas cada uno, provenientes de Iquitos a
Yurimaguas con destino a Chimbote para la empresa Siderperd, la cual utiliza la chatarra como
principal insumo para la elaboracién de acero®. Asimismo, se indicé que Ransa Comercial S.A. en
ninguna circunstancia considera al TPY-Enapu como una fuente alternativa de aprovisionamiento
del servicio bajo andlisis, toda vez que el NTPY-NR, a diferencia del TPY-Enapu, cuenta con: (i)
mejor infraestructura y equipamiento con mayor rendimiento y capacidad para descargar su carga
(chatarra), (ii) diversidad de servicios en el terminal portuario, y (iii) mejores condiciones de
manipuleo de la carga.

Ademas, los representantes de Ransa Comercial S.A. sefialaron que su demanda del servicio bajo
analisis es ocasional (principalmente por problemas logisticos relacionados con el arribo de las
naves y/o camiones). En dichos casos, sefialdé que la demanda del almacén descubierto es de
aproximadamente cuatro dias.

62

63

64

Acta de fecha 31 de mayo de 2021 que contiene los principales temas tratados en la conversacion telefénica con el Sr. Alvaro Olértegui, Analista de Regulacion y Finanzas de Copam.

Acta de fecha 01 de junio de 2021 que contiene los principales temas tratados en la reunién no presencial via Microsoft Teams, con la Sra. Elizabeth Miluska Castillo Covefias y el Sr. Juan
Carlos Zapata Zapata, Jefa de negocios del sector extractivo y Jefe de proyectos y cotizaciones, respectivamente en Ransa Comercial S.A.

Informacion disponible: <https://www.siderperu.com.pe/conocenos/proveedores> y <https://www.siderperu.com. pe/sites/pe_gerdau/files/PDF/MemAn19SIDERPERU1906.pdf> (Gltimo

acceso: 01 de junio de 2021).
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consistir en articulos de alto valor o criticos | Dado lo anterior, tal como se indic6 en la Propuesta del Regulador, es importante reiterar que los
como: usuarios que movilizan chatarra en Yurimaguas tienen como Unica fuente de aprovisionamiento del
servicio bajo analisis el NTPY-NR, toda vez que a través de dicho terminal es posible embarcar y
e Equipos para infraestructuras off-shore manipular su carga en la medida que, a diferencia que el TPY-Enapu, el terminal administrado por

e Equipos para plantas Copam cuenta con los equipos y la infraestructura adecuados para atender dicho tipo de carga.
e Maguinaria pesada _ o _ . . o
e Material rodante Sin perjuicio de ello, a efectos de brindar mayor evidencia sobre el analisis presentado en la

Propuesta del Regulador, se llevaron a cabo entrevistas adicionales con los principales usuarios de
carga fraccionada en el TPY-Enapu. Al respecto, debe indicarse que mediante Carta N° 092-2021-
ENAPUSA/TPY/AD, Enapu sefialé que los clientes que utilizaron sus areas de almacenamiento
durante el periodo 2018-2020 fueron: Joseph S.A.C., Cerveceria San Juan S.A., Madec Loreto
S.A.C.y Transber S.A.C.

e Carga Quimica
e Entre otros”.

Por tanto, la “carga pesada” a la que hace
referencia OSITRAN estaria en la linea de

“carga proyecto” segun nuestro Reglamento »
de Operaciones, de ser asi, existiria una e Confecha 27 de mayo de 2021 se sostuvo una reunion con el representante de la empresa

ERROR MATERIAL, en el proyecto de Joseph S.A.C. %, en la cual nos informo que la principal carga fraccionada que moviliza en
Yurimaguas son motokars en cajas. En particular, sefialé que, debido a las condiciones del
muelle del NTPY-NR (muelle fijo), este moviliza su carga mediante el TPY-Enapu.
Adicionalmente, con fecha 28 de mayo de 2021, se sostuvo una reuniébn con un
representante de Enapu®®, quien manifestdé que Joseph S.A.C. hace uso del almacén
descubierto (Zona B) del terminal y en promedio utiliza dicho almacén de dos a tres dias.

Resolucién, que deberia ser subsanado por el
Regulador’.

Considerando ello, es posible inferir que la empresa Joseph S.A.C. no podria movilizar su
carga por el NTPY-NR debido a las caracteristicas del muelle de dicho terminal. Ademas,
en caso se lograse movilizar esta carga mediante el NTPY-NR, debido a la alta rotacién de
la carga de dicha empresa, este usuario tampoco representaria un demandante potencial
del servicio de almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del
cuarto dia en adelante.

65 Acta de fecha 27 de mayo de 2021 que contiene los principales temas tratados en la reunién no presencial via Microsoft Teams, con el Sr. Rubén Leyva, Gerente General de Joseph S.A.C.

66 Acta de fecha 28 de mayo de 2021 que contiene los principales temas tratados en la reunién no presencial via Microsoft Teams, con el Sr. Bartolomé Tanchiva, Administrador (e) del TPY-
Enapu.
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El 28 de mayo de 2021 se llevé a cabo una reunién con un representante de la empresa
Cerveceria San Juan S.A., quien sefiald6 que moviliza principalmente productos como
cerveza, gaseosay agua. Debido a las caracteristicas de dichos productos, sefial6 que hace
uso del almacén techado del TPY-Enapu, sin embargo, precisé que cuando no cuenta con
espacio para almacenar su carga, utiliza el almacén descubierto del TPY-Enapu (Zona A)
para los envases vacios de sus productos.

En tal sentido, debe advertirse que la empresa Cerveceria San Juan S.A. prefiere utilizar el
almacén techado en lugar del almacén descubierto debido a las caracteristicas de su carga.
Por lo tanto, la carga que moviliza esta empresa tampoco serd materia de evaluacion en el
presente procedimiento, puesto que no se encuentra asociada con el almacenamiento en
almacén descubierto.

En la Memoria Anual 2019 del TPY-Enapu, se sefiala lo siguiente sobre la empresa Madec
Loreto S.A.C.57;

“El Terminal Portuario de Yurimaguas mantuvo durante el 2019 una mitad de su almacén
de carga alquilada a la Cerveceria San Juan S.A., y la otra, a la empresa de cemento
Madec Loreto S.A.C. Sus zonas de almacenaje A y B han funcionado también para
similares propoésitos pues almacena cajas con botellas vacias de cerveza, chatarra, cajas
de motos, entre otros.”

Cuadro n.° 8 Dimensiones del almacén y zonas de almacenaje del TP de

Yurimaguas
Areas Dimensiones
Almacén N° 1 | 2,676 m?
Zona A 998 m?
Zona B 550 m?
67 Cabe sefialar que, segun los registros administrativos de la Sunat, Madec Loreto S.A.C. con RUC 20528338098 es una empresa cuyas actividades econdémicas estan orientadas a la venta al

por mayor de materiales de construccion y al transporte de carga por vias de navegacion interiores. Asimismo, cuenta con permiso de operacion por parte del MTC para prestar el servicio de
transporte fluvial en la modalidad de carga en el ambito nacional y en trafico irregular, el cual fue otorgado mediante Resolucion Directoral N° 043-2015-MTC/13 del 30 de abril de 2015, y
renovado mediante Resolucion Directoral N° 285-2020-MTC/17.04 del 11 de junio de 2020.
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Fuente: Enapu S.A.”

Al respecto, se evidencia que la empresa Madec Loreto S.A.C. hace uso del almacén
techado de Enapu para el almacenamiento de materiales de construccién (bolsas de
cemento principalmente). Por tal motivo, este tipo de carga no seré analizada en el presente
procedimiento.

Cabe precisar que ocasionalmente esta empresa también moviliza chatarra, siendo que en
estos casos almacena la carga en zonas descubiertas. De ello, se infiere que el usuario
prefiere almacenar la chatarra en area descubierta, puesto que el area techada ya se
encuentra alquilada a la misma empresa para el almacenamiento de materiales de
construccion que no pueden estar expuestos a la intemperie. Considerando ello, se advierte
que la empresa Madec Loreto S.A.C. no presenta incentivos para movilizar Gnicamente su
carga de chatarra a través del NTPY-NR, en tanto que su carga principal (materiales de
construccion) es movilizada mediante el TPY-Enapu, en la cual tiene arrendado un espacio
techado para el almacenamiento de esta carga.

e Mediante comunicacion electronica del 19 de marzo de 2021, la empresa Transber S.A.C.68
sefialé que los productos que almacena son quimicos, lubricantes, tuberias, equipos y
materiales de industria petrolera. Asimismo, indic6é que utiliza el servicio de almacenaje en
zonatechada en el NTPY-NR Yy el TPY-Enapu. Por tal motivo, la carga que moviliza tampoco
serd analizada en el presente procedimiento.

Por lo tanto, es posible afirmar que los usuarios que hacen uso del servicio de almacenamiento de
carga en el TPY-Enapu presentan una preferencia por el almacenamiento en zona cubierta o con
techo, esto debido a las caracteristicas de los productos que movilizan. Asimismo, en el caso de
aquellos usuarios que utilizan la zona descubierta (como Joseph S.A.C.), se observa que
Unicamente utilizan dicho almacén por dos o tres dias debido a la alta rotacion de la carga, por lo
gue tampoco demandarian el servicio bajo andlisis en el NTPY-NR. Adicionalmente, en el caso de
Madec Loreto S.A.C., se evidencia que esta empresa no tiene incentivos para movilizar su carga de

68 Comunicacion electrénica del 19 de marzo de 2021 enviado por la Sra. Mariangelly Gonzales Camacho, Asistente Administrativa de Transber S.A.C.
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chatarra por el NTPY-NR, puesto que la principal carga que ella moviliza es atendida en el TPY-
Enapu, en donde tiene alquilada un area techada para su almacenaje.

En tal sentido, quienes demandarian el servicio bajo andlisis son aquellos usuarios que movilicen
chatarra; sin embargo, para dichos usuarios (Ransa Comercial S.A.), el NTPY-NR resulta ser la
Unica alternativa de aprovisionamiento puesto que cuenta con la infraestructura y el equipamiento
adecuados para atender este tipo de carga. Otros usuarios como Madec Loreto S.A.C. que también
movilizan chatarra pero a través del TPY-Enapu, no tienen incentivos para movilizar su carga por el
NTPY-NR, puesto que su principal carga (cemento) es almacenada bajo techo en el TPY-Enapu.

Por lo tanto, de manera contraria a lo sefialado por Copam, considerando la informacién de los
demandantes y potenciales demandantes del servicio bajo andlisis, si es posible afirmar que el
NTPY-NR es la Gnica alternativa que tienen los usuarios para movilizar carga fraccionada como la
chatarra, y por tanto, de almacenar este tipo carga. Por ello, no se aceptan los comentarios
realizados por Copam.

De otro lado, debe indicarse que el Anexo 10 del Reglamento de Operaciones del NTPY-NR®®
sefiala lo siguiente respecto de la carga proyecto:

“Carga Proyecto: () Se considera a toda carga que requiere especial estiba, levantamiento,
manipulacion y/o tratamiento especial por la naturaleza de la carga y/o ha pedido expreso del
usuario; incluyendo sus partes, accesorios y cualquier complemento adicional que seay forme
parte de la operacion. Pudiendo consistir en articulos de alto valor o criticos como:

e Equipos para infraestructuras off-shore
e Equipos para plantas

e Maquinaria pesada

e Material rodante

e Carga Quimica

e Entre otros”

69 Aprobado mediante Resoluciéon de Gerencia General N° 0323-2020-APN-GG del 01 de septiembre de 2020. Disponible en: https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2020/10/R-E-O-
P.pdf> (Ultimo acceso 30.05.2021)
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Al respecto, a la fecha, el Concesionario se encuentra facultado a brindar, entre otros, los servicios
de: (i) almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en
adelante, y (ii) almacenamiento de carga de proyecto. Considerando ello, es importante mencionar
gue, a solicitud de la Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos del Ositran, mediante Carta
N° 0046-2021-GG-COPAM, el Concesionario envid la lista de usuarios que demandaron el servicio
de almacenamiento de carga fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en
adelante, indicando ademas la carga que movilizaron dichos usuarios. Como se indicé previamente,
los productos para los cuales se demandd el referido servicio de almacenamiento fueron:
estructuras metalicas, maquinaria pesada, tubos metdlicos, tanques, chatarra y fierros.

De la informacion enviada por el propio Concesionario, queda claro que dichos productos no
califican como carga proyecto, pues hicieron uso del servicio de almacenamiento de carga
fraccionada en almacén descubierto a partir del cuarto dia en adelante, mas no demandaron el
servicio de almacenamiento de carga proyecto. Por tanto, es importante aclarar que en la Propuesta
del Regulador se sefialé que, a juzgar por los productos, estos en su mayoria representarian carga
pesada sin llegar a calificarla como carga proyecto.

En tal sentido, debe indicarse que no existe un error en la Propuesta del Regulador en cuanto la
carga pesada a que se refiere en la Propuesta del Regulador no representa carga proyecto,
desestimandose por tal motivo el comentario del Concesionario.

El Concesionario plantea que negar la solicitud de | Sobre el particular, es importante sefalar que los alegados “mayores costos” para los usuarios del
desregulacién de las tarifas para almacén descubierto | servicio bajo analisis parten de la premisa que Copam reduciria el precio del servicio si se dejara
de carga fraccionada implicaria mayores costos para | sin efecto el actual régimen de regulacién tarifaria. Sin embargo, se precisa que dicha empresa no
los usuarios del servicio y una menor recaudacion para | tiene la obligacién legal ni contractual de reducir su precio en un escenario de desregulacién
el Estado. Afiade que en la Propuesta del Regulador | tarifaria.

no se evalla el efecto que puede tener la politica
regulatoria propuesta, estando este obligado a | Cabe sefialar que mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN del 9
maximizar el bienestar. En este contexto, Copam | de octubre de 2017, se estableci6 una tarifa de S/ 2,85 por tonelada/dia en cualquiera de los rangos
cuestiona cudl es el objetivo que persigue la politica | de almacenamiento del dia 4 al 8, del 9 al 15 y de 16 en adelante. Dicha tarifa fue fijada igual al
regulatoria implementada por Ositran.
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“Negar la solicitud de desregulacion de las tarifas
para almacén descubierto de carga fraccionada
implicaria mayores costos para los usuarios del
servicio y una menor recaudacion para el Estado.
Al respecto, en el informe presentado por Ositran,
¢en ninguna parte se evalla el efecto que puede
tener la politica regulatoria propuesta por el
Regulador? En todo caso, en la teoria de la
regulacion econdémica, el Regulador esta
obligado a maximizar el bienestar, es decir, el
excedente del consumidor mas los beneficios que
obtiene la empresa regulada, en este caso
particular, también se incluiria los beneficio para
el Estado porque se trata de una infraestructura
cofinanciada. del informe presentado por el
Reguladorse (sic) desprende que no se esta
maximizando el bienestar porque el usuario va a
pagar mayores costos portuarios, Copam y por
ende el Concedente van a recaudar menos, por
lo tanto, ¢qué persigue la politica regulatoria
implementada por Ositran en el caso de TPY
NR?”

costo operativo’® que fue calculado en S/ 2,85 por tonelada/dia y, producto de la actualizacién anual
por inflacién, hoy en dia asciende a un importe de S/ 3,0271. Es decir, si la intenciéon del
Concesionario es mantener la tarifa igual al costo medio prospectivo, tal como ha sefialado en sus
comentarios a la Propuesta del Regulador, el precio del servicio bajo analisis en un escenario de
desregulacion tarifaria no se reduciria, razén por la cual no se esperaria un incremento en la
demanda, y menos una reduccién del cofinanciamiento. Con lo cual, en principio, la decision de
desestimar la solicitud de desregulacion tarifaria tampoco tendria efecto, no modificandose por ende
el bienestar social.

En consecuencia, por los motivos indicados anteriormente, corresponde desestimar el comentario
del Concesionario.

Finalmente, en su Carta N° 0275-2021-GG-COPAM, el
Concesionario concluye que seria recomendable que
el Ositrdn profundice el Informe presentado

Al respecto, cabe sefialar que en los apartados anteriores se han evaluado los comentarios
recibidos sobre la Propuesta del Regulador y se ha brindado las opiniones de las Gerencias
respecto a cada uno de ellos.

70 Se refiere a la Retribucién de Servicio Especial (en adelante, RSE), respecto de la cual la clausula 1.26.91 del Contrato de Concesion sefala que “(e)l REGULADOR definira el costo econémico
de los Servicios Especiales que seran reconocidos al CONCESIONARIO a través de la Retribucién del Servicio Especial”. El valor de la RSE para el afio 2021 fue actualizada mediante Oficio
N° 00125-2020-GRE-OSITRAN, notificado en copia a Copam el 21 de diciembre de 2020.

" Informacion disponible en la pagina web de Copam:

<https://copam.com.pe/wp/wp-content/uploads/2021/05/Tarifario-general-may21.pdf> (Gltimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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considerando los comentarios antes sefialados, asi
como los realizados en la Audiencia Publica, para que | Sin perjuicio de ello, es importante precisar que en la Propuesta del Regulador se sustentd la
la Resolucion del Consejo Directivo se encuentre | desestimacion de la solicitud de desregulacion tarifaria presentada por Copam en la no existencia
debidamente motivada. de condiciones de competencia, de acuerdo con el marco regulatorio vigente.

A su vez, la no existencia de condiciones de competencia se explica por lo sefalado en dicha
propuesta, esto es, que aun cuando los usuarios del NTPY-NR estén interesados en obtener el
servicio bajo andlisis en la alternativa identificada por el Concesionario (el TPY-Enapu), ello no es
posible debido a que las zonas alternativas de almacenamiento al descubierto (las zonas Ay B de
este (ltimo terminal) son espacios pequefios y con altas tasas de ocupacion.

Cabe sefialar que el articulo 6 del TUO de la LPAG, sefiala que la motivacion de las decisiones
administrativas debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico y la exposicidén de las razones que justifican la decisién. En el caso
particular, conforme se ha indicado anteriormente, la Resolucion de Consejo Directivo N° 0015-
2021-CD-OSITRAN y de manera mas especifica el informe de sustento desarrolla las razones de
manera detallada y precisa las facticas y juridicas que justifican la propuesta del Regulador de
desestimar la solicitud de desregulacioén tarifaria del servicio de carga fraccionada descubierto.

Por lo tanto, la Resolucién de Consejo Directivo N° 0015-2021-CD-OSITRAN con la cual se aprueba
la Propuesta del Regulador se encuentra debidamente motivada, correspondiendo por ello no
aceptar el comentario del Concesionario que indica lo contrario.

Finalmente, es preciso indicar que adicionalmente para efectos de la decision del Regulador y de
conformidad con lo previsto en el articulo 59 del RETA aplicable, en el presente procedimiento se
procede a dar respuesta a cada uno de los comentarios formulados tanto por el Concesionario como
por los demas terceros interesados, lo cual garantiza que la decisién del Regulador se encuentra
debidamente sustentada.
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En la Audiencia Publica llevada a cabo el 6 de mayo
de 2021, el MTC sefial6 que, como Concedente, la
decision que ha tomado el Regulador le resulta
preocupante por el cofinanciamiento, siendo que se
necesita buscar incentivos para revertir la problematica
de que Copam estaria subutilizando su infraestructura.
En tal sentido, el MTC sefiala que el Regulador debe
hacer un analisis mas global, considerando que, como
Estado, se busca lograr que el NTPY-NR cumpla su
funcion y que optimice su infraestructura.

Al respecto, cabe sefialar que, como ha indicado el Concesionario, su “intencién es mantener la
tarifa igual al costo medio prospectivo” del servicio bajo analisis en un escenario de desregulacion
tarifaria. Es decir, si se deja de aplicar el actual régimen de regulacion tarifaria, la demanda no se
veria afectada pues el precio se mantendria igual a la actual tarifa.

A su vez, dado que la demanda no se veria afectada por una decision del Concesionario (de
mantener la tarifa igual que el costo medio en un escenario de desregulacién), tampoco se
modificaria el actual cofinanciamiento que periédicamente transfiere el Estado a Copam en el marco
de lo establecido en el Contrato de Concesion.

Ademas, es importante sefialar que en virtud de la solicitud de desregulacion tarifaria, le
corresponde al Regulador evaluar las condiciones de competencia de modo tal que si existen
condiciones de competencia debe desregularse y si no existen debe implementarse o, en este caso,
continuar aplicAndose el régimen de regulacion tarifaria para el servicio bajo andlisis.

En virtud de lo anterior, en opinion de estas Gerencias, en el marco del presente procedimiento de
desregulacién tarifaria, no corresponde que el Regulador evalle el grado de utilizacién de la
infraestructura del NTPY-NR ni la optimizacion de su uso.

En la Sesion Extraordinaria N° 66 del CUP de alcance
nacional del 3 de mayo de 2021, el sefior Roberto De
La Tore Aguayo sefial6 que, si bien esta clara la
posicion del Regulador, no se esta solucionando el
problema de fondo, que se debe ver desde la
perspectiva del usuario; es decir, habria que evaluar
cémo el Concesionario puede bajar la tarifa para poder
competir con el TPY-Enapu, en beneficio de los
usuarios. En tal sentido, el sefior De la Tore sefialé que
quizé la tarifa puede convertirse en una maxima a fin
de resolver este problema, dado que al Concesionario
no le importaria si tiene menos ingresos pues el

Al respecto, el sefior De la Tore plantea que corresponderia evaluar como el Concesionario puede
bajar la tarifa del servicio bajo analisis.

En atencidn a ello se precisa que las tarifas son aquellas que el Regulador establecié mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2017-CD-OSITRAN, las cuales se vienen actualizando
anualmente en funcién a la inflacién, siendo que, como se indicé anteriormente, en caso se
considere que las tarifas deben ser revisadas, el Concesionario puede solicitar una revisién de las
mismas por parte del Regulador.

De otro lado, sobre la posibilidad de convertir las tarifas del NTPY-NR en tarifas maximas, se sefiala
que ello no es posible de implementar por parte de este Regulador, puesto que el actual régimen
tarifario se encuentra establecido en el Contrato de Concesion (Seccion 1X: Régimen economico:
tarifas y precio) no es el de tarifas maximas.
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Concedente cubre la parte que corresponde, al ser una
concesion cofinanciada.

Por otro lado, el sefior De la Tore consulté sobre si el
TPY-Enapu ofrece méas dias de almacenamiento
dentro del llamado Servicio Estandar y el NTPY-NR
menos y cémo se podria resolver eso para que Copam
sea mas competitivo.

Asimismo, cabe sefialar que la cantidad de dias de almacenamiento incluidos en la Tarifa del
Servicio Estandar del NTPY-NR (tres) fue establecido en la clausula 8.14 del Contrato de
Concesion. En el caso del TPY-Enapu, si bien no se cuenta con la figura del Servicio Estandar, la
cantidad de dias de almacenamiento libre para carga de cabotaje también es de tres dias.”” En tal
sentido, la cantidad de dias libres de almacenamiento entre ambos terminales (NTPY-NR y TPY-
Enapu) no marcaria la diferencia ante un escenario de posible eleccion entre ellos.

En virtud de lo anterior, se dan por atendidas las consultas planteadas por el sefior De la Tore en
el CUP de alcance nacional.

En la Sesién Extraordinaria N° 25 del Consejo
Regional de Usuarios de Loreto - San Martin, el sefior
Marco Antonio Cruzalegui Chavez sefialé que, segun
lo expuesto por el Regulador, era evidente que no
existen condiciones de competencia en la prestacion
del servicio bajo andlisis. Sin embargo, también sefial6
gue deberia haber una férmula que permita actualizar
los precios determinados desde hace algun tiempo, sin
afectar los ingresos del Concesionario y la ejecucion
de las inversiones y considerando que se necesitan
servicios sostenibles en el tiempo, como sucede en el
caso del sector de energia eléctrica. Ademas, afadio
gue como usuarios les interesa que los precios sean
econdémicos, competitivos y sostenibles en el tiempo, y
en ese contexto solicité que en la audiencia se pueda
escuchar a la otra parte.

Ademas, también en la sesion de dicho consejo, el
sefior Rubén Del Aguila Panduro indicé que tiene que

Al respecto, se precisa que los comentarios de los integrantes del mencionado consejo regional de
usuarios fueron atendidos en la misma sesién por parte de los representantes de estas Gerencias,
sefialandose que el NTPY-NR era una concesion cofinanciada que recibe cofinanciamiento por
parte del Estado, lo cual siempre cubre los costos de provision de los servicios brindados en esa
instalacion portuaria, y que las tarifas se actualizan anualmente considerando lo establecido en el
Contrato de Concesion.

Adicionalmente a ello, se precisa que en efecto, como lo solicitd el sefior Cruzaleguiy en aplicacién
del RETA, se llevé a cabo la Audiencia Publica el 6 de mayo de 2021, en la cual se recibieron
comentarios de parte del Concesionario, los cuales se han evaluado anteriormente en este
documento.

De otro lado, en relacién con el comentario del sefior Del Aguila, se precisa que los causales de la
solicitud del Concesionario estan contenidos en los documentos presentados asi como en los
comentarios recibidos a la Propuesta del Regulador, los cuales se han evaluado y atendido en el
marco del presente procedimiento.

72

Informacion tomada del Tarifario de Enapu, disponible en:

<https://www.enapu.com.pe/web/tarifario_completo.php> (Gltimo acceso: 31 de mayo de 2021).
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haber una causal de la solicitud del Concesionario,
porque resulta claro que no hay condiciones de
competencia. Ademas preciso que si se desregula se
va a formar un monopolio pues, el analisis indica que
no hay areas libres en otro puerto.
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