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Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS VELRROE Sacio
EXPEDIENTE N° 135-2020-TSC-OSITRAN Jose Catlos FAU
RESOLUCION N° 00055-2023-TSC-OSITRAN oSITRAN Hoto: Fims Digta
EXPEDIENTE : 135-2020-TSC-OSITRAN
APELANTE :  MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente N° APMTC/CL/0096-2020

RESOLUCION N° 00055-2023-TSC-OSITRAN
Lima, 28 de noviembre de 2023

SUMILLA: No habiéndose acreditado que los dafios alegados al contenedor materia de
reclamo ocurrieron debido a deficiencias en el servicio brindado por la Entidad
Prestadora, corresponde confirmar la resolucién de primera instancia que declaré
infundado el reclamo presentado.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU
S.A.C. (en adelante, MEDITERRANEAN) contra la Resolucion N° 2 del expediente
N° APMTC/CL/0096-2020, emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM).

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de Reclamos (en adelante, TSC) no ha contado
con el quérum minimo de tres vocales que establece la normativa vigente para celebrar sesiones'y,
consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituy6 con la designacion
de dos vocales mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-OSITRAN, publicada
en el diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1. El 13 de abril de 2020, MEDITERRANEAN interpuso reclamo ante APM imputéndole
responsabilidad por los dafios producidos en el contenedor Reefer! MSCU7306940,
sefialando lo siguiente:

i.- El 11 de marzo de 2020, la nave MSC AINO NXO010R se encontraba en el terminal
portuario del Callao a fin de embarcar la unidad Reefer MSCU7306940 con destino al
Puerto de Rotterdam (Holanda).

ii.- Mediante correo electrénico enviado el 23 de marzo de 2020, el Departamento de Reefer
de Amberes (MEDLOG), inform6 que el contenedor Reefer MSCU7306940 sufrié dafios
durante las operaciones de embarque en el puerto del Callao consistentes en
abolladuras en la parte central y cercana a los corner fitting?, motivo por el cual fue

1 Conforme se detalla en el enlace https:/rflcargo.com, un contenedor reefer es aquel que se encuentra equipado con un motor
refrigerador, el cual permite el transporte de mercancias perecederas o sensibles a las temperaturas del entorno, tales como verduras,
carnes, lacteos, frutas, productos farmacéuticos o productos quimicos, entre otros.

2 Ajuste de esquina.

Calle Los Negocios 182,

A Surquillo. Lima

OS I TR N Pégina 1de 12 Central telefénica: (01) 500-9330
EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA .

DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.gob.pe/osma n


https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml
https://rflcargo.com/

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 135-2020-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 00055-2023-TSC-OSITRAN

necesario realizar reparaciones temporales a bordo de la nave, recomendandose una
descarga cuidadosa de la mercancia transportada en el puerto de destino.

iii.- Los dafios en el contenedor ocurrieron producto de una indebida manipulacién por
parte del personal de APM del spreader? de la Griia Pértico, al utilizar la funcion twin4,
la cual permite embarcar dos (2) contendores de 20 pies a la vez. Sin embargo, al
activarse indebidamente dicha funcion, se provocé que los twistlocks® descendieran
y que al momento de “encrochar” las unidades, el contenedor MSCU7306940 resultara
dafiado.

iv.- APM debe asumir la responsabilidad por los dafios ocasionados al contenedor y a la
carga, asi como por los gastos que pudieran generarse en el puerto de destino de
Rotterdam.

2. Mediante Resolucién N° 1, de fecha 2 de julio de 2020, y notificada en la misma fecha®, APM
declaré infundado el reclamo presentado por MEDITERRANEAN, en virtud de los siguientes
argumentos:

i.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados, siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones, correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario, de conformidad con lo previsto en los articulos
1331 del Cédigo Civil y 196 del Codigo Procesal Civil.

i.- En ese sentido, APM respondera por los dafios cuando el reclamante cumpla con
acreditar su existencia y que este sea consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones o del cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

ii.- En el presente caso, MEDITERRANEAN adjunt6 a su reclamo el correo electrénico de
fecha 23 de marzo de 2020, remitido por la empresa MSC HOLANDA a MSC PERU, en
el cual se inform6 acerca de los dafios alegados. Sin embargo, dicho correo electrénico
no es un medio probatorio idoneo que permita evidenciar la responsabilidad de APM,
debido a que con ello no se acredita que el dafio se haya producido durante la operacién
de embarque en el puerto del Callao.

3 Se conoce como “spreader” al sistema elevador instalado entre la carga y el equipo de elevacion, y como tal su funcion es enganchar;
y, posteriormente elevar y descender contenedores.

4 Funcién modo gemelo de funcionamiento de la grua.
5 Cerrojos giratorios.

6 Cabe indicar que el 15 de marzo de 2020, se publicé en el diario oficial EI Peruano el Decreto de Urgencia 026-2020, que establecio
“Medidas Excepcionales y Temporales para Prevenir la Propagacion del Coronavirus (COVID — 19) en el Territorio Nacional”,
declarando en el numeral 2 de su Segunda Disposicién Complementaria Final, la suspensién por treinta (30) dias habiles el computo
de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se encontraban en tramite
a dicha fecha; esto es, dicha suspension se extendié hasta el 28 de abril de 2020, inclusive.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 076-2020-PCM, publicado el 28 de abril de 2023, se prorrogé dicha suspension del
computo de plazos por 15 dias habiles adicionales, esto es, hasta el 20 de mayo de 2023, inclusive.

Finalmente, mediante Decreto Supremo N° 87-2020-PCM, se prorrogo6 dicha suspension hasta el 10 de junio de 2020; reanudandose
el computo de los plazos a partir del 11 de junio de 2020.

En ese sentido, dicha suspension de plazos resultd aplicable al presente procedimiento de reclamo, en la medida que en primera
instancia administrativa esta sujeto al silencio administrativo positivo. En tal sentido, el plazo para resolver el reclamo en el presente
caso comenzd a contabilizarse desde el 11 de junio de 2020, por lo que habiendo expedido APM la Resoluciéon N° 1 el 2 de julio de
2020, atendi6 el reclamo dentro del plazo legal de 15 dias.
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iv.- De igual modo, las fotografias remitidas por MEDITERRANEAN no permiten acreditar
que el dafio al contenedor haya sido responsabilidad de APM, en la medida que no ha
gquedado demostrado que estas correspondan al momento en el cual se realizaron las
operaciones de embarque de la nave MSC AINO NXO10R en el puerto del Callao.

v.- En cuanto al Tracking presentado por MEDITERRANEAN, cabe sefialar que es el
documento que describe el itinerario o rotacién del contenedor hasta el puerto de destino,
por lo que el Tracking del contenedor MSCU7306940 presentado por
MEDITERRANEAN tampoco acredita que el dafio reclamado se hubiera producido
durante la operacién de embarque realizada por APM.

vi.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 95 del Reglamento de Operaciones de
APM" y 403 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 11478, norma que regula el
fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima
Nacional — Direccidn General de Capitanias y Guardacostas; la nave se encuentra en
la obligacién de tener personal suficiente para realizar las coordinaciones de embarque
y descarga, por lo que ante un caso de dafio, el personal responsable debera dejar
constancia de ello, a fin de poder acreditar con posterioridad la responsabilidad de dicho
dafio.

vii.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 625 del Cédigo de Comercio?®, el capitan de
la nave debera vigilar cuidadosamente la estiba de la carga mientras es recibida a bordo.
En ese sentido, de haber ocurrido el incidente alegado por MEDITERRANEAN,
correspondia que el capitdn de la nave tomara conocimiento de los presuntos dafios
ocasionados al contenedor Reefer MSCU7306940, lo que no ha quedado demostrado
en el presente caso.

viii.- En atencién a lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM10,
MEDITERRANEAN debid solicitar al Supervisor de la nave emitir el respectivo “Damage

7 Reglamento de Operaciones de APM

“Articulo 95.-
()

La nave dispondra durante todo el tiempo de un oficial de guardia y tripulantes suficientes, quienes deben coordinar con el personal
operativo del Terminal Portuario las operaciones de movimientos de carga.”

8  Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147

“Articulo 403.-
() . . . . -
a. Tomar las medidas de control y seguridad referentes a la estiba de la carga, estabilidad de la nave y procedimientos para el

transporte de mercancias peligrosas a fin de evitar averias a la carga, nave o a terceros y prevenir la contaminacion.

b. Disponer en todo momento que los oficiales y tripulantes de guardia vigilen cuidadosamente la estiba y desestiba de la carga.
d. Impedir que se embarquen mercancias peligrosas sin tomar las precauciones recomendadas para su envase, manejo y
segregacion.”

¢  Cébdigo de Comercio

“Articulo 625.-

()

5) Permanecer constantemente en su buque con la tripulacién mientras se recibe a bordo la carga y vigilar cuidadosamente su
estiba; no consentir que se embarque ninguna mercancia o materias de caracter peligroso, como las sustancias inflamables o
explosivas, sin las precauciones que estan recomendadas para sus envases y manejo y aislamiento; no permitir que se lleve sobre
cubierta carga alguna que por su disposicién, volumen o peso, dificulte las maniobras marineras y pueda comprometer la seguridad
de la nave; y en el caso de que por la naturaleza de las mercancias, la indole especial de la expedicion, y principalmente la estacion
favorables en que aquélla se emprenda, permitieran conducir sobre cubierta alguna carga, debera oir la opinién de los oficiales del
buque y contar con la anuencia de los cargadores y del naviero (...)".

10 Reglamento de Reclamos de APM

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido dafios o; ii) su mercancia se encuentra incompleta o; iii)
APMTC ha causado dafios en la estructura o equipamiento de la Nave iv) dafios a las unidades de transporte y v) dafios a las
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Report” dejando constancia del incidente ocurrido; lo que tampoco ha quedado
acreditado en el presente caso.

3. Con fecha 23 de julio de 2020, MEDITERRANEAN interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 1, sefialando lo siguiente:

i.- El dafio al contenedor Reefer MSCU7306940, informado mediante correo electrénico
enviado el 23 de marzo de 2020 por el Departamento de Reefer de Amberes, fue
advertido antes de que la nave MSC AINO NXO010R arribara al Puerto de Rotterdam el
02 de abril de 2020, lo que demuestra que el dafio se habria producido en el puerto del
Callao.

i.- En el “Damage Report” del 2 de abril de 2020, emitido por Hutchison Ports ECT Delta
durante la descarga del contenedor Reefer MSCU7306940 en el Puerto de Rotterdam,
se dejé constancia de que el contenedor arrib6 con dafios estructurales. En ese
sentido, ha quedado acreditado que APM es responsable del dafio ocasionado a la
unidad Reefer durante las operaciones de embarque.

iii.- Debido al dafio ocasionado al contenedor, se tuvo que trasladar la mercancia a otro
contenedor Reefer, lo que provoc6 que dicha mercancia se dafiara, por lo que APM
debe asumir la responsabilidad por los costos involucrados respecto del dafio del
contenedor Reefer MSCU7306940, del dafio a la carga que transporté dicho
contenedor, asi como de otros gastos que pudieran haberse generado.

4, Mediante Resolucion N° 2, notificada a MEDITERRANEAN el 17 de agosto de 2020, APM
resolvié el recurso de reconsideracion declardndolo infundado, reiterando los argumentos
expuestos en la Resoluciéon N° 1, y agregando lo siguiente:

i.- MEDITERRANEAN atribuye responsabilidad a APM por los presuntos dafios al
contenedor Reefer MSCU7306940, la pérdida de la mercancia que transporté dicho
contenedor, asi como por otros gastos que pudieran haberse generado como
consecuencia de dichos dafios.

ii.-  Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1, literal b) del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Soluciéon de Controversias de OSITRAN!, la presunta
responsabilidad por los gastos que pudieran generarse a futuro como consecuencia del
supuesto dafio al contenedor, no encaja como un supuesto de reclamo, toda vez que
no se encuentra vinculado a ningun interés concretamente vulnerado.

iii.- En consecuencia, al haberse demostrado que los dafios alegados por
MEDITERRANEAN no resultan imputables a APM, no corresponde resarcimiento
alguno.

5. El 4 de setiembre de 2020, MEDITERRANEAN interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucién N° 2, sefialando lo siguiente:

instalaciones del terminal portuario podra interponer su reclamo de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Reglamento de
Atencién y Solucion de Reclamos de Usuarios de APMTC (...)".

11 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 1.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entendera por:

(.-

b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir la satisfaccion de un legitimo
interés particular vinculado a cualquier servicio relativo a la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una Entidad
Prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN”.
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i.- Conforme al Damage Report emitido por Hutchison Ports ECT Delta, el contenedor
Reefer MSCU7306940 arrib6 al puerto de destino de Rotterdam con abolladuras en la
parte central y cercana a los corner fitting? de la parte superior del mismo.

ii.- De acuerdo con los planos de estiba del puerto de origen y de destino, el contenedor
N° MSCU7306940 fue embarcado en la nave MSC AINO NXO010R junto al contenedor
N° TTNU8716330, en la posicion 681280, manteniendo dicha posicién hasta su arribo al
puerto de Rotterdam. Ello evidencia que los dafios ocurrieron durante las operaciones
de embarque realizadas en el terminal portuario del Callao, al haberse operado
indebidamente el Spreader de la Graa Pértico utilizando la funcion twin.

iii.- APM es responsable de los dafios ocasionados al contenedor Reefer MSCU7306940
en la medida que esta Unicamente fue manipulada en el terminal portuario del Callao,
por lo que se descarta que los dafios ocurrieran durante la travesia de la nave.

iv.- El articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM no resulta aplicable en el
presente caso, en la medida que solo prevé la obligacion de comunicar la ocurrencia
de un dafio a la carga y no al contenedor.

v.- Reiter6 que es APM quién debe asumir la responsabilidad por los dafios ocasionados al
contenedor Reefer, asi como los costos asociados a la pérdida de la mercanciay otros
gastos que el duefio de la mercancia le pudiese trasladar y los que pudiera incurrir en el
puerto de destino.

6. El 23 de setiembre de 2020, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién
al recurso de apelacion, reiterando lo sefialado a lo largo del procedimiento.

7. El 14 de noviembre de 2023, se realiz6 la respectiva Audiencia de Vista de la Causa,
quedando la causa al voto.

8. El 23 de noviembre de 2023, APM present6 un escrito de alegatos finales, reiterando los
argumentos expuestos a lo largo del procedimiento.

Il.-  CUESTIONES EN DISCUSION:

9. Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién
N° 2 de APM.

i. Determinar si APM es responsable de los dafios alegados por MEDITERRANEAN.

lll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
MEDITERRANEAN le imputa a APM por los presuntos dafios ocasionados al contenedor
Reefer MSCU7306940 como consecuencia de las presuntas deficiencias en el servicio de
embarque brindado por la Entidad Prestadora, asi como por los dafios a la carga que el
duefio de la mercancia pudiese trasladarle y los sobrecostos en que pudiera incurrir en el

12 Ajuste de esquina.
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puerto de destino; situacién prevista como un supuesto de reclamo por dafios en el
numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de APM®y en el
literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN* (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN);
por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo!®, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?8, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos del OSITRANY, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

12. Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 2 fue notificada a MEDITERRANEAN el 17 de agosto de 2020.

i.- El plazo méximo que tuvo MEDITERRANEAN para interponer el recurso de
apelacion vencié el 7 de setiembre de 2020.

iii.- MEDITERRANEAN apel6 el 7 de setiembre de 2020, es decir, dentro del plazo legal.

13 Reglamento de Reclamos de APM

“1.5.3 Materia de Reclamos

(--)

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la
explotacion de la INFRAESTRUCTURA”.

4 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

('“) ~ I . PRI . e . . .

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo,
provocados por la negligencia , incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

(..)

15 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Ultima
instancia los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién
pone fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo
disponga expresamente conforme a ley”.

16 Reglamento de Reclamos de APM

“3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada
la resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que
proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion’.

17 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacién

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el
silencio administrativo”.
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13. De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)8, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas orientadas
a acreditar la responsabilidad de APM en la generacion de los dafios alegados por
MEDITERRANEAN.

14. Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Cuestion previa

15. Mediante escritos de fechas 7 y 10 de noviembre de 2023, MEDITERRANEAN y APM
respectivamente, solicitaron informar oralmente ante este Tribunal los argumentos de su
defensa en el presente procedimiento administrativo.

16. Sobre el particular, cabe sefalar que a lo largo del procedimiento, tanto en su primera
como segunda instancia, ambas partes han expuesto los fundamentos de su defensa asi
como presentado diversos documentos en calidad de medios probatorios.

17. Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal aprecia que en base a la documentacién
presentada y los argumentos planteados por las partes, se cuenta con elementos de juicio
suficientes para resolver la materia en controversia con plena conviccion.

18. En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de Atencién
de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN?, corresponde la denegatoria del
pedido de informe oral formulado por MEDITERRANEAN y APM.

Respecto de la probanza de los dafios
19. Es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de

Transporte de Uso Publico (en adelante, Reglamento de Usuarios), aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN, establece lo siguiente:

8 TUO dela LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico”.

19 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimiento y plazos aplicables

(...)

La notificacion de la fecha para la vista de la causa debera realizarse con una anticipacion no menor de cinco (5) dias a la fecha de
su realizacion y de ser el caso, la solicitud de informe oral debera presentarse con una anticipacion no menor a tres (3) dias a la fecha
de su realizacion, la cual sera concedida por el Tribunal de Solucién de Controversias de considerar oportuno y necesario contar con
elementos de juicio adicionales para la emision de su pronunciamiento; caso contrario, procedera a resolver la apelaciéon con los
medios probatorios presentados por las partes a lo largo del procedimiento (...)".

“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tienen también los siguientes derechos:

(...)

i) A lareparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparaciéon de dafios o pérdidas que sean
provocadas por negligencia, incompetencia o _dolo de los funcionarios y/o
dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de
los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias
que estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras.
Luego de establecida dicha responsabilidad, el Usuario podra solicitar la
reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre
las partes, segun lo pactado”.

[El subrayado es nuestro]

20. De lo antes citado, se aprecia que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios
con ocasion de los servicios brindados es un derecho reconocido a estos.

21. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

22.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse
al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado es nuestro]

23. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios vy
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de
una obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24. Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del terminal
portuario a fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus
usuarios.

25. En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que
“La prueba de los dafios y perjuicios, v de su cuantia corresponde al perjudicado por la
inejecucién de una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal
sentido, en el presente caso MEDITERRANEAN, a efectos de determinar que APM no
cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de sus servicios, debi6 de probar que
los dafios se produjeron en el terminal portuario y como consecuencia de las operaciones
realizadas por personal de la Entidad Prestadora.
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En esa misma linea, el numeral 2 del articulo 173 del TUO de la LPAG?® sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Sobre los dafios alegados por MEDITARRANEAN

27.

28.

29.

30.

31.

32.

En el presente caso, MEDITERRANEAN manifesté que durante las operaciones de
embarque, el contenedor Reefer MSCU7306940 sufrié dafios en la parte central y cercana
a los corner fitting?! de la parte superior, resultando APM responsable de dichos dafios, de
los dafios ocasionados a la carga, asi como de los sobrecostos en que pudiera incurrir en
el puerto de destino.

APM manifestdé que durante la operacion de embarque del contenedor Reefer
MSCU7306940 no se registrd dafio alguno, alegando que ni el correo electrénico del 23
de marzo de 2020, ni las fotografias adjuntadas al reclamo constituian medios probatorios
idoneos para acreditar que el dafio se hubiera producido durante la operacion de embarque
del referido contenedor.

De la revision del expediente se verifica que a efectos de acreditar la ocurrencia de los
dafios alegados, y que estos fueron responsabilidad de APM, MEDITERRANEAN adjunté
un correo electronico de fecha 23 de marzo de 2020, mediante el cual una de sus oficinas
inform6 que el contenedor Reefer MSCU7306940 presentaba dafios estructurales.
Asimismo, presentd fotografias con la finalidad de mostrar los alegados dafios al
contenedor.

Al respecto, cabe indicar que, si bien a través del referido correo electrénico se verifica
que las oficinas del usuario comunicaron que el contenedor materia de reclamo presentaba
dafios, y que las fotografias muestran imagenes en las cuales se aprecian abolladuras en
la estructura del contenedor; dichos medios probatorios no permiten determinar que los
dafos materia de reclamo se produjeron durante las actividades de embarque a cargo de
APM en el terminal portuario del Callao.

En cuanto al argumento de MEDITERRANEAN, segun el cual los planos de estiba, tanto
del puerto de origen como de destino, demostrarian que el contenedor mantuvo una misma
posicién hasta su arribo al puerto de Rotterdam, lo que evidenciaria que los dafios ocurrieron
durante las operaciones de embarque realizadas en el terminal portuario del Callao; cabe
sefialar que la permanencia del contenedor en una misma posicién al interior de la nave
durante el viaje no acredita que el dafio se produjo en el puerto de origen.

Cabe resaltar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 96 del Reglamento de
Operaciones de APM22, version 5.2, aplicable al presente caso, en las operaciones
referidas al movimiento de la carga, como es el caso del embarque de contenedores, el

20

21

22

TUO de la LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Ajuste de esquina.

Reglamento de Operaciones de APM

“Articulo 96.-
La nave dispondra durante todo el tiempo de un oficial de guardia y tripulantes suficientes, quienes deben coordinar con el personal
operativo del Terminal Portuario las operaciones de movimientos de carga.”
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capitan de la nave designa a un oficial de guardia y una cantidad suficiente de tripulantes
a efectos de realizar las coordinaciones correspondientes con el personal operativo de
APM durante todo el tiempo en el cual se presta el servicio.

33. Asimismo, en el literal c) del articulo 120 del citado Reglamento?3, se precisa que ante la
ocurrencia de dafios a la estructura de la nave, lo que incluye el contenedor, segun lo
indicado en esa misma disposicién, el representante de la nave deberd comunicar dicho
incidente al Shift Manager o al supervisor de la nave de APM o remitir un correo electrénico
con_informacion relativa_al hecho durante el plazo de ocho (8) horas de ocurrido el
incidente, a fin de que dicha Entidad Prestadora expida el respectivo “Damage Report”,
afladiendo _que si dicho representante no _cumple con _comunicar el referido incidente
dentro del plazo sefialado, APM declarard infundado cualquier reclamo.

34. Atendiendo a lo dispuesto en el Reglamento de Operaciones de APM, se verifica la
existencia de dispositivos que establecen claramente los instrumentos con los que cuenta
el usuario para probar la existencia de dafios a la nave, su estructura o contenedores,
como consecuencia de una indebida prestacion de los servicios brindados por dicha
Entidad Prestadora.

35. En ese sentido, correspondia a MEDITERRANEAN acreditar que dejoé constancia de la
existencia de los dafos reclamados al realizar las operaciones de embarque en el terminal
portuario administrado por APM.

36. En efecto, en tanto MEDITERRANEAN particip6é de las operaciones de embarque de los
contenedores, se advierte que su tripulacion pudo haber realizado las coordinaciones del
caso con el personal de operaciones de APM, a fin de reportar o dejar constancia de la
existencia de dafios al contenedor materia de reclamo. Sin embargo, de la revision del
expediente no se aprecia que hubieran realizado coordinacién alguna ni que se hubiera
expedido el documento denominado “Damage Report”’, ni otro tipo de documento
reportando los dafios reclamados.

37. De la revision del expediente se aprecia mas bien que MEDITERRANEAN emitio el
documento denominado “Damage Report” recién el 02 de abril de 2020 en el terminal
portuario Hutchison Ports ECT Delta (22 dias después del embarque del contenedor),

23 Reglamento de Operaciones de APM

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido dafios o; ii) su mercancia se encuentra incompleta o; iii)
APMTC ha causado dafios en la estructura o equipamiento de la Nave o; iv) dafios a las unidades de transporte y v) dafios a las
instalaciones del Terminal Portuario, podra interponer su reclamo de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Reglamento de
Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC.

Ante las situaciones descritas a continuacion, se procedera de la siguiente manera:

()

c) Dafios a la Nave.

i. Ante la ocurrencia de un Dafio a la estructura o equipamiento de la Nave, el representante sefialado en el articulo 15, debera
comunicar, dentro del plazo de ocho (8) horas de ocurrido el incidente al Shift Manager o al supervisor de la nave de APMTC o remitir
un correo electrénico con informacién (imagenes, videos, entre otros) conforme a lo siguiente:

Para contenedores

« apmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
* apmtcopsplanningl@apmterminals.com

« apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general
« apmtcgcplanners@apmterminals.com
» apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Dentro del mismo plazo se entregard el Damage Report. En caso el representante no cumpla con comunicar el referido incidente
dentro del plazo sefialado, APMTC declarara infundado cualquier reclamo (...)".
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dejando constancia del dafio al contenedor Reefer MSCU7306940 al momento de su
descarga en el puerto de Rotterdam.

El referido documento no permite demostrar que el dafio alegado ocurrié bajo la prestacion
del servicio de embarque y/o algin otro servicio ofrecido dentro del terminal portuario
administrado por APM, como si podria ocurrir con un “Damage Report” expedido por APM
durante o luego de realizadas las operaciones de embarque en el puerto que gestionan,
de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Operaciones previamente citado.

Adicionalmente, cabe sefialar que si bien a lo largo del procedimiento MEDITERRANEAN
aleg6 que los dafios en el contenedor ocurrieron como consecuencia de una indebida
manipulacién por parte del personal de APM del spreader?* de la Graa Pértico; de la
revision del expediente no se aprecia que haya presentado medio probatorio alguno para
acreditar ello.

Cabe recordar que el articulo 173 del TUO de la LPAG?® sefiala que corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas; lo que no ha ocurrido en el
presente procedimiento por parte del usuario.

En consecuencia, en la medida que MEDITERRANEAN no ha acreditado que los dafios
alegados se produjeron debido a deficiencias en el servicio brindado por la Entidad
Prestadora, corresponde confirmar la Resolucién N° 2 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0096-2020 que declaré infundado el reclamo presentado.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?S;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0096-
2020, que declar6 INFUNDADO el reclamo presentado por MEDITERRANEAN SHIPPING
COMPANY DEL PERU S.A.C. contra APM TERMINALS CALLAO S.A., al no haberse acreditado

24

25

26

Se conoce como “spreader” al sistema elevador instalado entre la carga y el equipo de elevacion, y como tal su funcién es enganchar;
y, posteriormente elevar y descender contenedores.

TUO de la LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer pericias,

testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
c) Integrar la resolucién apelada; y,

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De laresolucién de segunda instancia

La resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de
recurso alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de
acuerdo con la legislacion de la materia. (...)".
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que los dafos alegados al contenedor Reefer MSCU7306940 ocurrieron por deficiencias en el
servicio brindado por esta ultima.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.AC.y a
APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER Ila difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuiiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
) PRESIDENTE )
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2023140527

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN, aplicando lo
dispuesto por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp
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