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RESOLUCION N°1

Lima, 20 de setiembre de 2021

SUMILLA: Habiéndose verificado que la modificacion del Plan de Operaciones por parte de la
Entidad Prestadora provoca la prolongacion de tiempo de atraque de la nave Bulk Patagonia,
generando el cobro de ciento sesenta y tres (163) horas con cincuenta y cinco (55) minutos
adicionales por concepto de Uso de Amarradero en perjuicio del usuario, corresponde revocar
la resolucion de primera instancia, dejando sin efecto dicho cobro.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por RASAN S.A. (en adelante, RASAN o la apelante) contra la
Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/o107-2020 (en lo sucesivo, la Resolucion
N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora) y,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- El 20 de abril de 2020, RASAN interpuso reclamo ante APM, solicitando la anulacion de la
factura N° Foo4-52705, emitida por un monto total ascendente a US$ 84 442.08 (Ochenta
y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos con 08/100 ddlares de los Estados Unidos de
América, por el concepto de uso o alquiler de amarradero argumentando lo siguiente:

i. Lafacturafue emitida por 376 horas de permanencia de la nave BULK PATAGONIA en
el Terminal Portuario, cuando la operacion de descarga debid de haberse efectuado en
208 horas de acuerdo con el Plan de Trabajo. En ese sentido, la nave permanecié 168
horas adicionales a lo previsto en el Plan de Trabajo.
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Las horas en exceso ocurrieron como consecuencia de que APM trabajo la descarga de
la nave en una Unica bodega por turno con una sola cuadrilla de estibadores, en lugar
de trabajar dos bodegas por turno con dos cuadrillas de estibadores conforme se
encontraba previsto en el Plan de Trabajo.

La Entidad Prestadora incumplio lo previsto en los articulos 7 y 8 del Reglamento de
Operaciones de APM.

APM no cumplié con brindar el servicio estandar de carga fraccionada al no contar con
espacio suficiente para almacenar la carga total de los consignatarios durante los
correspondientes 3 dias de libre disposicion conforme al Tarifario vigente.

Mediante Carta N° 330-2020-APMTC/CL, notificada el 3 de julio de 2020 al usuario, APM
dispuso ampliar el plazo maximo para la emision de la resolucion a treinta (30) dias, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN.

A través de la Resolucion N° 1, notificada el 23 julio de 2020, APM declar¢ infundado el
reclamo presentado por RASAN sefialando lo siguiente:

De acuerdo con el Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de APM, la forma de
calcular el servicio por Uso de Amarradero, resulta de multiplicar la eslora de la nave
en metros por las horas que la nave estuvo acoderada en el muelle.

Conforme al documento denominado “Ship’s particular” de la nave BULK
PATAGONIA, la eslora de la nave es de 197 metros; y el tiempo de permanencia de esta
en el muelle, de acuerdo con el “Terminal Departure Report (TDR)”, fue de 376 horas.
Por tal motivo, la factura se encuentra correctamente emitida.

Si bien existio una reduccidn de 2 a 1 cuadrilla en las operaciones de descarga de la
nave BULK PATAGONIA, la Entidad Prestadora indico en el Plan de Trabajo que existia
la posibilidad de reducir la cantidad de cuadrillas asignadas de acuerdo con la
disponibilidad de espacio y las condiciones de estiba a bordo, lo que fue debidamente
comunicado al usuario mediante correo electrénico de 10 de marzo de 2020, alas 20:19
horas.

De acuerdo con el articulo 63 del Reglamento de Operaciones de APM, la Entidad
Prestadora puede modificar el Plan de Operaciones antes y durante el desarrollo de las
mismas, de acuerdo con una eficiente asignacion de recursos atendiendo a cada
circunstancia.
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El 13 de marzo de 2020, a las 14:22 horas, RASAN realizd un protesto mediante
comunicacion electrdnica por las demoras ocurridas durante las operaciones de la nave
BULK PATAGONIA, manifestando que los sobrecostos que se originaron serian
trasladados a los consignatarios de la carga. Asimismo, el usuario indicé que la
reduccion de las cuadrillas fue responsabilidad de los consignatarios de la carga que no
retiraban su carga del Terminal Portuario oportunamente, por lo que corresponde que
le sean trasladados a estos y no a APM.

El plazo de los 3 dias de libre almacenamiento inicia con el término de las operaciones
de la nave, por lo que, si la nave sequia operando, el plazo de libre almacenamiento no
iniciaba.

4.- Con fecha 31 de julio de 2020, RASAN interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
N© 1, reiterando lo sefalado en su reclamo y sefalando lo siguiente:

Vi.

EL reclamo fue presentado el dia 20 de abril de 2020, por lo que de conformidad con el
articulo 2.12 del Reglamento de Reclamos de APM, la Entidad Prestadora contaba con
un plazo de quince (15) dias para resolverlo; esto es, hasta el 2 de julio de 2020; toda
vez que los plazos administrativos estuvieron suspendidos hasta el 10 de junio de 2020.

El 2 de julio de 2020 fueron notificados con la Carta N° 330-2020-APMTC/CL de APM,
en la cuallesindicaron que, debido a la complejidad del reclamo interpuesto, la Entidad
Prestadora debia de solicitar informacion a diversas areas que se encontraron
trabajando remotamente, por lo que ampliaron el plazo de emision de la resolucion en
treinta (30) dias.

Sin embargo, la Carta N° 330-2020 no cumple con el requisito de debida motivacion
establecido en los articulos 2.12 del Reglamento de Reclamos de APM vy 41 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN.

En ese sentido, la ampliacion del plazo para resolver el reclamo no resulta valida,
conforme a lo previsto en el TUO de la LPAG, el cual sefiala que solo podran ser validos
los actos administrativos que se encuentren debidamente motivados.

En consecuencia, APM debio resolver su reclamo en el plazo de quince (15) dias habiles
desde la fecha de interposicion, lo que no sucedio, pues recibieron la resolucion el 23
de julio de 2020, operando el silencio administrativo positivo en favor del usuario.

De otro lado, la carga no fue despachada directamente a los camiones como fue
solicitado por los consignatarios y la mercaderia se encontraba entreverada, lo que
origind demoras adicionales en el despacho de la carga.
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La facultad de modificar el Plan de Operaciones se encuentra sujeta a una eficiente
asignacion de recursos, lo que no fue demostrado por APM.

En ningun momento RASAN indicé que la responsabilidad por las demoras fuera
ocasionada por los consignatarios de la carga como pretende APM; ocurriendo que de
acuerdo con las condiciones de fletamento que figuran en el anverso de los
conocimientos de embarque, los consignatarios deben de retirar la carga a la velocidad
que pueda entregar la nave, caso contrario, seran responsables por el costo del alquiler
de la nave, asi como por las pérdidas econdmicas generadas.

APM es la Unica responsable de liberar la carga del muelle descargando la mercaderia
a fin de que la nave no se vea retrasada, ocurriendo que la Entidad Prestadora hizo lo
contrario, pues no libero la carga del muelle llevando la mercaderia que iba
descargando a su area de almacén, causando con ello el retraso de la nave.

APM rechazd la descarga directa de la mercaderia, lo que implica descargar, separar,
identificar y despachar a la brevedad la mercaderia, ya sea al depodsito del
consignatario o a los almacenes de la Entidad Prestadora, siendo responsabilidad de
APM retirar la mercaderia del costado de la nave y continuar con una descarga fluida.

El 21 de agosto de 2021, APM elevoé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en su Resoluciéon N° 1.

Con fecha g de setiembre de 2021, se realizé la audiencia de vista de la causa, quedando la
causa al voto.

El 13 de setiembre de 2021, APM presentd su escrito de alegatos finales, reiterando lo
sefialado a lo largo del procedimiento, y agregando que los hechos por los cuales se incurrid
en la extension de la estadia de la nave, se debieron a la falta de personal debido a la
pandemia del COVID 19, la cual de acuerdo a lo sefalado por el propio OSITRAN, es un
evento de fuerza mayor que escapa de la responsabilidad de la Entidad Prestadora.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:

Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 1
de APM.
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ii.- Determinar si corresponde el cobro realizado a RASAN de la factura N° Foo4-52705
materia de reclamo, emitida por concepto de uso o alquiler de amarradero, por parte de
APM.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9--

10.

De la revision del expediente administrativo, se verifica que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de RASAN respecto del cobro de unafactura
emitida por el servicio de uso o alquiler de amarraderos. Al respecto, el articulo 33 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en
adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN), establece que el procedimiento de
solucion de reclamos de usuarios ante las entidades prestadoras, comprende, entre otros,
los reclamos sobre la facturacion y el cobro de los servicios por uso de infraestructura®.
Dicho supuesto también se encuentra recogido en el Reglamento de Atencidn y Solucion
de Reclamos de APM? (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM); por lo que, en
concordancia con el articulo 10 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacidn en cuestion.

- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

a) La facturacién y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la
entidad prestadora”.

Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM. Aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN

"1.5.3 Materia de Reclamos
1.5.3.1 La facturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA, En estos
casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO S.A.

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

"Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién y revisa en sequnda y Ultima instancia los actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga expresamente conforme a ley”.

Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM

"3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

El recurso de apelacién deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.

Cualguiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias
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para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.- Al respecto, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 1 fue notificada a RASAN el 23 de julio de 2020.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencio el 14 de
agosto de 2020.

iii.- RASAN apel6 con fecha 31 de julio de 2020, es decir, dentro del plazo legal.

12.- Por otro lado, conforme se evidencia del recurso de apelacion, este se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas y valoracion de los hechos, con lo cual se cumple con
lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG)®.

13.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Ill.2.12 Cuestion previa

14.- Mediante escrito del 6 de setiembre de 2021, APM solicitd informar oralmente ante este
Tribunal, los argumentos de su defensa en el presente procedimiento administrativo.

15.- Sobre el particular, cabe sefalar que, a lo largo del procedimiento, tanto en su primera
como segunda instancia, ambas partes han expuesto los fundamentos de su defensa, asi
como presentado diversos documentos en calidad de medios probatorios.

"Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo”.

6 TUOdelaLPAG
“"Articulo 220.- Recurso de apelacion El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas

producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico.”
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16.- Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal aprecia que, en base a la documentacion

presentada y los argumentos planteados por las partes, se cuenta con elementos de juicio
suficientes para resolver la materia en controversia con plena conviccion.

17.- Enconsecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 60° del Reglamento de Reclamos

de OSITRAN?, corresponde la denegatoria del pedido de informe oral formulado por APM.

Ill.2.2 Sobre la motivacion de la resolucion apelada

18.- RASAN alegd que la decision contenida en la Carta N° 330-2020-APMTC/CL emitida por APM,

mediante la cual dispuso ampliar el plazo maximo para la emision de resolucion de quince (15)
a treinta (30) dias debido a su complejidad, no se encontraba correctamente motivada al no
haberse indicado las razones para considerar complejo el reclamo.

19.- Cabe sefalar que, dentro del procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el

caracter de "Entidad de la Administracion Publica” conforme al numeral 8 del articulo | del TUO
de la LPAG?, siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las
de la referida ley.

20.- En atencion a lo sefnalado, segun lo prescrito en el articulo del 3 del TUO de la LPAG, la

motivacion es uno de los requisitos de validez que debe observarse cuando una Entidad
Prestadora adopta decisiones que resuelven los reclamos impuestos por los usuarios®,
entidades entre las cuales se encuentra APM.

21.- Ahora bien, el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la LPAG?™, prescribe que la motivacion

debera ser expresa mediante una relacidon concreta y directa de los hechos probados

7 Reglamento de Reclamos de OSITRAN
Articulo 60° (...) La notificacion de la fecha para la vista de la causa deberd realizarse con una anticipacion no menor de cinco (5) dias a la fecha de su realizacion y de ser el caso,

la solicitud de informe oral deberd presentarse con una anticipacién no menor a tres (3) dias a la fecha de su realizacion, la cual sera concedida por el Tribunal de Solucién de
Controversias de considerar oportuno y necesario contar con elementos de juicio adicionales para la emision de su pronunciamiento; caso contrario, procederd a resolver la
apelacién con los medios probatorios presentados por las partes a lo largo del procedimiento. (...)"

8

10

TUOdela LPAG

“Articulo I.- Ambito de aplicacién de la ley. La presente Ley serd de aplicacién para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por "entidad” o “entidades” de la Administracién Publica.

()

8.- Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacion o
autorizacién del Estado, conforme a la normativa de la materia”.

Sobre este tema ver la Resolucidn Final emitida en el Expediente N° 012-2011-TSC-OSITRAN.

TUO dela LPAG
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en
el expediente, a condicidn de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
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relevantes del caso especifico; y, la exposicion de las razones juridicas y normativas que
justifican la decision adoptada.

22.- De la revision de la decision contenida en la Carta N° 330-2020-APMTC/CL, se aprecia que
APM sefald que, como consecuencia de la pandemia, se vio obligada a adoptar diversas
medidas en cumplimiento de las normas emitidas por el Gobierno a efecto de cuidar la salud
de su personal, como la variacion a la modalidad de trabajo remoto en diversas areas. En ese
sentido, sefald que debia solicitar informacion a areas que se encontraban trabajando de
manera remota; en la medida que se ampliaba el plazo para la emision de la resolucion a
treinta (30) dias.

23.- Al respecto, cabe recordar que el articulo 41 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN,
dispone lo siguiente:

"Articulo 41.- Plazo maximo para la expedicion de la Resolucion La Entidad Prestadora resolverd en el
momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los
precedentes de observancia obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucién de Controversias. En los
demds casos, los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo maximo de quince (15) dias. No obstante,
dicho plazo podra extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decision motivada en aquellos reclamos
que sean considerados particularmente complejos.”

24.- En el presente caso, se advierte que la decision de ampliar el plazo a treinta (30) dias para la
emision de la resolucion por parte de APM fue justificada por la necesidad de requerir
informacion de las operaciones materia de reclamo a areas de la Entidad Prestadora que se
encontraban trabajando de forma remota. Asimismo, APM expuso las razones juridicas que
sustentaron su decision, a partir de lo cual decidié ampliar el plazo para la emision de la
resolucion de quince (15) a treinta (30) dias; ello mas alld del desacuerdo de RASAN con
relacion a los argumentos expuestos por APM.

25.- Por lo expuesto, corresponde desestimar el argumento de RASAN referido a la alegada
ausencia de motivacion del pronunciamiento de la Entidad Prestadora, siendo necesario
analizar a continuacion los argumentos de fondo del recurso de apelacion presentado contra
la Resolucion N° 1 de APM.

6.3 No son admisibles como motivacicn, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitic el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto
de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacidn los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la motivacion Unica.
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lll.2.3 Delos alcances del servicio de uso de amarradero

26.- El Contrato de Concesion para el disefio, construccion, financiamiento, conservacion y
explotacion del Terminal Norte Multiproposito en el Terminal Portuario del Callao (en
adelante, el Contrato de Concesion), establece en sus clausulas 1.23.97, 1.23.98 y 1.23.99,
las definiciones de Servicios, Servicio Estandary Servicios Especiales, respectivamente, de
la siguiente manera:

"1.23.97 Servicios

Son todos los servicios portuarios que la SOCIEDAD CONCESIONARIA, directamente o a
través de terceros, presta en el Area de la Concesion a todo Usuario que lo solicite. Incluye los
Servicios Estandar y los Servicios Especiales.

1.23.98. Servicios Especiales

Son todos los servicios portuarios distintos a los Servicios Estandar que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA estd facultada a prestar directamente o a través de terceros y por los
cuales la SOCIEDAD CONCESIONARIA tendra el derecho de cobrar un Precio o una Tarifa,
segun corresponda. El INDECOPI en virtud de sus atribuciones otorgadas por las Leyes y
Disposiciones Aplicables evaluard las condiciones de competencia de estos servicios. Los
Servicios Especiales deberdn prestarse respetando los principios establecidos en el numeral
14.3 del articulo 14 de la LSPN, segun corresponda. Ello no perjudica el derecho de los
Usuarios de exigir la prestacion de los Servicios Estandar.

1.23.99. Servicios Estdndar

Son los servicios portuarios que, acorde a lo indicado en la Clausula 8.19, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA prestard directamente o a través de terceros, tanto a la Nave como a la
carga respecto de los cuales cobrard las Tarifas correspondientes. Estos servicios se prestaran
obligatoriamente a todo Usuario que los solicite, cumpliendo necesariamente los Niveles de
Servicio y Productividad sefalados en el Anexo 3.”

27.- Deacuerdo con el Contrato de Concesidn, el concepto de servicio engloba tanto al Servicio
Estandar, como a los Servicios Especiales. El primero se divide en servicios que se brindan
ala nave y servicios que se brindan a la carga.

28.- Con relacion a los servicios brindados a la nave, el literal a), del articulo 8.19 del Contrato
de Concesidn, prescribe lo siguiente:

"8.19. SERVICIOS ESTANDAR
a) SERVICIOS EN FUNCION A LA NAVE:
Comprende la utilizacion de los Amarraderos del Terminal Norte Multipropésito. La Tarifa

por este concepto se aplica por metro de Eslora de la Nave y por hora o fraccion de hora,
Se calcula por el tiempo total que la Nave permanezca amarrada a Muelle, computdndose

OS|TRAN Central Telefonica: :":- .
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a partir de la hora en que pase la primera espia en la operacién de Atraque hasta la hora
que largue la Ultima espia en la operacion de Desatraque, La Tarifa incluye el servicio de
Amarre y Desamarre de la Nave, La presente Tarifa serd cobrada a la Nave”.

29.- Delalectura de las clausulas citadas, se puede advertir que el Contrato de Concesidn prevé

que los servicios que se brindan en el Terminal Portuario son, en principio, servicios
portuarios, respecto de los cuales la Entidad Prestadora se encuentra legitimada a cobrar
una tarifa o un precio.

30.- Por otro lado, entre las prerrogativas que el Contrato de Concesion otorga a APM se

encuentra la de adoptar las decisiones que considere mas conveniente para la adecuada
operacion y funcionamiento del Terminal Portuario, entre ellas, las de establecer sus
politicas comerciales y operativas, emitiendo para tales efectos reglamentos internos,
encontrandose entre ellos el Reglamento de Operaciones de APM*, aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional (en adelante, APN) mediante Resolucion de Gerencia
General N° 813-2019-APN-GG.

31.- Siendo ello asi, con relacion al uso de amarradero, los articulos 85, 86 y 87 del Reglamento

de Operaciones de APM, vigente a la fecha de sucedidos los hechos*?, sefialan lo siguiente:

"Articulo 8s.- Este servicio comprende la utilizacion de los amarraderos de Terminal
Portuario, asi como el servicio de amarre y desamarre.

Articulo 86.- El servicio de amarre o desamarre de Naves es proporcionado por el personal
de gavieros de APMTC para todos sus Amarraderos. APMTC dispondrd de personal de
gavieros para el apoyo en el manipuleo de las Naves en muelle, para el atraque,
desatraque, cambio de amarradero y corrida de Naves. El personal estard disponible antes
de cada maniobra de conformidad con las disposiciones emitidas por la APN. Para realizar
las maniobras de amarre y desamarre de Naves, se deberdan cumplir con las normas de
seguridad recogidas en el articulo 9 de la RAD 009-2011- APN/DIR.

Articulo 87.- La tarifa por este concepto serd cobrada de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento de Tarifas y Politica Comercial.

1

12

Contrato de Concesion
"REGLAMENTOS INTERNOS
8.12. La SOCIEDAD CONCESIONARIA pondrd en conocimiento del REGULADOR en un plazo no mayor de tres (3) meses contados desde la Fecha de Suscripcion
de los Contratos, el procedimiento de aplicacion de Tarifas, asi como sus politicas comerciales y operativas, los mismos que deberdan cumplir con lo dispuesto en
las Normas Regulatorias, incluyendo el Reglamento General de Tarifas de OSITRAN.
8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la
aprobacion de la APN los siguientes documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN.
La APN contard con un plazo de sesenta (60) Dias Calendario para emitir su pronunciamiento, plazo que empezard a computarse a partir de la presentacion de
los documentos referidos en el pdrrafo anterior, De no pronunciarse la APN en el plazo establecido, se entenderd que los documentos presentados han sido
aprobados.

(..)".

Reglamento de Operaciones de APM version 5.2, vigente desde el 22 de octubre de 2019 (aprobado mediante Resolucion N° 813-2019- APN-GG).
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La longitud total de la Nave (LOA), serd confirmada por su Ship’s Particulars”.

32.- En consecuencia, conforme a lo expuesto, APM se encuentra habilitada a realizar el cobro

por el referido servicio el cual forma parte de los servicios brindados a las naves, de acuerdo
con lo establecido tanto en el Contrato de Concesion, como en el Reglamento de
Operaciones y Tarifario de APM.

lll.2.4 Sobre la organizacion de los servicios que brinda APM

33.- En virtud del Contrato de Concesion®3 suscrito con el Estado Peruano, APM se encuentra

obligada a disefar, construir, financiar y conservar el Terminal Norte Multiproposito del
Puerto del Callao (en lo sucesivo, el Terminal Norte). A su vez, tiene el derecho de explotar
esta infraestructura, durante el plazo de vigencia de dicho contrato (30 afios)*. Asi, en la
clausula 8.1 del referido Contrato de Concesidn se establece lo siguiente:

"DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

8.1.- La Explotacicn del Terminal Norte Multipropésito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
constituye un derecho (...) asi como un deber, en la medida en que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA estd obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como
a prestar los Servicios a los Usuarios. Para el cumplimiento de tal obligacion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera observar, como minimo, los estandares especificados en el Expediente
Técnico, en el Contrato de Concesion y sus Anexos.

(...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene derecho a disponer la organizacion de los Servicios dentro
del Terminal Norte Multipropdsito y a tomar las decisiones que considere mads convenientes para
su adecuada operacion y funcionamiento, respetando los términos y condiciones del presente
Contrato de Concesion y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad
de la SOCIEDAD CONCESIONARIA en la direccién y gestion del negocio, dentro de los limites
contenidos en el presente Contrato de Concesion y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.”

[El subrayado es nuestro]

13 Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccion, Operacion, Conservacion y Explotacién del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao

"

entre APM y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el
11 de mayo de 2011.

Contrato de Concesion

“DEFINICIONES

1.23. En este Contrato de Concesion, los siguientes términos tendran los significados que a continuacion se indican:

1.23.26. Concesién

Es la relacion juridica de derecho publico que se establece entre el CONCEDENTE y la SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la Fecha de Suscripcién de los
Contratos, mediante la cual el CONCEDENTE otorga a la SOCIEDAD CONCESIONARIA el derecho a explotar y la obligacion de diseriar construir, financiar y
conservar el Terminal Norte Multipropdsito, durante el plazo de vigencia del Contrato de Concesién. (...)”

SECCION IV: PLAZO DE LA CONCESION

4.1. La Concesion del Terminal Norte Multipropdsito, se otorga por un plazo de treinta (30) afios, contado desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos”.
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Vinculado con lo anterior, el numeral 8.2 de la clausula 8 del referido Contrato sefiala:
"Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que

proporcionard a los Usuarios del Terminal Norte Multipropdsito de conformidad con los
pardmetros establecidos para tal efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico".

[El subrayado es nuestro]

De la aplicacidn conjunta de las clausulas 8.1y 8.2 del Contrato de Concesion, se advierte
con claridad que es obligacion y, a la vez, facultad de APM llevar a cabo la prestacion de los
servicios portuarios al interior del terminal, para lo cual la Entidad Prestadora debe
organizar su prestacion de acuerdo con los recursos (operativos y humanos) con los que
cuente. Ello es consistente con un esquema regulatorio basado en un enfoque de mercado
(market-based approach), que busca promover que los concesionarios, en contextos de
industrias que enfrentan riesgos complejos e inciertos, planeen su propia actividad
economica con el fin de satisfacer el interés publico (Performance-based regulation). En ese
sentido, lo que le interesa al Regulador (OSITRAN) es evaluar si la actividad desplegada por
el Concesionario alcanza el resultado previsto en el Contrato de Concesion (output),
dejando amplia libertad al concesionario para utilizar cualquier medio o tecnologia que le
permita obtener ese resultado®.

En razon de ello, APM puede administrar el terminal, destinar recursos, coordinary realizar
todo tipo de acciones que estime necesarios de manera autéonoma. Dicho de otro modo, lo
que el contrato le otorga al Concesionario es la facultad de gestionar el terminal de la
manera que mas le resulte conveniente.

En esa misma linea, el articulo 7 del Reglamento de Operaciones de APM, sefala lo
siguiente:

“Articulo 7.- Es responsabilidad de APMTC planificar, coordinar, comunicar y
ejecutar las operaciones, asi como identificar, ubicar y custodiar la carga al interior
del Terminal Portuario, de acuerdo a los estandares establecidos en el Contrato de
Concesion. Asimismo, es responsable de gestionar adecuada y oportunamente los
recursos _humanos espacios y equipamiento portuario, disponibles para las
operaciones a realizar dentro del Terminal Portuario.

.

[El subrayado es nuestro]

En ese sentido, APM como Entidad Prestadora es responsable sobre la adecuada
planificacion y organizacion de las operaciones de descarga que se realicen dentro del
Terminal Portuario.

15 Ver COGLIANESE, C and LAZER, D (2003) "Management-Based Regulation: Prescribing Private Management to Achieve Public Goals”, Law & Society
Review, Volume 37, Issue 4, pp. 691—730.
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lll.2.5 Sobre el cobro de la factura N° Foo4-52705

39--

40.-

41.-

42.-

43

by

En el presente caso, RASAN solicito se dejara sin efecto parcialmente, la factura
N° Foo4-52705, por un monto equivalente a las ciento sesenta y ocho (168) horas que
adicionalmente a lo previsto, la nave BULK PATAGONIA permanecioé en el Terminal
Portuario como consecuencia de que APM redujera, de dos (2) a una (1) cuadrilla el personal
encargado de las labores de descarga, en incumplimiento del Plan de Operaciones.

Por su parte, APM sefald que efectivamente existid una reduccidon de dos (2) a una (1)
cuadrilla en el desarrollo de las operaciones de descarga de la nave BULK PATAGONIA; no
obstante, en el Plan de Operaciones remitido a RASAN, se indicd de forma expresa la
posibilidad de reducir la cantidad de cuadrillas asignadas.

Precisé que, mediante correo electronico del 13 de marzo de 2020, a las 14:22 horas, el
propio usuario manifestd que la reduccion de las cuadrillas fue responsabilidad de los
consignatarios de la carga que no retiraban su mercaderia del Terminal Portuario
oportunamente, correspondiendo que le sean trasladados los sobrecostos a estos y no a
APM.

Ahora bien, de acuerdo con el Plan de Trabajo elaborado por APM para la descarga de la
nave BULK PATAGONIA, la operacion se iba a realizar con dos (2) cuadrillas durante las
veintiséis (26) jornadas programadas para las operaciones.

Sin embargo, se aprecia que en la Resolucion N° 1 expedida por APM en primera instancia,
dicha Entidad Prestadora reconocio que las operaciones de descarga de la nave BULK
PATAGONIA se realizaron Unicamente con una (1) cuadrilla durante doce (12) jornadas de
trabajo conforme se aprecia a continuacion:

")

2.3.1 El supuesto incumplimiento del Plan de Trabajo y lo acordado en la Junta Pre
operativa por reducir de 2 a 1 cuadrilla y demoras en el retiro de la mercaderia

Sobre el particular, confirmamos que existio una reduccion de 2 a 1 cuadrilla en 12 jornadas
durante las operaciones de la nave BULK PATAGONIA.

(...)"

[El subrayado es nuestro]

Asimismo, se aprecia que, mediante el Plan de Operaciones originalmente previsto, APM
informo al usuario que las operaciones se realizarian durante veintiséis (26) jornadas,
iniciandose a las 23:00 horas del 10 de marzo de 2020, y debiendo culminar a las 15:00 horas
del 19 de marzo de 2020.
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No obstante, de la revisién del expediente, se aprecia que obra el “Reporte Final de
Operaciones” de la nave BULK PATAGONIA, en el cual se advierte que la operacion se
ejecuto finalmente en cuarenta y siete (47) jornadas, culminando a las 10:55 horas del 26 de
marzo de 2020.

Del analisis conjunto del Plan de Trabajo y del Reporte Final de Operaciones se desprende
lo siguiente:

i. Peseahaberse acordado que las labores de descarga de la nave BULK PATAGONIA se
realizarian en un total de veintiséis (26) jornadas, finalmente se llevaron a cabo en
cuarenta y siete (47) jornadas de trabajo, es decir, en veinte (21) jornadas adicionales.

ii. Habiéndose planificado la culminacion de las operaciones de descarga para las 15:00
horas del 19 de marzo de 2020, se constata que estas culminaron a las 10:55 horas del
26 de marzo de 2020; esto es, ciento sesenta y tres (163) horas con cincuenta y cinco
(55) minutos después de lo inicialmente planificado por la Entidad Prestadora.

iii. Pese a haberse acordado en el Plan de Trabajo que las operaciones se iban a realizar
con dos (2) cuadrillas durante las veintiséis (26) jornadas, las operaciones de descarga
de la nave BULK PATAGONIA se realizaron Unicamente con una (1) cuadrilla durante
doce (12) jornadas de trabajo.

Como se puede observar, el Plan de Trabajo previsto inicialmente para la nave BULK
PATAGONIA se incumplio, en la medida que, si bien se acordd que se asignarian dos (2)
cuadrillas a las labores de descarga en las veintiséis (26) jornadas, la Entidad Prestadora
utilizé Unicamente una (1) cuadrilla durante doce (12) de ellas, lo que ocasiond el aumento
de veintiséis (26) a cuarenta y siete (47) jornadas de trabajo; esto es, veintiun (21) jornadas
adicionales a las planificadas por la Entidad Prestadora.

Ahora bien, APM manifest6 que la prolongacion de las operaciones de descarga de la nave
BULK PATAGONIA no se debiod a hechos que le fueran atribuibles, alegando que, mediante
correo electronico del 13 de marzo de 2020, a las 14:22 horas, el propio usuario sefald que
la reduccion de las cuadrillas fue responsabilidad de los consignatarios de la carga que no
retiraban su mercaderia del Terminal Portuario oportunamente. Dicho correo electrénico
se transcribe a continuacion:
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RESOLUCION N° 1
PRU E BA 4 Octavio Chirinos wch‘@nu?p?r\?c%‘

MN BULK PATAGONIA - 675310 Y CARGOS POR DETENTION DEMORAS EN
ATRAQUE Y TRABAJAR UNA SOLA RILLA

1 message

Octavio Chirinos <ochs@rasanperu.com> 13 March 2020 at 14,22

To: Manuel Quispe Ramirez <Manuel. Quispe@apmterminals.com>
Ce: Win Kame Torres Kon <WIN, TORRBmmmmmg: Giancarlo Paraauav

Estimados Sefiores

Por medio del presente presentamos por encargo de Los Sres Pacific Basin operadores/ armadores
protesto por los graves perjuicios econémicos que

se le esta causando a la nave por las demoras en el atraque de la nave y por estar trabajando con
una sola cuadrilla la nave dw& “hace mas de 7 turi

Ellos indican que es inaceptable que una nave que arrlbado con 30,000 toneladas mercas de
productos siderurgicos consignados al puerto del Callao

en 5 bodegas se este trabajando 7 turnos con una sola cuadrilla una sola bodega,

Ante esta situacion hacen responsables a APMTERMINALS y los consignatarios por las
demoras ocasionadas a la nave, asi mismo como usuarios afectados requieren de
APMTERMINALS

un informe diario de la carga en muelle que no es retirada dado se efectuaran los cargos de
detention a los consignatarios . De acuerdo a la cldusula del Conocimiento de embarque y
contratos de fletamento los consignatarios son responsables de descargar y retirar la carga a la
velocidad que puede entregar la nave de no cumplirse con esto deberan pagar la penalidad por

concepto de DETENTION ascendente a la suma de usd 25,000 por dia o

pro rata la nave esta en condiciones de mbajar las 4 gruas de la nave

con 4 cuadrillas en simultaneo en cuatro bodegas.

Adiclonalmente ni la nave nl los operadores o sus agentes son nl seran responsables de los
sobrecostos por usos de muelle en que se Incurrira al estar trabajando la nave con una sola
cuadrilla estando en condiciones de trabajar las 4 gruas de la nave con 4 cuadrillas en
simultaneo dsdo el trabajar una sola cuadrilla es decision de APMT,

pag 25
Por lo anteriormente mencionado por Instrucclones de nuestros principales Sres Pacific Basin,
presentamos ante ustedes nuestro formal protesto y Reclamo por las demoras que se esta
generando a nave, los sobrecostos y sobreestadia de la nave en muelle
hetps /imall google comimalwo ke 1 6807 abBbO&view=pla ch=ali&por d-a%IAN125002006012712402%7Cmug-a%IA 78088178 24

49.- Delarevision del referido correo electronico, se evidencia que RASAN Unicamente se limitd
a sefalar la existencia de demoras en las operaciones de descarga de la nave BULK
PATAGONIA como consecuencia de que se estaba trabajando Unicamente con una (1) Unica
cuadrilla, sin precisar que ello se hubiera debido a que los consignatarios de la carga no
hubieran retirado su mercaderia del Terminal Portuario oportunamente.

5o.- Consecuentemente, APM no ha acreditado fehacientemente que los consignatarios de la
carga no hayan retirado su mercaderia del Terminal Portuario oportunamente, ni
fundamentalmente, que tal hecho haya provocado demoras en la descarga de la mercancia,
prolongandose las operaciones de descarga.
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51.- En efecto, cabe recordar que de acuerdo con el inciso 2 del articulo 173 del TUO de la
LPAG?®, corresponde a los administrados la aportacion de pruebas que sustenten sus
alegaciones, lo que no ha ocurrido en el presente procedimiento, pues APM no ha
demostrado que la sobreestadia de la nave BULK PATAGONIA hubiera ocurrido por causas
imputables al usuario.

52.- Consecuentemente, se desprende que la reduccion de las cuadrillas con las que se iba a
realizar la descarga de la nave BULK PATAGONIA, modificando el Plan de Trabajo,
prolongaron las operaciones de descarga mas alla de lo previsto en el referido Plan de
Trabajo, provocando la prolongacion de tiempo de atraque de la nave BULK PATAGONIA,
lo que a su vez genero el cobro de ciento sesenta y tres (163) horas con cincuenta y cinco
(55) minutos adicionales por concepto de Uso de Amarradero.

53.- Finalmente, sobre el particular, APM justificd en sus alegatos finales la modificacion en la
asignacion de cuadrillas en las jornadas de trabajo previstas, a causa de la falta de personal
consecuencia de la exposicidn o contagio con el virus COVID-19, alegando que lo ocurrido
se encontraba fuera de su control, habiendo el OSITRAN calificado el evento como de
fuerza mayor.

54.- Eneste punto, cabe recordar que en virtud del numeral 8.1 de la clausula 8 del Contrato de
Concesion*, APM tiene entre sus prerrogativas adoptar las decisiones que considere mas
convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento del Terminal Portuario, entre
ellas la de emitir sus politicas comerciales, por lo que no so6lo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido en su Reglamento de Operaciones procedimientos debidamente
determinados para la correcta atencion de la mercancia de los usuarios.

6 TUODE LA LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba

(...) 173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

77 Contrato de Concesion

8.1. -"La Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye un derecho, en la medida que es el
mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD CONCESIONARIA recuperard su inversion en las Obras, asi como un deber, en la medida en que la
SOCIEDAD CONCESIONARIA esta obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como a prestar los servicios a los
Usuarios. (...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene el derecho a disponer la organizacion de los Servicios dentro del Terminal Norte Multipropdsito y a tomar
las decisiones que, considere mds convenientes para su adecuada operacion y funcionamiento, respetando los términos y condiciones del
presente Contrato de Concesion y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la SOCIEDAD CONCESIONARIA
en la direccion y gestion del negocio, dentro de los limites contenidos en el presente Contrato de Concesion y en las Leyes y Disposiciones
Aplicables.”

Calle Los Negoc

OSlTRAN Central Telefonic
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55.- Asimismo, como administradora del Terminal Portuario, APM debe destinar recursos,
coordinar y realizar todo tipo de acciones que estime necesarias de manera autonoma;
entregandole el Contrato de Concesidn en su clausula 8.2% la facultad de gestionar el
terminal de la manera que mas le resulte conveniente, respetando, claro estd, sus
obligaciones contractuales, asi como las normas legales vigentes.

56.- En ese contexto, el Contrato de Concesion y el Reglamento de Operaciones de APM
establecen que es responsabilidad de la propia Entidad Prestadora realizar la planificacion
de las operaciones considerando los recursos con los que cuenta el Terminal Portuario,
planificacion que incluye la adopcion de medidas de acuerdo a la magnitud de la operacion
y los recursos necesarios, asi como también la asignacion de muelles y amarraderos; ello a
través del Plan de Operaciones que elabora la Entidad Prestadora, respondiendo frente a
los usuarios respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal
desarrollo de las actividades portuarias.

57.- Teniendo en cuenta lo indicado, si bien se aprecia que APM cuenta con facultades para
modificar el Plan de Trabajo inicialmente previsto, los costos derivados de dicha
modificacion, no corresponde sean asumidos por el usuario sino por la Entidad Prestadora,
al ser la encargada y responsable de la planificacién de las operaciones en el terminal
portuario; mas aun si en el presente caso, no se ha acreditado con medio probatorio alguno
que la prolongacion en las operaciones que ocasionaron la modificacion del Plan de Trabajo
inicialmente previsto, haya ocurrido por razones atribuibles al usuario.

58.- Siendo ello asi, no corresponde que los costos derivados de la prolongacion de las
operaciones de la descarga de la nave BULK PATAGONIA imputables a la Entidad
Prestadora, que ocasiono la prolongacion de las operaciones y del tiempo de atraque de la
nave y uso del amarradero, sean asumidas por el usuario.

59.- Enconsecuencia, corresponde dejar sin efecto el cobro en realizado a RASAN por concepto
de Uso de Amarradero, por el periodo de ciento sesenta y tres (163) horas con cincuentay
cinco (55) minutos indebidamente facturados.

60.- Enese sentido, corresponde revocar la Resolucion N° 1 de APM, mediante la cual se declard
infundado el reclamo.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?S;

18 Contrato de Concesion

8.2. Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefar y administrar los Servicios que proporcionard a los Usuarios del Terminal Norte
Multipropdsito de conformidad con los parametros establecidos para tal efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico.

9 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

OSlTRAN Central Telefonica
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/o107-2020; y
en consecuencia, declarar FUNDADO EN PARTE el reclamo presentado por RASAN S.A. contra
APM TERMINALS CALLAO S.A., dejandose sin efecto el cobro de las factura N° Foos-52705,
emitida por concepto de "Uso de Amarradero”, debiendo la Entidad Prestadora emitir una nueva
factura por dicho concepto descontando el monto equivalente a ciento sesenta y tres (163) horas
con cincuentay cinco (55) minutos correspondientes a la permanencia en exceso de la nave BULK
PATAGONIA en el Terminal Portuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a RASAN S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Humberto Angel Ziiiga Schroder.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2021084644

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN, aplicando lo dispuesto
porel Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.js

"Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables (...)
La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
c) Integrar la resolucion apelada;
d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.
"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en esta via
administrativa.
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacién
de la materia”.

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima

OSITRAN Central Telefénica: (01) 500-9330
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