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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 63-2020-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

EXPEDIENTE : 63-2020-TSC-OSITRAN
APELANTE : TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
Mo L :
ACTO APELADO Resolucion N° 1 emitida en el expediente

N° APMTC/CL/oo47-2020
RESOLUCION N°1
Lima, 31 de agosto de 2021
SUMILLA: Habiéndose acreditado la prestacion deficiente del servicio estandar de
embarque de contenedores brindado por la Entidad Prestadora, le corresponde reembolsar
al usuario los sobrecostos generados por concepto de recargo por arribo tardio, asi como por
los cobros por concepto de traccion y combustible.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C. (en
adelante, TPP o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0047-2020 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A.
(en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES:

1.  Con fecha 27 de febrero de 2020, TPP interpuso reclamo ante APM, imputandole
responsabilidad por los sobrecostos de traccion y combustible por las sumas de US$
372.00 (Trescientos Setenta y Dos con oo/100 Délares Americanos) y US$ 168.00 (Ciento
Sesenta y Ocho con oo/i00 Ddlares Americanos) respectivamente, sefialando lo
siguiente:

i.- El 23 de diciembre de 2019, TPP recibid la autorizacion de parte de APM para el
envio de doce (12) contenedores reefer desde sus almacenes hacia el Terminal
Portuario para su embarque en la nave MSC CARLOTA.
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Atendiendo a dicha autorizacion, ese mismo dia TPP ordend al servicio de
transporte contratado que trasladara sus contenedores al Terminal Portuario. Sin
embargo, a las 0o:05 horas del 24 de diciembre de 2019, cuando las unidades de
transporte pretendian ingresar al Terminal Portuario, APM informé a TPP que no
contaban con tomas eléctricas para la adecuada recepcion de los contenedores,
situacion confirmada luego mediante correo electrénico remitido a las 01:06 horas
del 24 de diciembre de 2019.

Como consecuencia de ello, las unidades de transporte que transportaban los
contenedores debieron retornar al almacén de TPP, generando ello sobrecostos
de traccidon y combustible por las sumas de US$ 372.00 (Trescientos Setenta y Dos
con 0o/100 Délares Americanos) y US$ 168.00 (Ciento Sesenta y Ocho con 00/100
Dolares Americanos) respectivamente, esto es, por el monto de US$ 540.00
(Quinientos Cuarenta con oo/100 Ddlares Americanos).

Asimismo, debido a la referida falta de tomas eléctricas, las unidades de
transporte debieron esperar la confirmacion de APM para reingresar al Terminal
Portuario, lo que sucedio a las 9:45 horas del 24 de diciembre de 2019, mediante
correo electronico de la sefiora Valeria Aristizabal, trabajadora de APM,
indicandose que los contenedores debian ingresar al Terminal en una frecuencia
de dos (2) por hora, ocasionando que su ingreso se completara en un lapso de 6
horas, y generandose un costo extraordinario por tal demora.

TPP cumplié con el procedimiento para el envio de los contenedores al Terminal
Portuario administrado por APM dentro del plazo establecido; sin embargo, por
error y circunstancias atribuibles a dicha Entidad Prestadora, se generaron
sobrecostos, correspondiendo a APM reembolsar los gastos incurridos.

Mediante Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0o047-2020, notificada
a TPP el 12 de junio de 2020, APM resolvié el reclamo declarandolo fundado en parte en
base a los siguientes argumentos:

A efectos de determinar si APM es responsable por los dafios y perjuicios alegados
por la reclamante, se debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 1321°y
1331° del Codigo Civil, que establecen que el resarcimiento por la inejecucion de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto
el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucion; y, que la prueba de los dafios y perjuicios y de su
cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacidon o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, respectivamente.
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Lo establecido en los citados articulos del Codigo Civil concuerda con lo dispuesto
en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la
prueba le corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensién o a
quien los contradice alegando nuevos hechos.

Asi las cosas, queda establecido que uno de los requisitos exigibles para que APM
deba responder por los dafios y perjuicios alegados por la reclamante es que esta,
necesariamente, cumpla con acreditar la existencia del perjuicio alegado y que el
mismo se originod a consecuencia del incumplimiento de una obligacion de APM o
de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En el presente caso, TPP adjuntd un correo electrénico enviado por el Area de
Operaciones de APM a las 01:06 horas del 24 de diciembre de 2019, en el cual se
informo a dicho usuario sobre la no disponibilidad de tomas eléctricas para los
contenedores reefer de embarque.

Si bien en el presente caso se evidencia la responsabilidad de APM respecto de la
no disponibilidad de tomas eléctricas para los contenedores reefer de embarque
en la nave MSC CARLOTA, se debe tener en cuenta que TPP no ha acreditado
mediante medio probatorio alguno el supuesto sobrecosto incurrido, limitandose
a estimar el valor del mismo en el importe de US$ 540.00; por lo que el aludido
perjuicio por la reclamante no puede ser tomado como cierto.

En ese sentido, corresponde declarar fundado en parte el reclamo de TPP; esto es,
fundado respecto a la no disponibilidad de tomas eléctricas para el ingreso de los
contenedores al Terminal Portuario e infundado respecto a los supuestos
sobrecostos incurridos por TPP, ya que no adjuntd medio probatorio alguno que
acredite dicha alegacion.

3.  Confecha 1o de julio de 2020, TPP interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucion
N° 1, reiterando los argumentos expuestos en su reclamo, y agregando lo siguiente:

En la Resolucion N° 1, APM ha admitido su responsabilidad por los dafios alegados
por TPP debido a la falta de tomas eléctricas para los doce (12) contenedores
materia de reclamo.

APM indicé ademds que TPP no habia presentado medios probatorios que

acrediten los sobrecostos alegados. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, si
bien no se adjuntaron los indicados medios probatorios a su escrito de reclamo,
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ello se debido a la no disponibilidad de los mismos al presentar dicho
cuestionamiento, por lo que adjunta al recurso de apelacion los documentos que
sustentan los sobrecostos alegados.

Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que en el reclamo indico que habia
incurrido en los sobrecostos de traccion y combustible por las sumas de USs
372.00 (Trescientos Setenta y Dos con oo/100 Ddlares Americanos) y US$ 168.00
(Ciento Sesenta y Ocho con oo/100 Délares Americanos) respectivamente, esto
es, por el monto total de US$ 540.00 (Quinientos Cuarenta con oo/100 Dolares
Americanos).

El servicio de transporte de sus contenedores al Terminal Portuario fue brindado
por las empresas Grupo VS SAC, Trasportes Motril SAC, Transportes Maleja S.R.L.
y Transporte y Servicios Teal SAC; por lo que el costo de traccion fue pagado a
dichas empresas de transporte.

Otro sobrecosto en el que incurrio fue el recargo de arribo tardio cobrado por APM
mediante la Factura Electrénica N° Foo2-49388s5. Si bien dicha factura fue emitida
por el recargo de arribo tardio de 20 contenedores por la suma de US$ 1 888.00
(Mil Ochocientos Ochenta y Ocho con oo/100 Délares Americanos); en el presente
caso corresponde que APM le reembolse US$ 960.00 (Novecientos Sesenta con
0o/100 Dolares Americanos) mas el IGV ascendente a US$ 172.80 (Ciento Setenta
y Dos con 8o/100 Délares Americanos), esto es, US$ 1 132.80 (Mil Ciento Treintay
Dos con 8o/100 Dodlares Americanos), por el referido recargo de los doce (12)
contenedores materia de reclamo.

4. El27dejuliode 2020, APM elevo al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso
de apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N° 1, y agregando
lo siguiente:

TPP adjunto a su escrito de apelacion la factura Foo2-493885 por el recargo de
arribo tardio; sin embargo, dicha factura no ha sido parte del procedimiento, no
habiendo sido mencionada en el reclamo.

El cobro de dicho recargo no deberia formar parte del presente procedimiento, en
tanto que los hechos que motivaron la emision de la referida factura ocurrieron en
el mes de diciembre del 2019, evidencidandose que al momento de solicitarse su
reembolso ya habian transcurrido mas de sesenta (60) dias, incurriéndose en
causal de improcedencia.
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iii.- Sibien TPP presentd diversas facturas y 6rdenes de servicios, no se evidencia que
estas se encuentren vinculadas a los contenedores materia de reclamo.

5.  El13de agosto de 2021 se realizd la Audiencia de Vista de la Causa, sin la participacion
de las partes, quedando la causa al voto.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION:

6.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion N° 1 de APM.

ii.- Deserelcaso, determinarsicorresponde amparar el reclamo presentado por TPP.

lll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TPP le imputa a APM por los sobrecostos incurridos como consecuencia de un servicio
deficiente brindado por dicha Entidad Prestadora, situacidn prevista como supuesto de
reclamo en los numerales 1.5.3.2 y 1.5.3.3 del Reglamento de Atencidn y Solucion de
Reclamos de APM* (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en los literales
c) y d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidon de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN);

1 Reglamento de Reclamos de APM

"1.5.3 Materia de Reclamos
()

1.5.3.2 La calidad y oportuna prestacion de los servicios que brinda APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacin de la
INFRAESTRUCTURA (...).

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de
APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA”".

> Reglamento de Reclamos de OSITRAN

"Articulo 33.-
(...) Los reclamos que versen sobre:

()
¢) Lacalidady oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora(...).
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por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacidn en cuestion.

De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM4,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que
tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde
el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende
impugnar.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 1 de APM, que contiene la decision de declarar infundado el
reclamo, fue notificada a TPP el 12 de junio de 2020.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencio el 10 de
julio de 2020.

iii.- TPP presentd su recurso de apelacion el 10 de julio de 2020, es decir, dentro del
plazo legal.

w

~

w

d) Darios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes (...)".

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

"Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias
El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y Gltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga expresamente
conforme a ley”.

Reglamento de Reclamos de APM

“3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacién.

El recurso de apelacicn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucién.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 59.- Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”.
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10. Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacidon presentado, este se
fundamenta en una diferente interpretacion de las pruebas y cuestiones de puro
derecho, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®.

11.  Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos que
lo sustentan.

l1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
I1l.2.1 Cuestion previa: sobre la solicitud de reembolso del recargo por arribo tardio

12. Conforme se ha indicado precedentemente, al momento de elevar el expediente
administrativo, APM sefiald que, si bien TPP adjuntd a su recurso de apelacion la factura
Foo2-49388s5, expedida por el recargo de arribo tardio con la finalidad de solicitar su
reembolso, debia tenerse en cuenta que dicha factura no habia sido cuestionada en el
procedimiento, al no haber sido mencionada por el usuario en su reclamo.

13. APM anadio que el cobro de dicho recargo no deberia discutirse en el presente
procedimiento, en tanto que los hechos que motivaron la emision de la referida factura
ocurrieron en el mes de diciembre del 2019, por lo que, al momento de solicitar su
reembolso, ya habian transcurrido mas de sesenta (60) dias, incurriéndose en la causal
de improcedencia.

14. Al respecto, cabe sefalar que, conforme se ha indicado en los antecedentes de la
presente resolucion, TPP sefialo en su reclamo que debido a la falta de tomas eléctricas,
las unidades de transporte debieron esperar la confirmacién de APM para reingresar al
Terminal Portuario, lo que sucedié a las 9:45 horas del 24 de diciembre de 2019,
indicandose que los contenedores debian ingresar al Terminal en una frecuencia de dos
(2) por hora, lo que ocasiond que su ingreso se completara en un lapso de seis (6) horas,
generandose un costo extraordinario por tal demora.

6 TUO delaLPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerdrquico”.
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15.  Conforme se puede apreciar, si bien en su reclamo TPP no hizo referencia expresa al
sobrecosto del recargo por arribo tardio de su mercancia, de la lectura del parrafo
precedente se evidencia que esta cuestiond la generacidn de un costo extraordinario por
la demora en el ingreso de sus contenedores al Terminal Portuario, el cual alego seria
atribuible a la Entidad Prestadora; sobrecosto que corresponde al referido recargo
cobrado por APM.

16. Verificandose que en su reclamo TPP cuestiono el sobrecosto incurrido por concepto de
recargo por arribo tardio de su mercancia, corresponde que este Tribunal emita un
pronunciamiento al respecto.

Ill.2.2 Sobre las obligaciones de APM en la prestacion del servicio estandar

17. De acuerdo con lo establecido en el articulo 8.19 del Contrato de Concesidon que APM
suscribio con el Estado Peruano’, APM deberd prestar obligatoriamente a todo usuario
que lo solicite, el servicio estandar, el cual incluye todas las actividades operativas y
administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga de mercancias. En
efecto, el referido articulo 8.19 sefiala lo siguiente:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestar obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y que
incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el
embarque o descarga. Comprenden en el caso de embarque, desde que la carga ingresa al
Terminal Norte Multipropdsito hasta que la Nave en la que se embarque sea desamarrada
para zarpar

(...)

Los Servicios Estandar se dividen en:
a) Servicios en funcion a la Nave

b) Servicios en funcion a la Carga

(..)

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA:

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizacion de la Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido del Terminal Norte
Multipropésito.

(.)"

7 Contrato de Concesion para el Disefio, Construccion, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuario del Callao entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y
este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.
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18.  Asimismo, debe tenerse en cuenta que la prestacion obligatoria del servicio estandar por
parte de la Entidad Prestadora implica que dicho servicio sea brindado cumpliendo con
las especificaciones de calidad establecidas en el Contrato de Concesion®, asi como con
lo previsto en el articulo 11 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de
Transporte de Uso Publico (en adelante, el Reglamento de Usuarios), aprobado por la
Resolucidn de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN, que establece lo siguiente:

“Articulo 11.- Obligaciones de las Entidades Prestadoras
Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en otras normas vigentes o en los respectivos
contratos de concesion, son obligaciones de toda Entidad Prestadora las siguientes:

(..)

a. Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura establecidas en los
respectivos contratos de Concesion y, de ser el caso, en el marco normativo vigente y
disposiciones del OSITRAN”.

[El subrayado es nuestro]

19. Ahora bien, en virtud del Contrato de Concesion, APM tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y
funcionamiento del referido Terminal Portuario, entre ellas la de emitir sus politicas
comerciales y operativas. Es asi que el articulo 8.13 del referido Contrato Concesion
establece lo siguiente:

"8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses
contados desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los
siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

20. Conforme se desprende de lo antes sefialado, APM no solo se presenta como una
Entidad Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal
Portuario, habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la

8 Contrato de Concesion

"DEFINICIONES

()

1.23.72. Niveles de Servicio y Productividad

Son aquellos indicadores minimos de calidad de servicio y de capacidad que la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd lograr y mantener durante la
Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito, sequn se especifica en el Anexo 3 (...)".
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correcta atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran
regulados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional.

Adicionalmente, en el articulo 62 del mencionado Reglamento de Operaciones de APM
se establece lo siguiente:

"Articulo 62.- La planificacion de las operaciones portuarias se llevard a cabo a fin de
organizar, coordinar, asignar y controlar los recursos de APMTC para las operaciones que
sean solicitadas por los Usuarios.

Contempla las siguientes acciones de cargo de APMTC:

a.- Planear y coordinar con los usuarios las disposiciones para el desarrollo de las operaciones
por nave.

b.- Evaluar la magnitud de cada operacion, recursos necesarios, posibilidades de congestion
y medidas a adoptarse.

(..)

f.- Programar la recepcion y el despacho de la carga”.

En tal sentido, se aprecia que APM tiene la obligacion de programar la recepcion de la
carga, planear y coordinar con los usuarios las disposiciones para el desarrollo de las
operaciones, evaluar la magnitud de cada operacion y de los recursos necesarios, entre
otros aspectos; debiendo la Entidad Prestadora disponer las medidas que correspondan
frente a los usuarios respecto de los hechos o circunstancias que pudieran afectar el
normal desarrollo de las actividades portuarias, a fin de garantizar la calidad de los
servicios que presta dentro de los pardmetros establecidos en el Contrato de Concesion,
reglamentos y disposiciones vigentes.

111.2.3 Sobre el cobro por concepto de “recargo por arribo tardio de la Carga”

23.

El cobro por concepto de “arribo tardio de la Carga” se encuentra detallado en la lista de
“Precios por Otros Servicios y Recargos” de APM. En dicho documento se especifican
claramente los supuestos bajo los cuales aplica el referido recargo:

"Recargo por arribo tardio de la Carga

El recargo aplica cuando el cliente solicita ingresar su carga al Terminal después del 'Cut Off’,
y éste se encuentre dentro del plazo mdaximo de espera aceptado y confirmado por APM
TERMINALS CALLAO S.A. para cada nave.

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima
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Los contenedores secos, carga fraccionada y carga rodante a ser embarcada a una nave con
su respectivo booking tendrdan un ‘Cut Off’ de 24 horas antes del atraque de la nave. Los
contenedores reefer y vacios tendran un ‘Cut Off’ de 16 horas. Para la carga a granel sélido y
liquido a ser embarcada a una nave con su respectivo booking tendran un 'Cut Off’ de 5 horas
antes de la finalizacion del embarque programado de operaciones”.

24. En tal sentido, el “recargo por arribo tardio de la Carga”, cuyo cobro es materia de
cuestionamiento por la apelante, se genera debido a que el usuario, en el marco de la
prestacion de un servicio de embarque de mercancias, solicita ingresar su carga una vez
vencido el plazo establecido como ‘Cut Off’ para la misma y esta es aceptada por el
operador portuario.

25.  Como puede apreciarse, el cobro por un recargo no se origina como consecuencia de la
prestacion de un servicio solicitado por el usuario, sino que se genera a modo de
compensacion, por el incumplimiento de aquellas clausulas que fueron aceptadas al
establecer la relacion contractual y que implicaron cambios en lo previamente
planificado dentro del marco de las operaciones portuarias y/o la utilizacion de recursos
previstos para la atencion del servicio cuya prestacion ha sido modificada por el usuario,
en este caso, el ingreso de una determinada mercancia fuera del plazo del ‘Cut Off fijado
por la Entidad Prestadora.

26. Cabe sefalar que el articulo 57 del Reglamento de Operaciones de APM también
establece la obligacion del usuario de cancelar los costos que implique el que un
contenedor seaingresado fuera del plazo establecido en el *Cut Off’, resultando evidente
que la aplicacion de este recargo forma parte de las condiciones comerciales que la
Entidad Prestadora establece dentro del marco de una relacidn contractual.

27.  Siendo ello asi, tal como ya ha sido establecido anteriormente por este Colegiado?, el
tarifario, asi como los Reglamentos Internos que describen las condiciones comerciales
de los servicios que brindan Entidades Prestadoras, son clausulas generales de
contratacion que rigen la relacion contractual entre el prestador de los servicios, en este
caso APM, y los usuarios o beneficiarios de dichos servicios, en el presente caso TPP,
siempre que estos Ultimos manifiesten expresa o tacitamente su voluntad de aceptar o
adherirse a dichas condiciones™.

9"Dentro de este contexto, las reglas del tarifario de ENAPU, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 1392 del Codigo Civil, constituyen cldusulas
generales de contratacion, que de ser aceptadas por el usuario, seran las condiciones contractuales que regiran su relacion con la entidad
prestadora respecto de los servicios que se brinden. Estas condiciones seran aquéllas que estuvieron vigentes al momento de perfeccionarse el
contrato, vale decir al momento de la aceptacion. La finalidad de este tipo de mecanismos contractuales es disminuir los costos de transaccion
para arribar a un contrato” (considerando 31 de la Resolucidon N° 3 emitida en el Expediente N° 012-2009-TSC-OSITRAN).

10 "Sobre este punto, el contrato por adhesion (que rige la relacion entre la entidad prestadora y los usuarios) es un acto juridico, por lo que segun lo
prescrito en el articulo 140 del CC, la voluntad manifestada por las partes se constituye en su principal requisito de validez y que, conforme con lo
normado en el articulo 141 del CC, puede ser expresa, si se realiza de manera oral o escrita, a través de cualquier medio directo, manual, mecanico,

www.ositran.gob.pe
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En tal sentido, los usuarios que contratan con APM quedan sujetos a las condiciones
pactadas que puedan devenir de cualquier relacion contractual que ambas asuman.
Precisamente, una de esas estipulaciones prevé que en caso se requiera el ingreso de un
contenedor de manera posterior al plazo del ‘Cut Off' establecido por la Entidad
Prestadora, el usuario debera cancelar los costos que dicha solicitud implique, en este
caso el recargo por arribo tardio de la mercancia.

lll.2.4 Sobre la deficiente prestacion del servicio brindado por APM y los sobrecostos
incurridos

29.

30.

31.

32.

33

En el presente caso, TPP manifestd que APM le brindé un servicio deficiente en tanto
que, contrariamente a lo comunicado inicialmente, cuando las unidades vehiculares que
transportaban sus contenedores desde su almacén hacia el Terminal Portuario iban a
ingresar a dicha infraestructura para su embarque, se le informd que no contaban con
tomas eléctricas para la adecuada recepcidn de los contenedores.

TPP anadio que dicha situacion ocasiond que incurriera en sobrecostos vinculados al
servicio de transporte y arribo tardio, en tanto que las unidades vehiculares que
transportaban los contenedores debieron retornar a sus almacenes generando que el
embarque se retardara.

Por su parte, APM sefald que, si bien en el presente caso se evidencia su responsabilidad
respecto de la no disponibilidad de tomas eléctricas para los contenedores reefer de TPP,
el usuario no ha acreditado mediante medio probatorio alguno el supuesto sobrecosto
incurrido, limitandose a estimar el valor del mismo.

APM anadio que son requisitos exigibles para responder por los dafios y perjuicios
alegados por la reclamante que esta necesariamente cumpla con acreditar la existencia
del perjuicio alegado y que el mismo se origind como consecuencia del incumplimiento
de una obligacion de APM o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, tal como
lo establecen los articulos 1321° y 1331° del Cddigo Civil y el articulo 196° del Cddigo
Procesal Civil; requisitos que en el presente caso manifiesta no se verificaron.

De larevision del expediente se aprecia que obra un correo electrénico remitido por TPP
a APM a las 00:37 horas del 24 de diciembre de 2019, mediante el cual le comunico que
los vehiculos que transportaban sus contenedores estaban regresando a sus almacenes

electrénico o andlogo; o, tdcita, cuando se infiere indubitablemente de una actitud o de circunstancias de comportamiento que revelan su existencia,
no pudiendo determinarse su existencia cuando la ley exige declaracion expresa o cuando el agente formula reserva o declaracién en contrario”.
(Considerando 22 de la Resolucion N° oo4 emitida en el Expediente N° 047y 048-2009-TSC-OSITRAN — acumulados).

www.ositran.gob.pe
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debido a la falta de tomas eléctricas para su adecuada recepcion en el Terminal
Portuario, pese a contar con aprobacion para el embarque de la mercancia, conforme se
aprecia a continuacion:

Classification: Internal

From: Rooseevelth Valverde <rvalverde@tpp.com.pe>

Sent: martes, 24 de diciembre de 2019 00:37

To: Jorge Tello Roman <jtello@tpp.com.pe>; Gianpool Calle <gianpool.calle@apmterminals.com>; Darning Hernan Rosales <darning.rosales@apmterminals.com>; Vanessa
Sayan Nunez <yanessa.sayan@apmterminals.com>; Valeria Aristizabal <Valeria.Aristizabal@apmterminals.com>; +D APMT CALLAO PLANNERS
<APMTCOPSPLANNING1@APMTERMINALS.COM>; +D APMT CALLAO GATE SUPERVISORS <APMTCOPSGATE@APMTERMINALS.COM>; +D APMT CALLAO REEFERS
<apmtcopsreef@apmterminals.com>

Ce: CoordinadorPatioTPP <coordpatio@tpp.com.pe>; navesTPP <naves@tpp.com.pe>; ReefersTPP <reefers@tpp.com.pe>; ExportacionesTPP
<exportaciones@tpp.com.pe>; balanzaTPP <balanza@tpp.com.pe>; CoordinadorTPP-02 <coordinadortpp-02@tpp.com.pe>; Transportetraccion
<transportetraccion@tpp.com.pe>; Jose Valencia - Llenos TPP <jvalencia@tpp.com.pe>; Alejandro Espinoza Garcia <aespinoza@tpp.com.pe>; Centro_de_Control
<centrodecontrol@tpp.com.pe>; seguridad <seguridad @tpp.com.pe>; Transporte TPP <transporte@tpp.com.pe>; Roberto Gonzales Melo <rgonzales@tpp.com.pe>;
CoordinadorPatioTPP <coordpatio@tpp.com.pe>; Jose Valencia - Llenos TPP <jvalencia@tpp.com.pe>; ReefersTPP <reefers@tpp.com.pe>; Tecnicos Reefers
<tecnicosrh@tpp.com.pe>; Centro_de_Control <centrodecontrol@tpp.com.pe>; Daphne Luciana Ponciano Segura <dponciano@tpp.com.pe>; Jorge Del Aguila
<jdelaguila@tpp.com.pe>

Subject: DEVOLUCION REFFERS APM // NAVE MSC CARLOTA NX951R // EMBARQUE

Importance: High

l This message was sent from outside of your organization. Please do not click links or open attachments unless you recognize the source of this email and know the content is safe.

Buenas noches:

Nos informa la flota enviada a realizar embarque TPP2 - APM, estd siendo devuelta al no contar con Tomas eléctricas para su correcta recepcion.
Favor de confirmar quien asumird los costos mencionados ya que se tenia la aprobacion de embarque.

Centro de control/Naves/Operaciones para conocimiento.

Saludos,
Rooseevelth Valverde
Operador de Transporte | Transport Operator
-
M: 51 6268282 (Ext. 6177) 5
M: 51 972734894 b=
o 2
= < =
= P
TPP ™ | vwewmeson grupowoll %% =
Jerrminales Portuacios Parsanos gl

Asimismo, se aprecia que obra un correo electrénico de respuesta remitido por APM a
la 1:06 horas del 24 de diciembre de 2019, mediante el cual la Entidad Prestadora
confirmo la falta de tomas eléctricas para la adecuada recepcion de los contenedores de
TPP, tal como se aprecia a continuacion:

Calle Los Negocios 182, piso 2

Surquillo - Lima
oslTRA“ Central Telefénica: (01) 500-9330

L REGULADOR
3

TS X s PORICTS www.ositran.gob.pe

Pagina 13 de 18



35.

36.

37

Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 63-2020-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 1
De: Carlos Fernando Sifuentes [mailto:CARLOS.SIFUENTES@APMTERMINALS.COM]
Enviado el: martes, 24 de diciembre de 2019 1:06 a. m.
Para: R Ith Valverde <rvalverde@tpp.com.pe>; Jorge Tello Roman <jtell .com.pe>; Gianpool Calle <gi call inals.com>; Darning Hernan
Rosales <darning.rosales@apmterminals.. com> Vanessa Sayan Nunez inals.com>; Valeria Aristizabal <Valer|a Aristizabal@apmterminals.com>;
+D APMT CALLAO PLANNERS <APMTCOPSPLANNING1@APMTERMINALS.COM>; +D APMT CALLAO GATE SUPERVISORS <APMTCOPSGATE@APMTERMINALS.COM>; +D
APMT CALLAO REEFERS <apmtcc inals.com>
CC: CoordinadorPatioTPP <ccordpat|o@lpp com pe>; navesTPP <naves@tpp.com.pe>; ReefersTPP <reefers@tpp.com.pe>; ExportacionesTPP
<exportaciones@tpp.com.pe>; balanzaTPP <b pp.com.pe>; CoordinadorTPP-02 <coordinadortpp-02@tpp.com.pe>; Transportetraccion

<transportetraccion@tpp.com.pe>; Jose Valencia - Llenos TPP <jvalencia@tpp.com.pe>; Alejandro Espinoza Garcia <aespinoza@tpp.com.pe>; Centro_de_Control
<centrodecontrol@tpp.com pe>; seguridad <seguridad @tpp.com.pe>; Transporte TP <transporte@tpp.com.pe>; Roberto Gonzales Melo <rgonzales@tpp.com.pe>;
CoordinadorPatioTPP <coordpatio@tpp.com.pe>; Jose Valencia - Llenos TP <jvalencia@tpp.com.pe>; ReefersTPP <reefers@tpp.com.pe>; Tecnicos Reefers
<tecnicosth@tpp.com.pe>; Centro_de_Control <centrodecontrol@tpp.com.pe>; Daphne Luciana Ponciano Segura <dponciano@tpp.com.pe>; Jorge Del Aguila

<jdelaguila@tpp.com.pe> @
Asunto: RE: DEVOLUCION REFFERS APM // NAVE MSC CARLOTA NX951R // EMBARQUE é
Estimado Roosseevelth, L:;

ua

Efectivamente en coordinacion con nuestra drea de Planeamiento se confirma la falta de tomas eléctricas para la recepcion de contenedores reefers de la mencionada
Nave.

Saludos Cordiales,

Carlos Sifuentes Pérez

Gate Supervisor Containers

APM Terminals Callao S.A.

Av. Contralmirante Raygada 111 - Callao Pert

Mévil: 946277170

Office: +511-2008800 Anexo 8741
carlos.sifuentes@apmterminals.com

APM TERMINALS Lifting Global Trade.
www.apmterminals.com

Adicionalmente, cabe sefialar que APM ha reconocido su responsabilidad por no contar
con tomas eléctricas para recibir los contenedores de TPP adecuadamente a su arribo al
Terminal Portuario.

En este punto, corresponde recordar que, en su calidad de operador encargado de la
administracion y explotacion del Terminal Portuario Multiproposito del Callao, APM
tiene la obligacion de brindar el servicio estandar bajo condiciones de calidad, el cual
incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo
el embarque o descarga de mercancias.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente caso se verifica la existencia de
deficiencias en el servicio brindado por APM, al no haber gestionado adecuada y
oportunamente el equipamiento necesario, como ocurrido con las tomas eléctricas
requeridas para recibir en adecuadas condiciones los contenedores reefer del usuario,
pese a que previamente habia autorizado el envio de dicha mercancia hacia el Terminal
Portuario a fin de realizar su embarque, razdn por la cual resulta responsable por dichas
deficiencias en el servicio brindado.

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima

OSITRAN Central Telefénica: (01) 500-9330
D TR www.ositran.gob.pe
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Ahora bien, a continuacion corresponde determinar si los sobrecostos reclamados por
TPP se encuentran debidamente acreditados a efectos de disponer su reembolso, de
acuerdo a lo solicitado por el usuario.

Conforme se ha indicado precedentemente, TPP alegd que el cobro del recargo por
concepto de arribo tardio resultaba indebido, en tanto que, si bien sus contenedores
habian ingresado tardiamente al Terminal Portuario, ello se habia debido a que las
unidades vehiculares que los transportaban no pudieron ingresar la primera vez que
acudieron a dicho Terminal por la falta de tomas eléctricas retornando a sus almacenes,
siendo que APM autorizd su reingreso recién a las 9:45 horas del 24 de diciembre de
2020, ocasionando una frecuencia inapropiada de ingreso de los contenedores al
terminal, esto es, de solo dos (2) contenedores por hora.

Ahora bien, de la revision del expediente administrativo se verifica que, mediante correo
electronico del 19 de diciembre de 2019, APM informd a TPP que el ‘Cut Off’ de la nave
MSC CARLOTA estaba fijado para las 19:00 horas del 23 de diciembre de 2019**.

Asimismo, en dicho correo electrénico, APM comunicé que el ETB de la referida nave
estaba fijado para el 24 de diciembre de 2019 a las 11:00 horas™.

En este punto cabe recordar que en el presente caso ha quedado acreditado que los
contenedores reefer de TPP no pudieron ingresar al Terminal Portuario debido a la falta
de tomas eléctricas para la adecuada conservacidon de la mercancia y que, por dicha
razon, las unidades vehiculares que los transportaban debieron regresar a los almacenes
de TPP.

Asimismo, de la revision del expediente se aprecia que TPP presento los Tickets de
Salida®® correspondientes a las unidades vehiculares que transportaron sus
contenedores, documentos que fueron expedidos por APM cuando dichas unidades
debieron regresar a los almacenes de TPP.

En dichos Tickets de Salida se aprecia, ademas de la identificacion de los contenedores,
de los respectivos precintos, cantidad de bultos, placa de los vehiculos, peso bruto de los
contenedores y de la tara, entre otros datos, asi como la fecha y hora en la que las

1 Ver folio 69 del expediente.

12 Ver folio 69 del expediente.

13 Ver folios 41 al 51 del expediente.
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referidas unidades vehiculares se retiraron del Terminal Portuario para regresar a los
almacenes de TPP, verificandose que salieron de las instalaciones de APM entre las
18:52 y las 23:15 horas del 23 de diciembre de 2019.

Atendiendo al periodo de tiempo en que las unidades vehiculares se retiraron del
Terminal Portuario a fin de retornar a los almacenes de TPP, se desprende que, en dicha
oportunidad, los contenedores que fueron transportados al Terminal Portuario
arribaron a las instalaciones del Terminal dentro del ‘Cut Off' fijado para las 19:00 horas
del 23 de diciembre de 2019.

Adicionalmente, obra en el expediente el correo electronico enviado por APM a TPP a
las 9:45 horas del 24 de diciembre de 2019*, mediante el cual le comunicé que ya
contaban con tomas eléctricas para sus contendores reefer, autorizando en dicho
momento su envio en una frecuencia de dos (2) contenedores por hora, por lo que dicho
medio probatorio evidencia que APM autorizo el reingreso de los contenedores de TPP
varias horas después de la fecha y hora fijada para el ‘Cut Off’ de la nave.

Finalmente, en el expediente obra un documento expedido por APM que contiene el
detalle de la Factura Electronica N° Foo2-493885, emitida por el recargo de arribo tardio
materia de reclamo®. En dicho documento se aprecia que APM consignd que
correspondia el cobro del referido recargo debido a que los contenedores reefer de TPP
habrian ingresado al Terminal Portuario el 25 de diciembre de 2019.

Teniendo en cuenta los medios probatorios antes citados y las consideraciones
expuestas, se constata que las deficiencias en la prestacion del servicio por parte de
APM, al no contar con tomas eléctricas para la adecuada conservacion de la mercancia
de TPP durante su estadia en el Terminal Portuario, ocasion6 el ingreso tardio de los
contenedores del usuario a dichas instalaciones.

En ese contexto, habiéndose verificado que el arribo tardio de los contendores de TPP
al Terminal Portuario se debidé a un hecho atribuible a APM, el cobro del recargo por
arribo tardio de la carga no se encuentra justificado, correspondiendo disponer el
reembolso de USs$ 1 132.80 (Mil Ciento Treinta y Dos con 80/100 Délares Americanos)
correspondientes al referido recargo.

De otro lado, TPP alegd haber incurrido en otros sobrecostos. En su reclamo y recurso
de apelacion indicd que debido a la falta de tomas eléctricas para sus contenedores,

1 Ver folio 63 del expediente.

15 Ver folio 16 del expediente.
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incurrié en los sobrecostos de traccion y combustible por las sumas de US$ 372.00
(Trescientos Setenta y Dos con oo/i00 Ddlares Americanos) y US$ 168.00 (Ciento
Sesentay Ocho con oo/100 Ddlares Americanos) respectivamente, en la medida que sus
unidades de transporte regresaron a sus almacenes, debieron dirigirse nuevamente
hacia el Terminal Portuario a fin de realizar el embarque de los contenedores.

51.  De la revision del expediente se aprecia que TPP presentd las respectivas facturas®
emitidas por las empresas de transporte contratadas para brindar el servicio de
transporte de sus contenedores; las Ordenes de Compra¥ del referido servicio de
transporte vinculadas a los contenedores materia de reclamo; asi como también los
Tickets de Salida*® emitidos por APM en los que constan los datos de las unidades
vehiculares que transportaron los contenedores del usuario.

52. Enesesentido, se apreciaque TPP ha cumplido con acreditar los sobrecostos de traccion
y combustible materia de reclamo, correspondiendo que le sean reembolsados por
APM.

53. Dicho esto, habiéndose acreditado la prestacion deficiente del servicio estandar de
embarque de contenedores brindado por APM, le corresponde reembolsar al usuario el
monto de US$ 1132.80 (Mil Ciento Treinta y Dos con 8o/100 Ddlares Americanos) por el
sobrecosto de recargo de arribo tardio, asi como los sobrecostos de traccion vy
combustible por las sumas de US$ 372.00 (Trescientos Setenta y Dos con oo/100 Délares
Americanos) y US$ 168.00 (Ciento Sesenta y Ocho con oo/100 Délares Americanos)
respectivamente.

54. Consecuentemente, corresponde revocar la Resolucion N° 1 que declar6 fundado en
parte el reclamo, declarandolo fundado.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60°
del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN®S;

16 Ver folios 17 al 20 del expediente.
17 Ver folios 21 a 40 del expediente.

18 Ver folios 41 a 51 del expediente.

9 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

"Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

()

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podra:
Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;
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(BICA DEL
& %y , .
Presidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 63-2020-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente
N° APMTC/CL/oo47-2020 y en consecuencia declarar FUNDADO el reclamo presentado por
TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C. al haberse acreditado la prestacion deficiente
del servicio estandar de embarque de contenedores brindado por la Entidad Prestadora,
correspondiendo que APM TERMINALS CALLAO S.A. reembolse al usuario el monto de
USs 1 132.80 (Mil Ciento Treinta y Dos con 8o/100 Ddlares Americanos) por el sobrecosto de
recargo de arribo tardio, asi como los sobrecostos por traccion y combustible por las sumas de
USs 372.00 (Trescientos Setenta y Dos con 0o/100 Dolares Americanos) y US$ 168.00 (Ciento
Sesenta y Ocho con oo/100 Délares Americanos) respectivamente.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C. y a APM
TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Humberto Angel Ziiiga Schroder.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico firmado digitalmente, archivado por el OSITRAN, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de D.S 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad
pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https://servicios.ositran.gob.pe:8443/SGDEntidades/login.jsp

NT: 2021078063

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

"Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno
en esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con
la legislacidn de la materia”.
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