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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 056-2014-CD-OSITRAN
Lima, 04 de diciembre de 2014

VISTOS:

El Informe N° 037-14-GRE-GAJ-OSITRAN de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, y de
la Gerencia de Asesoria Juridica, el cual se pronuncia sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto por Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en adelante el Concesionario o TPE)
contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2014-CD-OSITRAN, por la que se efectud la
interpretacion del pentltimo pérrafo de la cldusula 8.21 del Contrato de Concesion del Terminal
Portuario de Paita.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el articulo 7 de la Ley de OSITRAN, Ley N° 26917, y del articulo 29 del
Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus
modificatorias, corresponde al Consejo Directivo, en tnica instancia administrativa, interpretar los
Contratos de Concesidn en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades
de explotacidn de la Infraestructura;

Que, el 9 de septiembre del 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante
MTC o Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en lo
sucesivo, APN), suscribid con TPE el Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Paita (en
adelante el Contrato de Concesidn);

Que, mediante Carta N° 110-2014-TPE/GG del 2 de junio de 2014, el Concesionario solicito al
Regulador le confirme si las tarifas del Muelle de Contenedores del Terminal Portuario de Paita
deben ser ajustadas en funcién al RPI (Retail Price Index) por el periodo transcurrido entre el
inicio de explotacion del referido terminal y el inicio de operaciones del Muelle de Contenedores;

Que, a través de la Resolucion N° 031-2014-CD-OSITRAN, del 10 de julio de 2014, sustentada en el
Informe N° 014-14-GRE-GAI-OSITRAN del 4 de julio de 2014, el Consejo Directivo de OSITRAN
dispuso el inicio del procedimiento de interpretaciéon de oficio del pendltimo parrafo de la
cldusula 8.21 del Contrato de Concesidn del Terminal Portuario de Paita, a efectos de determinar
la forma de efectuar el ajuste de las tarifas maximas de los servicios que se prestaran a traves del
I Muelle de Contenedores;

Que, mediante Resolucion N° 043-2014-CD-OSITRAN del 12 de septiembre de 2014, sustentada en
el Informe N° 024-2014-GRE-GAJ, se interpretd de oficio el penultimo parrafo de la cldusula 8.21
\del Contrato de Concesidn en los siguientes términos:

“El pendltimo pérrafo de la cldusula 8.21 del Contrato de Concesion al establecer que el
ajuste tarifario de las tarifas mdximas se realiza a partir del “inicio de Explotacion del
Terminal Portuario de Paita”, se estd refiriendo a que dicho ajuste se efectta en el referido
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Terminal teniendo en consideracidn que al interior del mismo existen dos muelles distintos,
los cuales tienen cada uno sus propias tarifas y fechas de inicio de explotacion.

En razdn de lo anterior, acorde con el penultimo pdrrafo de la cldusula 8.21 del Contrato
de Concesidn, el ajuste tarifario se realiza de la siguiente manera:

i) Durante los primeros cinco afios, contados desde el Inicio de la Explotacion del Muelle
Espigdn Existente, las tarifas mdximas de los servicios que se prestan en este Muelle,
se gjustan anualmente por RPI.

ii)  Durante los primeros cinco afios, contados desde el Inicio de la Explotacion del Muelle
de Contenedores, las tarifas mdximas de los servicios que se prestan en este Muelle,
se ajustan anualmente por RPI.”

Que, a través del Oficio Circular N° 038-14-SCD-OSITRAN recibido por TPE el 15 de septiembre de
2014, se notifico al Concesionario la Resolucion N° 043-2014-CD-OSITRAN;

Que, a través del escrito presentado el 6 de octubre de 2014, el Concesionario interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N° 043-2014-CD-OSITRAN, solicitando sea declarado
fundado vy se interprete el penultimo parrafo de la cldusula 8.21 del Contrato de Concesion de la
siguiente manera: “Desde el inicio de la explotacion del Muelle Espigon Existente, todas las tarifas
mdximas del Contrato de Concesion, correspondientes al Muelle Espigon Existente y al Muelle de
Contenedores, previstas en el Anexo 5 del mismo, se ajustardn anualmente unicamente por el
RPL”;

Que, por Oficio Circular N° 049-14-SCD-OSITRAN del 17 de octubre de 2014, se solicitd opinion del
MTC y de la APN respecto del recurso de reconsideracidn presentado;

Que, mediante correo electrdnico de fecha 17 de octubre de 2014, se solicito a los representantes
del Consejo de Usuarios de Piura que remitan sus comentarios en torno al recurso de
reconsideracion presentado por TPE;

Que, mediante Oficio N° 1046-2014-APN/GG del 5 de noviembre de 2014, la APN remiti6 a
OSITRAN copia del Oficio N° 1046-2014-APN/GG, por el que se envio a la Direccion General de
Concesiones en Transportes del MTC, el Informe N° 041-2014-APN/DIPLA/UAJ, el cual contiene la
“~.._ opinion de la APN sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por TPE;
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_Que, el 11 de noviembre de 2014, los representantes de TPE realizaron su informe oral ante el

& Consejo Directivo de OSITRAN;
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Que, por Oficio N° 2505-2014-MTC/25 del 21 de noviembre de 2014, el MTC remitié a OSITRAN el
Informe N° 1234-2014-MTC/25 por el que se emite su opinion respecto del recurso de [6%ogs
reconsideracion interpuesto; %

A O
Que, mediante Oficio N° 047-14-SCD-OSITRAN del 25 de noviembre de 2014, se remitio al /
Concesionario copia de los Oficios N° 1046-2014-APN/GG y N° 2505-2014-MTC/25, para los fines
pertinentes;
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Que, a la fecha de emisidn de la presente Resolucién no se ha recibido la posicién del Consejo de
Usuarios de Piura;

Que, mediante el Informe N° 037-14-GRE-GAJ-OSITRAN, las Gerencias de Regulacion y Estudios
Econdmicos, y de Asesoria Juridica de OSITRAN recomiendan que el recurso de reconsideracion
presentado sea declarado infundado, sobre la base de las siguientes conclusiones:

- El recurso de reconsideracién interpuesto por TPE cumple con todos los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

- A partir de una interpretacion sistematica del penultimo pérrafo de la cldusula 8.21 y la
cldusula 1.18.95 del Contrato de Concesion, la lectura del término “Terminal Portuario de
Paita” no puede hacerse de manera fragmentada, sino que tal lectura debe hacerse de
manera conjunta, considerando que la propia cldusula 8.21, leida conjuntamente con la
1.18.95, al referirse al “Terminal Portuario de Paita” esta comprendiendo al Muelle
Espigon Existente y al Muelle de Contenedores.

- De la lectura sistematica del penultimo pérrafo de la clausula 8.21 con la cldusula 1.18.50
del Contrato de Concesién se advierte que el término “inicio de la Explotacion”
necesariamente esta referido al momento en que el Concesionario comienza a llevar a
cabo la operacién del Terminal Portuario de Paita, entendido no solo como unidad, sino
como la infraestructura que comprende el Muelle Espigon Existente y el Muelle de
Contenedores.

- Delalectura de las clausulas 8.14 y 8.16 del Contrato de Concesidn, se puede advertir que
en lo relativo a la expresién “inicio de Explotacion” el propio Contrato hace alusion a dos
“inicios de Explotacién” distintos y claramente diferenciables. Asi, de la lectura sistematica
de la primera de las cldusulas mencionadas con las cldusulas 1.18.2 y 5.16, se desprende
que la cldusula 8.14 al hacer mencion al “inicio de Explotacion de la Concesidn”, se esta

refiriendo al inicio de explotacion del Muelle Espigdn Existente (ocurrido con la

suscripcion del Acta de Recepcion de Bienes del Concedente). Por el contrario, de la
lectura sistematica del primer parrafo de la cldusula 8.16, conjuntamente con las clausulas

1.18.3 y 1.18.71, se advierte que el Muelle de Contenedores, en su calidad de Obra, entro

en explotacion recién con la suscripcion del “Acta de Recepcion de Obras”.

- En tal sentido, bajo una interpretacion sistematica del penultimo pérrafo de la clausula
8.21 (que recoge la expresion “inicio de Explotacién del Terminal Portuario de Paita”)y de
las cldusulas que definen cada uno de los términos de esta frase, la lectura de lo que debe
entenderse por “inicio de Explotacion del Terminal Portuario de Paita” debe partir de
considerar que el Terminal Portuario de Paita constituye una unidad operativa, en cuyo
interior existen tanto el Muelle Espigon Existente y el Muelle de Contenedores, cada uno
con sus fechas independientes de inicio de Explotacion.

/XUl ~ - Esta interpretacion tiene relacion con el ajuste tarifario, considerando que el penultimo
‘Jr.‘ of ? s ’ ~ . , . - s
g(V"‘B“ 3 parrafo de la cldusula 8.21 sefiala expresamente que “las tarifas maximas se ajustaran
‘X s
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anualmente tnicamente por el RPI”, tomando como punto de partida “el inicio de la
Explotacion del Terminal Portuario de Paita”, por lo que el hecho de considerar que cada
Muelle tiene sus propias fechas de inicio de Explotacidn, incide en que el ajuste tarifario, a
ser realizado en virtud del penultimo parrafo de la cldusula 8.21, se efectie de una
manera coherente y en sintonia con el resto de cldusulas contractuales antes analizadas.

- Como el propio Contrato de Concesion lo sefiala, la explotaciéon implica que el
Concesionario esta facultado para brindar los Servicios Estandar y Especiales, por lo que
es en ese instante cuando puede aplicarse el mecanismo de RPI-X. Es decir, el inicio de la
explotacion es un requisito indispensable para poder aplicar la referida formula en el
Nuevo Muelle de Contenedores, tal y como lo reconoce el informe de Halcrow Chemonics
al sefialar que las tarifas se “reajustaran al inicio de cada afio de explotacion”, lo cual es
consistente con la teoria econdmica que sustenta el mecanismo de regulacion por
incentivos.

- No es posible realizar ningln tipo de ajuste tarifario por RPI, mientras que el terminal
portuario no inicie sus operaciones. Como lo muestra Bernstein y Sappington (1999),
formula del RPI —X parte de la funcién de beneficios de la firma regulada. En otras
palabras, tiene como punto de inicio la funcién de ingresos y costos de la firma. Asi,
mientras que el Muelle de Contenedores no estaba en operacion, no existian ingresos, ni
costos, por lo tanto, no era posible aplicar la férmula del RPI — X. Por esta razén, el
Regulador en su Informe N° 001-09-GRE-GS-GAL sostuvo que el reajuste de las tarifas
debia de realizarse durante los cinco afios después de iniciada la explotacion de la
infraestructura.

- En ninglin documento presentado por el Concesionario, OSITRAN sefiala que es necesario
que la actualizacion de las tarifas para el Nuevo Muelle de Contenedores se efectte desde
el inicio de la concesién. Por el contrario, en el informe N° 001-09-GRE-GS-GAL se seiala
explicitamente que durante los primeros (5) afios, las tarifas se ajustaran anualmente
Gnicamente por el indice de precios al Consumidor de los Estados Unidos (CPI o RPI), es
decir, una vez que se inicie la explotacion del Nuevo Terminal de Contenedores se podrd
dar inicio a la actualizacion de la tarifa de esta infraestructura, lo cual es consistente con
la literatura economica.

Que, luego de deliberar, el Consejo Directivo expresa su conformidad respecto del Informe N°
037-14-GRE-GAJ-OSITRAN, el cual se adjunta y forma parte del sustento y motivacion de la
presente Resolucién, conforme a lo establecido en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, estando a lo anterior, y conforme a las funciones y atribuciones previstas en el articulo 7 de
la Ley N° 26917; el articulo 29 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias y los
articulos 207 y 208 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y sus
modificatorias;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion presentado por Terminales
Portuarios Euroandinos Paita S.A. y, en consecuencia, confirmar la Resolucion de Consejo
Directivo N° 043-2014-CD-OSITRAN.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion a Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A., el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la Autoridad Portuaria Nacional y el Consejo de
Usuarios de Piura.

Articulo 3°.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucién conjuntamente con el Informe N°
037-14-GRE-GAJ-OSITRAN en el Portal Institucional (www.ositran.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

Presidenta del Consejo Directivo

<

BHA

Reg. Sal. 43400
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INFORME N° 037-24-GRE-GAI-OSITRAN

Para. : JUAN RAFAEL PENA VERA
Gerente Ganeral

T R TR T,

De : MANUEL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

Asunto : Recurso de reconsideracién presentado por Terminales Portuarios
Euroandinos Paita S.A. contra fa Resolucién N° 043-2014-CD-OSITRAN

Fecha : 28 de noviembre de 2014

. OBJETO

3. El objeto del presente informe es emitir opinién respecto del recurso de reconsideracion
presentado por Terminales Portuarios Euroandinos Paita 5.A. (en lo sucesivo el Concesionario o
TPE) contra la Resolucién N° 043-2014-CD-0SITRAN del 12 de septiembre de 2014, porla que se
efectud la interpretacidn del pentitimo pérrafo de la clausula 8.21 del Contrato de Concesion del
Terminal Portuario de Paita (en adelante el Contrato de Concesidn).

Il ANTECEDENTES

2. Elgdeseptiembre del 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante MTC o
Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en lo sucesivo,
APN), suscribid con el Concesionario el Contrato de Concesidn.

3. Mediante Carta N® 110-2014-TPE/GG del 2 de junio de 2014, el Concesionario solicitd al
Regulador le confirme si las tarifas del Muelle de Contenedores del [erminal Portuario de Paita
deben ser ajustadas en funcidn al RPI (Retail Price Index) por el periodo transcurrido entre el inicio
de explotacidn dei referido terminal y el inicio de operaciones dei Muelle de Contenedores.

4. A través de la Resolucién N°® 031-2014-CD-OSITRAN, del 20 de julio de 2014, sustentada en el
Informe N° 014-14-GRE-GA}-OSITRAN del 4 de julio de 2014, el Consejo Directivo de OSITRAN
dispusc el inicio del procedimiento de interpretacion de oficio del penditimo parrafo de la
clausula 8.21 del Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Paita, a efectos de determinar
la forma de efectuar el ajuste de las tarifas maximas de los servicios que se prestarén a través del
Muelle de Contenedores.
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Mediante Resolucién N° 043-2014-CD-OSITRAN del 12 de septiembre de 2014, sustentada en el
Informe N° 024-2014-GRE-GAJ, se interpretd de oficio el pentltimo parrafo de la cldusula 8.21
del Contrato de Concesidn en los siguientes términos:

“El pendltimo pdrrafo de la cidusula 8.21 del Contrato de Concesidn al establecer que el ajuste
tarifario de las terifas maximas se realiza a partir del “inicio de Explotacidn del Terminal Portuario
de Paita”, se estd refirienda a que dicho ajuste se efectia en el referido Terminal teniendo en
consideracidn que al interior del mismo existen dos muelles distintos, los cuales tienen cada uno
5us propias tarifus y fechas de inicio de explotacion. '

En razdn de lo anterior, acorde con el pendltimo pdrrafo de la cléusula 8.21 del Contrate de
Concesidn, el ajuste tarifario se realiza de la siguiente manera:

i) Durante los primeros cinco afios, contados desde el Inicio de la Explotacion del Mueile
Espigon Existente, las tarifas mdximas de los servicios que se prestan en este Muelle, se
afustan anvalmente por RPI.

i) Durante los primeros cinco afios, contados desde el Inicio de la Explotacidn del Muelle de
Contenedores, las tarifas maximas de los servicios que se prestan en este Muelle, se gjustan
anualmente por RP1.”

A través del Oficio Circular N® 038-14-SCD-OSITRAN recibido por TPE el 25 de septiembre de
2014, se notifico al Concesionario la Reselucion N°® 043-2014-CD-0SITRAN.

A través de escrito presentado el 6 de octubre de 2014, el Concesionario presentd recurso de
recansideracidn contra la Resolucién N°® 043-2014-CD-0SITRAN, salicitando sea declarado
fundado y se interprete el penditimo parrafo de la cldusula 8.21 del Contrato de Concesién de la
siguiente manera: “Desde el inicio de la explotacidn def Muelle Espigdn Existente, todas las tarifas
méximas del Contrato de Concesién, correspondientes al Muelle Espigdn Existente y al Muelle de
Contenedores, previstas en el Anexo § del mismo, se ajustaran anualmente Gnicamente por el RPL”

Por Oficio Circular N° 049-14-SCD-OSITRAN del 17 de octubre de 2014, se solicitd opinidn del
MTCy de la APN respecto dei recurso de reconslderacion presentado.

Mediante correo electrénico de fecha 17 de octubre de 2014, se solicitd a los representantes del
Consejo de Usuarios de Piura que remitan sus comentarios en torno al recurso de reconsideracion
presentado por TPE.

Mediante Oficio N° 1046-2014-APN/GG del 5 de noviembre de 2014, la APN remitié a OSITRAN
copia del Oficio N° 1046-2014-APN/GG, por el que se envid a la Direccion General de Concesiones
en Transportes del MTC, ef Informe N° 041-2014-APN/DIPLAJUAJ, el cual contiene el
prenunciamiento de la APN sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por TPE. '

Por carta del 7 de noviembre de 2014, el Gerente Legal de TPE, en su calidad de abogado, ratificd 7
el contenido del recurso de reconsideracién presentado.
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El11de noviembre de 2014, los representantes de TPE realizaron sy informe oral ante el Consejo
Directivo de OSITRAN.

Por Oficio N° 2505-2014-MTC/25 del 21 de noviembre de 2014, el MTC remitié a OSITRAN el
Informe N° 1234-2024-MTC/25 por el que se emite pronunciamiento respecto del recurso de
reconsideracion presentado.

Mediante Oficio N® 047-14-SCD-OSITRAN del 25 de noviembre de 2014, se remitid al
Concesionario copia de los Oficios N® 1046-2024-APN/GG y N°® 2505-2014-MTC/25, para los fines
pertinentes.

A la fecha de emision del presente Informe, no se ha recibide la pesicion del Consejo de Usuarios
de Piura,

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

El Concesionario sostiene gue la interpretacidn realizada por OSITRAN no se ajusta a lo pactado
en el Contrato de Concesidn, por cuante su pronunciamiento, que se ha limitado a una
interpretacion sistematica, no ha tormado en cuenta el método de interpretacién funcional que
“obliga a que la interpretacion a que se llegue sea siempre la mds adecvada a la naturaleza y fines
del contrato.” En ese sentido, sefiala que la interpretacion funcionzl debe permitir determinar
cval fue la intencion o finalidad de las partes al momento en que pactaron los mecanismos de
ajustes de tarifas. Dicha intencién se desprende de la clausula 8.21 del Contrato de Concesidn,
segundo parrafo, que establece que el RP1es un indice que permite ajustar la tarifa y de ese modo
proteger a la empresa de los efectos de la inflacion.

Asimismo, TPE senala que si bien el Muelle Espigdn Existente y el Muelle de Contenedores son
dos infraestructuras fisicas independientes e identificables, ello no quiere decir que cuando el
pendltime parrafo de la clausula 8.21 del Contrato de Concesidn se refiere al Terminal Portuario
de Paita, se deba realizar una diferencia con ocasion de 1a necesidad de actualizacion de las tarifas
por el RPI, en funcién a la fecha de inicio de explotacidn de cada muelle.

Agrega el Concesionario que es natural que el Muelle de Contenedores, construido durante la
explotacion de la concesidn, tenga una fecha de inicic de operaciones posterior a la del Muelle
Espigon Existente, Sin embargo, en el caso de las tarifas es distinto, por cuanto todas las tarifas
del Contrato fueron fijadas por el Concedente, inclusc aquellas que fueron fijadas por TPE
tuvieron come limite el méximo fijado por PROINVERSION, habiéndose visto todas afectadas
por la inflacion desde que quedaron fijadas en el Contrato y se dio inicio a la explotacién del
Terminal Portuario de Paita.

De igual manera, el Concesionario afirma que en ninguna parte del Contrato de Concesidn se

realiza una distincién expresa sobre los muelles para efectos de |a actualizacién tarifaria. Por el
contrario, la cldusula 1.18.95 que define al "Terminal Portuario de Paita” sefala que para los
efectos de este Contrato significa la infraestructura portuaria que conforma una unidad
operativa. En ese sentido, que el terminal esté conformado por dos instalaciones (como el Muelle
Espigon Existente y el Muelle de Contenedores) no quiere decir que, para efectos de la
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actualizacién de tarifas del contrato, deban considerarse como infraestructuras distintas, sobre

todo cuando la propia definicién de Terminal Portuario de Paita los considera como unidad
operativa,

Ademds, TPE sefiala que OSITRAN no ha tomado en cuenta que, para determinar el inicio de
Explotacién del Terminal Portuario de Paita, no es necesario acudir a la fecha de operaciones de
cada muelle. Ello debido a que la clausula 8.14 del Contrato de Concesién se refiere
expresamente al inicio de explotacidn de la concesidn, sefialando que dicho momento se
configurard con el Acta de Entrega de |os Bienes del Concedente. Debe advertirse que la referida
clausula no hace referencia al inicio de la explotacidn del Muelle Espigén Existente, sino al inicio
de la Concesidn, es decir, al inicio de 1a explotacion del Terminal Portuario de Paita, entendido
como unidad operativa. En esa linea, por disposicién expresa del Contrato, dicho momento
coincide con el inicio de explotacion del Muelle Espigdn Existente que tuvo lugar con ia
suscripcién del Acta de Entrega de los Bienes del Concedente. A partir de lo anterior, es posible
identificar que el inicio de la Explotacién del Terminal Portuario de Paita debe entenderse como
el momento en el que se suscribié el Acta de Entrega de ios Bienes del Concedente o, lo que eslo
mismo, desde que el Muelle Espigdn Existente inicié su explotacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, TPE sefiala que al establecerse en la cidusula 8.21 del Contrato
de Concesidn que para los primeros cinco afios desde el inicio de la Explotacién del Terminal
Portuario de Paita, las tarifas méximas se ajustaran anualmente por el RP|, lo que las partes
quisieron sefialar es que todas las tarifas maximas, sin distincién alguna, quedaron sujetas a un
proceso de actualizacion en base al RP! desde el inicio de la explotacién del Muelle Espigon
Existente, circunstancia que gatillé el inicio de la explotacién del Terminal Portuario de Paita. En
ese sentido, la cldusula 8.21 no hace distincién alguna entre la forma de actualizar las tarifas
maximas del Muelle Espigén Existente y del Muelle de Contenedores.

El Concesionario agrega que las tarifas maximas de todos los Servicios Estandar fueron incluidas
en las bases por PROINVERSION quedando fos postores limitados a ofertar solamente las ta rifas
méaximas. Estas tarifas fueron calculadas por OSITRAN y luege aprobadas por la APN en base a
la informacién disponible al 2008. Ello generd que las tarifas para el Muelle de Contenedores sea
de 150 délares (contenedores de 2¢ pies) y 225 délares (contenedores de 40 pies) de acuerdo con
las Bases del Concurso. En efecto, en el Oficio N° 242-2008/CPI-PUE/PROINVERSION del 25 de
noviembre de 2008 remitido por PROINVERSION a la APN se adjuntd la Ayuda Memoria
elaborada por OSITRAN. Dicha Ayuda Memoria se refiere a las tarifas maximas que regirfan en el
concurso publico para la concesidn, sefialdndose que para la simulacién tarifaria se “recogic
informacion” de tarifas y precios, siendo el caso que dicho recojo de informacion se refiere a un
momento determinado, probablemente al 2008,

Finalmente, el recurrente menciona que la necesidad de que las tarifas se ajusten al inicio de cada
nuevo afio de explotacion fue advertido por el Consorcio Halcrow-Chemonics en su “Modelo
Conceptual Econdmico Financiero” de marzo de 200g. El modelo conceptual que fue elaborado en
base a las tarifas aprobadas por la APN, contemplaba el actualizar afio a afio todas las tarifas
maximas, sin diferenciar entre aquellas aplicables a un muelle u otro.

OPINIONES DEL CONCEDENTE - APN ~ USUARIOS

El Concedente, mediante Informe N® 1234-2024-MTC(/25 ma nifestd o siguiente:



“4.9 La interpretacion que pretende el Concesionario con la interposicion del recurso de reconsideracion
materia del presente informe, supone gue, desde el inicio de la explotacion del Terminal Portuario de
Matarani (sic) (Muelle Espigdn Existente, todas las tarifas maximas previstas en el Anexo 5 sean las
gue se ajusten anualmente, sin tomar en consideracion que cada uno de estos muelles cuentan con
sus propias tarifas y tienen fecha de inicio de operaciones distintos, debiendo efectuarse la
diferenciacidn respectiva tal y como lo ha considerado el Regulador.

4.20. Un aspecto importante para efectuar el ajuste de las Tarifas Maximas, es el inicio de explotacion real
de cadn uno de los dos muelles que conforman el Terminal Portuario de Paite, ya el (sic) Muelle
Espigin Existente inicit su explotacion con fecha 7 de octubre de 2009 (Acta de Entrega de Bienes del
Concedente) mientras que el Nuevo Muelle de Contenedores inicic explotacion con fecha 8 de agosto
de 20124 (Acta de Recepcion de Obrus entre la APN y el Concesionario), lo que no solo tiene impacto
directo en el propio Concesionario, sino fundamentalmente en los usvarios.

4.22 Debemos precisar que el Anexo 5 del Contrato de Concesidn, referido al Régimen Tarifario, muestra
las tarifas en el Terminal Portvario de Paita diferenciadas por cada uno de los dos muelles que la
conforrman, lo que corrobora que su ajuste debe tener un tratamiento diferenciado.

4.12 En ese vrden de ideas, encontramos conforme la interpretacion efectuada por el OSITRAN, enrelacién
al ajuste de las Tarifas Mdximas del Terminal Portuario de Paite, ya que la infraestructura de dicha
terminal esta conformada por dos muelles con tarifas e inicio de explotacion distintos.

4.13 Los argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion, carecen de sustento al pretender
incorparar una interpretacion gue no se ajusta a la voluntad expresada por las partes en el Contrato
de Concesion.”

25. La APN, porsu parte, a través de su Informe Técnico Legal N° 041-2014-APN/DIPLAJUA] sefiald
lo siguiente:

"3.2 Lo resuelto por OSITRAN, mediante Resolucidn N° 043-14-CD-OISTRAN, sustentada con el Informe
N® 024-24-GRE-GAJ-OSITRAN, aplicando los mecanismos y criterios de interpretacin del derecho,
ha recogida la real dimension e intencién de las partes al momento de suscribir el Contrato de
Concesion.

3.3 Enrelacion ala informacién base para la determinacion de las tarifas mdximas a efectos del concurso,
se debe tener en cuenta su cardcter referencial, siendo el Concesionario, en su momento posterior, el
que debid considerar el pluzo que le tomaria la ejecucidn de las obras para la implementacion del
Nuevo Muelle de Contenedores en la determinacion de las tarifas maximas ofrecidas come parte de
su Propuesta Econdmica. Teniendo en cusnta la definicidn de Terminal Portuario de Paita, el Muelle

R Espigon Existente y el Nuvevo Muelle de Contenedores son infraestructuras independientes e
g8y 7
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identificables entre si, pero que conforman una sola unidad operativa de negocios; en ese sentido, el
£ mecanismo de ajuste tarifario debe considerar dicha distincion.

- 3.4 Lainformacién base parala determinacion de las tarifas méximas a efectos del concurso es decardcter
referencial, siendo el Concesionario el gue debid considerar el plazo que le tomaria la implementacién

i del Nuevo Muelle de Contenedores en la determinacidn de las tarifas mdximas ofrecidas como parte
oo % ) de su Propuesta Ecenémica.
VOBD
.VKQRROYO 3.5 ElAnexo 5 de las Bases es claro en cuanto a que las tarifas a ser ofrecidas por el Postor ganador en sv
o p D Propuesta Econdmica serdn las que entrardn en vigencia al inicio de explotecion del Nuevo Muelle de
GAY

Contenedores, no contemplando un mecanismo de actvalizacién hasta dicho momento.



26.

27.

1)

28.

30.

3.6 Las dreas técnica y legal se reafirman en los sefalado en el Informe Técnico Legal N® 031-2014-
APNJDIPLAJUAT de fecha 1 de agosto de 2014, en el que concluye que el penditime pdrrafo de la
cléusula 8.21 del Contrato de Concesidn, con respecto al Nuevo Muelle de Contenedores deberia
entenderse que las tarifas mdximas se ajustardn hasta por cinco {5} afos, desde el inicio de
explotacion de esta infraestructura.”

A la fecha de emisién del presente [nforme, los representantes del Consejo Usuarios de Piura no
han hecho legar sus comentarios respecto del recurso de reconsideracion presentado

ANALISIS

Segun lo sefialado en ¢l objeto del presente Informe, se abordaran y evaluaran los siguientes
puntos desde una perspectiva econdmica y legal:

1) Analisis del cumplimiento de la admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideracion
interpuesto por TPE .

2) Cuestion previa: la interpretacién efectuada mediante la Resolucion N® 043-2014-CD-
OSITRAN.

3) Elalcance del término “Terminal Portuario de Paita” y el concepto de unidad operativa.

&) Elinicio de |3 Explotacidn del Terminal Portuario de Paita y el ajuste tarifario.

5) Elalcance de la proteccion que otorga el RP al Concesionario.

6) Aplicacion del mecanismo RPI segun el Contrato de Concesion.

Andlisis del cumplimiento de la admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideracidn
interpuesto por TPE

El articulo 208 de la Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG), prevé
la facultad de contradiccién de los administrados a través del recurso de reconsideracion, el cval
es deducido ante el mismo 6rgano que dicté el acto administrativo que es materia de
impugnacidn, estableciendo gue, en los casos de actos administrativos emitidos por organos que
constituyen Unica instancia, no se requiere nueva prueba.

. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 207 de la LPAG, el

término para la interposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios.
Elarticulo 212° de la LPAG sefiala que vencido el plazo para interponer tales recursos, se perdera
el derecho a articularlos quedando firme el acto®.

En sintesis, de conformidad con las disposiciones normativas aludidas, los requisitos
concurrantes para la interposicidn del recurso de reconsideracion son los siguientes:

¢ Que se interponga ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion.

Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrative Generzl

“212.- Acto Firme

Uni vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme
elacto(...)".



Que se sustente en nueva prueba, excepto que se trate de la impugnacién de un acto
administrativo emitido por un 6rgano que constituye instancia Unica.

Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias perentorios, contados a partir de
la notificacidn del acto o resolucién que se pretende impugnar.

Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el acto
administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio.

Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 113° de laLPAG y
sea autorizado por letrado.

31. En este sentido, a continuacion se procede 2 analizar el cumplimiento de cada uno de dichos
requisitos en el recurso de reconsideracion interpuesto por TPE contra la Resalucién de Consejo
Directivo N° 0£3-2014-CD-OSITRAN:

a.

d.

La Resolucidn N° 043-2014-CD-OSITRAN, por la que se efectud fa interpretacion del
penultimeo parrafo de la clausula 8.21 del Contrato de Concesidn, fue expedida por el
Consejo Directiva. TPE interpuso ante el mismo drgano el recurso de reconsideracion
contra dicha resclucion. Por tanto, dado que fa resolucion que es objeto de impugnacion
es el primer acto que se cuestiona, v que el escrito que contiene el recurso de
reconsideracién se ha presentado ante el mismo édrgana emisor, se entfende cumplido el
primer requisito.

El Consejo Directivo del OSITRAN, de conformidad con lo establecido en el articuto 7 de
la Ley de GSITRAN, Ley N° 26917, y del articulo 29 de su raglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias, ejerce de manera exclusiva Ja
funcién de interpretar los Contratos de Concesidn. En consecuencia, contra la resolucion
emitida por el Consejo Directivo del OSITRAN Unicamente procede interponer el recurso
de reconsideracion, sin necesidad gue se sustente en nueva prueba, con ef fin que el
mismo Consejo la revise y vuelva a pronunciarse. £n consecuencia, el sequndo requ1s1to
también se ha cumplido en la interposicion del recurso de reconsideracion.

Conforme lo establece ef numeral 133.1 del articulo 133° de |la LPAG, el plazo expresado
en dias, es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacidn o la publicacién del acto. Por ello, atendiendo a que TPE fue natificade con
la Resolucion de Consejo Directive N® 043-2014-CD-OSITRAN, el 15 de septiembre de
2014, su plazo de 15 dias habiles para la interposicion del recurso de reconsideracidn
vencid el 6 de octubre de 2014, verificandose que en efecto se presentd el recurso el
Oltimo dia habil, motivo por el cual se aprecia que dicho recurse fue interpuesto dentro
del plazo establecido legaimente, cumpliendo lo previsto en el numeral 207.2 del articulo
207% de 2 LPAG.

El recurso de reconsideracién interpuesto por TPE consigna respectivamente los
requisitos de forma previstos en el articulo 223 de la LPAG. En conclusion, debe
considerarse que el recurso administrative interpuesto ha cumplido con todos los
requisitos establecidos en la LPAG, debiendo procedearse a su evaluacién de fondo,
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32.

33

34

35.

36.

38.

Cuestidn previa: La interpretacion efectuada mediante la Resolucion N° 043-2014-CD-
OSITRAN

La materia de interpretacion en el presente caso fue el alcance del pentitimo parrafo de la
clausula 8.21 del Contrato de Concesidn, que textualmente establece:

"Para los primeros cinco (5) afios, contados desde el inicio de la Expletacion del Terminal Portuario
de Paita, las tarifas maximas se ajustardn anvalmente Gnicamente por RPL”

t.a conclusién a la que arribd la resolucidn impugnada, luego de efectuar una interpretacion
sisterndtica de dicha estipulacion contractual, fue que el ajuste de las tarifas maximas del
Contrato de Concesidn debia ser efectuado tomando en consideracion que el Terminal Portuario
de Paita cuenta con dos Muelles perfectamente diferenciables, cada uno con su propia fecha de
inicio de explotacion.

Esa interpretacidn partio de considerar que la expresion “inicio de la Explotacion del Terminal
Portuario de Paita” contenida dicha cldusula 8.21 establece un punto temporal a partir del cual se
debe proceder a efectuar el ajuste tarifario, sin embargo, dicho ajuste requeria previamente el
analisis de lo que debe entenderse por “Terminal Portuario de Paita” e “inicio de Explotacion”.

En su recurso de reconsideracién, el Concesionario sefiala, entre otras consideraciones, que en
ninguna parte del Contrato de Concesién se realiza una distincién entre los Muelles Espigon
Existente y de Contenedores, para efectos del ajuste tarifario. Por el contrario, TPE sefiala que la
cldusula 1.18 del Contrato de Concesién define al Terminal Portuario de Paita como una unidad
operativa, por lo que desde esta dptica, el inicio de la explotacion de dicho Terminal, y por ende
elinicio de 1a concesion, debe ser considerado desde el inicio de operaciones del Muelle Espigén
Existente, Ilevado a cabo con la suscripcion del Acta de Entrega de Bienes def Concedente.

A continuvacién se procedera a analizar la argumentacion del Concesionario a fin de determinar
si la interpretacion efectuada mediante la resolucién recurrida debe ser confirmada, o si, por el
contrario, la misma debe ser revocada. )

El alcance del término “Terminal Portuario de Paita” y el concepto de unidad operativa

El significado de fa frase “Terminal Portuario de Paita” se encuentra contenido en la cldusula
1.18.95, bajo el siguiente tenor:

“Para los efectos de este Contrato, significa la Infraestructura Portuaria Gue conforman una
unidad operativa y de negocios dedicada a brindar servicios a las Naves y a la carga y que

comprende el Muelle Espigdn Existente, el Muelle de Contenedores, entre otros, dentro del
Area de la Concesion.”

{Subrayado y resaltado nuestro)

Como pude advertirse, el Contrato de Concesidn sefala expresamente que el Terminal Portuario
de Paita es una unidad operativa que brinda servicios a la nave y a la carga. Dicho en otras
palabras, el Contrato de Concesidn considera que dicho Terrinal Portuario es un tode integrado,



as decir, una instalacion completa, apta para la transferencia modal de fa mercancia.2Ello resulta
acorde con lo sefialado en la vigésimo sexta disposicion transitoria vy final de la Ley del Sistema
Portuzrio Nacional, Ley N° 27943, la cual define al terminal portuario como la unidad operativa
cde un puerto, habilitada para proporcionar intercambio modal y servicios portuarios, incluyendo
la infraestructura, las areas de depésito transitorio vy las vias internas de transporte.

39. No obstante, dicha estipulacidn contractual, también de manera expresa, sefala que al interior
del mismo existen dos infraestructuras claramente diferenciales, esto es, el Muelle Espigon
Existente y el Muelle de Contenedores.

40. Enesesentido, debe quedar claro que hajo una interpretacion sistematica del penultimo parrafo
‘de la cldusula 8.22 y la cldusula 1.18.95 del Contrato de Concesién (en virtud de que la primera
hace referencia al “Terminal Portuario de Paita” que es definido por la segunda), la lectura del
rérmino “"Terminal Portuario de Paita™ no puede hacerse de manera fragmentada, dando a
entender que el referido terminal portuario solamente constituye una unidad operativa, sino que
tal lectura debe hacerse de manera conjunta, considerando que la propia clausula, al referirse al
“Terminal Portuario de Paita”, sefiala que éste comprende al Muelle Espigdn Existente y el Muelle
de Contenedores.

41. Porello, no se puede alegar que el Consejo Directivo ha efectuado una interpretacidn arbitraria,
ya que camo se ha verificado, el analisis interpretativo realizado se sustenta en una
internretacion sistematica de lo que las propias clausulas establecen.

42, Estamisma interpretacion sistematica fluye de la referencia a las clausulas 1.18.66 y 1.18.67, que
definen al Muelle Espigdn Existente y al Muelie de Contenedores de lz siguiente manera:

“3.18.66 Muelle Espigdn Existente

E£s la parte del Terminal Porfuario de Paita que comprende o Infraestructura Portuaria en
operacion a la Fecha de Suscrincidn del Contrato de Concesidn y que permite, entre otros, el

atrague de Naves y el embarque y descarga de mercancias. Para efectos del presente Contrata
comprende también el drea de respaldo correspondiente.”

"1.28.67. Muelle de Contenedores

* PERY PAREDES, Pascual. Conceptos para fa explotacion y planificacién de puertos. Editor Departamento de Ingenierfa
Civik Transportes ETS de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos Universidad Politécnica de Madrid Espafa. Pag. g4.
2003.

* Al respecto, cabe indicar que la resolucidn impugnada si hizo referencia a la calidad de unidad operativa del Terminat
Portuario de Paita, tal como se desprende de los fundamentos 62 y 6g del Informe que le dio sustento:

62. De la lectura de tu cldusula 1.18.95 se desprende que el “Terminal Portuario de Pajte” es la infraestructura portuaria
(obras civiles y equipamiento) que forma una unidad operativa, cuyo fin es brindar servicios a la nave como a la carga.
Asimismo, la citada cldusula establece que dicho Terminal se encuentra integrado, entre atras, por dos infraestructuras:
el Muelle Espigon Existente y el Muelle de Contenedores, ubicados en el drea de la concesicn.”

"69. £n efecto, el término "Terminal Portuario de Paita” contenido en el Contrate de Concesion, es una unidad operativa que
brinda servicios a la nave como a la carga, sin embargo, cuenta con dos Muelles, vale decir, el Muelle Espigén Existente
y el Muelle de Contenedores, infraestructuras que el Contrato de Concesién se ha encargado de diferenciar claramente

_ en base a las tarifas mdximas aplicables y al inicio de explotacidn.”



43.

4.

4)

45.

Esla parte del Terminal Portuario de Paita que comprenderd la infraestructura Portuaria para
permitir, entre otros, el atraque de Naves porta contenedores; y el embarque y descarga de
contenedores cuye disedio, Construccion, financiamiento, Censervacidn y Explotacion se
encuentra a cargo del CONCESIONARIO. Para efectos del presente Contrato comprende también
el area de respaido correspondiente.”

(Subrayado y resaltado nuestro)

Salta a la vista, entonces, una primera diferencia respecto de las definiciones previstas por el
propic Contrato, a saber: el Muelle Espigén Existente, a la fecha de suscripcion del Centrato de
Concesién (g de septiembre de 2009), era una infraestructura que se encontraba en operacion,
mientras que el Muelle de Contenedores era una infraestructura que recién iba a ser construida.
Esto explica el hecho de que la cldusula 1.18.66 utilice [a palabra “comprende”, mientras que la
clausula 1.18.67 utilice el término “comprendera”

Otra diferencia entre el Muelle Espigén Existente y el Muelle de Contenedores, relevante para
efectos del ajuste tarifario del Contrato de Concesidn que se analizara a continuacidn, consiste
en la fecha en que cada Muelle inicié su explotacion.

El inicio de la Explotacién del Terminal Portuario de Paita y el ajuste tarifario

El significado concreto de lo que debe entenderse por “Explotacion” se encuentra en el texto de
la cldusula 1.18.50 del Contrato de Concesion:

*1.18.50 Explotacion

Comprende los siguientes aspectos: [g operacién y administracion del Terminal Portuario de Paita,
la prestacién de los Servicios Estandar y los Servicios Especiales dentro del Terminal Portuario de
Paita, el cobro a los {Jsuarios de las Tarifas correspondientes por la prestacidn de los Servicios
Estdndar, asi como el cobro a los Usuarias del Precio por fa prestacion de los Servicios Espegiales

y, en general, el gprovechamiento de lg_infraestructurq concesionadg, en los "términos
establecidos en el Contrato.”

{Subrayado nuestro)

Se advierte de la lectura de esta disposicién contractual que la palabra “Explotacién” comprende
diversos aspectos. Asi, no sélo consiste en la operacién y administracién del terminal portuario,
sino también involucra la prestacidon de servicios (esténdar o especiales) por parte del
Concesionario, con la correspondiente facultad de éste de exigir el pago de tarifas y precios a los
usuarios. En otras palabras, el término “Explotacidn” importa un aprovechamiento economico
efectivo por parte del administrador portuario de la infraestructura portuaria, a través de £
operacion, administracidn, prestacion de servicios y cobro de tarifas o precios.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe quedar también claro que bajo una interpretacion
sistematica de la cldusula 8.21 y la cldusula 1.18.50 del Contrato de Concesién (ya que la primera
utiliza el término "Explotacion” que es definido por la segunda), el término "inicio de lu
Explotacidn”, se esté refiriendo necesariamente al momento en que el Concesionario comienza a
flevar a cabo la operacidn del Terminal Portuario de Paita (entendido como hemos visto no solo
como unidad operativa, sino como la infraestructura que comprende el Muelle Espigon Existente
y e Muelle de Contenedores), lo cual implica empezar a utilizar la infraestructura existente para

10



la prestacion efectiva de servicios a los usuarios, pudiendo, en consecuencia, efectuar el cobro de
tarifas o precios.

48. Ahora bien, el analisis efectuado anteriormente requiere necesariamente una lectura conjunta
entre el pendltimo parrafo de la clausula 8.21 (ademas de las otras cldusulas antes citadas) conlo
previsto en las clausulas 8.14 y 8.16, las cuales hacen referencia al “inicio de Explotacidn”, que es
el término utilizado en la primera de [as cldusulas citadas:

YINICIO DE EXPLOTACION

8.14 La fecha de inicio de la Explotacion de la Concesidn se computard a partir de la fecha de

suscripcian del Acta de Entrega de los Bienes del CONCEDENTE de conformidad a lo establecido
en [g Cldusula 5.36 y siguientes. El inicio de la Explotacidn no impedird que existan Ftapas que se
encuentren en Periado Pre-operativo.

(.}
8.16 La fecha de inicio de Explotacion de las Obras se computard a partir que la APN otorgue su

confarmidad con respecte a las mismas, segin lo previsto en el Expediente Técnico. En el caso de
la efecucidn de las Obras por Etapus, la fecha de inicio de su Explotacion se computard a partir que ia
APN otorgue su conformidad con respecto a las Obras comprendidas en cada Etapa.

En cualquier caso, las Obras Maritimas deberdn cumplir con los pardmetros téenicos Indicados en el
Anexo 4 del Contrato y garantizar los Niveles de Servicio y Preductividad indicados en el Anexo 3 del
Contrato. La APN deberd dejar constancia en el Acta de Recepcién de la Obra que la Obra recibida
puede ser explotada por el CONCESIONARIO.

En los casos en que existiesen razones ajenas al CONCESONARIO gue acasionaran un retraso en el
inicio de la Explotacion, el CONCEDENTE podra aprobar una prérrega a los plazos establecidos en el

presente Contrato, sin afectar el plazo total de la Concesidn.”

{Subrayado y resaftado nuestro)

Como se puede advertir, en cuanto a la expresidn "inicio de Explotacidn” el propio Contrato de
Concesidn hace alusion a dos “inicios de Explotacién” distintos y claramente diferenciables. Asi,

A Tf 1a cldusula 8.24 se refiere al inicio de explotacién de la concesidn, lo cual se origina como fruto de
;J;Q‘Zigé |la firma del “Acta de Entrega de los n?ienes del Concedente”, llevada a caho 30 dias calendario luego
%@ & de suscrito el Contrate de Concesidn. Esta cldusula, a su vez, debe ser leida de manera conjunta

Bensesots con las cldusuias 1.18.2 y 5.26 del referido Contrato:

*1.18.2 Acta de Entrega de los Bienes del CONCEDENTE:

Es el documento suscrite por la APN v el CONCESIONARIO, mediante el cual se deia
constancig que el CONCESIONARIO ha tomado posesién de los Bienes del CONCEDENTE
entregados af Concesionaria, libres de cargas, gravdmenes y ocupantes, sequin los listados
entregados por la APN en la Fecha de Suscripcion del Contrato.”

“5.26 La APN y el CONCESIONARIO deberan suseribir el Acta de Entreaa de los Bienes del
CONCEDENTE, siempre y cuando se haya verificado lo dispuesto en la Cléusula 5.2, en un plazo
mdximo de treinta {30) Dias Calendario contados desde la Fecha de Syscripcidn del Contrato.
En el Acta de Entrega de los Bienes del CONCEDENTE, se dejard constancia de [os Bienes del
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50.

51,

52.

53

54-

CONCEDENTE que hubiese tomado posesion el CONCESIONARIO, especificando sus
caracteristicas, ubicacion, estado de conservacién, funcionamiento y rendimiento. En caso que
dentro del plazo previsto no se suscriba el Acta de Entrega de los Bienes del CONCEDENTE, por
causa no imputable al CONCESIONARIO, se procederd a la Suspensidn conforme lo dispuesto en
la Clausula 4.2."

{Subrayado y resaltado nuestro)

Una lectura conjunta de las cldusulas 8.14, 1.18.2 y 5.16 permite apreciar que la clausula 8.14 al
hacer mencién al “inicio de Explotacion de la Concesion” se estd refiriendo al inicio de explotacion
del Muelle Espigon Existente, toda vez que este Muelle era infraestructura portuaria que el
Concedente entregd en funcionamienta al Concesionario en la fecha de la suscripcion del Acta
de Entrega de Bienes del Concedente, celebrada el 7 de octubre de 200g.

Cuestion totalmente distinta es lo que ocurre en el caso del primer parrafo de la cldusula 8.16 del
Contrato de Concesidn, en el que se regula un inicio de explotacidn diferente: “inicio de
Explotacion de las Obras”. Sobre el particular, esta cldusula debe ser leida de manera conjunta
con la cliusula 1.18.71 que contiene el significado contractual del término Obra:

*1.18.71 Obras

Es el resultado de los trabajos de Construccidn y Equipamiento Portuario correspondientes
al Terminal Portuario de Paita, que serdn ejecutados o instalados por el CONCESIONARIO
durante la vigencia de la Concesidn. Comprende las Obras Minimas, las Obras IA y las
correspondientes a las Inversiones Discrecionales. Las Obra se efecutardn por Etapas, sujetandose
a las condiciones previstas en el Contrato.”

(Subrayado y resaltado nuestro)

Como puede apreciarse, de acuerdo con el Contrato de Concesidn, Obra es el resultado de la
realizacion de actividades de construccién llevadas a cabo durante la vigencia del Contrato de
Concesién. En tal sentido, el Muelle de Contenedores, al formar parte de las Qbras Minimas
(Etapa 1)t que el Concesionario debia desarrollar en virtud del referido Contrato, constituye una
Obra en jos términos previstos en el Contrato de Concesion.

Dado que dicho Muelle requeria ser construido por el Concesionario, no pudo ser entregado a
TPE en lafecha de su suscripcion del Acta de Entrega de Bienes del Concedente, dado queadicha
fecha aun no existia, por ende, tampoco pudo iniciar sus operaciones a partir de ese momento.

Porello, el Muelie de Contenedores, en primerlugar, tuvo que serconstruido por el Concesionario
para posteriormente ser recibido por la APN a través de la suscripcion de un acta denominada
“Acta de Recepcion de Obras”, de fecha g de agosto de 2014. Los alcances e implicancias de la
firma de esta Acta se encuentran en la cldusula 2.18.3 del Contrato de Concesion:

“1.18.3 Actas de Recepcidn de las Obras

Son los documentos emitidos por la APN y suscritos conjuntamente con el CONCESIONARIO,
mediante los cuales se deja constancia de lg recepcién de las Qbras en forme total y/o por
Etapas, asi como de la ejecucion e instalacion del Equipamiento Partugrio de conformidad con el

= Yéase la cléusula 6.4 del Contrato de Concesion cenjuntamente con el Anexo 9 del mismo.
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56.

57

Expediente Técnico, Las Actas de Recepcidn de las Obras deberdn separar las fechas en las que se
dio la conformidad de las Obras efecutadas yfo de la instalacion del Equipamiento Portuario,

Suscritas las referidas Actas se entenderd concedida la autorizacidn parg el inicio de lu

Explotacidn_de lg Obra correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en la Seccién VI del
Contrato.”

{Subrayado y resaltado nuestro)

De la lectura conjunta del primer parrafo de la cldusula 8.16 con las cldusulas 1.18.71 y1.18.3 se
puede afirmar que el Muelle de Contenedores, en su calidad de Obra, entrd en explotacion recién
con la suscripcion del "Acta de Recepcidn de Obras”. En otras palabras, la aprobacién de Ia
recepcion de obras por fa APN a través de dicha Acta es o que determiné el inicio de la

explotacidn del Muelle de Contenedores.

En tal sentido, a [a luz del analisis hasta aqui efectuado, debe quedar claro que, bajo una
interpretacién sistematica de la clausula 8.21 (que recoge la expresion “inicio de Explotacidn del
Terminal Portuario de Paita”) y de las clausulas que definen cada uno los términos de esta frase,
la lectura de lo que debe entenderse por “inicie de Explotacion del Terminal Portuario de Paita”
debe partir de considerar que el Terminal Portuario de Paita constituye una unidad operativa, en
cuyo interior existen tanto el Muelle Espigén Existente y el Muelie de Contenedores, cada uno
con sus fechas independientes de inicio de Explotacién.

Ahora bien, esa interpretacion sistematica tiene evidente relacién con el ajuste tarifario,
considerando gue el penultimo parrafo de la cldusula 8.21 sefiala expresamente que "“las tarifas
maximas se gjustaran anvalmente tnicamente por el RPI” tomando como punto de partida "el
inicio de la Explotacion del Terminal Portuario de Paita”, por lo que et hecho de considerar que cada
Muelle tiene sus propias fechas de inicio de Explotacidn, incide en que el ajuste tarifario, a ser
realizado en virtud del penultimo parrafo de la clausula 8.21, se efectle de una manera coherente
y ensintonia con el resto de clausulas contractuales antes analizadas.

Por el contrario, adoptar una lectura como la sefialada por 2l Concesionario, en virtud de la cual
se pretende que el ajuste de todas [as tarifas del Contrato de Concesidn, incluidas las del Muelle
de Contenedores, se realice desde el inicio de operacidn del Muelle Espigdn Existente, resulta ser
incorrecta, debido a que ello importaria que el ajuste tarifario se efectie desconociendo que al
interior del Terminal Portuario de Paita existen dos Muelles, cada uno con fechas de inicio de
Explotacion distintas, conforme lo establece el propio Contrato de Concesidn.

Del mismo modo, efectuar una lectura como la que pretende el Concesionario, conllevaria a una
aplicacién incongruente del Contrato de Concesion. En efecto, si se llegara a considerar que el
pentltimo parrafo de la clausula 8.21 del Contrato permite que el ajuste tarifario de las tarifas del
Muelle de Contenedores se efectUe a partir de la fecha de inicio de la explotacion del Muelle
Espigon Existente, dicho ajuste se efectuaria respecto de infraestructura portuaria que a dicha
fecha ni existia ni se encontraba en operacién, lo cual constituiria una contravencién al propio
texto de la clausula mencionada, dado que la misma, al expresar que el ajuste tarifario se realiza
“desde el inicio de Explotacion del Terminal Portuario de Paita”, esta requiriendo que el ajuste se
efectie respecto de infraestructura portuaria que se encuentre en explotacién econémica por
parte del Concesionario. Al respecto, es conveniente censiderar que las tarifas son mecanismos
de retribucion de las inversiones naturalmente efectuadas (no las inexistentes).
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65,

Por las razones expuestas, la interpretacion efectuada mediante Resolucion N° 043-2014-CD-
OSITRAN, por la que se efectud realizé la diferenciacion entre el Muelle de Contenedores y el
Muelle Espigdn Existente desde la perspectiva del inicio de explotacion para efectos del ajuste
tarifario, resulta ser ajustada al Contrato de Concesidn, por lo que los argumentos esgrimidos por
ef Concesionario no la desvirtban.

El alcance de la proteccion que otorga el RPi al Concesionario

El Concesionario manifiesta que la resolucién impugnada debié considerar, a partir de una
interpretacién funcional, que todas las tarifas del Terminal Portuario de Paita, incluidas las del
Muelie de Contenedores, se ajustan desde el inicio de la explotacién del Muelle Espigdn
Existente, teniendo en cuenta que el Concesionario debe encontrarse protegido contra los
efectos de lainflacion.

Al respecto, se encuentra fuera de toda discusidn que el pentiltimo parrafo de la cldusula 8.21 del
Contrato de Concesidn, que fue materia de interpretacién contractual por el Consejo Directivo,
busca proteger el Concesionario de los efectos de la inflacién, dado que, como resulta evidente,
por el transcurrir del tiempo, las tarifas del Concesionario se ven afectadas desde que fueren
fijadas. En efecto, de la lectura del quinto parrafo de la citada clausula se puede apreciar
claramente que el RPI (Retail Price Index) tiene tal finalidad:

“E{ RPI (Retail Price Index) es la inflacién expresada en un indice general de precios al consumidor de
los Estados Unidos de América (FEUL) utilizado para gjustar la tarifa y de ese modo, proteger a la

empresa de los efectos de la inflacidn.”

{Subrayadeo nuestro)

En esa linea se debe indicar que ni la resolucion impugnada, ni el Informe que le sirvi de sustento,
han desconocido la finalidad del RPY, aplicado al ajuste tarifario, como mecanismo de proteccion
al Concesionario por efecto de la inflacién. Siendo ello asi, resulta claro que la cuestion en
discusién en el presente caso, a la luz del recurso de reconsideracidn interpuesto, no es
determinar si el RPl es un mecanismo de proteccidn contra las variaciones inflacionarias, sino
dilucidar si la condicién para acceder a dicho mecanismo se ha configurado.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta, como se desarrollara mas adelante, que la
aplicacién del mecanismo de ajuste por RPY requiere necesariamente que la infraestructura
portuaria, cuyas tarifas van a ser ajustadas por variaciones de la inflacion, se encuentre en
operacién, vale decir, que sea explotada economicamente mediante la prestacién de servicios a
los usuarios. En otras palabras, para acceder al mecanismo de proteccidn del RPI de las tarifas se
requiere que la infraestructura portuaria se encuentre operando. :

Lo anterior guarda sentido con el hecho de que el RPI, por si mismo, no es una variable que puede
ser empleada de manera aislada dado que su aplicacion requiere que el prestador de un servicio
se encuentre utilizando recursos y generando ingresos, esto con el fin de medir el nivel de
eficiencia del Terminal Portuario a través del factor de productividad.
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66. En el caso que nos ocupa, el ajuste tarifario por RPI de las tarifas del Terminal de Contenedores
no puede ser efectuada desde el afio 200g, tal como pretende el Concesionario, toda vez que a
dicha fecha el referido terminal no se encontraba en explotacion, razdn por la cual el requisito
para acceder a dicho mecanismo de proteccién por efectos de la inflacion no se cumple, por ende,
este argumento del Concesionario debe ser desestimado.

6) Aplicacién del mecanismo RPI segiin el Contrato de Concesién

67. E! Concesionario argumenta que las tarifas maximas de todos los Servicios Estandar fueron
incluidas en las bases por PROINVERSION quedando los postores del Contrato de Concesidn
limitados a ofertar solamente tas tarifas maximas. En ese sentido, sefiala que las tarifas fueron
calculadas por OSITRAN y luego aprobadas por la APN en base a la informacidn disponible al
2008. Ello generd que las tarifas para el Muelle de Contenedores del Terminal Pariuario de Paita
sea de 150 ddlares (contenedores de 20 pies) y 225 délares (contenedores de 40 pies) de acuerdo
con las Bases del Concurso.

68. Asimismoe, TPE sefiala que la necesidad de que las tarifas se zjusten at inicio de cada nuevo afio
de explotacidn fue advertido por el Consorcio Halcrow-Chemonics en su “Modelo Conceptual
Econdmico Financiero” de marzo de 200g. El modelo conceptual financiero de la concesion gue
fue elaborado en base alas tarifas aprobadas poria APN, contemplaba actualizar afio a afio todas
las tarifas maximas sin diferenciar entre aquellas aplicables a un muelle u otro.

69. Al respecto, debe sefalarse que en ninguna parte de la Ayuda Memoria que e Concesionario
presenta como documento elaborado por OSITRANS, el cual no contiene firma alguna de los
funcionarios del Regulador, se plantea la necesidad de reajustar las tarifas cuando se dé inicié a
fa explotacion del Nuevo Terminal de Contenedores.

Cabe agregar que el Informe N® 001-09-GRE-G5-GAL-OSITRAN, por el que OSITRAN emitid
opinidn sobre la version final del Contrato de Concesion, no se establece que las tarifas para el
‘Nuevo Terminal de Contenedores debian ajustarse desde que se inicie la explotacion del Muzlle
de Espigon Existente, por el contrario, el referido informe sefiald en su punto 25 lo siguiente:

“El factor de competencia que propone PROINVERSION es consistentg con la teoria econémica
de la regqulacion bajo price cap. En este esquema el Concesionario tiene incentivos a oferter un
mortto de inversion que es acorde con las tarifas gue espera obtener, de esta forma se incentiva a
que el Concesionario orfente sus esfuerzos a obtener costos eficientes y reduce (o eliming) el riesgo
que en el futuro el Concesionario presente comportamientos estratégices (por ejemple, solicitar
renegociaciones de Contrato de Concesion para ajustar tarifas). Asimismo este esquemu de
subasta guarda coherencia con lo actuvado previamente en el easo de la concesién de la Nueva
Terminal de Contenedores Zona Sur (Muelle Sur)”

(Subrayado nuestro)

71. En tal sentido, como refiere el informe en cuestion, cuando el Concesionario presentd su
propuesta econdémica a PROINVERSION, TPE fijo las tarifas para cuando se dierz inicio a la
explotacidn del Nuevo Muelle de Contenedores. Teniendo en cuenta ello, OSITRAN nunca sefiald

5 Fojas 26 del recurso de recensideracion presentado.
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72.

73

que las tarifas en el Nuevo Muelle de Contenedores debian reajustarse por inflacion al inicio de la
explotacion del Muelie de Espigén Existenta,

Inclusive, el informe del Consorcio Halcrow Chemonics® titulado “Modelo Conceptual Econdmico
¥ Financiero - Concesion de Puerto de Paita” (marzo 200g), citade por el Concesionario en su
recurso de reconsideracidn, sefiala que las tarifas se reajustaran al inicio de cada nuevo afio de
explotacidn. En efectq, dicho documento sefiala lo siguiente:

(...

En ef cuadro siguiente se establecen los tarifas maximas aprobadas per APM. Los valores
indicados en este cuadro no incluyen IGV vy reajustaran al inicio de cada nuevo afo de
explotacion de acuerdo a la variacién experimentada por el Consumer Price Index (CPI) en el afio
de explotacion anterior publicado por el departamento de estadisticas laborales {The Bureau of
Labour Statistics}{...)"

(Subrayado y resaltado nuestro)

En ese sentido, las tarifas del nuevo Terminal de Contenedores se ajustaran al finalizar ef primer
afio de explatacion. Cabe precisar, en linea con el analisis del término “Explotacién”, que una de
fas condiciones que se sefialan en el Contrato para darinicio a la explotacién’ es que se realice "la
prestacion de los Servicios Estdndar y los Servicios Especiales dentro del Terminal Portuario de
Paita”, por lo que, en la linea de fo que sefiala el informe de Halerow Chemonics, no es posible
reajustar las tarifas sin que se haya dado la_condicidn previa de iniciar la explotacion, sienda gue
esta situacidn sdlo ocurre cuando se brindan los Servicios Estdndar y Servicios Especiales en el
Nuevo Terminal de Contenedores.

Atendiendo a ello, el Regulador propuso que se realice ef reajuste por RPI, pero solo para los’
primeros cinco (5) afios. Al respecto, el numeral 35 del Informe N° 001-09-GRE-G5-GAL-
OSITRAN se sefalo lo siguiente:

“En términos reales el factor de productividad (X) no podria ser igual a cero durante los primeros
(5) afios. El factor X que estima OSITRAN es retrospectivo, y su aplicacion es prospectiva (para el
siquiente periodo regulatorio). En otras palabras, utiliza informacién histérica para estimar el
factor de productividad que se aplicard en los siguientes (5) afios. En consecuencia, si el Contrato
sefiala que el factor de productividad durante los primeros cinco afios es cero, entonces,
deberifamos esperar que este valor se marntendra los diez (10) primeros afios de la Concesién. Lo
cual no es consistente, Por consiguiente, [o mds adecuadp seria precisar que durante los primeros
(c) afios, las tarifas se ajustardn anualmente Gnicamente por el indice de precios al Censumidor

de los Estados Unides (CP1 o RPH".

(Subrayada nuestro)

En otras palabras, lo que OSITRAN expresé fue que sélo correspondia ef ajuste por RPI durante
los primeros cinco afios en fa medida que el Muelle de Espigdn Existente y el Nuevo Muelle de
Contenedores se encontraran en explotacién. Lo anterior results ser acorde con lo que
posteriormente sefiald el informe del Consorcio Halcrow Chemonics, es decir, que tas tarifas se
reajustaran al “inicio de cada afio nuevo de explotacion”.

§ Fojas 41 del recurso de reconsideracion presentado.
7 Ver Cléusula 2.18.50 del Contrato de Cancesidn referido al término Explotacién,
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77
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La razén por la que OSITRAN propuso gue @l ajuste tarifario se realizara durante los primeros 5
afios por RPI es de tipo tedrica. Al respecto, debe quedar claro que el RP1 no es una variable
independiente del factor de productividad, sine que forma parte de un sélo mecanismo de
regulacién por incentivos (RPI-X), tal y como su derivacién matematica lo sustenta. En ese
contexto, se justifica que se otorgue un ajuste por RPL en la medida gue el terminal portuario
esta gestionando sus ipsumos con la finalidad de ganar eficiencias, que posteriormente se veran

reflejadas en el valor del X.

Por tal razdn, no es posible realizar ningln tipo de ajuste tarifario por RPI mientras que el terminal
portuario no inicie sus operaciones. Como lo muestra Bemnsteiny Sappington (1999)®, la formula
del RPI —X parte de la funcidn de beneficios de la firma regulada. En otras palabras, tiene como
punto de inicio la funcion de ingresos y costos de la firma. Asi, mientras que el Muelle de
Contenedores no estaba en operacién, no existian ingresos, ni costos, por lo tanto, no era posible
aplicar la férmula del RPI — X. Por esta razdn, el Regulador en su informe N° oo1-0g-GRE-GS-

GAL sostuvo que el ajuste de las tarifas debia de realizarse durante los 5 afios después de iniciada

la explotacion de la infraestructura.
CONCLUSIONES

El recurso de reconsideracién presentado por TPE cumple con todos los requisitos de
admisibitidad y procedencia establecidos en la LPAG.

A partir de una interpretacidn sistematica del pendltimo parrafo de la clausula 8.21y la clausula

1.18.95 del Contrato de Concesidn, la lectura del término “Terminal Portuario de Paita” no puede

hacerse de manera fragmentada, sino que tal lectura debe hacerse de manera conjunta,
considerando que la propia cldusula 8.21, al referirse al “Terminal Portuario de Paita” esta
comprendiendo al Muelle Espigon Existente y al Muelle de Contenedores.

Una de las diferencias existentes entre ! Muelle Espigdn Existente y ei Muelle de Contenedores,
relevante para efectos del zjuste tarifario, consiste en la fecha en que cada Muelle inicié su

explotacion.

De la fectura sistemética del pentltimo parrafo de la cldusula 8.21 con la cldusula 1.38.50 del
Contrate de Concesidn se advierte que el término "inicio de la Explotacion” necesariamente esta
referido al momento en que el Concesionario comienza a llevar a cabo la operacién del Terminal
Portuario de Paita, entendido no solo como unidad, sino como la infraestructura que comprende
el Muelle Espigdn Existente y el Muelle de Contenedores.

De la lectura de las clausulas 8.14 y 8.16 del Contrato de Concesidn, se puede advertirque en lo

relativo a la expresién “inicio de Explotacién” el propio Contrato hace alusidn a dos “inicios de

Explotacion” distintos y claramente diferenciables. Asi, de la lectura sistemética de la primera de
las clausulas mencionadas con las clausulas 1.18.2 y 5.16, se desprende que la cldusula 8.14 al
hacer mencidn al “inicio de Explotacion de la Concesidn”, se esta refiriendo al inicio de explotacion
dei Muelle Espigén Existente (ocurrido con la suscripcion del Acta de Recepcién de Bienes del
Concedente). Por el contrario, de la lectura sisterndtica del primer péarrafo de la clausula 8.16,
conjuntamente con las cldusulas 1.18.3 y 1.18.71, se advierte que el Muelle de Contenedores, en

8Ver Anexo N°1
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su calidad de Obra, entré en explotacién recién con la suscripcion del “Acta de Recepcién de
Obras”.

Ental sentido, bajo una interpretacidn sistematica del penditime parrafo de la cldusula 8.2z (que
recoge la expresidn “inicio de Explotacién del Terminal Portuario de Paita”) y de las clausulas que
definen cada uno de los términos de esta frase, la lectura de lo que debe entenderse por “inicio
de Explotacion del Terminal Portuario de Paita” debe partir de considerar que et Terminal
Portuario de Paita constituye una unidad operativa, en cuyo interior existen tanto el Muelle
Espigon Existente y el Muelle de Contenedores, cada uno con sus fechas independientes de inicio
de Explotacion.

Esta interpretacion tiene relacion con el ajuste tarifario, considerando que el pentltimo pérrafo
de la cléusula 8.22 sefala expresamente que “las tarifas maximas se ajustaran anualmente
Unicamente por el RPI”, tomando como punto de partida “el inicio de la Explotacion del Terminal
Portuario de Paita”, por io que el hecho de considerar que cada Muelle tiene sus propias fechas de
inicio de Explotacion, incide en que el ajuste tarifario, a ser realizado en virtud del penditimo
parrafo de la clausula 8.21, se efectie de una manera coherente y en sintonia con el resto de
clausulas contractuales antes analizadas.

Como el propio Contrato de Concesidn lo sefiala, la explotacidnimplica que el Concesionario esta
facultado para brindar los Servicios Estandar y Especiales, por lo que es en ese instante cuando
puede aplicarse el mecanismo de RPI-X. Es decir, el inicio de la explotacién es un requisito
indispensable para poder aplicar |a referida férmula en el Nuevo Muelle de Contenedores, taly
como la reconoce el informe de Halcrow Chemonics al sefialar que las tarifas se “reajustaran al
inicio de cada afio de explotacién”, lo cual es consistente con |a teoria econdmica que sustenta el
mecanismo de regulacion por incentivos.

No es posible realizar ningtn tipo de ajuste tarifario por RPI, mientras que el terminal portuario
no inicie sus operaciones. Como lo muestra Bernstein y Sappington (1959), la férmuta del RP1-X
parte de [a funcién de beneficios de la firma regulada. En otras palabras, tiene como punto de
inicio la funcidn de ingreses y costos de la firma. Asi, mientras que el Muelle de Contenedores no
estaba en operacién, no existian ingresos, ni costos, peor lo tanto, no era posible aplicar la formula
del RPI-X. Por esta razdn, el Regulador en su informe N° c01-09-GRE-GS-GAL sostuvo que el
reajuste de las tarifas debia de realizarse durante los cinco afios después de iniciada la
explotacion de la infraestructura.

En ningun documento presentado por el Concesionario, OSITRAN sefiala gue es necesario que la
actualizacidn de las tarifas para el Nuevo Muelle de Contenedores se dé desde el inicio de fa
concesion. Por el contrario, en el informe N°c01-05-GRE-GS-GAL se sefiala explicitamente que
durante los primeros (5) aftos, 1as tarifas se ajustardn anualmente Unicamente por el indice de
precios al Consumidor de los Estados Unidos {CP1 o RPI), es decir, una vez que se inicie la
explotacién del Nuevo Terminal de Contenedores se podré darinicio a la actualizacion de la tarifa
de esta infraestructura, lo cual es consistente con la literatura econdmica.
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vil, RECOMENDACION
88. Serecomiendasometerelpresente Informe al Consejo Directivo de OSITRAN para su aprobacidn

y, consacuentemente, se desestime el recurso de reconsideracién interpuesto por TPE y se
confirme la Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2014-CD-OSITRAN.

Afentamente,

MANUEL CARRILLO BARNUEVO JEAN PAUL CALLE Ck ySOL
Gerente de Regulacion y Estudio Econdmicos Gerente de Asesorl’ad dica
L
VArrayeimg

Req. 5al GAJ No. (2345-14
Ref. 34831, 42421, 39495, 35056-14
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Anexa N°1
Derivacién de la Ecuacion de Precios para el Factor de Productividad

Bernstein y Sappington (19g9) en su célebre modelo derivan una férmula para el calculo de la X
compatible con el modo en que se implementa el precio tope (como RPI-X) y devolviendo al
mecanismo su funcion original de disciplinar a la empresa, haciendo que el precio replique el
comportarniento que tienen los precios cuando la arganizacion de la industria es competitiva.

Bernstein y Sappington comienzan planteando ia ecuacion de beneficios de la empresa, como ia resta
de los ingresos menos los costos.

Ecuacion o1
7 m
M=R=C =3 piqi= 2%,
i=1 f=1
Donde:
I1 es el nivel de beneficios
R es el nivel de ingresos de la empresa (producto del vector de n precios de productes por el

vector de cantidades producidas)

C

es el nivel costos de la empresa (producto del vector de m precios de insumos por el vector de
cantidades de insumos utilizadas)

Diferenciando la ecuacién anterior obtienen

Ecuacidén o2

i n Tl m
ﬂ“ﬁ"T-ZPiQf‘“éI__*“ZPsQF;;‘” W, v, v; "‘ij“j W,
i=1 i=] j=1 j=1

Dividiende ambos lados de la ecuacidn por R, reajustando términos y despejando el incremento de
los precios se llega a
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Ecuacion o3

2]
Zrigﬁimc+l_12 qua-i-ZSv +——-H-——Z:qz
=1

J-_-
Donde
dx
X = —m
X es la tasa de crecimiento de las variables consideradas
Did;
i . .
R es el parcentaje de ingresos que corresponde al servicio i
W
5
C es el porcentaje de costos que corresponde al insumo |

A continuacion se definen: el incremento en el precio final, como el promedio ponderado por
porcentaje de ingresos de los incrementos de los precios de los productos de la empresa; el
incremento en el precio de los insumos, como el promedio ponderado por porcentaje de gastos delos
incrementos de los precio de los insumos de la empresa; el incremento en la cantidad producida, como
el promedio ponderado por porcentaje de ingresos de los incrementos en las cantidades de fos
productos de la empresa; v, el incremento en las cantidades de los insumos, como el promedio
ponderado por porcentaje de gastos de los incrementos de las cantidades de los insumos empleados
por la empresa.

Matematicamente las respectivas expresiones son:

H m
P=Z"ffjf’ W“—“Zsj“"j Zw V= Z?J i
=1 1

f=1 J=1

Ecuacion og

S H w-10- V1-'--~m o)

La expresion que recoge |a Ecuacion indica coma varian los precios de cualquier empresa ante su nivel
de costos y beneficios, la variacidn en el precio promedio de los insumos que utiliza, la variacion en la
cantidad promedio producida de servicios finales, la variacion en la cantidad promedio utilizada de

insumos, y la variacidn en el nivel de beneficios.
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Si se tiene en cuenta que [a variacion de la productividad de factores es la diferencia entre la variacién
en la cantidad de productos y la variacién en la cantidad de insumos, |a derivacién del factor de
productividad por diferencias se obtiene de las ecuaciones 02y o4, partiendo del supuesto que el
beneficio es igual a cero, en condiciones de competencia perfecta.

Ecuacidn o6

2 A partir de este concepto, Bernstein y Sappington (1ggg} derivaren un modelo econdmico para cuantificar el factor de

productividad (X) de las empresas reguladas. Dicho modelo parte de |a definicién de beneficios econdmicas de la empresa
regulada:

Ecuacion 1’

M=R-C = ip,q, - i“’ﬂ’;
=

J=l
Las variables y parametros de la Ecuacion 1 son:

« neselnumero de productos.

= meselnomero de insumos,

*  NMaselbeneficic econémico de la empresa,
* Reselingresode la empresa.

*=  (sonjos costos totales de la empresa.

*  peseiprecio del productoi,

*  g;eslacantidad producida del servicio i,

*  wjes el precio delinsume .

*  v;es lacantidad adquirida del insume .

Diferenciando la Ecuacidn 2/ con respecta al tiempo, Berastein v Sappington (1995) determinan la ecuacion que modelz el
compartarniento de los precios en las empresas reguladas multiproducta Dicha expresion queda definida de |a siguiente
manera:

Ecuacion 2

poC [p;f_ﬂ(ﬁ_ Q]]
F+C C

Donde:

.
« P eslatasade crecimiento del indice de los precios regulados.
= Csonlos costes totales de la empresa.

= Tles el beneficic econdmico de la empresa.

. I es la tasa de crecimiento del beneficio econdmico de la empresa.

.
LI/ P o - .
+ W eslatasa de crecimiento del indice de los precios de los insumas de la empresa.

+ T eslatasa de crecimiento de ta productividad total de factores de la empresa®9,

.

. 0 es la tasa de crecimiento del indice de cantidades de los productos de la empresa.
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