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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 047-2014-CD-OSITRAN
Lima, 01 de octubre de 2014

VISTOS:

La Carta N° 112-2014-TPE/GG del 2 de junio de 2014 de Terminales Portuarios Euroandinos
Paita S.A. y el Informe N2 029-2014-GRE-GAJ-OSITRAN, de fecha 25 de setiembre de 2014,
emitido por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica
de OSITRAN; y,

CONSIDERANDO:

Que, el 9 de septiembre del 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante
MTC o Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en lo
sucesivo, APN), suscribié con Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en adelante el
Concesionario o TPE) el Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Paita (en adelante el
Contrato de Concesion);

Que, por Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN del 6 de mayo de 2013, el Regulador efectud la
interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesion en lo relacionado a la prestacion
del servicio estandar con grias moviles en el Muelle Espigon Existente del Terminal Portuario
de Paita. Esta Resolucién se baso en el Informe N° 018-GRE-GS-GAL-OSITRAN del 3 de mayo de
2013;

Que, a través de Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN del 1 de julio de 2013, la cual se baso en
el Informe N° 023-GRE-GAL-OSITRAN del 26 de junio de 2013, se confirmo la Resolucion N°®
018-2013-CD-OSITRAN;

Que, mediante Carta N° 112-2014-TPE/GG recibida el 2 de junio de 2014, el Concesionario
solicitd al Regulador la precisién y aclaracion de la interpretacion efectuada por el Consejo
Directivo de OSITRAN de la clausula 8.17 del Contrato de Concesion, llevada a cabo mediante
Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN. En
ese sentido, el Concesionario solicitd se le indique si el Servicio Estandar en el Muelle Espigdn
Existente en el Terminal Portuario de Paita puede ser brindando con una sola grda mavil, y si la
segunda gria adquirida puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial en el huevo
Muelle de Contenedores;

Que, mediante Resolucion N° 029-2014-CD-OSITRAN del 10 de julio de 2014, el Consejo
Directivo de OSITRAN sefiald que lo solicitado por el Concesionario no sélo tenia relacion con
la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN,
sino también con la cldusula 8.17, literal b) cuarto parrafo del Contrato de Concesiodn, por lo
que dispuso el inicio de la interpretacion de oficio a efectos de determinar el alcance del
siguiente texto: “En el caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO deberd atender
cada Nave con al menos un grua portico de muelle, salvo que no sea posible en razon de las
caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave”;
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Que, por Oficio Circular N° 025-14-SCD-OSITRAN del 14 de julio de 2014, se notificd al
Concedente y al Concesionario la Resolucion N° 029-2014-CD-OSITRAN, para conocimiento y
fines;

Que, mediante correos electrénicos de fechas 14 y 18 de julio de 2014, se solicité al Consejo de
Usuarios de Piura que remita su opinién con respecto a la solicitud de interpretacion iniciada
de oficio;

Que, por Carta N° 162-2014-TPE/GG del 18 de julio de 2014, el Concesionario solicité que en la
interpretacion iniciada de oficio se tenga en consideracidn lo peticionado mediante su Carta N°
112-2014-TPE/GG;

Que, con fecha 24 de julio de 2014, personal de la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos, y de la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN, realizaron una visita al Terminal
Portuario de Paita;

Que, por Oficio N° 073-14-GRE-OSITRAN del 21 de agosto de 2014, se requiri¢ al Concedente
que haga llegar su opinion respecto del procedimiento de interpretacidn iniciado de oficio;

Que, a través del Oficio Circular N° 004-14-GRE-OSITRAN del 21 de agosto de 2014, se reiterd
al Consejo de Usuarios de Piura que remita su opinidén respecto del procedimiento de
interpretacion iniciado;

Que, mediante Oficio N° 1823-2014-MTC/25 del 29 de agosto de 2014, el Concedente remitié
la opinion solicitada. Asimismo, remitié el Informe Técnico Legal N° 031-2014-APN/DIPLA/UAJ
de la APN;

Que, por Carta recibida el 16 de septiembre de 2014, el representante de ADEX ante el
Consejo de Usuarios de Puertos, remitidé su posicion respecto al procedimiento de
interpretacion;

Que, mediante Carta N° 023-2014/ALPE del 22 de septiembre de 2014, la Asociacion
Langonstinera Peruana (en adelante ALPE) remitic sus comentarios respecto del
procedimiento de interpretacion contractual;

Que, la Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos y la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN, en su Informe N2 029-2014-GRE-GAJ-OSITRAN del 25 de septiembre de 2014,
realizan el analisis correspondiente, concluyendo lo siguiente:

- El Contrato de Concesion ha previsto que la prestacion del Servicio Estandar en el
Muelle de Contenedores se realiza con la grua pértico de muelle, en la medida que las
condiciones de estiba lo permitan. En casos excepcionales, como podria ser el caso de
carga que tiene particulares caracteristicas de estiba que impiden la utilizacidon de la
grua portico, el Concesionario podria utilizar equipamiento especial para realizar esta
operacién, como una grda movil, lo cual le facultaria a brindar un Servicio Especial y a
cobrar un precio.
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- Ental sentido, a partir de una interpretacion sistematica del Contrato de Concesion, el
cuarto parrafo literal b) de la cldusula 8.17 del mismo, debe ser interpretado en los
siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada
Nave con al menos una grua pértico de muelle, siempre y cuando ello sea
posible en razén de las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la
Nave. Sin embargo, si ello no resulta posible, el Concesionario se encontrard
facultado a brindar el Servicio Especial de desembarque de carga, con una o las
dos gruias moviles que estdn instaladas en el Muelle Espigon Existente.”

- lainterpretacion de la clausula 8.17 del Contrato de Concesion llevada a cabo por el
Consejo Directivo en la Resolucion 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucién
de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, establecié con claridad que el servicio
de embarque y desembarque en el Muelle de Espigdn Existente a las naves sin grias
propias, debia ser realizado con las grias moviles del Terminal Portuario de Paita y no
con una sola. En razdn de ello, las dos griias maéviles con las que cuenta en el referido
Terminal deben ser destinadas a la prestacion del servicio de embarque Yy
desembarque como parte del Servicio Estandar que el Concesionario se encuentra
obligado a brindar.

- No obstante lo anterior, resulta importante precisar que las dos grias moviles podrén
ser utilizadas para brindar un Servicio Especial en el Muelle de Contenedores en los
siguientes supuestos:

i.  Cuando una nave que arribe al Muelle Espigén Existente sin grda propia no
solicite la utilizacion de la segunda griia movil. En este caso, el usuario declina
a su derecho de utilizar la segunda grua, por lo que ésta podra ser empleada
por el Concesionario en brindar el Servicio Especial en el Muelle de
Contenedores, siempre que otra nave sin gruas no esté siendo atendida en el
Muelle Espigon Existente.

ii. Cuando las grias moviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigon
Existente. Si dicho equipamiento no esta operando en el Muelle de Espigdn
Existente, entonces, el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con
grua movil en el Muelle de Contenedores.

iii. En caso no sea posible utilizar la gria pdrtico del Muelle de Contenedores en
razon de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. En este
caso, el terminal portuario podra utilizar las grias moviles para prestar el
Servicio Especial de embarque y desembarque, siempre que dichas gruas
moviles se encuentren disponibles.

Que, luego de revisar y discutir el Informe de vistos, el Consejo Directivo manifiesta su
conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo hace
suyo y lo incorpora integramente en la parte considerativa de la presente Resolucién, de
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conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N2 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General;

Por lo expuesto, en virtud de la facultad de interpretacién de los Contratos de Concesion,
establecida en el literal e) del numeral 7.1 de la Ley de Creacion de OSITRAN, Ley N2 26917, y
articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por el Decreto Supremo N2 044-
2006-PCM y sus modificatorias, que faculta a OSITRAN a interpretar de oficio los titulos en
virtud de los cuales las entidades prestadoras realizan sus actividades de explotacion, y
estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su Sesion N2 523-14-CD-OSITRAN de fecha
01 de octubre de 2014;

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Interpretar de oficio el cuarto parrafo literal b) de la clausula 8.17 del Contrato de
Concesion, en los siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada Nave
con al menos una grua portico de muelle, siempre y cuando ello sea posible en razon
de las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin embargo, si
ello no resulta posible, el Concesionario se encontrard facultado a brindar el Servicio
Especial de desembarque de carga, con una o las dos grias moviles que estdn
instaladas en el Muelle Espigon Existente.”

Articulo 22.- Efectuar la precision de la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, en los siguientes términos:

“La interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesion llevada a cabo por
el Consejo Directivo en la Resolucion 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, establecié con claridad
que el servicio de embarque y desembarque en el Muelle de Espigon Existente a las
naves sin gruas propias, debia ser realizado con las grias mdviles del Terminal
Portuario de Paita y no con una sola. En razén de ello, las dos grias moviles con las
que cuenta en el referido Terminal deben ser destinadas a la prestacion del servicio
de embarque y desembarque como parte del Servicio Estdndar que el Concesionario
se encuentra obligado a brindar.

No obstante lo anterior, resulta importante precisar que cualquiera de las dos gruas
mdviles podrd ser utilizada para brindar un Servicio Especial en el Muelle de
Contenedores en los siguientes supuestos:

i Cuando una nave que arribe al Muelle Espigdn Existente sin gria propia no
solicite la utilizacién de la sequnda gria movil. En este caso, el usuario declina
a su derecho de utilizar la segunda grtia, por lo que ésta podrd ser empleada
por el Concesionario en brindar el Servicio Especial en el Muelle de
Contenedores, siempre que otra nave sin gruas no esté siendo atendida en el
Muelle Espigon Existente.
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ii.  Cuando las griias méviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigon
Existente. Si dicho equipamiento no estd operando en el Muelle de Espigon
Existente, entonces, el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con
grua movil en el Muelle de Contenedores.

iii.  En caso no sea posible utilizar la gria portico del Muelle de Contenedores en
razon de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. En este
caso, el terminal portuario podrd utilizar las gruas moviles para prestar el
Servicio Especial de embarque y desembarque, siempre que dichas gruas
moviles se encuentren disponibles.”

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucion y el Informe N2 029-2014-GRE-GAJ-OSITRAN a
Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A., al Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
a la Autoridad Portuaria Nacional, al Consejo de Usuarios de Puertos, al Consejo de Usuarios
de Piura y a la Asociacion Langonstinera Peruana.

Articulo 42.- Autorizar la publicacion de la presente Resolucién, asi como del Informe N2 029-
2014-GRE-GAJ-OSITRAN, en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese,

Presidente del Gonsejo Directivo

Reg. Sal. 34470
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Para:

De:

Asunto:

Referencia:

Fecha:

INFORME N° 029-14-GRE-GAJ-OSITRAN

JUAN PENA VERA
Gerente General

MANUEL CARRILLO BARNUEVO

GERENCIA GENERAL

Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

Procedimiento de interpretacion de oficio de la Clausula 8.17, literal b)
cuarto parrafo del Contrato de Concesion de Terminal Portuario Paita.
Aclaracidon de la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN confirmada por la

Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN
Carta N°®112-2014-TPE/GG

25 de septiembre de 2014

I.  OBIJETIVOS

76 SEP 101
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2. Elgde

Los objetivos del presente Informe son los siguientes:

Efectuar la interpretacion de oficio de la clausula 8.17, literal b), cuarto parrafo del
Contrato de Concesidn del Terminal Portuario de Paita, a efectos de determinar el
alcance del siguiente texto: “£n el caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO
debera atender cada Nave con al menos un gria pértico de muelle, salvo que no sea posible
en razén de las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave.”

Efectuar la aclaracion de la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN confirmada por la
Resolucion N°  043-2013-CD-OSITRAN, solicitada por Terminales Portuarios
Euroandinos Paita S.A.

ANTECEDENTES

septiembre del 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante MTC

o Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en lo sucesivo,

APN),

suscribié con Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. (en adelante el

Concesionario o TPE) el Contrato de Concesion del Terminal Portuario de Paita (en adelante el
Contrato de Concesidn).

Por Resolucidn N° 018-2013-CD-OSITRAN del 6 de mayo de 2013, el Regulador efectud la

interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesion en lo relacionado a la prestacion
del servicio estandar con grias moviles en el Muelle Espigdn Existente del Terminal Portuario
de Paita. Esta Resolucion se baso en el Informe N° 018-GRE-GS-GAL-OSITRAN del 3 de mayo
de 2013.
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A través de Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN del 1 de julio de 2013, la cual se basé en el
Informe N° 023-GRE-GAL-OSITRAN del 26 de junio de 2013, se confirmé la Resolucién N° 018-
2013-CD-OSITRAN.

Mediante Carta N° 112-2014-TPE/GG recibida el 2 de junio de 2014, el Concesionario solicité al
Regulador la precisién y aclaracion de la interpretacion efectuada por el Consejo Directivo de
OSITRAN de fa clausula 8.17 del Contrato de Concesidn, llevada a cabo mediante Resolucidn N°
018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN. En ese sentido, el
Concesionario solicitd se le indique si el Servicio Estandar en el Muelle Espigon Existente en el
Terminal Portuario de Paita puede ser brindando con una sola gria moévil, y si la sequnda groa
adquirida puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial en el nuevo Muelle de
Contenedores.

Mediante Resolucion N° 029-2014-CD-OSITRAN del 10 de julio de 2014, el Consejo Directivo
de OSITRAN sefald que lo solicitado por el Concesionario no sdlo tenia relacién con la
Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucidn N° 043-13-CD-OSITRAN,
sino también con la clausula 8.17, literal b) cuarto parrafo del Contrato de Concesidn, porlo que
dispuso el inicio de la interpretacion de oficio a efectos de determinar el alcance del siguiente
texto: “En el caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO deberd atender cada Nave con
al menos un gria portico de muelle, salvo que no sea posible en razén de las caracteristicas de la
estiba de los contenedores en la Nave.”

Por Oficio Circular N°® 025-14-SCD-OSITRAN del 14 de julio de 2014, se notificé al Concedente
y al Concesionario la Resolucion N° 02g9-2014-CD-OSITRAN, para conocimiento y fines.

Mediante correos electronicos de fechas 14 y 18 de julio de 2014, se solicité al Consejo de
Usuarios de Piura que remita su opinion con respecto a la solicitud de interpretacion iniciada de
oficio.

Por Carta N° 162-2014-TPE/GG del 18 de julio de 2014, el Concesionario solicitdo que en la
interpretacion iniciada de oficio se tenga en consideracidn lo peticionado mediante su Carta N°®
112-2014-TPE/GG.

10. Confecha 24 de julio de 2014, personal de la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, y

11.

12.

de la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN, realizaron una visita al Terminal Portuario de
Paita. :

Por Oficio N°® 073-14-GRE-OSITRAN del 21 de agosto de 2014, se requirié al Concedente que en
el plazo mas breve posible haga llegar su opinidn respecto del procedimiento de interpretacion
iniciado de oficio.

A través del Oficio Circular N° 004-14-GRE-OSITRAN del 21 de agosto de 2014, se reiterd al
Consejo de Usuarios de Piura que remita su opinion respecto del procedimiento de
interpretacion iniciado.
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Mediante Oficio N° 1823-2014-MTC/25 del 29 de agosto de 2014, el Concedente remitié la
opinion solicitada. Asimismo, remitié el Informe Técnico Legal N° 031-2014-APN/DIPLAJUAJ
de la APN;

Por Carta recibida el 16 de septiembre de 2014, el representante de ADEX integrante del
Consejo de Usuarios de Puertos, remitié su posicion respecto al procedimiento de
interpretacion.

Mediante Carta N°® 023-2014/ALPE del 22 de septiembre de 2014, la Asociacién Langonstinera
Peruana (en adelante ALPE), en calidad de tercero interesado, remitié sus comentarios
respecto del procedimiento de interpretacién contractual.

ANALISIS
El presente Informe abordard y evaluara los siguientes puntos:

La funcién de OSITRAN de interpretar los Contratos de Concesion.

Principios legales y mecanismos de interpretacion contractual.

Criterios de interpretacion aplicables sequn el Contrato de Concesién.

. Consideraciones que se tuvieron en cuenta para el inicio del procedimiento de interpretacion
de oficio de la Clausula 8.17, literal b) cuarto parrafo del Contrato de Concesién.

Opinién del Concedente — APN.

Opiniones del miembro del Consejo de Usuarios de Puertos y de ALPE.

. Evaluacién de la estipulacion contractual en cuestion.

. Respecto de los efectos de la interpretacidn del Contrato de Concesidn.

Solicitud de aclaracién de la Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN.

opw>
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LA FUNCION DE OSITRAN DE INTERPRETAR LOS CONTRATOS DE CONCESION

Por mandato expreso de la Ley N° 26917, Ley de Supervisién de la Inversién Privada en
Infraestructura del Transporte de Uso Publico, OSITRAN tiene como funcién interpretar los
Contratos de Concesién bajo su ambito, con efectos vinculantes para ambas partes. Asi, el
articulo 7 de dicha Ley, establece lo siguiente:

"Articulo 7.- Funciones
7-1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

{..)

e) Interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacicn.

(..)”

En concordancia con lo anterior, el articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN (REGO),
aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias?, sefiala lo siguiente:

CAPITULO I
FUNCION SUPERVISORA

*Ultima modificacién realizada por Decreto Supremo Ne 114-2013-PCM.



19.

20.

o V¥

2 4P Gl
)
BN

\‘:"‘1
G-y
£

ol

22.

23.

24.

(..)

Articulo 29.- Interpretacién de los Contratos de Concesion. - Corresponde al Consejo
Directivo, en Unica instancia administrativa, interpretar los Contratos de Concesién en virtud
de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion de la
Infraestructura, asi como la prestacion de servicios publicos de transporte ferroviario de
pasajeros en las vias que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y
Callao, de conformidad con la Ley N° 29754.

La interpretacién determina el sentido de una o mds cldusulas del Contrato de Concesion,
haciendo posible su aplicacién. La interpretacion se hace extensiva a sus, anexos, bases de
licitacion y circulares.

Asimismo, cabe tener presente que, mediante el Acuerdo N° 557-154-04-CD-OSITRAN del 17
de noviembre de 2004, el Consejo Directivo aprobé los “Lineamientos para la Interpretaciony
Emisién de Opiniones sobre Propuestas y Reconversion de Contratos de Concesién” (en
adelante, Lineamientos de OSITRAN), estableciendo que la interpretacion estd orientada a
determinar el sentido y significado de una o mas clausulas oscuras, ambiguas o dudosas del
Contrato de Concesidn, a fin de darle claridad al texto y hacer posible su aplicacion. Esta
competencia, que puede ser realizada de oficio o a solicitud de parte, es exclusiva de este
Organismo Regulador, no siendo por ende, materia de libre disposicion por terceros, dado que
se trata de una facultad que tiene sustento en una competencia administrativa otorgada
legalmente a este Regulador.

PRINCIPIOS LEGALES Y MECANISMOS DE INTERPRETACION CONTRACTUAL

Conforme a lo establecido por la clausula 16.1 del Contrato de Concesidn, el Concesionario
declara conocer las “Leyes y Disposiciones Aplicables”, precisando que el contrato se regira e
interpretara de acuerdo a ellas.

En ese sentido, resultan de aplicacién al Contrato de Concesion los criterios de interpretacion
de los actos juridicos previsto en el Cédigo Civil. Precisamente el Concejo Directivo de OSITRAN
debe basar el ejercicio de su facultad de interpretacion en las diferentes reglas de
interpretacion, que comentamos a continuacion:

Regla de Interpretacion Literal

El articulo 168 del Codigo Civil dispone que “El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con
lo que se haya expresado en él y sequn el principio de la buena fe.

Asi, segun esta regla de interpretacion, el punto de partida de cualquier interpretacion es el
texto mismo del contrato. Las partes encuentran sequridad en el texto conocido del contratoy
por ello ese texto literal se caracteriza por: (i) ser el punto de partida del proceso interpretativo;
y, (i) enmarcar la interpretacion dentro de los pardmetros de lo sefialado textualmente en el
contrato.

A tales efectos, Leyva Saavedra al referirse a la interpretacion de los contratos indica que "[lla
interpretacion es asi una tarea de indagacion de la concreta “intencidn” de los contratantes, pero



es también una tarea de atribucién de “sentido” a la declaracion™. Por ello, cuando se hace
referencia a la concreta intencion de los contratantes se esta hablando de un método de
interpretacion meramente literal que busca el significado habitual de las palabras o textos
empleados para los contratantes al declarar su voluntad. .

25. Esta regla ha sido recogida por el articulo 1361° del Cddigo Civil que regula los contratos en
general, y establece que lo expresado en los contratos es de obligatorio cumplimiento. En ese
orden de ideas, el legislador ha optado por el criterio objetivista como principal regla para
interpretar los contratos, sin perjuicio de las excepciones que se presente en cada caso
concreto. Para tal efecto, se presume que la declaracién expresada en el contrato responde ala
voluntad comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla (presuncion iuris
tantum).

26. Por su parte, la buena fe no es sélo un criterio de interpretacion que recoge el articulo 168° del
Cadigo Civil, sino que constituye un Principio General del Derecho, y que aplicado a unarelacion
contractual, implica que la conducta de las partes debe regirse por los valores de la lealtad, de
fidelidad, equidad y confianza reciproca y razonable. En ese sentido, las estipulaciones de un
contrato deben interpretarse en consonancia con estos valores. Siendo este el caso, debe darse
al texto contractual el sentido de lo que resulta usual y ordinario para una persona diligente en
las circunstancias del caso (Articulo 1680 del Cddigo Civil).

27. Como puede advertirse, la interpretacion literal no debe conducir a resultados extrafios o
forzados, diferentes a lo realmente declarado por las partes. Por ello, el contrato debe ser
interpretado asumiendo que la intencidn de las partes es colaborar entre ellas de manera leal
para consegquir los fines que persiguen. Una interpretacion que conduzca a concluir que una
engafio a la otra, y ampare ese engafio, debe ser descartada. Asimismo, tampoco es objetivo
de la interpretacion descubrir que quiso cada uno en su fuero interno, sino que quisieron en
comun.

De otro lado, inmerso dentro de este principio se puede encuadrar el de conservacion del acto,

segun el cual las cldusulas deben ser entendidas de tal manera que surtan efectos. Una

interpretacion segun la cual una cldusula no puede ser aplicada porque no tiene ningun efecto

debe descartarse. En otras palabras, entre dos posibles interpretaciones, una que mantiene los

e~ efectos del contrato y otra que lo deja sin efecto, debe preferirse siempre aquella que favorezca

/::'c;v ! %é‘\“ su vigencia. Asimismo, este principio hace referencia a que entre dos interpretaciones, se tiene
' que preferir aquella que implique que la clausula tenga una aplicacién practica, que sea Util.

o
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Zenses’ Regla de Interpretacidn Sistemdtica

29. La interpretacion literal es sélo un inicio para el entendimiento de los derechos y obligaciones
que se derivan de un contrato. No obstante, cuando la literalidad no es suficiente para
desentraniar la comun intencidn de las partes, es importante conciliar lo sefialado en tal o cual
cldusula del contrato con los demas documentos que lo integran, siendo esto lo que se
denomina interpretacidn sistematica.

> LEYVA SAAVEDRA, José. “Interpretacion de los contratos”. En: Revista de Derecho y Ciencia Politica. Volumen 65.
UNMSM: Lima. 2008. p. 162.



30. Al respecto, el articulo 169 del Cédigo Civil dispone que “las cldusulas de los actos juridicos se
interpretan las unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del
conjunto de todas”.

1. Segun el citado articulo, toda cldusula dudosa, ambigua u obscura debe ser interpretada de
1 1
forma que guarde consistencia con el resto del contrato. Es decir, una clausula contractual no
puede serinterpretada desvinculandola de las demas que conforman el contrato en su conjunto
pues ello seria restringir el sentido que la misma adquiere en conjunto a las disposiciones que
dan significado al contrato, evitando con ello las contradicciones que se puedan presentar por
! q

el hecho de interpretar una clausula separada del conjunto. En ese sentido Emilio Betti sostiene
que siendo el negocio un todo unitario debe serinterpretado en su totalidad?. En la misma linea,
Messineo senala que lo siguiente:

"(...) el contrato ha de considerarse como un todo coherente; y sus cldusulas han de
interpretarse las unas por medio de las otras, atribuyendo a cada una el sentido que resulte del
conjunto.

Esto significa que cada cldusula, arrancada del conjunto y tomada en si misma, puede adquirir
un significado inexacto y que solamente de la correlacién armdnica de cada una con las otras y
de la luz que se proyectan reciprocamente, surge el significado efectivo de cada una y de todas,
tomadas en el conjunto. El contrato, en efecto, no es una suma de cldusulas sino un conjunto
orgdnico”.4

32. Asi, este método de interpretacion supone entender el contrato como una unidad y
comprender que las cldusulas se interrelacionan entre si. Se busca que la labor del intérprete
considere que la interpretacion de una cldusula contractual debe tener en cuenta que ésta se
encuentra relacionada con otras con las cuales, como conjunto, conforma un todo que debe ser
consistente. En ese sentido, el intérprete debe preferir, entre varias interpretaciones posibles,
aquella interpretacion que da consistencia al todo.

Dada la forma como se celebra el Contrato de Concesién, el contrato es algo mas que las
Clausulas en el contenido. Documentos como las bases, las circulares, la absolucién de
consultas, los términos de referencia o anexos técnicos son parte del contrato y deben sequir
este principio de interpretacion sistematica. Pero si surgen contradicciones entre el texto de
distintos documentos, debemos tener reglas para resolver qué documentos priman sobre
otros.

Por lo tanto, el intérprete no puede dar sentido a las disposiciones contractuales de forma
aislada, porque ello podria implicar otorgarle a una cldusula un significado que, pese a
mostrarse logico para resolver el caso concreto, colisione con otras clausulas integrantes del
mismo contrato.

Regla de Interpretacién Funcional

35. Finalmente, el articulo 170 del Cédigo Civil sefiala que “Las expresiones que tengan varios
sentidos deben entenderse en el mds adecuado a la naturaleza y al objeto del acto”.

3BETTI, Emilio. “Interpretacion de la Ley y de los actos juridicos”. Madrid. Editorial Revista de Derecho Privado. p. 348.
# MESSINEO, Francesco. "Doctrina general del contrato”. ARA Editores: Lima. p.540.



36. Este método obliga a que la interpretacion a que se llegue sea siempre la mas adecuada a la
naturaleza y fines del contrato. Para ello, es importante analizar por ejemplo, la finalidad de la
disposicién o cémo se ajusta la interpretacion al objetivo que perseguian las partes al celebrar
el contrato. En efecto, este tipo de interpretacion obliga a tomar en consideracién la funcién
econdmica-social y el tipo elegido por las partes para el contrato interpretado o la naturaleza
del contrato. No obstante, la interpretacion finalista no puede desentenderse de los resultados
practicos propuestos por las partes en cuanto razén de ser de su contrato concreto. Por eso,
ademas de la funcién econdmica-social que la regulacidn legal asigna al tipo, habra de ser
valorada la causa concreta que tenia para las partes del contrato.

Criterios recogidos por OSITRAN a tenor de sus facultades de interpretacion de los Contratos
de Concesion

37. Sinperjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que, respecto a estas reglas de interpretacion
contractual, los Lineamientos de OSITRAN, en su item 1 establecen que los mismos "... tienen
por objeto establecer los principios que seran de aplicacicn en los casos en que se interprete los
contratos de concesidn...”. De esta manera, en el item 6.1 de tales Lineamientos se establece
que:

“Interpretar un Contrato de Concesion es descubrir su sentido y alcance. (...) Entre los principales
métodaos de interpretacion de disposiciones contractuales se aceptan: el método literal, que se
limita a declarar el alcance que surge de las palabras empeladas [sic] en el contrato, sin restringir
(...)sualcance. El método [Sgico resuelve qué guiso decir el punto interpretado, quiere saber cudl
es el espiritu de lo pactado. El método sistemdtico, por comparacion con otras cldusulas, busca
atribuirle sentido ubicando principios o conceptos que hayan sido establecidos en el propio
contrato. (...)"

Como se advierte, los Lineamientos de OSITRAN recogieron expresamente los criterios de
interpretacion establecidos en el Cédigo Civil, razén por la cual resultan de plena aplicacion en
la interpretacién de los contratos de concesién de infraestructura de transporte de uso publico.

39. De otrolado, con relacién a la finalidad de la interpretacion, los Lineamientos de OSITRAN, asi
como el articulo 2g del REGO son también claros al indicar que la interpretacion esta orientada
a determinar el sentido de una o mas clausulas del Contrato de Concesidn, dando claridad al
texto y haciendo posible su aplicacién. Evidentemente, estamos hablando de clausulas
contenidas en el contrato, no de la integracién de disposiciones no contempladas, cosa que
naturalmente escapa a nuestro marco legal y a la voluntad de este Organismo Regulador.

Por interpretacion debemos entender a aquella “(...) operacién mediante la cual se le atribuye un
significado a los signos que manifiestan la voluntad contractual, entendida como ‘voluntad comun’
de una determinada regulacién contractual”. Para tal efecto, precisa que: "Como el contrato es
un acverdo, es decir, un reciproco consenso el significado del contrato debe responder a aguello que
las partes han entendido establecer; por tanto, la interpretacion no esta dirigida a determinar la

” 5

voluntad de una y de la otra parte, sino la voluntad ‘comdn’ que se traduce en el acuerdo”.

5 BARCH! VELAOCHAGA, Luciano, La Interpretacion del Contrato en el Cdigo Civil Peruano de 1984. En: Tratado de la
Interpretacion del Contrato en América Latina, Lima, Editora Juridica Grijley, Tomo lil, 2007. p.1768.
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En el mismo sentido, Vidal Ramirez agrega que *(...) la labor hermenéutica deba consistir en
establecer como es que se ha querido ‘crear, reqular, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial’. Para ello, el intérprete podra hacer uso de diversos métodos de interpretacién, como
pueden ser el gramatical, el l6gico, el sistemdtico, el histérico, el analdgico y el de los usos y
costumbres, conjugdndolos en lo que pueda contribuir a esclarecer lo expresado’ como reflejo de
la voluntad interna de los contratantes. Pero como lo dispone el articulo 168, sometido al principio
de buena fe”s.

Asi, se interpreta un contrato con la finalidad de determinar, utilizando los mencionados
métodos o reglas de interpretacion, cudl es el verdadero sentido, finalidad y alcance de las
clausulas contractuales, aceptando en todo momento que las partes adoptaron su contenido
actuando de buena fe, todo esto con la finalidad de posibilitar su aplicacion.

En efecto, con la interpretacidn contractual se pretende desentrafiar el entendimiento de lo
declarado por las partes y lo que sobre ello establece el orden juridico. Interpretar entonces
consiste en reconstruir la intencién comin de los contratantes, lo que, sin embargo, no puede
lograrse si no se examinan las posiciones por encima del interés de cada uno de ellos. Lo
expuesto no implica que este Organismo Regulador se encuentre facultado a crear obligaciones
que no se encuentre contenidas o comprendidas dentro del dmbito del propio Contrato de
Concesion, tal como lo dispone el Gltimo parrafo del numeral 6.1 de los Lineamientos del
OSITRAN, toda vez que ello implicaria suplir ilegitimamente las voluntades de las Partes.

En ese sentido, debe tenerse presente que el articulo 62 de la Constitucién Politica del Perg
establece que los términos contractuales no podran ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase:

“Articulo 62.- La Libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente
segun las normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase. (...)”

Finalmente, ademas de lo establecido en las reglas de interpretacién, debemos considerar que
mas alla de la naturaleza particular y relativamente compleja de los Contratos de Concesidn,
éstos son, en principio, contratos como cualquier otro.

Los contratos de concesién ayudan a generar confianza en los inversionistas, ya que el Estado
asume, compromisos analogos a los contenidos en los contrato celebrados entre privados, y no
reclama, salvo excepciones, poderes o facultades especiales. Dado que existe en la legislacién
vigente una serie de reglas aplicables a los contratos en general, se requiere utilizar estas reglas
de interpretacion, de manera conjunta o complementaria con los lineamientos antes
comentados, sin perder de vista que nos encontramos ante un Contrato de Concesién en el que
se encuentra inmerso el interés publico.

CRITERIOS DE INTERPRETACION APLICABLES SEGUN EL CONTRATO DE CONCESION
Adicionalmente a las reglas de interpretacion previstas en el Cédigo Civil y los criterios

recogidos por OSITRAN, se debe tener presente también los criterios de interpretacion
previstos en el Contrato de Concesidn, el cual establece ~entre otros- lo siguiente:

8 VIDAL RAMIREZ, Fernando. La interpretacidn del Contrato en el Derecho Peruano. En: Op. Cit. Tomo Il p. 164g9.
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"Criterios de Interpretacion

16.3 En caso de divergencia en la interpretacion de este Contrato, se sequird el
siguiente orden de prelacion para resolver dicha situacién:

a) El Contrato;

b) Circulares a que se hace referencia en las Bases; y

¢) Las Bases.

(..)

16.5 Los plazos establecidos se computardn en dias, meses o afios segin corresponda.
Los titulos contenidos en el Contrato tienen Unicamente el propdsito de identificacion
y no deben ser considerados como parte del Contrato, para limitar o ampliar su
contenido ni para determinar derechos y obligaciones de las Partes.

16.6 Los términos en singular incluiran los mismos términos en plural y viceversa. Los
términos en masculino incluyen al femenino y viceversa.

CONSIDERACIONES QUE SE TUVIERON EN CUENTA PARA EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE INTERPRETACION DE OFICIO DE LA CLAUSULA 8.17, LITERAL B)
CUARTO PARRAFO DEL CONTRATO DE CONCESION.

Como se ha indicado en los antecedentes del presente Informe, el Concesionario, a través dela
Carta N° 122-2014-TPE/GG recibida el 2 de junio de 2014, solicitd a OSITRAN la precision y
aclaracion de la interpretacion efectuada por el Consejo Directivo de OSITRAN de la cldusula
8.17 del Contrato de Concesidn, llevada a cabo mediante Resolucién N° 018-2013-CD-
OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN. En ese sentido, el
Concesionario solicito se le aclare si que el Servicio Estandar en el Muelle Espigdn Existente en
el Terminal Portuario de Paita puede ser brindando con una sola gria mévil y si la sequnda gria
adquirida puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial en el nuevo Muelle de
Contenedores.

Al respecto, mediante informe N° o15-14-GRE-GAJ-OSITRAN, las Gerencias de Regulacion y
Estudios Econdmicos, y de Asesoria Juridica, sefalaron que lo solicitado por el Concesionario
tenia relacion no solo con la interpretacion efectuada por el Consejo Directivo de OSITRAN de
la clausula 8.17 del Contrato de Concesion, llevada a cabo mediante Resolucién N° 018-2013-
CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN, sino también con la
cladusula 8.17, literal b), cuarto parrafo del Contrato de Concesidn, en el que se aborda la
prestacion de Servicios Estandar en el Muelle de Contenedores con la groa pértico de muelle.
Dicha clausula establece:

"En el caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO deberd atender cada Nave con al menos
un groa portico de muelle, salvo que no sea posible en razon de las caracteristicas de la estiba de los
contenedores en la Nave”

El referido informe sefialé que el primer extremo de esta cldusula establece que el Muelle de
Contenedores debera atender a las naves con al menos una gria portico de muelle. Sin
embargo, la segunda parte de la misma establece una excepcion a esta exigencia, en la que
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eventualmente no se podria utilizar la gria pértico, por lo que se haria necesario disponer de
grUas moviles. Esto podria llevar a que la clausula tenga al menos tres lecturas:

- La primera, seg0n la cual, en el supuesto que las caracteristicas de la estiba de los
contenedores en la nave no permita utilizar la grda portico de muelle, el Concesionario
no se encontrara obligado a prestar el Servicio Estandar por resultar imposible su
prestacion.

- lLasegunda, segun la cual, en el supuesto que las caracteristicas de la estiba de los
contenedores en la nave no permita utilizar la gria portico de muelle, pero a pesar de
ello el usuario desea que se le brinde el servicio, entonces debera solicitarlo bajo la
forma de un Servicio Especial.

- La tercera, a partir de la cual, en caso las caracteristicas de la estiba de los
contenedores no permita utilizar la gria portico de muelle, el Concesionario se
encontrara obligado a utilizar otros mecanismos a efectos de poder dar atencién a la
carga. En este supuesto, el servicio que se le brinde al Concesionario seria considerado
como Servicio Estandar.

En atencion a lo anterior, el Informe N°® 015-14-GRE-GAJ-OSITRAN sefiald que a efectos de dar
atencion a la Carta N° 112-2024-TPE/GG, previamente era necesario que se realice un analisis
interpretativo de la clausula 8.17, literal b) cuarto parrafo del Contrato de Concesion,
considerando que el mismo podria entenderse o interpretarse en al menos tres sentidos, lo que
no permitiria su correcta aplicacion.

Teniendo en cuenta la recomendacion efectuada, el Consejo Directivo, a través de la Resolucion
N° 029-2014-CD-OSITRAN del 10 de julio de 2014, dispuso dar inicio a un procedimiento de
interpretacion de oficio para interpretar la clausula 8.17, literal b), cuarto parrafo del Contrato
de Concesion del Terminal Portuario de Paita. A continuacion se procedera a evaluar la clausula
en cuestion, con el proposito de determinar si es necesaria su interpretacion y, de ser el caso,
proceder a aclarar el texto de la clausula para hacer posible su correcta aplicacion.

OPINION DEL CONCEDENTE ~ APN

Mediante el Oficio N° 1823-2014-MT(/25, el MTC remitio el Informe N° 967-2014-MTC/25 por
el que se concluye que el Concesionario no tiene la obligacion de prestar el Servicio Estandar en
el Muelle de Contenedores, cuando las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la
nave no permitan utilizar la gria portico de muelle. En este caso, el Servicio Estandar deberia
ser brindando en el Muelle Espigdn Existente.

Asimismo, mediante el oficio sefialado en el parrafo anterior, el Concedente remitié la opinién

de la APN, la cual se encuentra contenida en el Informe Técnico Legal N° 031-2014-
APN/DIPLAJUAJ en los siguientes términos:

")

2.10 Enrazén aello, considerando que para la atencion a la carga de aquellas naves ubicadas en el Nuevo
Muelle de Contenedores cuyas caracteristicas de estiba no permite utilizar la groa portico, resulta

10
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necesario el uso de equipamiento alternativo para realizar el proceso de embarque o descarga, por
lo que esta atencion configuraria un Servicio Estandar.

2.11 Sin embargo, el Contrato ha establecido una condicién esencial-sine qua non-para la prestacion del
servicio estandar la cual establece que el Terminal Portuario de Paita estd obligado a prestar el
servicio estandar en el Muelle de Contenedores empleando una gria pértico.

2.12 En consecvencia, esta Entidad entiende que en el supuesto que las caracteristicas de la estiba de
contenedores en la nave no permita utilizar la groa pértico de muelle en el Nuevo Muelle de
Contenedores, el Concesionario no deberia prestar el Servicio Estandar por este muelle, debiendo
hacerlo por el Muelle de Espigén existente.

2.13 No obstante, este mecanismo podria originar una pérdida de eficiencia operativa para el terminal y
el correspondiente sobrecosto para los usuarios por el traslado adicional que la nave tendria que
realizar y la espera para su atencién en caso el Muelle de Espigén se encuentre ocupado, siempre y
cuando la nave cuente con un tamafio que no sobrepase la capacidad de atencidn de este Ultimo.

2.14 Poresta razon, se recomienda evaluar la conveniencia de la suscripcion de una Adenda del Contrato
de Concesion, que permita la prestacion del Servicio Estandar a la carga en el Nuevo Muelle de
Contenedores empleando equipamiento alternativo a la grua pértico en caso sea necesario”.

Como puede apreciarse, la APN sefala que el Contrato de Concesion del Terminal Portuario de
Paita exige que la prestacion del servicio estandar se realice con una gria pértico. En tal sentido,
en caso las caracteristicas de la estiba de los contenedores en una nave no permita utilizar dicha
grua, el servicio estandar no deberia prestarse en el Muelle de Contenedores sino en el Muelle
Espigén Existente, lo que podria generar una pérdida de eficiencia operativa con el
correspondiente sobrecosto para el usuario, por lo que recomienda la suscripcion de una
adenda que permita la prestacion del servicio estandar empleando equipamiento alternativo a
la grua portico.

OPINIONES DEL MIEMBRO DEL CONSEJO DE USUARIOS DE PUERTOS Y DE ALPE.

Por cartas recibidas el 16 de septiembre y el 22 de septiembre de 2014, el representante de
ADEX ante el Consejo de Usuarios de Puertos y el representante de ALPE, respectivamente,
remitieron sus comentarios respecto del procedimiento de interpretacidn contractual,
sefialando que seria incorrecto establecer como una excepcion al servicio estandar, en caso de
contenedores, cuando la grua no es lo suficientemente grande para atender la carga.

En ese sentido, sefialan que el puerto se encuentra en la obligacion de atender todas las cargas
provenientes de las naves, siendo la solucion mas optima que el Concesionario adquiera una
grUa mas grande cuando la gria pértico con la que se cuenta no pueda atender la carga debido
al tamafo y medidas de la nave.

EVALUACION DE LA ESTIPULACION CONTRACTUAL EN CUESTION

El cuarto parrafo literal b) de la clausula 8.27 del Contrato de Concesion, materia del
procedimiento de interpretacién de oficio, establece lo siguiente:

“8.17 Servicios Estandar

(...)

i1
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b. Servicios en Funcion a la Carga

(..)

Enel caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO deberd atender cada Nave con al menos
una grua pdrtico de muelle, salvo que no sea posible en razén de las caracteristicas de la estiba de
los contenedores en la Nave.”

A partir de una aproximacion literal a clausula citada se advierte que el Concesionario debe
brindar el servicio de carga y descarga a cada nave como minimo con una gria poértico de
muelle. En seguida, la cldusula establece una salvedad, que consiste en un supuesto en el que
la gria portico no podra ser utilizada por el Concesionario debido al arribo de naves con
particulares caracteristicas de estiba de sus contenedores.

Si bien la cldusula en mencion contiene una regla general y una excepcidn, no se advierte de la
literalidad de la clausula que el Concesionario, frente al arribo de naves con particulares
caracteristicas de estiba de sus contenedores, deba o no brindar el servicio de carga y descarga
de contenedores. En otras palabras, teniendo en cuenta la forma en que se hayan organizados
los servicios en el Contrato de Concesidn, no se puede determinar de la lectura literal de la
cldusula mencionada, si el Concesionario debe prestar un Servicio Estdndar o si, por el contrario,
puede brindar un Servicio Especial.

Determinar lo anterior resulta ser de suma importancia por cuanto se relaciona con la forma en
que el servicio de carga y descarga sera prestado en el Muelle de Contenedores del Terminal
Portuario de Paita, lo cual a su vez tiene vinculacién directa con la forma en que los usuarios
accederan a dicho servicio en caso sus naves presenten caracteristicas particulares de estiba.

En razén de ello, dado que no se aprecia con claridad la manera en que la salvedad prevista en
el cuarto pérrafo del literal b) de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesién debe ser aplicada,
se hace necesario recurrir a otras reglas de interpretacién contractual, a fin de poder darle
claridad al texto y hacer posible su aplicacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que el cuarto parrafo literal b) de la cldusula 8.17 del Contrato
de Concesion se encuentra enmarcado en la forma de prestacion del Servicio Estandar a la nave
en el Muelle de Contenedores. Cabe sefalar que la carga y descarga de contenedores del buque
forma parte del Servicio Estandar, de acuerdo a lo previsto en el primer parrafo del literal b) de
la Clausula 8.17.7

La forma general de prestacion de Servicios Estandar se encuentra incorporada en el Contrato
de Concesion a manera de definicion en la clausula 1.18.8g de la siguiente forma:

“Servicios Estandar

Son los servicios que, acorde a lo indicado en la Clausula 8.17, el CONCESIONARIO prestard,
tanto a la Nave como a la carga respecto de los cuales cobrard las Tarifas correspondientes.
Estos servicios se_prestardn obligatoriamente g todo Usuario gue los solicite, cumpliendo
necesariamente los Niveles de Servicio y Productividad sefialados en el Anexo 3 del Contrato.”

(Subrayado nuestro)

7"8.17 SERVICIOS ESTANDAR(...)
b) Servicios en funcién a la carga:
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de la carga, asi como la utilizacién de la infraestructura del TP Paita.”
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65.

66.

67.

68.

Como puede advertirse, el Servicio Estandar se caracteriza por su prestacion obligatoria a todo
usuario que lo solicite. La razdn de su obligatoriedad, tal como se sefiald en el Informe N° 018-
2013-GRE-GS-GAL del 3 de mayo de 2013 que dio origen a la Resolucion de Consejo Directivo
N° 018-2013-CD-OSITRAN por el que se interpreté la clausula 8.17 del Contrato de Concesidn
de Paita relativo al Servicio Estandar en el Muelle Espigdn Existente, radica en que los servicios
considerados como parte del Servicio Estandar resultan ser necesarios o indispensables para
completar el proceso de embarque o desembarque de la nave.

En tal sentido, la lectura conjunta del cuarto parrafo literal b) de la clausula 8.17 con la clausula
1.18.8g podria llevar a considerar que en caso se configure la salvedad prevista en la primera
cldusulas mencionadas, el Concesionario se encontraria obligado a brindar el servicio de carga
y descarga de contenedores bajo la forma de Servicio Estandar, toda vez que dicho servicio seria
necesario para completar el proceso logistico de embarque y desembarque de las naves. Por tal
razon, no seria relevante el equipamiento que el Concesionario destine para tal fin (grua pértico
o grua movil), pues siempre, en cualquier caso, deberd brindar el servicio de embarque y
desembarque al usuario que asi lo haya solicitado.

Sin embargo, dicha lectura no seria del todo completa dado que no ha previsto la existencia de
otras clausulas del Contrato de Concesidn que tienen relacion con la prestacion del Servicio
Estandar en el Muelle de Contenedores, como el primer parrafo del literal b) y la primera parte
del cuarto parrafo literal b) de la clausula 8.17 del Contrato de Concesion:

"8.17 Servicios Estandar

(..

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA:

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de la carga, asi como la utilizacion de la
infraestructura del TP Paita. En el caso del Muelle de Contenedores, el servicio comprende el uso
de la groa pértico.

(...

En el caso del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIQ deberd atender cada Nave con al
menos una grua portico de muelle, salvo que no sea posible en razon de las caracteristicas de la
estiba de los contenedores en la Nave.

(Resaltado y subrayado nuestro)

De la lectura de las clausulas transcritas se advierte que el Servicio Estandar para carga y
descarga de contenedores en el Muelle de Contenedores comprende la gria pértico de muelle,
vale decir, el Concesionario, al momento de brindar dicho servicio, debera utilizar como minimo
este equipamiento. Cabe indicar que a la fecha el Muelle de Contenedores cuenta con una gria
portico de muelle, fruto de la ejecucidn de la Etapa 1 del Contrato de Concesion, por lo que la
prestacion del Servicio Estandar de carga y descarga de naves consiste en la utilizacién de esta
grua portico.
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69.

70.

71.

72.

73

Lo senalado lleva a considerar que la prestacion del Servicio Estandar en el Muelle de
Contenedores se encuentra directamente relacionada con la utilizacién de la gria pértico de
muelle, por tanto, toda nave que arribe a dicho Muelle debera ser atenida con la referida groa.
Ahora bien, no debe obviarse salvedad contenida en la sequnda parte del cuarto pérrafo literal
b) de la clausula 8.17 del Contrato de Concesién, de acuerdo con la cual el Contrato de
Concesion ha previsto que no resulta posible la utilizacidn de la gria pértico para la carga y
descarga de naves, debido a las caracteristicas particulares en que se encuentra estibada la
carga en las naves.

En ese escenario, dada la relacion existente entre Servicio Estandary gria portico de muelle, el
Concesionario no se encontraria en la posibilidad de brindar el Servicio Estandar, toda vez que
debido a las caracteristicas de la estiba, la groa pértico no podréa ser utilizada para brindar
servicios de carga y descarga, por resultar ello imposible. Dicho de otro modo, la salvedad
prevista en la segunda parte del cuarto parrafo literal b) de la clausula 8.17 del Contrato de
Concesion, constituye una excepcion a la prestacion del Servicio Estandar en el Muelle de
Contenedores.

Enesalinea, unainterpretacion que considere que el Concesionario, en todos los casos de carga
y descarga de contenedores en el Muelle de Contenedores, incluso de carga con caracteristicas
particulares de estiba, debe brindar el Servicio Estandar sin importar el equipamiento que
utilice para tal fin, seria incorrecta, toda vez que conllevaria a que la prestacién del Servicio
Estandar no se encuentre asociada al uso de la gria portico, siendo ello un interpretacion que
no resultaria ser acorde con el Contrato de Concesion.

Por el contrario, una interpretacion sistematica de la clausula objeto de interpretacién, con las
demas clausulas que hasta este momento han sido citadas, conlleva a concluir que el Contrato
de Concesion ha establecido que el Servicio Estandar comprende la utilizacién de la groa
portico de muelle, por lo que en casos excepcionales, como el arribo de naves con
caracteristicas particulares de estiba, en los que resulte imposible la utilizacién de dicha grua,
el Servicio Estandar no podra ser brindado por el Concesionario.

Sin embargo, es importante sehalar que lo anterior no obsta a que el Concesionario pueda
brindar el servicio de carga y descarga a naves con particulares caracteristicas de estiba, bajo la
forma de un Servicio Especial, de ser ello materialmente posible. Esta posibilidad se encuentra
prevista en las clausulas 1.18.g0 y 8.18, las cuales conciben a los Servicios Especiales de la
siguiente forma:

1.18.90 Servicios Especiales

Son todos los servicios distintos a los Servicios Estandar que el CONCESIONARIO estd
facultado a prestar, cuyos términos y condiciones son libremente pactados por el
CONCESIONARIO y por los correspondientes Usuarios y por los cuales el CONCESIONARIO tendra
el derecho de cobrar un Precio. Dichos servicios deberan prestarse respetando los principios
establecidos en el numeral 14.3 del articulo 14 de la LSPN, segun corresponda. Ello no perjudica el
derecho de los Usuarios de exigir alternativamente la prestacién de los Servicios Estandar.

8.18. SERVICIOS ESPECIALES

Sin perjuicio de los Servicios Estandar antes mencionado, el CONCESIONARIO estd facultado a
prestar adicionalmente los Servicios Especiales a todos los Usuarios que los soliciten. Por los
Servicios Especiales prestados, el CONCESIONARIO tendra el derecho de cobrar un Precio.
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(Subrayado y resaltado nuestro)

74. De este modo, en el supuesto que se configure la salvedad prevista en el cuarto parrafo literal

75

77

78.

b) de la clausula 8.17 del Contrato de Concesién, el Concesionario estara facultado a brindar un
Servicio Especial, con equipos distintos a la gria pértico de muelle, como podria ser una gria
movil.

Cabe agregar que la posibilidad de que el Concesionario pueda prestar Servicios Especiales en
casos excepcionales también ha sido contemplada en los fundamentos 88 y 8g del Informe N°
018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN:

“88. Asi, los Servicios Estandar incluyen todas las actividades portuarias consideradas necesarias o
indispensables para completar el proceso de embarque o desembarque de cada tipo de carga. En
el caso de desembarque, comprende desde el amarre de la nave, contabilizando el tiempo de
utilizacién del amarradero, para luego descargar la carga mediante el uso de equipamiento
portuario (p.e. grias pértico de muelle, gruas moviles o grias de las propias naves) y ser
transportado hasta el drea de almacenaje, donde es manipulado y almacenado, y finalmente
retirado por el usuario previo pesaje del mismo.

89. Es decir, la clausula 8.17 del Contrato de Concesion establece, de manera general, la naturaleza
y alcance de los Servicios Estdndar, los cuales presentan, entre otros, las siguientes
caracteristicas:

iy Son actividades que se efectian de manera recurrente en cada movilizacidn' de la carga, con
lo cual son susceptibles de ser sistematizadas ¢ estandarizadas.

De acuerdo con el texto transcrito, el Servicio Estandar se brinda en aquellas situaciones que,
entre otras, requieren operaciones recurrentes pasibles de ser sistematizadas o estandarizadas.
En tal sentido, atendiendo a que el arribo de naves con carga que tiene particulares
caracteristicas de estiba ha sido considerado por el propio Contrato de Concesién como un caso
de excepcién a la prestacion del Servicio Estandar, es perfectamente viable que los servicios de
estiba y desestiba brindados a este tipo de carga se realicen bajo la forma de un Servicio
Especial, dado su caracter excepcional.

A partir de todo lo expuesto, de una interpretacion sistematica del Contrato de Concesion, se
puede advertir que éste ha previsto que la prestacion del Servicio Estandar en el Muelle de
Contenedores se realiza con la gria pértico de muelle, en la medida que las condiciones de
estiba lo permitan. En casos excepcionales, como podria ser el caso de carga que tiene
particulares caracteristicas de estiba que impiden la utilizacion de la gria portico, el
Concesionario podria utilizar equipamiento especial para realizar esta operacion, como una
grua mavil, lo cual le facultaria a brindar un Servicio Especial y a cobrar un precio.

Lo sefialado se deriva de una interpretacion sistematica de la cldusula materia de interpretacion
conjuntamente con las cldusulas 1.18.89, 1.18.90 y 8.18, asi como con el primer parrafo literal
b) de la clausula 8.17 del Contrato de Concesidn. Por tal razén, el cuarto parrafo literal b) de la
cldusula 8.17 debe ser interpretada en los siguientes términos: ‘
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79-

80.

81.

82.

86.

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada Nave
con al menos una grua pértico de muelle, siempre y cuando ello sea posible en razén de
las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin embargo, si ello no
resulta posible, el Concesionario se encontrard facultado a brindar el Servicio Especial
de desembarque de carga, con una o las dos grias méviles que estdn instaladas en el
Muelle Espigon Existente.”

Esta interpretacién debe ser aplicada por el Concesionario teniendo en consideracién lo
sefialado por el Regulador a través de la Resolucidon N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
la Resolucion N° 043-2013-CD-OSITRAN, y la precisidn que respecto de ella se realizara en las
lineas siguientes.

Dicho lo anterior, corresponde emitir pronunciamiento sobre las opiniones que, en relacién al
presente procedimiento de interpretacion contractual, fueron emitidas por el MTC, la APN y los
representantes de ADEX ante el Consejo de Usuarios y de ALPE.

Al respecto, el MTC sefiala que en caso el Servicio Estandar deberia ser brindado en el Muelle
Espigon Existente, mientras que la APN considera necesario suscribir una adenda al Contrato
de Concesion, a fin de que el Servicio Estandar en el Muelle de Contenedores pueda realizarse
con equipamiento distinto a la gria portico.

Sobre el particular, lo sefialado por el MTC no serfa viable desde el punto de visto operativo,
dado los costos en los que tendria que incurrir la nave al tener que trasladarse de un muelle a
otro. Asimismo, no serfa necesario modificar el Contrato de Concesion, tal como lo sugiere la
APN, toda vez que, conforme ha sido interpretado, las naves que arriben a puerto cuya carga
tenga particulares caracteristicas de estiba que no permita la utilizacién de la gria pértico,
pueden ser atendidas por el Concesionario bajo la forma de un Servicio Especial.

De otro lado, el representante de ADEX ante el Consejo de Usuarios y el representante de ALPE
sefialan que serfa incorrecto establecer como una excepcidn al servicio estandar, en caso de
contenedores, el caso de una gria portico no sea lo suficientemente grande para atender la
carga.

En relacidon a este argumento, se debe sefalar que la salvedad de la clausula objeto de
interpretacion no se refiere a la imposibilidad de usar la gria pértico por el tamafio de la nave,
sino debido a razones particulares de la estiba de los contenedores en la nave. En tal sentido, el
argumento del referido representante ante el Consejo de Usuarios no se relaciona con el asunto
materia de interpretacion.

RESPECTO DE LOS EFECTOS DE LA INTERPRETACION DEL CONTRATO DE CONCESION
Es pertinente precisar que las interpretaciones contractuales realizadas por el Consejo Directivo
del OSITRAN son aplicables y surten efectos frente al Concesionario desde la fecha de la
suscripcion y entrada en vigencia del respectivo Contrato de Concesidn, y no en un momento

posterior.

Asi, al interpretar el Contrato el Regulador no se encuentra frente a un supuesto de
interpretacién normativa en el que se discuta la aplicacién ultractiva o retroactiva de una
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norma. Por el contrario, la interpretacion que realiza el Consejo Directivo de OSITRAN es
vinculante entre las partes contratantes desde el momento en que surja efectos el contrato en
si, y no desde la fecha en que se emiti6 dicha interpretacion.

87. Al respecto, Espinoza sefiala que “[c]Juando se hace interpretacion de un negocio juridico, ésta
opera sobre la voluntad exteriorizada del agente: antes, durante y después de la celebracion del
negocio juridico.”8. Es decir, de acuerdo al autor, cuando se realiza una interpretacion los
efectos se configuran antes, durante y después de la celebracion del contrato o negocio juridico.
Este hecho radica en que la interpretacion se hace sobre la base de la verdadera intencién de
las partes al momento de suscribir el contrato.

88. Enla misma linea, Arias-Schereiber Pezet sefiala lo siguiente:

“Distinto es, en cambio, el fendmeno de la interpretacién contractual, pues en él se investiga un
(l 1
hecho concreto y reducido a las partes y se busca, en el fondo, qué fue lo que debieron haber
A : q
pensado y deseado, pero no limitado al querer propio o interno de cada una de ellas, sino a lo
que en doctrina se conoce como “la comin intencion” de los contratantes.””

89. Lo expuesto se condice con el hecho que mediante la interpretacion contractual no se crean
nuevas obligaciones contractuales o se modifican las ya establecidas en el contrato, asi como
tampoco deben regularse supuestos de incumplimiento no pactados originalmente. La
interpretacién es un mecanismo a ser usado a fin de esclarecer cudl era la intencién de las partes
al momento contratar, motivo por el cual surten efectos a partir de la firma del contrato aun
cuando la interpretacion se realice en un momento posterior.

SOLICITUD DE ACLARACION DE LA RESOLUCION N° 018-2013-CD-OSITRAN,
CONFIRMADA POR RESOLUCION N° 043-13-CD-OSITRAN.

Mediante Carta N° 112-2014-TPE/GG, el Concesionario solicitd se le precise si el Servicio
Estandar en el Muelle Espigdn Existente puede ser brindando con una sola gria mévil y, porlo
tanto, la sequnda gria adquirida®™ puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial
que permita incrementar la productividad de las operaciones en el nuevo Muelle de
Contenedores. Sus argumentos son los siguientes:

i) Lainterpretacion llevada cabo por el Consejo Directivo de OSITRAN no ha explicitado
que la prestacion del Servicio Estandar en el Muelle Espigén Existente deba ser
efectuada con dos grias mdviles.

i) Enelcaso de las naves sin gria propia, la cadena operativa se encuentra garantizada
con el uso de una sola gria mévil. El proceso de embarque o descarga puede
completarse con una gria mavil, por lo que TPE podria brindar el Servicio Estandaren
el Muelle de Espig6n Existente con una gria movil.

iii) La utilizacién de una gréa movil en el Muelle de Contenedores no podria calificar como
parte del Servicio Estandar, dado que en dicho Muelle sélo forma parte del Servicio
Esténdar la utilizacién de la gria portico.

& ESPINOZA, Juan. "Acto Juridico Negocial”. Lima: Editorial Rodhas. 2012. p. 209

9ARIAS-SCHEREIBER PEZET, Max. “Exégesis: Contratos, parte general”. Tomo I. Lima: Gaceta Juridica. 1998. p. 83

© Cabe sefialar que las grias méviles con las que cuenta actualmente el Terminal Portuario de Paita fueron consideradas
como Inversidn Adicional de acuerdo con el Oficio N° 093-2012-APN/GG de la APN.
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91.

92,

93-

iv)  OSITRAN deberia tener presente el caso de APMT sobre que la “Provisién o Alguiler de
Equipos para incrementar Productividad a Solicitud del Usuario”, en el que no cuestiond
que se trate de una actividad que forme parte del Servicio Estandar. Esto, sefiala el
Concesionario, se debe a que siempre que la cadena operativa se encuentre
garantizada con el uso de ciertos equipos, la provisién de equipos adicionales para
incrementar la productividad constituye un Servicio Especial.

Al respecto, a efectos de pronunciarnos sobre la aclaracién solicitada, resulta importante hacer
mencion a las consideraciones contenidas en el Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN,
documento que, como se indico, dio sustento a la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-
CD-OSITRAN.

Los fundamentos 88, 89 y go del Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN sefialan que,
desde el punto de vista del criterio operativo, el Servicio Estandar sélo debe incluir todas las
actividades portuarias consideradas necesarias o indispensables para completar el proceso de
embarque o desembarque de cada tipo de carga.

Asimismo, en los considerandos 107 y 108 del referido Informe se sefialé que el Servicio
Estandar debera ser realizado con las groas méviles en el Muelle Espigdn Existente dado que
ello permitiria completar la cadena logistica de carga y descarga de las naves sin gria propia:

"107. En este contexto, sino se realizan las actividades de estiba/desestiba de los diferentes tipos
de carga (independientemente del equipo portuario que se utilice para ello), no podra
completarse el flujo de embarque o descarga de los diferentes tipos de carga, desde que la carga
ingresa al TPP hasta que la nave sea desamarrada para zarpar, y viceversa en el caso de la
descarga, mds ain si el Concesionario tiene la exclusividad para su provision.

108. De esta forma, en una situacion en la cual una nave sin gruas propias decide arribar al
Terminal Portuario_de Paita, el Concesionario debera atender dicha nave con las grias
moviles y cobrar la tarifa por el Servicio Estdndar correspondiente. Esto se justifica en tres
aspectos del Contrato:

i. En primer lugar, para atender este tipo de naves, el uso de las groas méviles resulta
necesario para completar el proceso de embarque o descarga de las cargas, caracteristicas
que define el Servicio Estandar, segun la Clausula 8.17 del Contrato de Concesidn.

ii. Debido a que el servicio se hace necesario para completar el proceso del Servicio Estdndar,
el servicio se vuelva OBLIGATORIO para este tipo naves. Al respecto, la clausula 8.1,
referido al alcance del Servicio Estdndar, sefiala lo siguiente:

"8.17. SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos Servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, el
CONCESIONARIO deberd prestar obligatoriamente a todo Usuario que lo solicite y
comprenden (...)"

iii. El Concesionario no puede separar o dividir el Servicio Estdndar y, por ende, tampoco puede
cobrar de manera independiente por cada actividad que comprende este servicio. El Servicio
Estandar es un paquete de servicios, que comprende una serie de actividades, y por el cual el
Concesionario cobra una sola tarifa ~y no una tarifa por cada actividad-. Sobre el particular,
la Clausula 8.17 sefiala lo siguiente:
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94

95.

"8.17. SERVICIO ESTANDAR

(...) comprenden en el caso del embarque, desde que la carga ingresa al Terminal
Portuario de Paita hasta que la Nave en la que se embarque sea desamarrada para
zarpar. En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la Nave, hasta el retiro
de la carga por el Usuario.

(..)

Los Usuarios no podran exigir al CONCESIONARIO la prestacion separada o parcial de
uno o mdas de los servicio que forman parte de los Servicios Estandar.”

En esa linea, el Regulador sefiald que en el caso de las naves sin grda propia, el Concesionario
debia prestar el Servicio Estandar con las gruas moviles adquiridas, dado que ello permitiria
completar la cadena logistica de carga y descarga de mercancias, lo cual no ocurria en el caso
de las naves que cuentan con grias propias, en cuyo caso la utilizacion de lfas grdas moviles del
terminal si constituye un Servicio Especial, toda vez que la cadena operativa se encuentra
garantizada con el uso propio de sus grias.

Como consecuencia de dichas consideraciones, el Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-
OSITRAN concluyd que era necesario el empleo de las groas moviles para el Servicio Estandar
de las naves sin gruas en el Muelle Espigon Existente. Asimismo, el referido Informe concluyo
que el uso de las groas moviles le permitira al Concesionario generar ganancias de eficiencia al
puerto, reduciendo costos e incrementando el monto de sus ingresos, debido a que el nuevo
equipamiento incentivara el arribo de naves de mayor envergadura:*

w

1.{...)

En ese sentido, el servicio de gruas mdviles se hace necesario para completar el proceso del
Servicio Estandar en aquellas naves que arriben al Terminal Portuario de Paita y no cuenten con
gruas propias. De esta manera, el servicio se vuelve OBLIGATORIO para este tipo naves, taly
como lo refiere la clausula 8.17 del Contrato de Concesion.

En consecuencia, el Concesionario deberd atender las naves “sin gria” con las grias mdviles
v cobrar la tarifa por el Servicio Estandar correspondiente. S6lo en el caso que la nave tenga
“gruas”, entonces el Concesionario podrd cobrar como servicio especial, si a solicitud del Usuario,
incrementa el rendimiento de carga y descarga por encima de lo que establece el Contrato de
Concesion.

(...

3. La operacién de las dos grdas méviles le permitira generar ganancias de eficiencia al puerto.
Esta situacion, incidird en una reduccion de costos y en un incremento del monto de sus ingresos,
debido a que el nuevo equipamiento incentivarad el arribo de naves de mayor envergadura {...)".

(Subrayado y resaltado nuestro)

En linea con lo manifestado en el Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN, la Resolucién
N° 018-2013-CD-OSITRAN efectud la interpretacion de la Clausula 8.17 del Contrato de
Concesion, sefialando que el Servicio Estandar en el Muelle Espigdn Existente para las naves sin
grua propia, debe efectuarse con las gruas moviles:

1 Cabe sefialar que la utilizacidon de una o dos grias maviles influye en los niveles de rendimiento de carga y descarga. La
utilizacion de una sola groa reduce aproximadamente a la mitad los niveles de productividad del puerto.
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"Considerando que el Servicio Estandar comprende todas las actividades necesarias o indispensables
para completar el proceso de embarque o descarga de los diferentes tipos de cargas y que este servicio
debe prestarse con un nivel minimo de calidad debe sefalarse que, hasta que no se alcance una
demanda de 300 mil TEUs anuales, el uso de grias mdviles en el Muelle de Espigdn Existente:

1. Forma parte del Servicio Estandar cuando se atiendan naves sin grias propias, debiendo TPE
atender los diferentes tipos de cargas con los rendimientos de embarque o descarga establecidos
en el Contrato de Concesion y cobrar las correspondientes tarifas para los Servicios Estandar
senalada en el Anexo 5.

2. Esun Servicio Especial cuando se atienden naves con groas propias, siempre y cuando el Usuario
haya solicitado su uso e implique la atencion de los diferentes tipos de cargas con un rendimiento
de embarque o descarga mayor a los establecidos en el Contrato de Concesidn.

3. Unavez que se alcance una demanda de 300 TEUs anuales formard parte del Servicio Estdndar,
independientemente del tipo de nave que se atienda (con o sin grias propias), debiendo TPE
cobrar las tarifas establecidas en el Anexo 5 del Contrato de Concesién.

(Subrayado y resaltado nuestro)

Como puede advertirse, el Informe N° 018-2013-GRE-GS-GAL-OSITRAN y la Resolucidn
N° 018-2013-CD-OSITRAN siempre se refirieron a que la prestacién del Servicio Estandar en el
Muelle Espigon Existente debia ser efectuada con las grias méviles adquiridas por el
Concesionario, es decir, el Informe y la Resolucién siempre se refirieron en plural a la utilizacién
de dicho equipamiento no habiendo hecho mencién alguna a que las grias méviles puedan ser
utilizadas de manera individual por decision propia del Concesionario.

De manera concordante, el Informe N°023-13-GRE-GAL-OSITRAN, que dio sustento a la
Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, la que a su vez confirmé la
Resolucion N° 018-2013-CD-OSITRAN, concluyd que el uso de las grias méviles en naves sin
grua forma parte del Servicio Estandar, debido a que sin estos equipos no es posible realizar el
proceso de embarque y descarga. En otras palabras, se sefialé que el Concesionario estd
obligado a emplear las groas méviles con la finalidad de brindar el Servicio Estandar:

“La interpretacién realizada por OSITRAN no implica el inicio de una modificacion contractual.
Eluso de las grias moviles en naves sin gria propia forma parte del Servicio Estdndar debido a
que si estos equipos no es posible realizar el proceso de embarque y descarga de carga. En el
Contrato de Concesion se establece claramente que el Concesionario no puede brindar de forma
separada o parcial los servicios que forman parte del Servicio Estandar”.

Por todo lo expuesto, debe sefialarse que la interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de
Concesion llevada a cabo por el Consejo Directivo en la Resolucién 018-13-CD-OSITRAN,
confirmada por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, establecié con
claridad que el servicio de embarque y desembarque en el Muelle de Espigdn Existente a las
naves sin gruas propias, debia ser realizado con las grias méviles del Terminal Portuario de
Paitay no con unasola. Enrazén de ello, las dos grias moviles con las que cuenta en el referido
Terminal deben ser destinadas a la prestacion del servicio de embarque y desembarque como
parte del Servicio Estandar que el Concesionario se encuentra obligado a brindar.

20



100.

101.

102.

103.

No obstante lo anterior, resulta importante precisar, de oficio, que cualquiera de las dos gruas
moviles podra ser utilizada para brindar un Servicio Especial en el Muelle de Contenedores en
los siguientes supuestos:

i.  Cuando una nave que arribe al Muelle Espigdn Existente sin gria propia no solicite
la utilizacién de la sequnda gria movil. En este caso, el usuario declina a su derecho
de utilizar la sequnda grua, por lo que ésta podra ser empleada por el Concesionario
en brindar el Servicio Especial en el Muelle de Contenedores, siempre que otra nave
sin gruas no esté siendo atendida en el Muelle Espigén Existente.

ii.  Cuando las gruas moviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigon Existente.
Si dicho equipamiento no estd operando en el Muelle de Espigon Existente,
entonces, el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con gria mévil en el
Muelle de Contenedores.

iii.  En caso no sea posible utilizar la gria pdrtico del Muelle de Contenedores en razén
de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. En este caso, cuya
interpretacion contractual se propone en el presente Informe, el terminal portuario
podra utilizar las grias moviles para prestar el Servicio Especial de embarque y
desembarque, siempre que dichas grias moviles se encuentren disponibles.

En ese sentido, el Concesionario tendra la opcién de brindar el Servicio Especial de
desembarque y embarque de contenedores con la gria movil en el Muelle de Contenedores, en
las condiciones establecidas previamente. Este servicio deberan ser prestados a solicitud
exclusiva de los usuarios y no son obligatorios, y su prestaciéon no debe estar sujeta a la
prestacion de otros Servicios.

Cabe indicar que lo sefialado es consistente con lo resuelto para el caso del servicio especial
establecido para APM Terminal (“Provision o Alquiler de Equipos para incrementar
Productividad a Solicitud del Usuario), toda vez que en esencia se trata del mismo
requerimiento, es decir, se trata de proveer equipos adicionales a solicitud del usuario, con la
finalidad de hacer mas productivo el desembarque/embarque de contenedores. En este caso,
el Terminal Portuario de Paita estaria adicionando la gria mévil, siempre y cuando, la nave o su
representante lo solicite.

En tal sentido, no es cuestionable que en el Muelle de Contenedores del Terminal Portuario de
Paita, las grias moviles adquiridas por el Concesionario puedan ser utilizadas en la prestacion
del Servicio Especial, siempre que se cumplan las condiciones sefialadas con anterioridad. En
otras palabras, en tales casos, el Concesionario podra alquilar las grias moviles a las naves que
soliciten el Servicio Especial, pudiendo cobrar el precio correspondiente por el Servicio Especial
prestado, tal como lo establece la Clausula 8.128 del Contrato de Concesion®?,

CONCLUSIONES

28,18 SERVICIOS ESPECIALES
Sin perjuicio de los Servicios Estandar antes mencionados, el CONCESIONARIO estd facultado a prestar adicionalmente los
Servicios Especiales a todos los Usuarios que los soliciten. Por los Servicios Especiales prestados, el CONCESIONARIO tendrd
el derecho de cobrar un Precio.”
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104.

105.

106.

El Contrato de Concesidn ha previsto que la prestacion del Servicio Estandar en el Muelle de
Contenedores se realiza con la grba pértico de muelle, en la medida que las condiciones de
estiba lo permitan. En casos excepcionales, como podria ser el caso de carga que tiene
particulares caracteristicas de estiba que impiden la utilizacién de la groa pértico, el
Concesionario podria utilizar equipamiento especial para realizar esta operacién, como una
grua movil, lo cual le facultaria a brindar un Servicio Especial y a cobrar un precio.

En tal sentido, a partir de una interpretacidn sistematica del Contrato de Concesidn, el cuarto
parrafo literal b) de la clausula 8.17 del mismo, debe ser interpretada en los siguientes términos:

"En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada Nave
con al menos una grua portico de muelle, siempre y cuando ello sea posible en razén de
las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin embargo, si ello no
resulta posible, el Concesionario se encontrard facultado a brindar el Servicio Especial
de desembarque de carga, con una o las dos grias méviles que estdn instaladas en el
Muelle Espigon Existente.”

La interpretacion de la clausula 8.17 del Contrato de Concesién llevada a cabo por el Consejo
Directivo en la Resolucién 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, establecié con claridad que el servicio de embarque y
desembarque en el Muelle de Espigén Existente a las naves sin groas propias, debia ser
realizado con las grbas maéviles del Terminal Portuario de Paita y no con una sola. En razén de
ello, las dos grias maviles con las que cuenta en el referido Terminal deben ser destinadas a la
prestacion del servicio de embarque y desembarque como parte del Servicio Estandar que el
Concesionario se encuentra obligado a brindar.

. No obstante lo anterior, resulta importante precisar, de oficio, que cualquiera de las dos gruas

moviles podra ser utilizada para brindar un Servicio Especial en el Muelle de Contenedores en
los siguientes supuestos:

i.  Cuando una nave que arribe al Muelle Espigdn Existente sin grda propia no solicite
la utilizacion de la segunda gria movil. En este caso, el usuario declina a su derecho
de utilizar la segunda grua, por lo que ésta podra ser empleada por el Concesionario
en brindar el Servicio Especial en el Muelle de Contenedores, siempre que otra nave
sin gruas no esté siendo atendida en el Muelle Espigon Existente.

ii.  Cuando las gruas méviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigén Existente.
Si dicho equipamiento no esta operando en el Muelle de Espigdn Existente,
entonces, el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con grda movil en el
Muelle de Contenedores.

iii.  Encaso no sea posible utilizar la gria pértico del Muelle de Contenedores en razén
de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. En este caso, cuya
interpretacion contractual se propone en el presente Informe, el terminal portuario
podra utilizar las gras moviles para prestar el Servicio Especial de embarque y
desembarque, siempre que dichas grias méviles se encuentren disponibles.
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V. RECOMENDACIONES

108. Se recomienda que el Consejo Directivo interprete la clausula 8.17, literal b), cuarto parrafo del
Contrato de Concesidn, en los siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada Nave
con al menos una grua pértico de muelle, siempre y cuando ello sea posible en razon de
las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin embargo, si ello no
resulta posible, el Concesionario se encontrard facultado a brindar el Servicio Especial
de desembarque de carga, con una o las dos gruas moviles que estan instaladas en el
Muelle Espigon Existente.”

109. Se recomienda al Consejo Directivo efectuar, de oficio, las precisiones a la Resolucion 018-2013-
CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion de Consejo Directivo N°® 043-2013-CD-OSITRAN, a
fin de indicar los supuestos en los que el Concesionario puede brindar, en el Muelle de
Contenedores, el Servicio Especial con las grias moviles del Muelle Espigon Existente.

) NUEL CARRILLO BARNUEVO

Gerente de Regulacidn y Estudios
Econdmicos

Reg. Sal. 33604-14

OSITRAN
GERENCIA GENERAL

PROVEIDO I “35 @@’@ro

PARA :....... 2

ACCIONES ASEGUR ... - TC"M&Q Lot me

FECHA: . Cj'f@t C:W@G\ %E;QU}CC&\'
espmcigada m@ewiefﬂfz
26. 081

23



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 xx-2014-CD-OSITRAN
Lima, xx de setiembre de 2014

VISTOS:

La Carta N° 112-2014-TPE/GG del 2 de junio de 2014 de Terminales Portuarios Euroandinos Paita
S.A. y el Informe N2 029-2014-GRE-GAJ-OSITRAN, de fecha 25 de setiembre de 2014, emitido
por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN; y,

CONSIDERANDO:

Que, el 9 de septiembre del 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante
MTC o Concedente), quien a su vez actud a través de la Autoridad Portuaria Nacional {en lo
sucesivo, APN), suscribié con Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. {en adelante el
Concesionario o TPE) el Contrato de Concesidn del Terminal Portuario de Paita (en adelante el
Contrato de Concesién);

Que, por Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN del 6 de mayo de 2013, el Regulador efectud la
interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesidn en lo relacionado a la prestacion
del servicio estandar con grias moviles en el Muelle Espigdn Existente del Terminal Portuario de
Paita. Esta Resolucién se basd en el Informe N° 018-GRE-GS-GAL-OSITRAN del 3 de mayo de
2013;

Que, a través de Resolucién N° 043-2013-CD-OSITRAN del 1 de julio de 2013, la cual se basé en
el Informe N° 023-GRE-GAL-OSITRAN del 26 de junio de 2013, se confirmé la Resolucién N° 018-
2013-CD-OSITRAN;

Que, mediante Carta N° 112-2014-TPE/GG recibida el 2 de junio de 2014, el Concesionario
solicité al Regulador la precision y aclaracion de la interpretacién efectuada por el Consejo
Directivo de OSITRAN de la clausula 8.17 del Contrato de Concesidn, llevada a cabo mediante
Resolucidon N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN. En
ese sentido, el Concesionario solicité se le indique si el Servicio Estdndar en el Muelle Espigdn
Existente en el Terminal Portuario de Paita puede ser brindando con una sola gria movil, y si la
segunda gria adquirida puede ser utilizada en la prestacion de un Servicio Especial en el nuevo
Muelle de Contenedores;

Que, mediante Resolucidon N° 029-2014-CD-OSITRAN del 10 de julio de 2014, el Consejo Directivo
de OSITRAN sefial6 que lo solicitado por el Concesionario no sélo tenia relacidn con la Resolucion
N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion N° 043-13-CD-OSITRAN, sino también con
la cldusula 8.17, literal b) cuarto parrafo del Contrato de Concesién, por lo que dispuso el inicio
de la interpretacion de oficio a efectos de determinar el alcance del siguiente texto: “En el caso
del Muelle de Contenedores, el CONCESIONARIO debera atender cada Nave con al menos un
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grua portico de muelle, salvo que no sea posible en razén de las caracteristicas de la estiba de
fos contenedores en la Nave”;

Que, por Oficio Circular N° 025-14-SCD-OSITRAN del 14 de julio de 2014, se notificé al
Concedente y al Concesionario la Resolucion N° 029-2014-CD-OSITRAN, para conocimiento y
fines;

Que, mediante correos electrénicos de fechas 14 y 18 de julio de 2014, se solicitd al Consejo de
Usuarios de Piura que remita su opinién con respecto a la solicitud de interpretacion iniciada de
oficio;

Que, por Carta N° 162-2014-TPE/GG del 18 de julio de 2014, el Concesionario solicité que en la
interpretacion iniciada de oficio se tenga en consideracion lo peticionado mediante su Carta N°
112-2014-TPE/GG;

Que, con fecha 24 de julio de 2014, personal de la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econdmicos, y de la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN, realizaron una visita al Terminal
Portuario de Paita;

Que, por Oficio N° 073-14-GRE-OSITRAN del 21 de agosto de 2014, se requirio al Concedente
que haga llegar su opinién respecto del procedimiento de interpretacion iniciado de oficio;

Que, a través del Oficio Circular N° 004-14-GRE-OSITRAN del 21 de agosto de 2014, se reiteré al
Consejo de Usuarios de Piura que remita su opinidon respecto del procedimiento de
interpretacion iniciado;

Que, mediante Oficio N° 1823-2014-MTC/25 del 29 de agosto de 2014, el Concedente remitié la
opinion solicitada. Asimismo, remitid el Informe Técnico Legal N° 031-2014-APN/DIPLA/UAI de
fa APN;

Que, por Carta recibida el 16 de septiembre de 2014, el representante de ADEX ante el Consejo
de Usuarios de Puertos, remitié su posicion respecto al procedimiento de interpretacion;

Que, mediante Carta N° 023-2014/ALPE del 22 de septiembre de 2014, la Asociacion
Langonstinera Peruana (en adelante ALPE) remitid sus comentarios respecto del procedimiento
de interpretacién contractual;

Que, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN, en su Informe N2 029-2014-GRE-GAJ-OSITRAN del 25 de septiembre de 2014, realizan
el anélisis correspondiente, concluyendo lo siguiente:

- El Contrato de Concesidn ha previsto que la prestacion del Servicio Estandar en el
Muelle de Contenedores se realiza con la gria portico de muelle, en la medida que las
condiciones de estiba lo permitan. En casos excepcionales, como podria ser el caso de
carga que tiene particulares caracteristicas de estiba que impiden la utilizacién de la
grua pértico, el Concesionario podria utilizar equipamiento especial para realizar esta
operacién, como una grda mdvil, lo cual le facultaria a brindar un Servicio Especial y a
cobrar un precio.

Pagina 2 de §



- Ental sentido, a partir de una interpretacion sistematica del Contrato de Concesién, el
cuarto pérrafo literal b) de la clausula 8.17 del mismo, debe ser interpretado en los
siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada
Nave con al menos una grua portico de muelle, siempre y cuando ello sea posible
en razon de las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin
embargo, si ello no resulta posible, el Concesionario se encontrard facultado a
brindar el Servicio Especial de desembarque de carga, con una o las dos griias
moviles que estdn instaladas en el Muelle Espigon Existente.”

- Lainterpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesidn llevada a cabo por el
Consejo Directivo en la Resolucién 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, establecio con claridad que el servicio
de embarque y desembarque en el Muelle de Espigdn Existente a las naves sin gruas
propias, debia ser realizado con las grias moviles del Terminal Portuario de Paitay no
con una sola. En razén de ello, las dos grias méviles con las que cuenta en el referido
Terminal deben ser destinadas a la prestacién del servicio de embarque y desembarque
como parte del Servicio Estandar que el Concesionario se encuentra obligado a brindar.

- No obstante lo anterior, resulta importante precisar que las dos grias moéviles podrdn
ser utilizadas para brindar un Servicio Especial en el Muelle de Contenedores en los
siguientes supuestos:

i.  Cuando una nave que arribe al Muelle Espigdn Existente sin gria propia no
solicite la utilizacion de la segunda griia mdvil. En este caso, el usuario declina a
su derecho de utilizar la segunda grua, por lo que ésta podra ser empleada por
el Concesionario en brindar el Servicio Especial en el Muelle de Contenedores,
siempre que otra nave sin graas no esté siendo atendida en el Muelle Espigon
Existente.

ii. Cuando las gruas moviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigdn
Existente. Si dicho equipamiento no estd operando en el Muelle de Espigdn
Existente, entonces, el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con
graa movil en el Muelle de Contenedores.

iii.  En caso no sea posible utilizar la gria pdrtico del Muelle de Contenedores en
razon de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. En este
caso, el terminal portuario podrd utilizar las grias moviles para prestar el
Servicio Especial de embarque y desembarque, siempre que dichas graas
moviles se encuentren disponibles.

Que, luego de revisar y discutir el Informe de vistos, el Consejo Directivo manifiesta su
conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo hace
suyo y lo constituye como parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N2 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General;

Por lo expuesto, en virtud de la facultad de interpretacion de los Contratos de Concesidn,
establecida en el literal e} del numeral 7.1 de la Ley de Creacion de OSITRAN, Ley N2 26917, y
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articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por el Decreto Supremo N2 044-
2006-PCM y sus modificatorias, que faculta a OSITRAN a interpretar de oficio los titulos en virtud
de los cuales las entidades prestadoras realizan sus actividades de explotacion, y estando a lo
acordado por el Consejo Directivo en su Sesion N2 XX de fecha XX de XX de 2014;

SE RESUELVE:

Articulo 1¢.- Interpretar de oficio el cuarto parrafo literal b) de la cldusula 8.17 del Contrato de
Concesidn, en los siguientes términos:

“En el caso del Muelle de Contenedores, el Concesionario deberd atender cada Nave
con al menos una grua pértico de muelle, siempre y cuando ello sea posible en razon
de las caracteristicas de la estiba de los contenedores en la Nave. Sin embargo, si ello
no resulta posible, el Concesionario se encontrard facultado a brindar el Servicio
Especial de desembarque de carga, con una o las dos grias moviles que estdn
instaladas en el Muelle Espigon Existente.”

Articulo 22.- Efectuar la precision de la Resolucién N° 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por
Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, en los siguientes términos:

“La interpretacion de la cldusula 8.17 del Contrato de Concesidn llevada a cabo por el
Consejo Directivo en la Resolucion 018-2013-CD-OSITRAN, confirmada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 043-2013-CD-OSITRAN, estableci6 con claridad que el servicio
de embarque y desembarque en el Muelle de Espigon Existente a las naves sin gruas
propias, debia ser realizado con las grias maoviles del Terminal Portuario de Paita y
no con una sola. En razdn de ello, las dos grias maviles con las que cuenta en el
referido Terminal deben ser destinadas a la prestacién del servicio de embarque y
desembarque como parte del Servicio Estdndar que el Concesionario se encuentra
obligado a brindar.

No obstante lo anterior, resulta importante precisar que cualquiera de las dos gruas
moviles podrd ser utilizada para brindar un Servicio Especial en el Muelle de
Contenedores en los siguientes supuestos:

i Cuando una nave que arribe al Muelle Espigdn Existente sin grua propia no
solicite la utilizacion de la sequnda gria movil. En este caso, el usuario declina a
su derecho de utilizar la segunda grua, por lo que ésta podrd ser empleada por
el Concesionario en brindar el Servicio Especial en el Muelle de Contenedores,
siempre que otra nave sin gruas no esté siendo atendida en el Muelle Espigon
Existente.

ji. Cuando las gruas mdviles no hayan sido requeridas en el Muelle Espigon
Existente. Si dicho equipamiento no estd operando en el Muelle de Espigon
Existente, entonces, el Concesionario podria brindar el Servicio Especial con gria
movil en el Muelle de Contenedores.

jii. En caso no sea posible utilizar la gria portico del Muelle de Contenedores en

razon de las caracteristicas de la estiba de los contenedores de la nave. En este
caso, el terminal portuario podrd utilizar las grias méviles para prestar el
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Servicio Especial de embarque y desembarque, siempre que dichas grias moviles
se encuentren disponibles.”

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucidn y el Informe N2 029-2014-GRE-GAJ-OSITRAN a
Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A., al Consejo de Usuarios de Piura, a la Autoridad
Portuaria Nacional y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su calidad de
Concedente.

Articulo 49.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucidn, asi como del Informe N2 029-
2014-GRE-GAJ-OSITRAN, en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comunigquese,

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente del Consejo Directivo
OSITRAN
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