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SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido,
corresponde declararlo improcedente por extemporaneo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por DOLMAR REPRESENTACIONES S.A.C. (en adelante,
DOLMAR o la apelante) contra la decision contenida en la Resolucion N° 1 emitida en el
expediente N°® APMTC/CL/0370-2019 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1) por APM TERMINALS
CALLAO S.A. (en adelante, APM o la entidad prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 21 de agosto de 2019, DOLMAR presento un reclamo ante APM solicitando la
emision de una nota de crédito relacionada a las boletas N° Boo2-4581, Boo2-5768, Boo2-
5998 y Bo02-5928, por el presunto cobro errado de la tarifa correspondiente al servicio
de “desconsolidado-o1 contenedores” (1.5.3.7) en lugar de la tarifa referida al
“consolidado/ desconsolidado de contenedores secos” (1.5.3.4); conforme al siguiente

detalle:
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Tarifa incorrecta Error Correcto Devolucion
1.5.3.7 | Boo2-4581 | Desconsolidado -o1 Contendedores: USs$ 826.00 US$ 202.96 US$ 623.04
SEGU9447426/[TX 2330
1.5.3.7 | Boo2-5768 | Desconsolidado -o1 Contendedores: US$ 944.00 US$ 202.96 US$ 741.04
TRIU8850488//TX 4593
1.5.3.7 | Boo2-5998 | Desconsolidado -o1 Contendedores: US$ 944.00 US$ 202.96 US$ 741.04
TRIU892290//TX 5080
1.5.3.7 | Bo02-5928 | Desconsolidado -o1 Contendedores: USs$ 1,888.00 | US$ 405.92 US$ 1,482.08
CRLU1281246,571U9348643//TX 4973
TOTAL: | US$3,587.20

Mediante Resolucion N° 1, notificada mediante Carta N°0g72-2019-APMTC/CL el o4 de
setiembre de 2019, APM resolvio el reclamo presentado por DOLMAR declarandolo
improcedente, sefalando lo siguiente:

i.-  Elliteral e) del numeral 2.10 del Reglamente de Reclamos de APM senala lo siguiente:

"2.10 Improcedencia del Reclamo
APM TERMINALS CALLAO S.A. deberd evaluar y declarar la improcedencia del
reclamo, si este se encuentra incurso en algunos de los siguientes casos:

a) Cuando el reclamante carezca de legitimo interés.
b) Cuando no exista conexidn entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo y
la peticién que contenga el mismo.
¢) Cuando el reclamo sea juridica o fisicamente Imposible.
d) Cuando el drgano recurrido carezca de competencia para resolver el reclamo interpuesto.
e) Cuando el reclamo haya sido presentado fuera del plazo establecido en el articulo 2.3 del
presente Reglamento."

ii.-  Porsu parte, el articulo 2.3 del Reglamento de Reclamos de APM indica lo siguiente:

"2.3 Plazo para la Presentacion de Reclamo
Los USUARIQS tienen un plazo de sesenta (60) dias para interponer sus reclamos ante APM
TERMINALS CALLAO S.A., el cual se contabilizard desde el dia en que ocurran los hechos
que dan lugar al reclamo o que éstos sean conocidos."

iii.- De acuerdo con los articulos citados, los usuarios deberdn presentar sus reclamos
dentro del plazo correspondiente, caso contrario incurriran en la causal de
improcedencia.

iv.-  Conrelacion a las boletas en las que supuestamente se aplico erroneamente la tarifa
cobrada, se verificd que el plazo correspondiente a la presentacion del reclamo de
cada una fue el siguiente:
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Nro. de Boleta Fecha de la emision de Plazo maximo para la
la boleta presentacion de reclamo
Boo02-4581 19/05/2018 14/08/2018
Boo2-5768 15/10/2018 09/01/2019
Bo02-5928 07/11/2018 31/01/2019
Bo02-5998 16/11/2018 10/02/2019
v.-  Consecuentemente, DOLMAR tuvo como plazo maximo para la presentacion de su

reclamo por el supuesto cobro erroneo de la tarifa del servicio “desconsolidacion de
contendores reefer” en las boletas Nro. Boo2-4581, Boo2-5768, Boo2-5998 y Boo2-
5928; hasta las fechas detalladas en el cuadro anterior; no obstante lo cual, presentd
su reclamo el 21 de agosto de 2019, es decir, fuera de los plazos establecidos
incurriendo por lo tanto en causal de improcedencia.

Con fecha 26 de noviembre de 2019, DOLMAR present6 Carta S/N mediante la cual indicd
que el escrito presentado con fecha 21 de agosto de 2019 no correspondia a un reclamo sino
a una solicitud no contenciosa no existiendo controversia alguna.

Mediante Carta N° 1308-2019-APMTC/CL notificada el 18 de diciembre de 2019, APM
emitio respuesta a la Carta S/N indicando que en la medida que DOLMAR solicito la
devolucion del cobro realizado mediante las boletas Nro. Boo2-4581, B002-5768,
B0o02-5998 y Bo02-5928; por una supuesta aplicacion incorrecta de tarifa; se evidencio la
existencia de una controversia entre las partes por lo que correspondia tramitar dicha
solicitud como un reclamo.

Con fecha 06 de enero de 2019, DOLMAR interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 expedida por APM, reiterando lo expuesto en su reclamo y agregando lo
siguiente:

i.-  Elliteral b) del articulo 1 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN define el reclamo
como “la solicitud, distinta a una controversia, que presenta cualquier usuario para
exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio
relativo a la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad
prestadora que se encuentre bajo la competencia de OSITRAN".

i.- La solicitud del 26 de agosto de 2019 no contenia ninguna controversia, pues
Unicamente configurd una solicitud no contenciosa cuya pretension consistia en la
devolucién del cobro indebido de un servicio no prestado.

iii.- La notificacion de la Carta N° 972-2019-APMTC/CL (Resolucidon N° 1) realizada con
fecha o4 de setiembre de 2019 mediante la cual se resolvio su solicitud, le causo
perjuicio por lo que a partir de la referida notificacion inicié el cdmputo de 60 dias
habiles para la interposicion de su reclamo y no desde la fecha que se emitieron las
boletas; pues en ese momento aun no habia advertido el errado cobro de los
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conceptos sefnalados; en ese sentido, el plazo para la interposicion de su reclamo
vencio recién el 28 de noviembre de 2019.

iv.-  LaResolucidon N° 1 contiene Unicamente la seccion resolutiva y no estad debidamente
motivada como lo exige el articulo 6 del TUO de la LPAG?, por lo que de acuerdo con
el articulo 10 del mismo texto normativo APM incurrio en causal de nulidad.

El 27 de enero de 2019, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias (en adelante, el
TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de apelacion, reiterando lo
expuesto a lo largo del procedimiento.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidon N° 1

de APM.

ii.- Deserelcaso, determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por DOLMAR.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- CUESTION PREVIA

8.-

10.-

Al respecto, DOLMAR seialé a lo largo del procedimiento que el escrito presentado el 21
de agosto de 2019 no correspondia a un reclamo sino a una solicitud no contenciosa cuya
pretension consistia en la devolucidn del cobro indebido de un servicio no prestado, no
existiendo por lo tanto una controversia entre las partes.

Por su parte, APM indicd que en la medida que DOLMAR solicité la devolucion del cobro
realizado en las boletas Nro. Boo2-4581, Boo2-5768, Bo02-5998 y B002-5928 por una
supuesta aplicacidnincorrecta de tarifa, se evidencid la existencia de una controversia entre
las partes, por lo que correspondia otorgarle a la solicitud presentada por el usuario el
tramite de un reclamo.

Al respecto, cabe recordar que el literal b) del articulo 1 del Reglamento de Atencidn de
Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN (en adelante, Reglamento de
Reclamos) define al reclamo de la siguiente manera:

 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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“b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para
exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio relativo a
la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una Entidad Prestadora gue se
encuentre bajo la competencia del OSITRAN".

[El resaltado y subrayado es nuestro]

En cuanto a la normativa de los procedimientos que rigen la atencidn y solucidon de
reclamos, el articulo 2 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN establece lo siguiente:

"Articulo 2.- Objeto y ambito de aplicacion del Reglamento

1.- El presente Reglamento establece las normas y procedimientos administrativos que
rigen la atencidn y resolucion de los reclamos y controversias que tengan su origen
en:

a) Reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de los servicios a cargo de
entidades prestadoras, que sean requlados por OSITRAN;

b) Reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de servicios a cargo de entidades
prestadoras, que sean supervisados por OSITRAN.

(.)"

[El resaltado y subrayado es nuestro]

Como se aprecia, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN indica expresamente que su
objetivo y ambito de aplicacion son los reclamos de los usuarios relacionados con la
prestacion de servicios a cargo de las Entidades Prestadoras requladas o supervisadas por
el OSITRAN.

De lo expuesto, se desprende que el reclamo este constituido por la solicitud presentada
por los usuarios para exigir a las entidades que explotan infraestructuras de transporte de
uso publico, la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a los servicios que
brindan bajo la regulacion o supervision de OSITRAN.

En esa linea el articulo 33 del referido Reglamento establece lo siguiente:
“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucién de los reclamos que
presenten los usuarios intermedios o finales ante las Entidades Prestadoras, por la prestacion de
servicios, referidos en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 2 de este reglamento.

El reclamo podra recaer respecto de servicios requlados o, servicios derivados de la explotacion
de infraestructura de transporte de uso publico, que son responsabilidad de la Entidad
Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de OSITRAN.

En el marco de lo previsto en los pdrrafos precedentes de este articulo, estan comprendidos, entre
otros, los reclamos que versen sobre:
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a) La facturacién y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la
prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la Entidad Prestadora.

(...)
[El resaltado y subrayado es nuestro]

Como se puede apreciar de las normas citadas, los usuarios pueden interponer reclamos
relacionados a supuestos de facturacion o presuntos cobros indebidos, derivados de la
prestacion o uso efectivo de servicios brindados por las Entidades Prestadoras que sean
regulados o supervisados por OSITRAN.

Ahora bien, de la revision del escrito presentado por DOLMAR el 21 de agosto de 2019, se
constata que tuvo por finalidad cuestionar el cobro por parte de APM de las boletas
N° Boo2-4581, Boo2-5768, Boo2-5998 y Boo2-5928; alegando que por error atribuible a la
Entidad Prestadora se facturo la tarifa correspondiente al servicio de “desconsolidado-o01
contenedores” en lugar de la tarifa correspondiente al servicio de “consolidado/
desconsolidado de contenedores secos”; solicitando como consecuencia la emision de una
nota de crédito.

Asimismo, en su recurso de apelacion, DOLMAR precisé que la pretension de su escrito del
21 de agosto consistia en la devolucion de un cobro indebido por parte de APM.

En ese sentido, en el presente caso se verifica que la pretensidon contenida en el escrito
presentado el 21 de agosto de 2019 por DOLMAR tenia por finalidad la satisfaccion de un
interés particular relacionado a la anulacién de unas boletas que habrian sido consecuencia
de un presunto cobro indebido a partir de servicios brindados por la Entidad Prestadora,
encajando dentro de la definicion y supuestos de reclamo previstas por el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN.

ll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

19.-

De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario

Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de APM.

"3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacién.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias

"Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacién

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo”.
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para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

20.- Alrespecto, de larevisidn del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 1 fue notificada a DOLMAR el o4 de setiembre de 2019.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer el recurso de apelacion contra dicha
Resolucion N° 1 vencid el 25 de setiembre de 2019.

iii.- DOLMAR apel0 la referida Resolucion N° 1 con fecha 06 de enero de 2020, es decir,
fuera del plazo legal.

21.- Enconsecuencia, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretension de fondo de
DOLMAR referida a determinar si correspondia la emision de una nota de crédito por el
presunto cobro errado de las boletas Nro. Boo2-4581, Boo2-5768, Boo2-5998 y Boo2-5928;
al haber sido interpuesto el recurso de apelacion fuera del plazo legal establecido para su
presentacion.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, por extemporaneo, el recurso de apelacion
interpuesto por DOLMAR REPRESENTACIONES S.A.C. contra la decision contenida en la
Resolucion N° o1 emitida en el expediente N°© APMTC/CL/0o370-2019 por APM TERMINALS
CALLAO S.A,, que declard improcedente el reclamo materia del presente procedimiento.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a DOLMAR REPRESENTACIONES S.A.C. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A,, la presente resolucion.

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-
OSITRAN.

Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...)

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podrad:

Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;

Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;

Integrar la resolucién apelada;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

"Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de
la materia”.
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CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT 2020036625
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