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Articulo 1.- Objeto

La presente norma tiene por objeto establecer el
procedimiento que el Ositran seguira en aquellos
casos que el Concedente le solicite permitir un
incremento de las tarifas méaximas, como
mecanismo de apoyo por fuerza mayor del
Concedente a la Entidad Prestadora, conforme a lo
previsto en los contratos de concesion.

MTC:

Indica que en los contratos de concesion no se
sefiala que el concedente tenga que solicitar al
Ositran el incremento tarifario, toda vez que no es
competencia del concedente proponer la tarifa, ni
plantear ninguna posicién con relacion a ella.

RESPUESTA AL MTC:

Existen Contratos de Concesién que prevén un
mecanismo de apoyo al concesionario cuando se haya
producido un evento de fuerza mayor y siempre que se
cumplan determinadas circunstancias, fijando, ademas,
opciones a través de las cuales se puede materializar
dicho apoyo:

Contrato de Concesiéon del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (AIJCH):

13.3. “Apoyo del Concedente. Cuando ocurra cualquiera de los Eventos de Fuerza
Mayor estipulados en la Clausula 13.1 y se prevea que sus efectos continuaran por
un periodo mayor de seis (6) meses, en condiciones tales que los ingresos por
concepto de seguros o cualquier otra indemnizacién de la Autoridad Gubernamental
no estén para el C el C '® de manera expeditiva
optara por.

13.3.1 Actuando a través de OSITRAN, permitir un incremento transitorio de las
Tarifas Maximas; y/o

13.3.2 Permitir una prérroga apropiada de la Vigencia de la Concesion; y/o

13.3.3 Permitir cualquier otra medida que el Concedente considere conveniente.”

Contrato de Concesién del Terminal Portuario
de Matarani (TPM):

Visado por: SHEPUT STUCCHI
Humberto Luis FIR 07720411 hard
Motivo: Firma Digital

Fecha: 22/07/2020 19:59:56 -0500

Visado por: ARROYO TOCTO Victor
Adrian FAU 20420248645 hard
Motivo: Firma Digital

Fecha: 22/07/2020 19:13:11 -0500

Visado por: ZAMORA BARBOZA
Martha Ysabel FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital

Fecha: 22/07/2020 19:09:43 -0500

Visado por: QUESADA ORE Luis
Ricardo FAU 20420248645 hard
Motivo: Firma Digital

Fecha: 22/07/2020 18:41:39 -0500

Visado por: CALDAS CABRERA
Daysi Melina FAU 20420248645 hard
Motivo: Firma Digital

Fecha: 22/07/2020 18:39:04 -0500

Visado por: CASTILLO MAR Ruth
Eliana FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital

Fecha: 22/07/2020 18 11:43 -0500
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133 Apovo del Concedente. Cuando ocurra un Evento Especial de Fuerza Mayor, y
cantinlie por un periodo mayor de seis (6) meses, en condiciones tales que los
ingresos por concepto de seguros o cualquier otra indemnizacién de la Autoridad

no estén para el C o, el C optara
por una o mas de las siguientes altemnativas

1331 El Concedente podrd prestar al Concesionario un monto, por lo menos
mer durante la continuacién del Evento Especial de Fuerza Mayor, que
sea suficiente para que el Concesionario pague sus costos de operacién durante
dicha periodo y realice los pagos de capital e intereses
sobre su Permitido El G i pagara dicho
préstamo al Concedente al terminar el Evento Especial de Fuerza Mayor, de sus
ingresos netos, después de haber realizado el pago o provision de costos de
operacion, impuestos, intereses y capital comespondientes a sus deudas. Dicho
préstamo devengara intereses a una fasa anual equivalente al promedic
ponderado de las tasas de inlereses que deban cubrirse por los respectivos

i it - al momento del otorgamiento del

préstamo. El pago de dicho préstamo estara subordinado al pago de los montos

que fueren pagaderos a cualquier Acreedor Permitido o cualquier Endeudamiento

Permitido Garantizado;

13.3.2 OSITRAN podré permitir un incremento apropiado de las Tarifas Méximas; ylo

13.3.3 El Concedente podra permitir una promoga apropiada de la Vigencia de la
Concesion.

Nétese que, en ambos casos, los Contratos de
Concesion indican literalmente lo siguiente:

“(...), el_Concedente de manera expeditiva optara
por: 13.3.1. Actuando a través de OSITRAN, permitir un
incremento transitorio de las tarifas méaximas; y/o (...)”
(Contrato de Concesién del AIJCH).

“(...), el Concedente optard por una o mas de las
siguientes alternativas: 13.3.2. OSITRAN podra
permitir un incremento apropiado de las Tarifas
Maximas; y/o” (Contrato de Concesion del TPM).

Tales disposiciones indican que el Concedente debe
optar por una de las alternativas previstas en los
Contratos de Concesién como mecanismos de apoyo al
concesionario. Asi, en caso de que la opcion elegida por
el Concedente sea que “el Ositran permita un
incremento de tarifas”, es necesario que el Concedente
informe a Ositran la opcién elegida, para que este
Organismo Regulador inicie el procedimiento que
resulte necesario con el fin de encauzar la alternativa
escogida por el Concedente.

De otro lado, las clausulas contractuales citadas no
indican cual seria el procedimiento adecuado para ello,
por lo que se hace necesario que este Organismo




OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
D "

LAP:

Solicita que se contemple que el Concesionario
también puede solicitar el inicio del procedimiento:

“Respecto del objeto del procedimiento, se debe
incluir de manera expresa en la norma, que la
Entidad Prestadora (o Concesionaria) también
puede solicitar el inicio del presente
procedimiento frente a OSITRAN. Ello,
considerando que es la propia Concesionaria la
gque se ve directamente afectada ante la
ocurrencia de cualquier evento de fuerza mayor,
y, por tanto; se encuentra en mejor posicién que

Regulador, envestido por la funcion normativa
concedida a través del literal c) del numeral 3.1., articulo
3, de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos, establezca reglas procedimentales que
conduzcan la eleccion tomada por el Concedente. Asi,
al disefiar el presente procedimiento, se ha previsto que
la comunicacién que contiene la decision del
Concedente, de actuar a través de Ositran para permitir
el incremento de tarifas, se efectie a través de una
solicitud del mismo.

La solicitud sera evaluada supervisando que se hayan
cumplido los presupuestos contractuales para la
ejecucion de la clausula de apoyo del concedente y
tomando en consideracion los demas mecanismos de
ayuda que el Concedente haya decidido implementar.
El resultado de dicha evaluacion determinard si
corresponde aprobar la solicitud de incremento o si, por
el contrario, ella deba ser denegada.

Por tanto, toda vez que los Contratos de Concesion
asignan al Concedente la competencia para escoger
la(s) opcion(es) a traves de las cuales brindara apoyo al
concesionario, corresponde rechazar el comentario
del MTC relacionado a que este no tiene la
obligacion de solicitar al Ositran el incremento de
tarifas.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LAP:

En linea con lo sefialado previamente, de acuerdo con
los Contratos de Concesion que contemplan un
mecanismo de apoyo al Concesionario ante la
ocurrencia de un evento de fuerza mayor (AIJCH y
TPM), corresponde al Concedente optar por una 0 mas
de las alternativas de apoyo previstas en dichos
contratos, entre las cuales se encuentra aquella relativa
al incremento de las tarifas méximas.

Cabe indicar que, el procedimiento materia de
comentario serd de aplicacion Unicamente a los
Contratos de Concesion que contemplen el mecanismo
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el Concedente, para advertir dicha situacion y
activar el procedimiento de apoyo de manera
oportuna.

Asimismo, la Entidad Prestadora es quien puede
sustentar de mejor manera con la documentacion
e informacion necesaria y acreditar el impacto
sufrido por el evento de fuerza mayor”.

Solicita que el Proyecto Normativo aborde la
posibilidad de revisar el Factor de Productividad
como un mecanismo de apoyo del concedente:

“De otro lado, consideramos que la horma debe
sefialar como alternativa de ayuda por parte del
Concedente ante una situacion de evento de
fuerza mayor, la posibilidad de revisar el Factor
de Productividad vigente.

Esta inclusion es necesaria ya que al no
revisarse el Factor de Productividad vigente a la
fecha en que ocurre el evento de fuerza mayor,
OSITRAN calcularia una nueva tarifa méaxima
manteniendo un Factor de Productividad
estatico; con lo cual el OSITRAN esperaria que
el Concesionario obtenga una productividad en el
periodo en curso que no es acorde con la nueva
situacion.

Se debe tener en cuenta, ademas, que en el caso
particular del Aeropuerto Internacional Jorge
Chévez, la clausula 13.3 del Contrato de
Concesion contempla como otra alternativa de
apoyo del Concedente ante un supuesto de
fuerza mayor: “Cualquier ofra medida que el
Concedente considere conveniente”. Por tanto,
al amparo del mencionado numeral, el
Concedente podria proponer la revisién del
Factor de Productividad.

En ese sentido, se sugiere incluir lo siguiente en
el Articulo 1: “La presente norma tiene por objeto
establecer el procedimiento que el OSITRAN

de apoyo del Concedente ante la ocurrencia de un
evento de fuerza mayor, y que prevean como una
opcién de apoyo el incremento de las tarifas maximas.

En esa linea, teniendo en cuenta que de acuerdo a los
Contratos de Concesion del AIJCH y TPM, corresponde
al Concedente optar, de ser el caso, por el incremento
de las tarifas maximas, corresponde Unicamente al
Concedente solicitar al Ositrdn el inicio del
procedimiento de incremento de tarifas maximas. Sin
perjuicio de lo anterior, la Entidad Prestadora puede
someter a consideracion del Concedente optar por el
incremento de tarifas maximas, a efectos que, de
estimarlo pertinente, el Concedente pueda formular la
solicitud respectiva ante el Ositrdn para que se inicie el
referido procedimiento.

Por ello, corresponde rechazar el comentario de LAP
qgue solicita que se incluya al Concesionario como
solicitante del procedimiento.

De otro lado, LAP sugiere que el procedimiento
comprenda, ademas de la evaluacién de un incremento
de tarifas maximas como mecanismo de apoyo previsto
en los contratos de concesién, la posibilidad de realizar
una revisién del factor de productividad que se
encuentre vigente.

Al respecto, como se ha indicado anteriormente, el
presente procedimiento se ha elaborado teniendo en
cuenta que determinados Contratos de Concesion
(AIJCH y TPM) contemplan un mecanismo de apoyo del
Concedente al Concesionario ante la ocurrencia de un
evento de fuerza mayor. Entre las opciones de apoyo
previstas en dichos contratos, se encuentra una en
materia tarifaria (especificamente, relativa al incremento
de tarifas maximas) que involucra la participacion de
este Regulador, en el marco de sus competencias
(funcion reguladora).

El presente procedimiento tiene por finalidad establecer
las etapas procedimentales para evaluar esa opcion de
apoyo prevista en los Contratos de Concesion, cuando
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seguira en aquellos casos que el Concedente o
la Entidad Prestadora, segun corresponda,
soliciten un incremento de las tarifas maximas
y/o la revisién del Factor de Productividad
vigente, como mecanismo de apoyo ante la
ocurrencia de un evento de fuerza mayor por
parte del Concedente a la Entidad Prestadora,
conforme a lo previsto en el contrato de
concesion respectivo”.

AFIN:

No se encuentra de acuerdo con que se indique,
como Unica solucion para la aplicacion del apoyo
por fuerza mayor, la necesidad del aumento de las
tarifas, en tanto, producto de la pandemia causada
por el Covid-19, una gran parte de la poblacién ha
perdido su empleo o ha visto mermado sus
ingresos, asi como la quiebra o proceso de
reestructuracion de muchas empresas. Siendo que,
la medida propuesta agravaria mas la crisis
mencionada, en tanto encareceria el costo de las
tarifas vinculadas a servicios de uso publico. En
consecuencia, deberia explorarse otras alternativas
para compensar la aplicacion del apoyo por fuerza
mayor. Adicionalmente, esta medida puede
ocasionar una percepcion negativa de las empresas
proveedoras de servicios publicos y al sistema en
general.

COMEXPERU:

Ante la solicitud de regulacion del procedimiento de
medias de excepcion, en atencion a la pandemia,
sugieren la implementacion de otras medidas:

“Dentro de esta clausula, enfatizamos el uso de
la opcion referida a implementar otras medias,
tales como una reduccién en el porcentaje de
retribucion del Concesionario hacia el Estado
peruano. Asi, el Ositran deberd especificar
expresamente que esta solicitud Unicamente

asi lo solicite el Concedente, atendiendo a lo dispuesto
en los respectivos Contratos de Concesién.

Por tanto, se rechaza este comentario de LAP
respecto a la posibilidad de incorporar en el
proyecto normativo la posibilidad de revisar el
factor de productividad vigente de la Entidad
Prestadora como mecanismo de apoyo del
concedente en caso se produzca un evento de
fuerza mayor.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE AFIN y COMEX:

Como se ha explicado previamente, los Contratos de
Concesion que contemplan un mecanismo de apoyo del
Concedente al Concesionario ante la ocurrencia de un
evento de fuerza mayor, prevén diferentes alternativas
de apoyo por las cuales puede optar el Concedente.
Una de esas medidas de apoyo es el incremento de
tarifas méximas.

Se reitera que dichos Contratos de Concesién no
desarrollan el procedimiento que debera seguir el
Ositran cuando el Concedente decida optar por la
opcion del incremento de las tarifas maximas. Es por
ello que, a través del presente procedimiento se busca
establecer las etapas procedimentales que se seguiran
para realizar la evaluacion de dicho incremento de
tarifas maximas, cuando, de estimarlo pertinente, lo
solicite el Concedente.

En esa linea, debe dejarse claro que, el presente
procedimiento no establece que la Unica medida de
apoyo por fuerza mayor con la que cuenta el
Concedente es el incremento de las tarifas méximas,
pues los Contratos de Concesion contemplan diferentes
alternativas de apoyo, correspondiendo al Concedente
optar por la implementacién de una o mas de dichas
alternativas. Unicamente en caso que el Concedente
decidiera optar por el incremento de las tarifas maximas,
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esti limitada a la reduccion de la retribucion
correspondiente al Estado (no a un eventual y/o
futuro incremento de tarifas ni prolongacién del
plazo de concesién). Asimismo, en dicho proceso
de reduccién de la retribucion a favor del
concesionario por un periodo determinado, que
considere la recuperacion de flujos de comercio
y turismo, se deberia establecer que ésta sea
trasladada a favor de los usuarios, ya sean
intermedios o finales.”

resultara de aplicacion el presente procedimiento, el
cual busca garantizar el tramite ordenado del mismo, asi
como la transparencia y participacion de todos los
interesados en el procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que en el
proyecto normativo se contempla que, la solicitud que
presente el Concedente para que se evalle el
incremento de tarifas méximas en el marco del
mecanismo de apoyo por fuerza mayor previsto en los
Contratos de Concesion, debe sefialar las otras
medidas de apoyo que, de ser el caso, haya decidido
brindar a la Entidad Prestadora. Asimismo, se establece
que la solicitud del Concedente debera adjuntar un
modelo elaborado por la Entidad Prestadora en el que
se acredite que el incremento de las tarifas maximas
resulta necesario para salvaguardar el equilibrio
econdmico financiero del contrato de concesion, dado
las otras medidas de apoyo que, de ser el caso, el
Concedente haya decido brindar a la Entidad
Prestadora.

Si bien es potestad del Concedente decidir si opta por
una o mas medidas de apoyo previstas en los Contratos
de Concesion, en caso el Concedente decida optar por
el incremento de las tarifas maximas, resulta relevante
para la evaluacion que le corresponda realizar a este
Regulador, en el marco de su funcion reguladora, las
otras medidas de apoyo que pudiera haber decido
aplicar el Concedente. Ello teniendo en cuenta que, la
evaluacién del incremento de tarifas maximas que
realice el Ositran, se realizar4 salvaguardando el
equilibrio econdomico financiero del contrato de
concesion, con el objetivo que no se determine un
incremento de tarifas maximas que genere beneficios
extraordinarios a favor de la Entidad Prestadora.

En consecuencia, no_se _acogen los comentarios
formulados por AFIN y COMEX

Articulo 2.- Ambito de aplicacion

MTC:

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:




OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
D "

2.1. La aplicacion de la presente norma se
circunscribe exclusivamente a los contratos de
concesion que contienen un régimen de apoyo del
Concedente por fuerza mayor que, bajo
determinadas condiciones contractualmente
definidas, otorgan al Concedente la opcién de
brindar su apoyo permitiendo un incremento de las
tarifas maximas.

2.2 Lo dispuesto en esta norma es de aplicacion
supletoria a estipulado en los contratos de
concesion.

Advierte que el procedimiento solo aplicaria para
dos contratos de contratos de concesion, el del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez y el del
Terminal Portuario de Matarani, por lo cual, en su
opinién, se perderia la objetividad de los
procedimientos de tarifa aplicables a los contratos
de concesion de manera general.

De acuerdo con el literal ¢) del numeral 3.1., articulo 3,
de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversion Privada en los Servicios Publicos, la funcién
normativa comprende la facultad de dictar en el &mbito
y _en materia_de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a
su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras
normas de caracter particular referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios.

De acuerdo con las disposiciones antes citadas, este
Organismo Regulador se encuentra facultado a
establecer la normativa que considere necesaria en el
ambito de su competencia, como es el caso de
normativa para el ejercicio de su funcion reguladora. Es
por esta razon que, dadas las disposiciones contenidas
en el numeral 13.3.1 del Contrato de Concesion del
AIJCH y el numeral 13.3.2 del Contrato de Concesion
del TPM (relativas a la posibilidad de incrementar las
tarifas méximas como mecanismo de apoyo del
Concedente al Concesionario ante la ocurrencia de un
evento de fuerza mayor); y, teniendo en cuenta que
dichos contratos no prevén reglas procedimentales
especificas para que, en caso el Concedente decida
optar por dicho mecanismo de apoyo, el Ositran pueda
realizar la evaluacion del incremento de las tarifas
maximas en ejercicio de su funcion reguladora, este
Organismo Regulador considera necesario establecer
las reglas procedimentales que se aplicardn para
realizar dicha evaluacion. Ello, con la finalidad de
garantizar seguridad juridica frente a los interesados,
fijando un procedimiento claro, objetivo, asi como
transparente y participativo en linea con las garantias
minimas previstas en la Ley N° 27838, Ley de
Transparencia y Simplificacién de los Procedimientos
Regulatorios de Tarifas.

Cabe sefalar también que, el presente proyecto
normativo ha sido publicado para conocimiento y
comentarios de la ciudadania en general, con miras a
garantizar la participacion de los interesados en el
disefo del presente proyecto normativo, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 15 del Reglamento
General del Ositran, aprobado por Decreto Supremo N°
044-2006-PCM y modificatorias.

En consecuencia, el hecho que, a la fecha, el
procedimiento sea aplicado a dos Entidades
Prestadoras, debido a que el mecanismo de apoyo por
fuerza mayor relativo al incremento de tarifas maximas
se encuentra prevista Unicamente en dos Contratos de
Concesion vigentes, no resta objetividad alguna al
mismo, toda vez que, las actuaciones de Ositran, tanto
para la elaboracion del proyecto normativo, como el
procedimiento contemplado en dicho proyecto,
garantizan la imparcialidad y objetividad de su actuar.

Cabe precisar que si en futuros Contratos de
Concesion, se contempla mecanismos de apoyo por
fuerza mayor, en los que se prevea como un posible
apoyo el incremento de las tarifas maximas, resultara de
aplicacion el procedimiento materia del proyecto
normativo.

Por tanto, se rechaza el comentario del MTC.

TITULO Il

Procedimiento de incremento de tarifas maximas en aplicacién del apoyo por fuerza mayor estipulado en los contratos de concesién

Articulo 3.- Solicitud de inicio del procedimiento

3.1. En los casos en los que los contratos de
concesion prevean un mecanismo de apoyo a la
Entidad Prestadora por eventos de fuerza mayor
mediante el incremento de tarifas méximas, el
Concedente puede solicitar al Ositran el inicio de un
procedimiento de incremento de tarifas maximas

LAP:

Insiste en que la Entidad Prestadora también debe
encontrarse habilitada para solicitar el inicio del
procedimiento  contenido en este Proyecto
Normativo, y que, asimismo, este debe contemplar
la posibilidad de revisar el factor de productividad,
sugiriendo, a proposito de ello, un cambio en la
redaccion del numeral 3.1. En efecto, LAP sefiala:

“Conforme hemos mencionado, la Entidad
Prestadora deberia poder también solicitar a
OSITRAN el inicio del presente procedimiento.
Para ello, debera informarlo al Concedente, y la
aprobacion del incremento de tarifas y/o revision
del Factor de Productividad vigente, estara sujeta
a la opinién favorable del Regulador.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LAP:

Se rechaza el comentario de LAP que propone
modificar el articulo del procedimiento por las
razones expuestas al absolver los comentarios
realizados al articulo 1 de este proyecto normativo.
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Por tanto, en el numeral 3.1 deberia agregarse lo
siguiente: “Asimismo, la Entidad Prestadora
podra solicitar a OSITRAN el inicio del
procedimiento del incremento de las tarifas
méximas y/o la revision del Factor de
Productividad vigente, para lo cual debera
presentar su solicitud con copia al
Concedente.”

Tener en cuenta, ademas, el agregado propuesto
en el Articulo 7)”.

Articulo 3.- Solicitud de inicio del procedimiento

(...)

3.2. Para tal efecto, en su solicitud, el Concedente
debe indicar de forma expresa y clara:

a) Que el Concedente ha decido optar por el
mecanismo de apoyo por fuerza mayor relativo al
incremento de tarifas maximas.

b) Que se han cumplido los presupuestos
contractuales y legales para que se configure el
apoyo por fuerza mayor del concedente.

c) Indicar de manera detallada los otros
mecanismos que el Concedente ha decidido aplicar
en el marco del apoyo por fuerza mayor previsto en
el contrato de concesion.

DEFENSORIA DEL PUEBLO:

Considera conveniente que se detallen los
mecanismos aludidos en el presente articulo:

“(..)de manera mas especifica desarrollar
algunos de los posibles “otros mecanismos” a los
gue hace alusién en el articulo 3 del proyecto
normativo, inciso 3.2, literal c), y, a su vez,
precisar si éstos se encuentran referidos a los
mecanismos de compensacion que establecen
los contratos de concesion.

Normalmente los contratos de concesion
proponen distintas alternativas para compensar
a los concesionarios frente a eventos de caso
fortuito o fuerza mayor, algunos sefialan que
pueden emplearse dos de estas alternativas a la
vez. Creemos que se refieren a esto en el inciso
3.2 literal c) y recomendamos que sea precisado
dentro de la norma”.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO:

El proyecto normativo contempla que, la solicitud de
inicio que presente el Concedente detalle los otros
mecanismos de apoyo que ha decidido aplicar para
apoyar al Concesionario ante la ocurrencia del evento
de fuerza mayor, conforme alo previsto en los Contratos
de Concesion. Ello, con la finalidad que, dicha
informacion pueda ser considerada también en la
evaluacién que le correspondera realizar al Regulador
sobre el incremento de las tarifas maximas.

Al respecto, cabe sefialar que cada Contrato de
Concesion contempla de manera especifica las distintas
opciones de apoyo que podria brindar el Concedente al
Concesionario ante la ocurrencia de un evento de fuerza
mayor. Siendo ello asi, no resulta conveniente sefialar
en el proyecto normativo (el cual busca regular de
manera general las reglas procedimentales que se
seguiran para evaluar el incremento de las tarifas
maximas como mecanismo de apoyo por fuerza mayor
previsto en los Contratos de Concesion) los diferentes
mecanismos de apoyo que pueda brindar el
Concedente al Concesionario, pues los mismos
dependeran de lo estipulado en cada Contrato de
Concesion. En este punto, es preciso recordar que,
conforme se ha previsto en el proyecto normativo, este
resulta de aplicacion supletoria a lo estipulado en los
respectivos Contratos de Concesion.
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MTC:

Respecto a la solicitud del Concedente conteniendo
la decision expresa de optar por el incremento de
tarifas:

“Asimismo, precisamos que las clausulas citadas
[13.3.1 del AIJCH! y 13.3 del TPM?] no indican
que el concedente, debera comunicar al Ositran
si ha decidido apoyar al concesionario en
relacion a un incremento tarifario, toda vez
que dicha evaluacion corresponde de manera
exclusiva al Regulador, por lo que el concedente
no podria realizar ninguna propuesta tarifaria, ni
intervenir en las decisiones de su competencia”.

Asimismo, indica que los Contratos de Concesién
del AIJCH y TPM no sefialan que el Concedente
deba realizar una evaluacion previa ni que sea de
su competencia proponer una tarifa, pues esto
requiere la evaluacion ex ante de Ositran:

“En los casos de los contratos del AIJCH y
TISUR, estos son claros al sefialar que Ositran
es quien permitira el incremento tarifario, mas no
sefiala que el concedente debera realizar una
evaluacién previa para que el Ositran se
pronuncie, ni mucho menos que el “Concedente
haya decido optar por un mecanismo de apoyo al
Concesionario por incremento tarifario”, toda vez
que, tal como se ha indicado en los parrafos
precedentes, el concedente no es competente
para proponer la tarifa; por tal razén, no podria
decidir acerca del incremento tarifario de manera

Por tanto, no se acoge el comentario formulado por la
Defensoria del Pueblo.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:

Las clausulas de Apoyo del Concedente -incluidas en
algunos contratos de concesion- no contienen reglas
procedimentales que sean transversales a la ejecucién
contractual de los diferentes mecanismos de apoyo
estipulados, asi como tampoco definen reglas
particulares para cada uno de ellos.

En ese contexto, considerando que uno de estos
mecanismos involucra el ejercicio de la funcion
reguladora por parte del Ositran, se reviso el
Reglamento General de Tarifas de Ositran (RETA),
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N°
043-2004-CD-OSITRAN y modificatorias, instrumento
normativo que contiene, entre otros, las reglas
procedimentales para la fijacion, revision o
desregulacién de tarifas. A partir de la revisién
efectuada, se observé que el RETA no contempla un
procedimiento especificamente establecido para este
escenario particular, donde el hecho generador del
ejercicio de la funcion reguladora es la decision del
Concedente. Por este motivo, se consideré necesaria la
emision de una norma que defina los aspectos
procedimentales requeridos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios de
Tarifas.

Asi, la participacion del Concedente a través de la
formulacion de una solicitud de inicio del procedimiento
tarifario solo plasma en una regla procedimental el texto
contractual de la clausula de apoyo del Concedente,
donde se le asigna el rol de optar (esto es, tomar una

1 Acrénimo de Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

2 Acronimo de Terminal Portuario de Matarani.
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ex ante, siendo necesaria la evaluacion total por
parte del OSITRAN.

Para lo cual, consideramos que es pertinente que
el Ositran reciba la solicitud del concesionario a
través del concedente para su evaluacion y
decision de inicio del procedimiento tarifario; sin
perjuicio de que se pueda interactuar o realizar
consultas al concedente dentro de su
competencia. En tanto, la propuesta tarifaria
debe recaer en la Entidad Prestadora o
concesionario”.

Ademas, sostiene que el Concedente no puede
solicitar o proponer una revision o fijacion tarifaria:

“En ese contexto, es pertinente indicar la
disconformidad al procedimiento publicado, toda
vez que este no se ajusta a las disposiciones
contractuales y normativas del propio Ositran,
donde cualquier revision o fijacion de tarifas
proviene de una relacion entre regulado y
regulador, sin la participacién o injerencia del
concedente’.

LAP:

Sugiere que, de admitir que este Proyecto
Normativo prevea también la posibilidad de que se
revise el factor de productividad, se adecue el
numeral 3.2., sefialando también la informacion que
debe contener la solicitud de la Entidad Prestadora.
En ese sentido, recomienda incluir:

* “Que ha decidido optar por un
mecanismo de apoyo por Fuerza Mayor por
parte del Concedente, en lo relativo al
incremento de las tarifas maximas y/o la

decision) por el incremento tarifario entre diferentes
mecanismos posibles. En consecuencia, el Ositran esta
estableciendo el procedimiento tarifario aplicable,
cifiéndose al marco contractual que da lugar al ejercicio
de su funcién reguladora y siempre dentro del &mbito de
su competencia.

En esa linea, con estricta sujecion al principio de
legalidad recogido en el numeral 1.1 del Articulo 1V del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Ositran esta
ejerciendo su facultad de dictar normas que regulen los
procedimientos a su cargo prevista en el literal ¢) del
articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Puablicos y en el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios de
Tarifas, para aprobar el procedimiento tarifario en
aplicacion del apoyo por fuerza mayor del Concedente,
escenario particular no contemplado en el RETA.

Finalmente, es preciso aclarar que el proyecto
normativo prevé que el Concedente puede solicitar el
inicio del procedimiento, pero, no se incluye la
obligacion de presentar una propuesta tarifaria; lo
requerido es la presentacién de un modelo elaborado
por la Entidad Prestadora en el que se demuestre que
el incremento de tarifas maximas es necesario para
salvaguardar el equilibrio econémico financiero del
contrato de concesion.

Por las razones expuestas, se rechazan los
comentarios del MTC.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LAP

Se rechaza el comentario de LAP que propone
modificar el articulo del procedimiento por las
razones expuestas al absolver los comentarios
realizados al articulo 1 de este proyecto normativo.
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revision del Factor de Productividad
vigente.

* Que se ha cumplido con los
presupuestos contractuales y legales para
que se configure el apoyo del Concedente
ante un evento de fuerza mayor”.

Articulo 3.- Solicitud de inicio del procedimiento

(...)

3.3. La solicitud del Concedente debe incluir el
sustento documentado que corresponda. Asimismo,
debe adjuntar un modelo elaborado por la Entidad
Prestadora en el que se demuestre que el
incremento de tarifas méximas es necesario para
salvaguardar el equilibrio econémico financiero del
contrato de concesion, dados los otros mecanismos
que el Concedente ha decidido aplicar en el marco
del apoyo por fuerza mayor.

MTC:

Indica que el Concedente no tiene la obligacién de
elaborar la Propuesta Tarifaria y que el Regulador
debe realizar una lectura sistematica de los
Contratos de Concesion:

“Cabe precisar que los contratos de concesion
deben ser interpretados como una unidad y en
ningln caso cada una de sus clausulas de
manera independiente. Por ejemplo, en la
clausula 24.12 del contrato de concesion del
AIUCH se sefiala que las sumillas de las
clausulas son referenciales; en tal sentido, la
denominacién “apoyo del concedente” no implica
gue sea este quien deba elaborar la propuesta
tarifaria para el incremento tarifario contemplado
para los eventos de fuerza mayor.

La lectura del OSITRAN respecto a las
mencionadas clausulas, so6lo considera la
nomenclatura de las mismas (Apoyo del
Concedente) y no su interpretacion sistematica
con los contratos y la normativa aplicable, en
virtud a los cuales, tanto el concedente como el
Regulador, ajustan su actuacion en el marco de
su competencia, por lo que el primero no podria
llevar a cabo acciones que correspondan a las
competencias exclusivas del segundo vy
viceversa”

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:

La literalidad de la clausula asigna al Concedente un rol:
la decisiébn de optar ante la configuracion de un
supuesto de hecho, entre diferentes alternativas. En ese
sentido, para la elaboracion del proyecto normativo, el
andlisis no parte de la denominacion de la clausula, ni
de una interpretacién sino del texto contractual que
otorga al Concedente la posibilidad de elegir entre uno
0 mas mecanismos para brindar su apoyo al
Concesionario ante eventos de fuerza mayor, cuando
concurran los presupuestos contractuales establecidos
para tal efecto.

El &mbito de accién del Concedente esta plasmado en
la clausula: le corresponde inicialmente realizar una
evaluacion para verificar que se cumplen las
condiciones para otorgar su apoyo Yy, posteriormente,
optar por cualquiera de las alternativas posibles para tal
efecto. La decision del Concedente puede recaer en la
seleccion del incremento tarifario y/o en los restantes
mecanismos previstos.

Por tanto, so6lo a partir de la manifestacion de voluntad
del Concedente, se genera el escenario de participacion
del Ositrdn a través del ejercicio de su funcion
reguladora. El Ositran no evalla si procede o no que el
Concedente apoye al Concesionario, por el contrario, se
sustenta en la decisién de aquel para evaluar si, desde
el punto de vista regulatorio, se justifica un incremento
de tarifas. En efecto, no le corresponde al Ositran
decidir si opta o no por el incremento de las tarifas
maximas, pues ello implicaria asumir una facultad que
expresamente ha sido otorgada al Concedente
conforme a lo estipulado en los Contratos de Concesion.
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Considerar que no se requiere contar con la solicitud del
Concedente -como manifestacion de su voluntad de
apoyar- no solo excederia las facultades de este
Regulador, sino que, ademas, recaeria en el Ositran la
decision de aceptar o denegar el apoyo pactado con
relacion al mecanismo de incremento de tarifas;
mientras que respecto de los mecanismos restantes la
misma decision la asuma el Concedente. Esta situacion
conllevaria la posibilidad de que cada entidad se
pronuncie de manera distinta sobre los mismos
argumentos facticos y juridicos planteados por los
concesionarios, a pesar que los presupuestos
contractuales para la configuracién del apoyo son
preexistentes a los mecanismos contemplados como
alternativa para su otorgamiento y, por tanto,
transversales a ellos. Como puede verse, esta posicion
dista de ser razonable, no se advierte de la lectura del
texto contractual y, ademas, es incompatible con la
competencia y funciones que el marco normativo
vigente otorga al Ositran.

En efecto, el ejercicio de la funcién reguladora por parte
del Ositran no se encuentra vinculado con el
otorgamiento de apoyos, su rol es precisamente
salvaguardar de manera imparcial los intereses de los
usuarios, las entidades prestadoras y el Estado. Siendo
asi, la participacion del Regulador prevista
contractualmente no puede entenderse de manera
contraria al marco normativo que rige su actuacion.

De acuerdo con lo expuesto, en aplicacion del sentido
literal de la clausula y en concordancia con el marco
normativo aplicable al ejercicio de la funcion reguladora
del Ositran, el proyecto de procedimiento tarifario
establece como punto de partida la solicitud del
Concedente, siendo potestad del Concedente decidir si
optar por el incremento de las tarifas maximas -u otras
medidas alternativas previstas en los Contratos de
Concesion-, conforme a lo estipulado expresamente en
dichos contratos.
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CONTRALORIA:

Advierte que, si bien en el articulo 3° del proyecto
normativo se dispone que el Concedente debe
presentar el modelo elaborado por la Entidad
Prestadora en el que se demuestre que el
incremento de tarifas méximas es necesario para
salvaguardar el equilibrio econémico financiero del
Contrato de Concesion, se recomienda que se
indique expresamente, que el Concedente debe
hacer una evaluacién previa de las variables
sefialadas en el modelo, de manera que quede
demostrado que esta de acuerdo con su contenido.

Afiade, que seria pertinente que el modelo incluya,
entre sus variables, todos aquellos mecanismos
adicionales de apoyo que ha podido aplicar el
Concedente por motivos de fuerza mayor, esto de
haberse dado.

Finalmente, recomienda que en el numeral 3.3 del
proyecto normativo, se indique expresamente que
dentro del sustento que debe remitir el Concedente,
se incluya un informe que fundamente por qué
decidi6 que esta alternativa es la mas viable, no
habiendo optado por otras alternativas referidas en
los respectivos Contratos de Concesion.

Considerando que es incorrecto afirmar que se ha
seguido Unicamente la nomenclatura de la clausula para
elaborar el presente procedimiento, y quedando claro
gue la opcién por el mecanismo corresponde solamente
al Concedente (siendo este el encargado de trasladar la
comunicacion sobre la opcion elegida a este Organismo
Regulador a través de una solicitud) se rechaza el
comentario del MTC.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LA
CONTRALORIA:

En cuanto a la posibilidad que el Concedente valide el
modelo econdémico elaborado por el Concesionario,
cabe indicar que, en el procedimiento se contempla la
presentacion de dicho modelo con la finalidad que el
Regulador pueda valorar la posicién del Concesionario
sobre la necesidad del incremento de tarifas maximas
para salvaguardar el equilibrio econdmico financiero del
contrato de concesion, a efectos de ejercer su funcién
reguladora. En consecuencia, siendo que la
competencia reguladora recae en Ositran, no
corresponde al Concedente validar dicho modelo
elaborado por la Entidad Prestadora.

De otro lado, Contraloria recomienda que se exija al
Concedente fundamentar las razones por las cuales
considerd que la opcién del incremento de las tarifas
maéaximas resultaba ser la més viable, no habiendo
optado por las otras alternativas de apoyo previstas en
los Contratos de Concesion.

Al respecto, como se ha explicado previamente, la
decision de optar por una o mas medidas de apoyo
previstas en los Contratos de Concesion, recae en el
Concedente. Sobre ello, cabe sefialar que la decision de
optar por una 0 mas de las medidas de apoyo previstas
en los Contratos de Concesion, al igual que cualquier
otra decision que adopta una entidad publica, requiere
de una debida evaluacion y motivacion por parte del
Concedente.
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Sin embargo, en cuanto al procedimiento objeto del
proyecto normativo, debe sefialarse que, la solicitud de
inicio que presente el Concedente debe cumplir con los
requisitos minimos establecidos en el proyecto
normativo, incluyendo la debida sustentacién. No
obstante, no existe base contractual ni legal para exigir
que, de cara al analisis del inicio del procedimiento de
evaluaciéon de incremento de tarifas maximas, el
Concedente justifique ante el Ositran por qué decide
optar por el incremento de las tarifas maximas y no por
otras medidas de apoyo previstas en los Contratos de
Concesion, pues la competencia para decidir a través
de qué medidas desea brindar el apoyo al
Concesionario recae en el Concedente.

No obstante, resulta oportuno mencionar que, de
acuerdo con lo establecido en los Contratos de
Concesion del AIJCH y TPM -contratos que, a la fecha,
contemplan la figura del apoyo del Concedente ante la
ocurrencia de un evento de fuerza mayor-, no
establecen un orden de prelacion respecto a las
medidas que puede adoptar el Concedente.

Sin  perjuicio de lo anterior, y atendiendo la
preocupacion manifestada por Contraloria -la cual parte
de la premisa que recae en el Concedente decidir optar
por mecanismo de apoyo relativo al incremento de las
tarifas maximas-, se estima pertinente incluir en el
procedimiento una etapa adicional previa a la emision
de la decision final.

Asi, se estima conveniente que, luego de publicada la
propuesta de incremento de tarifas méaximas para la
recepcion de comentarios por parte de los interesados,
y una vez que se hayan evaluado dichos comentarios,
se pueda hacer de conocimiento del Concedente el
resultado preliminar de la tarifa, de modo que, pueda
evaluar si persiste con su solicitud incremento de tarifas
maximas. Ello, teniendo en cuenta que, como ha sido
ampliamente sefialado, corresponde al Concedente
decidir optar por los distintos mecanismos de apoyo
estipulados en los Contratos de Concesion, entre los
cuales se encuentra el relativo al incremento de las
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LAP:

En linea con su sugerencia de que el Proyecto
Normativo prevea la posibilidad de revisar el factor
de productividad, solicita que se modifique el
numeral 3.3 de la siguiente manera:

“(...) Modelo elaborado por la Entidad Prestadora
en la que demuestre que el incremento de tarifas
maximas y/o revisién del factor de
productividad vigente es necesario para

tarifas maximas. Cabe mencionar que, en la legislacién
vigente, en materia administrativa, se establecen las
instituciones que tiene a su disposicién el Concedente
tanto para dejar sin efecto su decisién de apoyo como
para desistirse de su solicitud de inicio del
procedimiento.

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de incluir en el
modelo elaborado por la Entidad Prestadora todos los
mecanismos adicionales de apoyo que ha decido
aplicar el Concedente por motivos de fuerza mayor,
cabe indicar que ello se consider6 en el proyecto
normativo que se publico: “Asimismo, debe adjuntar un
modelo elaborado por la Entidad Prestadora en el que
se demuestre que el incremento de tarifas maximas es
necesario para salvaguardar el equilibrio econémico
financiero del contrato de concesion, dados los otros
mecanismos que el Concedente ha decidido aplicar en
el marco del apoyo por fuerza mayor.

Sin embargo, atendiendo al comentario formulado por
Contraloria, se introducen precisiones en la redaccion
del numeral 3.3 del articulo 3 del proyecto normativo, a
fin de que quede claramente establecido que el modelo
elaborado por la Entidad Prestadora debera incluir,
entre sus variables, las otras medidas de apoyo que el
Concedente ha decido aplicar.

En consecuencia, se _acepta parcialmente el
comentario formulado por la Contraloria General de la
Republica.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LAP:

Se rechaza el comentario de LAP que propone
modificar el articulo del procedimiento por las
razones expuestas al absolver los comentarios
realizados al articulo 1 de este proyecto normativo.




OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
D ™

salvaguardar el  equilibrio econdémico
financiero del Contrato de Concesion’.

Articulo 4.- Subsanacién de la solicitud

Si la solicitud no se presenta en los términos
indicados en el articulo 3, el Ositran cuenta con un
plazo de tres (3) dias hébiles para requerir al
Concedente la subsanacién que corresponda,
otorgandole para tal efecto un plazo de tres (3) dias
habiles. Durante el periodo que esté pendiente la
remision de informacién completa y sin deficiencias,
no procede el computo de plazos de las instancias
respectivas del Ositran.

CONTRALORIA:

Recomienda definir claramente el término “sin
deficiencias”, a fin de evitar diversas
interpretaciones o discusiones entre las partes
involucradas.

RESPUESTA AL
CONTRALORIA:

COMENTARIO DE LA

La precision referida a “sin deficiencias”, se encuentra
destinada a aclarar que la informacién remitida a que se
refiere el articulo 3 debe ser completa, siendo que
mientras no se cumpla con ello, no procede el computo
de plazos de las instancias respectivas del Ositran.

Sin embargo, atendiendo al comentario formulado por
Contraloria, en el proyecto normativo se precisa el texto
del articulo estableciéndose que la informacion deberéa
ser presentada completa, conforme a los términos
indicados en el articulo 3 del proyecto normativo.

Por lo tanto, se acoge el comentario formulado por la
Contraloria General de la Republica.

Articulo 5.- Evaluacion de la solicitud de Inicio
del procedimiento

5.1. La Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos con el apoyo de la Gerencia de
Asesoria Juridica, remite a la Gerencia General un
informe con su evaluacion de la solicitud, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir de
la fecha en que el Concedente present6 su solicitud
completa.

5.2. Recibido el informe, la Gerencia General lo
eleva al Consejo Directivo dentro del dia habil
siguiente.

5.3. El Consejo Directivo cuenta con un plazo de
diez (10) dias habiles para declarar el inicio del
procedimiento si la solicitud ha sido formulada por el
Concedente en los términos indicados en el articulo
3 de la presente norma. En caso contrario, devuelve
la solicitud al Concedente.

CONTRALORIA:

Recomienda definir claramente el término “apoyo”,
utilizado en el presente articulo, asi como en otras
disposiciones del Proyecto Normativo, en particular,
recomienda definir claramente las labores incluidas
en dicho término.

RESPUESTA AL DE LA

CONTRALORIA:

COMENTARIO

El articulo 17 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ositran, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2015-PCM, sefiala que es funcion de la
Gerencia de Asesoria Juridica asesorar y brindar
soporte legal a la Alta Direccion, asi como a los demas
organos del Ositran, segun corresponda.

Por su parte, el articulo 17 del REGO, establece que el
o6rgano competente para el ejercicio de la Funcion
Reguladora corresponde de manera exclusiva al
Consejo Directivo del Ositrdn y se ejerce a través de
Resoluciones.

Asimismo, sefiala que para ello, dicho 6rgano sustenta
sus decisiones en los informes técnicos que emite la
Gerencia de Regulaciéon y Estudios Econdmicos, que
esta encargada de conducir e instruir los procedimientos
tarifarios, y de la Gerencia de Asesoria Juridica que
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5.4. La resolucion que declara el inicio del
procedimiento de incremento de tarifas maximas se
notifica al Concedente y a la Entidad Prestadora, y
se publica en el diario oficial “El Peruano” y en el
Portal Institucional del Ositran.

MTC:

En relacion a la evaluacion de la solicitud del
Concesionario para dar inicio al procedimiento, el
MTC se manifiesta en el sentido que su funcion se
limta a trasladar las solicitudes de los
concesionarios con el fin de que sea el Regulador
quien evalle la pertinencia de iniciar o no un
procedimiento de revision tarifaria:

“Como bien se ha sefalado, se reitera que el
concedente no es competente para analizar un
marco tarifario, ni mucho menos para determinar
un incremento de las tarifas; restringiéndose el
accionar del concedente a solicitar su revisién
cuando el concesionario lo haya solicitado.

Por consiguiente, denominar al presente
procedimiento, “solicitudes de incremento de
tarifas méaximas formuladas por el
Concedente” se contradice con lo sefialado en
los contratos de concesion, toda vez que estos
establecen que la evaluacion tarifaria la realizara
el Ositran.

Sin perjuicio a lo sefalado, se precisa que el
concedente solamente trasladaré la solicitud del
Concesionario, para que sea analizado e inicie el

tiene a su cargo la evaluacion de los aspectos juridicos
relacionados al procedimiento tarifario.

De tal modo, el apoyo de la Gerencia de Asesoria
Juridica en la evaluacion de la solicitud de inicio del
procedimiento se encuentra abordada en las
disposiciones previamente sefialadas, por lo que no se
estima conveniente reiterar las funciones de dicho
organo de asesoramiento en el proyecto normativo.

En tal sentido, no se acoge el comentario formulado
por la Contraloria General de la Republica.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:

Los contratos de concesion del AIJCH y del TPM indican
expresamente que, bajo determinadas circunstancias,
“el Concedente debe optar por” las alternativas que han
sido previstas por los Contratos de Concesién como
mecanismos de apoyo al concedente en casos de
fuerza mayor.

Tal competencia asignada al Concedente involucra en
él la obligacién de velar que la alternativa elegida sea la
mas efectiva y adecuada, de manera tal que permita
apoyar al Concesionario que se encuentra en una
situacion particular de afectacion negativa producida por
un evento ajeno a la voluntad de ambas partes
(Concesionario y Concedente), como lo es el evento de
fuerza mayor.

Asi, es necesario diferenciar la competencia de eleccion
del mecanismo de apoyo del concedente basado en el
incremento de tarifas, de la competencia de
determinacion de ellas. En efecto, mientras la primera
ha sido asignada al Concedente a través del numeral
13.3.1 del Contrato del AIJCH y el numeral 13.3.2 del
Contrato del TPM, la segunda, ha sido asignada al
Ositran en virtud al literal b) del numeral 3.1., articulo 3,
de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversién Privada en los Servicios Publicos, y al articulo
16 del REGO.
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procedimiento de revisibn tarifaria
corresponder por parte del Ositran”.

de

De esa manera, este Organismo Regulador ha disefiado
la propuesta normativa velando que esta contenga
disposiciones procedimentales que permitan el ejercicio
de dichas competencias de acuerdo a su base
contractual o legal.

De ahi que, en caso se requiera gatillar la clausula
contractual de apoyo del Concedente, este debera
asegurarse de encontrarse frente a los presupuestos
contractuales que permitan la aplicacion de la
consecuencia juridica: optar por una o0 Vvarias
alternativas de las previstas en los contratos de
concesion para tal efecto. Ahora bien, en lo que a este
Organismo Regulador le compete, en caso se opte por
la alternativa basada en un incremento de tarifas,
correspondera que el Concedente traslade al Ositran la
sustentacion de la eleccion decidida.

En ese sentido, el rol del Concedente no se limita a
trasladar la solicitud del Concesionario, pues ello
implicaria que la decisién de optar por el incremento de
tarifas nacié del Concesionario, lo cual es contrario a la
lectura literal del Contrato de Concesion, el mismo que
establece:

“(...), el_Concedente de manera expeditiva optara
por: 13.3.1. Actuando a través de OSITRAN, permitir un
incremento transitorio de las tarifas maximas; y/o (...)”
(Contrato de Concesién del AIJCH).

“(...), el Concedente optard por una o mas de las
siquientes alternativas: 13.3.2. OSITRAN podra
permitir un incremento apropiado de las Tarifas
Maximas; y/o” (Contrato de Concesion del TPM).

Por el contrario, el rol del Concedente, de acuerdo a la
lectura realizada de dichos numerales, involucra:
asegurarse de encontrarse en los presupuestos
contractuales para activar el mecanismo de apoyo del
Concedente, el analisis de las opciones que tiene a su
disposicion y la toma de una decision fundamentada.
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Y asi, para que se inicie el procedimiento, el Organismo
Regulador requiere esa informacion que el Concedente
ha evaluado para tomar la decisién de optar por el
incremento de tarifas. Es por eso que el procedimiento
prevé que la solicitud del Concedente deba ajustarse a
los requerimientos sefialados en su articulo 3.

Cabe sefialar que, por tratarse de una solicitud, se
encuentra sujeta a la evaluacién del Ositran, quien
determinara si la acepta -y permite el incremento
tarifario, o la deniega- descartando cualquier incremento
de tarifas, esto, en ejercicio de su funcion reguladora y
con el analisis respectivo de la informaciéon econémico
tarifaria.

En base a las consideraciones expuestas, se rechaza
el comentario del MTC.

Articulo 6.- Requerimientos de informacion

6.1. En cualquier estado del procedimiento, el
Ositran puede requerir informacion al Concedente y
la Entidad Prestadora, otorgando un plazo para su
atencion. Dicha informacion puede incluir una
proyeccion de la demanda que sera atendida por la
Entidad Prestadora, una proyeccién de los ingresos
y costos que ella enfrentard, estructura de
financiamiento, entre otros.

6.2. Durante el periodo que esté pendiente la
atencién del requerimiento de informacién de
manera completa y sin deficiencias, no procede el
computo de plazos de las instancias respectivas del
Ositran.

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Recomienda incorporar en el articulo 6 del proyecto
normativo, inciso 6.1, la obligatoriedad de la entrega
de un resumen de la proyeccion de la demanda al
momento de presentar el modelo econémico
financiero, pues si se tiene esta informacion desde
el inicio del procedimiento se podria realizar una
revisibn mas completa del sustento econdmico,
considerando que los ajustes de tarifas se dan en
funcion a los cambios en la demanda.

MTC:

Indica que, si la solicitud proviene de la Entidad
Prestadora o concesionario, es este quien deberia

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO:

El proyecto normativo contempla la posibilidad de
solicitar en cualquier estado del procedimiento, entre
otra, la proyeccion de la demanda que atendera el
Concesionario.

Al respecto, teniendo en cuenta que la presentacion de
la proyeccion de la demanda puede ser requerida por el
Ositran en el curso del procedimiento, no resultaria
razonable exigir el resumen de dicha proyeccion de
demanda en la solicitud de inicio del procedimiento,
pues no es un requisito minimo de la solicitud de inicio.
En consecuencia, no se acoge el comentario
formulado por la Defensoria del Pueblo.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:
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de sustentar la necesidad de revision de la tarifa, por
lo que no se justifica que se solicite a la concedente
informacién adicional sobre la proyeccion de la
demanda. De acuerdo al MTC, ello seria
contraproducente, pues es Ositran - en su calidad
de Regulador - quien tiene las funciones y
herramientas suficientes para obtener informacién
de la empresa regulada.

En relacién al comentario del MTC, en lo que concierne
al presente procedimiento, debe aclararse que la
solicitud proviene del Concedente y no de la Entidad
Prestadora, de conformidad con la lectura de los
Contratos de Concesion, los que sefialan que el
Concedente es el competente para tomar la decisién de
apoyar al Concesionario a través de un incremento de
tarifas en caso de que se produzca un evento de fuerza
mayor.

Ahora bien, el caso particular de la informacién relativa
a la proyeccion de la demanda que pudiera requerir el
Regulador, debe indicarse la propuesta normativa
sefiala que dicha informacion sera solicitada a la
Entidad Prestadora, y no al Concedente como
errbneamente ha sefialado en su comentario el MTC.

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta de
acuerdo con lo estipulado en los Contratos de
Concesion es competencia del Concedente decidir
optar, de ser el caso, por el incremento de las tarifas
maximas; y, que en linea con ello en el proyecto
normativo se contempla que sea el Concedente quien
solicite el inicio del procedimiento, resulta razonable que
el procedimiento prevea que el Regulador pueda
requerir al Concedente, asi como al Concesionario,
informacién que pueda ser relevante para la evaluacion
que le correspondera realizar al Regulador. Asi, en el
caso particular del Concedente, podria ser necesario
requerir informacién adicional sobre las otras medidas
de apoyo por fuerza mayor que podria haber decidido
brindar a la Entidad Prestadora.

No obstante, atendiendo al comentario formulado por el
MTC, se incorpora una precision en el numeral 6.1 del
articulo 6 del proyecto normativo, en el sentido que en
el curso del procedimiento se podra requerir informacion
adicional al Concedente y/o al Concesionario,
informacién adicional. De modo que quede claro que
existir4 determinada informacion que se pueda requerir
al Concedente, otra informacién que pueda requerir al
Concesionario, asi como informacion que se podra
solicitar a ambos.
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CONTRALORIA:

Recomienda definir claramente el término “sin
deficiencias”, a fin de evitar diversas
interpretaciones o discusiones entre las partes
involucradas.

LAP:

Sugiere que se tenga un plazo especifico para
requerir informacion adicional con el fin de suprimir
la incertidumbre, asimismo, objeta que no hacerlo
retrasa el procedimiento. Ante ello, LAP sugiere que
para esta actuacion el Regulador cuente con un
plazo de tres (3) dias habiles desde la notificacion
de la resolucion de inicio del procedimiento.

Asimismo, sugiere que se establezca un plazo de
subsanacién para el Concedente y/o la Entidad
Prestadora, el mismo que deberia ser de tres (3)
dias habiles.

Finalmente, respecto a la informacion a ser
solicitada por el Regulador, LAP sugiere eliminar la

Por tanto, se rechaza el comentario del MTC.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LA
CONTRALORIA:

La precision referida a “sin deficiencias”, se encuentra
destinada a aclarar que la informacién remitida debe ser
remitida en los términos requeridos por el Regulador,
siendo que mientras no se cumpla con ello, no procede
el computo de plazos de las instancias respectivas del
Ositran.

Sin embargo, ateniendo al comentario formulado por
Contraloria, se incorpora una precisioén en el proyecto
normativo para sefialar que, en tanto no se presente la
informacién en los términos requeridos por el
Regulador, no procede el computo de plazos de las
instancias respectivas del Ositran.

Por lo tanto, no se acoge el comentario formulado por
la Contraloria General de la Republica.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL LAP:

La fijacion de un plazo para que el Ositran requiera la
informacién adicional que necesita para realizar el
andlisis de la solicitud del Concedente, propuesta por
LAP, presume que el Ositrdn debe analizar toda la
informacién en un plazo de tres (3) dias habiles y que
dispone de acceso completo a toda la informacion
requerida.

Sin embargo, no solo nos encontramos ante la
evaluacion de informacion compleja, sino que, ademas,
dada la asimetria informativa que existe entre el
Regulador y el regulado, la fijacion de un plazo corto
para requerir informacion  adicional, limitaria
ampliamente las funciones de este Organismo
Regulador, afectando la evaluacion que este pueda
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“estructura de financiamiento” pues considera que
“resultaria suficiente remitir documentacion que
acredite los cambios en la demanda, ingresos y
costos para demostrar el perjuicio econémico”.

realizar respecto de la solicitud. Asimismo, una vez
generada la preclusion de dicho plazo, Ositran se veria
impedido de solicitar informacion alguna, lo que
derivaria en una decision final incompleta respecto al
incremento tarifario.

En ese sentido, no es idoneo establecer un plazo para
el requerimiento de informacién, por lo que el
comentario de LAP debe ser rechazado en ese
extremo.

En relacion al plazo de subsanacion de la informacion
requerida, debe tenerse en cuenta que la misma debe
concederse en virtud a la complejidad de procesamiento
de la misma, que resulte razonable a tales efectos, por
lo que tampoco es posible que se fije un plazo especifico
de subsanacion en la propuesta normativa. En
consecuencia, también se rechaza este extremo del
comentario de LAP.

Por ultimo, se rechaza el comentario de LAP referido
a eliminar la posibilidad de requerir la estructura de
financiamiento por las razones expuestas al absolver
los comentarios realizados sobre el criterio contemplado
en el proyecto normativo relativo a que la evaluacién del
incremento de tarifas maximas lo realizara el Ositran
salvaguardando el equilibrio econémico financiero del
contrato de concesion. En efecto, como se explicara
mas adelante, se ha considerado dicho criterio de
evaluacion, con la finalidad de evitar que se determine
un incremento de tarifas en el marco del mecanismo de
apoyo por fuerza mayor que genere ganancias
extraordinarias en favor de la Entidad Prestadora. En
esa linea, la informacién relativa a la estructura de
financiamiento, resulta relevante para efectos de la
evaluacion que realice el Ositran, en linea con el criterio
antes sefalado.

Articulo 7.- Evaluacién del incremento de las
tarifas maximas

7.1. La Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos con el apoyo de la Gerencia de

CONTRALORIA:

Advierte que si bien el articulo 7° del proyecto
normativo establece plazos acotados respecto de
las actuaciones de la Gerencia de Regulacion y

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LA
CONTRALORIA:

Efectivamente, se verifica que el procedimiento
propuesto debe prever un plazo para que el Consejo
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Asesoria Juridica, remite a la Gerencia General un
informe sobre la evaluacion del incremento de las
tarifas maximas, dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles, prorrogables por treinta (30) dias habiles
adicionales, contado a partir del dia habil siguiente
de notificada la resolucién de inicio al Concedente.
La evaluaciéon sobre el incremento de las tarifas
maximas debe realizarse salvaguardando el
equilibro econdémico financiero del contrato de
concesion.

7.2. La Gerencia General eleva al Consejo Directivo
el Informe indicado en el parrafo anterior dentro del
dia hébil siguiente de recibido. De no tener
observaciones, en un plazo de diez (10) dias
habiles, el Consejo Directivo dispone la publicacion
en el diario oficial “El Peruano” de los siguientes
documentos e informacion:

a) Proyecto de resolucion de Consejo Directivo que
determina el incremento de tarifas maximas.

b) Exposicién de motivos del proyecto de resolucion
indicado en el literal anterior.

¢) Relacion de documentos que constituyen el
sustento de la propuesta de incremento de las
tarifas maximas.

d) Plazo para la recepcion de comentarios referidos
a la propuesta de incremento de las tarifas
maximas, el cual no debe ser menor de quince (15)
dias habiles. Dichos comentarios no tendran
caracter vinculante.

e) Informacion sobre la fecha y lugar en que se
realizara la audiencia publica. De ser necesario,
dicha audiencia podra realizarse de manera virtual.
La audiencia publica debe llevarse a cabo dentro del
plazo establecido para la recepcion de comentarios
por parte de los interesados.

7.3. En la misma fecha que se publique el proyecto
de resolucién que aprueba el incremento de las
tarifas maximas en el diario oficial “El Peruano”, el
Ositran publica dicha resolucion en su Portal
Institucional conjuntamente con los documentos

Estudios Econdmicos, la Gerencia General y el
Consejo Directivo en la evaluacion del incremento
de las tarifas maximas, este articulo no dispone del
procedimiento a seguir en caso el Consejo Directivo
tenga observaciones respecto al informe de
evaluacion referido (caso contrario es la regulacion
en el numeral 8.4 del articulo 8 del proyecto
normativo).

LAP:

Sugiere modificar el titulo del articulo 7 con el fin de
gue se incorpore su propuesta de incorporar la
posibilidad de revision del factor de productividad,
quedando asi:

“Evaluacioén del incremento de Tarifas Maximas
ylo la revisién del Factor de Productividad
Vigente”.

Directivo, de contar con observaciones al informe sobre
la evaluacion del incremento de las tarifas méaximas,
pueda solicitar a la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica en lo
relativo a los aspectos juridicos, solicite la atencion de
las referidas observaciones o efectuar las actuaciones
complementarias que se requieran.

De tal forma, se acoge el comentario formulado por la
Contraloria General de la Republica y se procede a
modificar el articulo conforme se observa en la version
final del proyecto normativo.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL LAP:

Se rechaza el comentario de LAP que propone
incorporar larevision del factor de productividad en
el titulo del articulo 7 por las razones expuestas al
absolver los comentarios realizados en el articulo 1 de
este proyecto normativo.
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indicados en los literales b) y c) del numeral
precedente, y el informe que sustenta dicho
proyecto de resolucion.

Articulo 8.- Determinacién del incremento de
tarifas maximas a solicitud del Concedente

8.1. La Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos con el apoyo de la Gerencia de
Asesoria Juridica, remite a la Gerencia General el
informe final que sustente la resolucion que
determine el incremento de las tarifas maximas,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir de la fecha de vencimiento del plazo
para la recepcion de comentarios a la propuesta
publicada. Para tal efecto, se adjuntaran los
siguientes documentos.

a) Proyecto de resolucion de Consejo Directivo que
aprueba el incremento de las tarifas maximas.

b) Exposicion de Motivos y relacion de documentos
que constituyen el sustento del proyecto de
resolucion indicado en el punto anterior.

c) Matriz de los comentarios realizados por los
interesados.

8.2. La Gerencia General remitird al Consejo
Directivo el informe y los documentos indicados en
el numeral anterior al dia habil siguiente de recibidos
los mismos. De no tener observaciones, en un plazo
de diez (10) dias habiles de recibidos, el Consejo
Directivo emitira la resolucion determinando el
incremento de las tarifas maximas.

8.3. Laresolucion indicada en el parrafo anterior, asi
como su exposicion de motivos y relacion de
documentos que sustentan dicha resolucion, se
publican en el diario oficial “El Peruano” y en el
Portal Institucional del Ositran. Asimismo, en la
misma fecha que se realiza dicha publicacion, el
Ositran publica en su Portal Institucional el informe
que sustenta la referida resolucion y la matriz de
comentarios.

CONTRALORIA:

Considera que, en virtud de lo establecido en el
articulo 2.2 del Proyecto Normativo, la resolucion
que se emita, deberia establecer de forma expresa
el tiempo que durara el incremento de las tarifas
maximas en aplicaciéon del apoyo por fuerza mayor
estipulado en los contratos de concesion, teniendo
en consideracion lo establecido en tales contratos
respecto de la temporalidad de esta medida.

En ese sentido, se advierte que en ninguna
disposicién del proyecto normativo se establece que
el incremento de las tarifas maximas que permita
OSITRAN seréa de caracter temporal, en la medida
que dicho incremento se realizara en el marco de un
mecanismo de apoyo del Concedente ante un
evento de fuerza mayor. De esta manera,
consideramos que la temporalidad debe quedar
claramente establecida en el proyecto normativo.

Asimismo, con el fin de asegurar la motivacion de la
respuesta del Regulador, se recomienda que en el
inciso c) del numeral 8.1, se agregue:

“c) Matriz de los comentarios realizados por los
interesados con_el respectivo_analisis_de los
mismos”.

LAP:

Reitera que este articulo deberia ser aplicable al
incremento de Tarifas Maximas y/o a la revision del
Factor de Productividad Vigente.

Finalmente, sugiere que el Proyecto Normativo
indique el plazo para la puesta en vigencia de
tarifas:

RESPUESTA
CONTRALORIA:
En el proyecto normativo se contemplarda que la
resolucién que determine, de ser el caso, el incremento
de las tarifas maximas, sefalara el plazo durante el cual
se aplicara el referido incremento y las condiciones que
sean necesarias para su aplicacion.

AL COMENTARIO DE LA

Por su parte, se considera que afadir la precisién
referida a que la Matriz de los comentarios realizados
por los interesados, ante la publicacién del Proyecto de
resolucion de Consejo Directivo que determina el
incremento de tarifas maximas publicada en el diario
oficial “El Peruano”, debe encontrarse acompafnada del
respectivo analisis de los mismos, dota a dicho punto un
mejor entendimiento.

Por lo tanto, se acoge el comentario formulado por la
Contraloria General de la Republica.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL LAP:

Se rechaza el comentario de LAP que propone
extender el &mbito de aplicacién del procedimiento
a la revision del factor de productividad por las
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8.4. En caso el Consejo Directivo tenga
observaciones sobre el informe al cual se refiere el
presente articulo, puede solicitar a la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econdmicos, y la Gerencia
de Asesoria Juridica en lo relativo a los aspectos
juridicos, atender las referidas observaciones o
efectuar las actuaciones complementarias que se

“[E]ste articulo no indica desde cuando estarian
vigentes las nuevas tarifas. En el caso que su
vigencia estuviese sujeta a la publicaciéon de la
Resolucion del CD en el Diario Oficial El
Peruano, esta publicacién deberia realizarse en
un plazo méaximo de dos (2) dias habiles
contados desde la emision de la referida

razones expuestas al absolver los comentarios
realizados en el articulo 1 de este proyecto normativo.

En cuanto al comentario de LAP relativo a la entrada en
vigencia de las tarifas, cabe sefialar que, resulta de
aplicacion las reglas y plazos previstos en el RETA para
la entrada en vigencia de las tarifas. Atendiendo a este
comentario formulado por LAP, se precisa ello en el

requieran, otorgando para tal efecto un plazo no Resolucion”.

mayor a quince (15) dias habiles. articulo 8 del proyecto normativo relativo a la
determinacion del incremento de tarifas.
En consecuencia, se acepta parcialmente este
comentario formulado por LAP.

Articulo 9.- Recurso de Reconsideracion LAP: RESPUESTA AL COMENTARIO DEL LAP:

9.1. Frente a la resolucién que emita el Ositran
estableciendo la tarifa maxima, o frente a la
resolucion que ponga fin al procedimiento, procede
la interposicion de recurso de reconsideracion, de
conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 y la Ley N° 27838.

9.2 El Consejo Directivo contard con un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles para resolver el
recurso de reconsideracion con base en el informe
elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos con el apoyo de la Gerencia de
Asesoria Juridica.

Sugiere que se indique quién podria interponer el
recurso de reconsideracion, asi como los plazos de
las areas involucradas para resolver tal actuacion:

“No se sefiala quién puede presentar Recurso de
Reconsideracion, deberia indicarse que este
derecho corresponde también a la Entidad
Prestadora.

De otro lado, no se establecen plazos para la
GRE y GAJ para emitir sus informes dentro de
este procedimiento. Ni tampoco para que la GG
eleve informe al Consejo Directivo.

En ambos casos deben quedar establecidos los
plazos, para que el procedimiento no se extienda
innecesariamente”.

Al respecto, debe sefialarse que la propuesta normativa
ha optado por remitir la regulacion sobre los sujetos
habilitados para presentar el recurso de
reconsideracion, hacia las disposiciones contenidas en
el TUO de la LPAG y la Ley de Transparencia y
Simplificacién de los Procedimientos Tarifarios.

Al respecto, el articulo 120 del TUO de la LPAG dispone
que la facultar de contradiccion administrativa se
acciona frente a un acto que viole, afecte, desconozca
o lesione un derecho o interés legitimo. Asimismo, dicho
articulo indica que la titularidad del administrado
habilitado para interponer el recurso impugnativo debe
relacionarse a un interés legitimo, personal, actual y
probado.

Adicionalmente, entre otras disposiciones sobre la
materia, el numeral 218.2. del TUO de la LPAG
establece los plazos aplicables a la interposicion de los
recursos administrativos, indicando que su término para
la interposicion es de quince (15) dias perentorios y que
el mismo debe resolverse en un plazo de treinta (30)
dias.
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Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Simplificacion de los Procedimientos Tarifarios
establece que las Empresas Prestadoras y los
Organismos Representativos de Usuarios pueden
interponer recurso impugnatorio en contra de la
resolucion emitida por el Organismo Regulador.
Asimismo, la mencionada Ley también hace una
remision a las disposiciones establecidas en el TUO de
la LPAG.

En consecuencia, debido a que el TUO de la LPAG y la
Ley de Transparencia y Simplificacion de los
Procedimientos Tarifarios contiene las disposiciones
aplicables al recurso administrativo de reconsideracion
contra las resoluciones emitidas por el Organismo
Regulador, corresponde rechazar el comentario de
LAP.

Articulo  10.- Aplicacion  supletoria del

Reglamento General de Tarifas del Ositran

El Reglamento General de Tarifas del Ositran
aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 043- 2004-CD-OSITRAN y sus
modificatorias, resulta de aplicacion supletoria a lo
previsto en el presente procedimiento, en todo lo
que no lo contravenga.

CONTRALORIA:

Seflala que no advierten la participacion de la
Gerencia de Fiscalizacion y Supervision en el
procedimiento de solicitud de incremento de tarifas
méaximas formuladas por el Concedente, teniendo
en consideracion que la referida Gerencia, es el
organo de linea responsable de conducir, gestionar,
evaluar, coordinar y ejecutar las actividades de
supervision y fiscalizacién relacionadas con la
explotacion de la infraestructura de transporte de
uso publico efectuadas por las entidades
prestadoras, esto de conformidad con lo sefialado
en el articulo 52 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de OSITRAN aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2015-PCM. En este sentido, dado
gue la mencionada Gerencia conoce la situacion
actualizada de la ejecucion de los contratos de
concesion, se recomienda su inclusiébn en el
procedimiento de incremento tarifario.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE CONTRALORIA:

El proyecto bajo comentario pretende regular el
procedimiento aplicable a las solicitudes de incremento
de tarifas méximas, a opcion del Concedente, en
aplicacion de su apoyo al Concesionario ante un evento
de fuerza mayor, segun lo estipulado en los contratos
de concesion. En tal sentido, la determinacion que
realice el Ositran en el marco de dicho procedimiento,
es en ejercicio de su funcion reguladora.

Considerando ello, como explicé previamente, de
acuerdo con el articulo 17 del REGO, el ejercicio de la
funcién reguladora compete exclusivamente al Consejo
Directivo del Ositran.

Asimismo, sefiala que. para ello, dicho érgano sustenta
sus decisiones en los informes técnicos que emite la
Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos, que
esta encargada de conducir e instruir los procedimientos
tarifarios, y de la Gerencia de Asesoria Juridica que
tiene a su cargo la evaluacion de los aspectos juridicos
relacionados al procedimiento tarifario. Ello, en linea
con las funciones asignadas a ambas gerencias de
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LAP:
Sugiere LAP:
“Deberia indicarse que, primero es de aplicacion

supletoria el contrato de concesién respectivo, y,
en segundo lugar, el RETA”.

acuerdo con el Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Ositran.

La Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del Ositran,
como bien ha sefialado la Contraloria, de conformidad
con el Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ositran, es el érgano de linea responsable de conducir,
gestionar, evaluar, coordinar y ejecutar las actividades
de supervision y fiscalizacion relacionadas con la
explotacién de la infraestructura de transporte de uso
publico efectuadas por las entidades prestadoras. Dicha
gerencia no tiene funciones en materia tarifaria, motivo
por el cual, no corresponde considerar la participacion
de dicha gerencia en el proyecto normativo. Ello, sin
perjuicio que, de ser necesario, pueda requerirse a
dicha gerencia informaciéon que pudiera ser relevante
para la evaluacién que le corresponderd realizar al
Regulador.

Por tanto, se rechaza el comentario formulado por la
Contraloria sobre este punto.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL LAP:

Como se ha indicado previamente, el proyecto
normativo regula los aspectos procedimentales para
evaluar la procedencia del incremento de las tarifas
maximas, en caso el Concedente decida optar por dicho
mecanismo de apoyo por fuerza mayor previsto en los
Contratos de Concesion, siendo que los aspectos
sustantivos se encuentran estipulados en dichos
contratos. En tal sentido, el proyecto normativo resulta
de aplicacion supletoria a lo previsto en los Contratos de
Concesion.

En base a lo mencionado, se rechaza el comentario
de LAP.

DISPOSICION FINAL

La presente norma entrara en vigencia al dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial “El
Peruano’.

Ningun comentario.
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COMENTARIOS GENERALES AL PROYECTO NORMATIVO, LA EXPOSICION DE MOTIVOS Y AL INFORMES? DEL PROYECTO NORMATIVO

COMENTARIOS, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS DE LOS
INTERESADOS

ABSOLUCION DE COMENTARIOS, OBSERVACIONES O SUGERENCIAS

Comentarios sobre la necesidad de crear un nuevo procedimiento

AETAI

De acuerdo con lo sefialado por AETAI, el Regulador debe indicar cuél seria la
diferencia entre un procedimiento de fijacion o revisién tarifaria en una situacion
de fuerza mayor y un procedimiento que no contiene dicha situacion:

“Adicionalmente, OSITRAN debe sustentar cual es la diferencia existente
entre un proceso de fijacion o revision tarifaria en una situacion de supuesta
“fuerza mayor” frente a uno sin “fuerza mayor”. La Exposicién de Motivos
tampoco lo aclara.

Cabe precisar que la supuesta “urgencia tarifaria” por la supuesta “fuerza
mayor” que estaria esgrimiendo el Regulador en su Exposicion de Motivos
e Informe, siempre estd presente para los concesionarios y para los
usuarios (porque mientras mas rapido tengan las tarifas, mas rapido podran
hacer sus prondsticos de ingresos y costos futuros, lo que tiene un valor en
el tiempo). Por lo tanto, el Regulador debe justificar desde el punto vista
regulatorio, cudl es la diferencia entre un proceso de fijacion o revision
tarifaria en una situacién “con fuerza mayor” y “sin fuerza mayor”.

IATA:
IATA manifiesta lo siguiente:

“Se debe sustentar la diferencia entre proceso de fijacién o revision tarifara
en situaciones de fuerza mayor frente a situaciones sin fuerza mayor.”

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DE AETAI E IATA:

Es importante aclarar en este punto que el Proyecto Normativo no resulta
aplicable ante cualquier situacion de fuerza mayor, sino que su &mbito de
aplicacion -definido en su articulo 2- se circunscribe exclusivamente a los
contratos de concesiéon que, frente a dichas circunstancias, contienen un
régimen de apoyo del Concedente.

Dicho esto, a efectos de diferenciar las situaciones planteadas por AETAI e
IATA es necesario identificar dos momentos en el procedimiento tarifario: la
solicitud de inicio y la resolucién final.

Conforme se ha expuesto con detalle en la absolucion de los comentarios al
articulo 3 del Proyecto Normativo, el inicio de este procedimiento por parte del
Regulador sélo puede admitirse a solicitud del Concedente, toda vez que los
contratos de concesion exigen que este tome la decision de optar entre una
serie de alternativas para elegir uno o mas mecanismos de apoyo.

Tal decision contractualmente prevista no depende de los concesionarios y es
ahi donde radica la primera diferencia, pues el inicio de un procedimiento de
fijacién o revision tarifaria que no derive de la aplicacion del régimen de Apoyo
del Concedente puede ser solicitado directamente por la entidad prestadora
cumpliendo con los requisitos que exige el articulo 62 del RETA.

Con relacion a la resolucion final del procedimiento, es relevante tener presente
que las entidades prestadoras tienen vigente un régimen tarifario, ya sea
regulado o supervisado por el Ositran. En el caso de LAP se ha determinado
un factor de productividad de 3,26% que estara vigente hasta el hasta el 31 de
diciembre del segundo afio del inicio de operacion del nuevo terminal de
pasajeros 0, como maximo, hasta el 31 de diciembre de 2026, lo que ocurra
primero; en el caso de TISUR, el factor de productividad es de 0,05% y estara

3 Informe N° 00061-2020-IC-OSITRAN (GRE-GAJ) sobre el cual se sustentd la Resolucion de Consejo Directivo N° 0029-2020-CD-OSITRAN.
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vigente hasta el 16 de agosto de 2024. En los procedimientos tarifarios
seguidos para la determinacion del factor de productividad de las referidas
empresas, como en cualquier procedimiento de revisién tarifaria normado por
el RETA, la resolucidon del Regulador puede traer como consecuencia un
incremento o una reduccion de las tarifas.

A diferencia de lo expuesto, el ejercicio de la funcion reguladora en el escenario
de la aplicacion del régimen de apoyo por fuerza mayor se sujeta a los términos
contractualmente establecidos de manera literal: la participacién del Ositran
Unicamente se prevé cuando el Concedente ha optado por el mecanismo de
incremento de tarifas; consecuentemente, la resolucion final podra aceptar la
solicitud del Concedente mediante la determinacién de un incremento de tarifas,
o denegarla quedando las tarifas sujetas al régimen de regulacion que se
encuentra vigente.

Queda claro asi que el Proyecto Normativo regula un procedimiento aplicable a
un escenario distinto no previsto en el RETA, pues tanto la solicitud de inicio
como la resolucién final tienen como marco contractual el régimen de apoyo por
fuerza mayor del Concedente.

En base a lo mencionado, se rechazan los comentarios de AETAI e IATA.

MTC

El MTC indica que, en realidad, basta aplicar el numeral 3 del articulo 9 del
RETA para atender las solicitudes de los concesionarios en relacion al
mecanismo de apoyo del concedente:

“Al respecto, en la exposicidon de motivos del proyecto de procedimiento, no
se aprecia que el Ositran haya indicado los motivos por los cuales no es
posible, en aplicacion de la mencionada disposicién normativa [numeral 3
del articulo 9 del RETA], atender las solicitudes de los concesionarios, pese
a que se deba a un evento de fuerza de mayor, la cual justifica el caracter
extraordinario de una revision tarifaria”.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:

En articulo 9 del RETA se refiere a la aplicacion de criterios tarifarios
establecidos en los contratos de concesion, no haciendo referencia alguna a
una revision extraordinaria de tarifas.

El tratamiento de los alcances de la funcién reguladora se incluye en el articulo
17 del RETA. En el numeral 4 de este articulo se establece la revision
extraordinaria de tarifas antes del término de su vigencia, expresamente para
el caso de entidades prestadoras publicas; en consecuencia, dicha revisiéon
extraordinaria no es aplicable a las entidades prestadoras que cuentan con un
contrato de concesion.

Ahora bien, en el numeral 3 del articulo 17 del RETA se establece lo siguiente:
“(...) en los casos en que a criterio del OSITRAN se verifique la existencia de
cambios estructurales que hayan afectado el comportamiento del mercado y la
existencia de distorsiones en el sistema tarifario. En tal caso, de oficio o0 a
pedido de parte, el OSITRAN realizard la revision tarifaria conforme al
procedimiento establecido en el Titulo V. (...)”. Al respecto, es importante
destacar lo siguiente:
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e El criterio regulatorio previsto en el RETA para realizar la revision
tarifaria es que existan cambios estructurales que hayan afectado el
comportamiento del mercado y la existencia de distorsiones en el
sistema tarifario. Dicho criterio que constituye la motivacion para
ejercer la funcién reguladora puede dar lugar a una decision final que
implique un incremento o una reduccién de tarifas. Esto, a diferencia
de las clausulas de apoyo por fuerza mayor que sélo permiten el
incremento de las tarifas maximas.

e Asimismo, la revisién extraordinaria a que hace referencia el numeral
3, del articulo 17, Unicamente puede ser iniciada de oficio o a pedido
de la Entidad Prestadora, de conformidad con el procedimiento
regulado en el Titulo V del RETA, no contemplédndose una evaluacién
a pedido del Concedente, como debe ser en el caso de la evaluacion
de incremento de tarifas maximas como mecanismo de apoyo del
Concedente por fuerza mayor previsto en los Contratos de Concesion.

En ese sentido, la revision tarifaria por cambios estructurales del mercado y
distorsiones en el sistema tarifario -regulada en el numeral 4 del articulo 17 del
RETA- tiene un alcance distinto al pactado en la clausula de apoyo del
Concedente y no incorpora la posibilidad de que sea este quien solicite el inicio
del procedimiento tarifario, omitiendo la necesaria manifestacion de voluntad
respecto de la seleccion del mecanismo tarifario como opcién para otorgar su
apoyo.

En base a lo mencionado, se rechaza el comentario del MTC.

AETAL:

AETAI solicita que el Regulador indique qué peticion y/o solicitud motivé la
creacion del Procedimiento, pues ningln interesado habria solicitado el inicio
de algun procedimiento de incremento de tarifas basado en el mecanismo de
apoyo del concedente:

“Finalmente, consideramos necesario se pueda aclarar a pedido de qué
actor especifico se ha dado inicio a un procedimiento de incremento de
tarifas, dado que LAP ha declarado que no solicit este procedimiento, sino
mas bien otro tipo de medida, orientada a no entregar el total de la
retribucion al Estado y con ello méas bien se podrian bajar las tarifas. Por su
lado, el MTC también ha informado que no ha solicitado un incremento de
tarifas. Por este motivo, quisiéramos recibir los documentos exactos
mediante los cuales, sea el MTC o LAP, se solicito de manera expresa el
inicio de un procedimiento de incremento de tarifas. De no existir tal

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DE AETAI E IATA:

Frente a los comentarios presentados, cabe realizar

aclaraciones:

las siguientes

¢ El “Procedimiento aplicable a las solicitudes de incremento de tarifas
méaximas formuladas por el concedente, en aplicacion del apoyo por
fuerza mayor estipulado en los contratos de concesion” ha sido
elaborado con la finalidad de establecer las reglas procedimentales
aplicables a una eventual solicitud del concedente para incrementar
las tarifas, en el marco de la ejecucion de las clausulas de apoyo del
concedente previstas en los respectivos contratos de concesion.

e A la fecha en la que los distintos interesados han compartido sus
comentarios sobre dicho procedimiento, este tiene el caracter de
propuesta normativa, y, por ende, a efectos legales, no forma parte del
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documento con la literalidad comentada, este procedimiento debe ordenamiento juridico vigente, por lo que ninguna solicitud podria ser
concluir, porque no ha sido solicitado por ningtn interesado”. tramitada a través de tal procedimiento. En otras palabras, dado que

el procedimiento se encuentra en fase de proyecto normativo, no es

IATA: posible que este dé lugar al inicio de procedimiento alguno de

incremento de tarifas.
En la misma linea que el comentario formulado por AETAI antes citado, IATA
sefiala lo siguiente: En ese sentido, no es posible brindar el documento mediante el cual se ha dado
inicio al procedimiento de incremento de tarifas para el AIJCH, pues no existe
“‘[Clonsideramos necesario que OSITRAN pueda compartir con los usuarios | ningln procedimiento en tramite.

de aeropuertos un documento oficial en el que aclaren su posicion sobre lo
gue vienen evaluando, de la entidad que solicité el inicio del procedimiento | Ahora bien, es preciso acotar que, para la elaboracién del proyecto normativo,
en mencion, dadas las declaraciones de LAP y MTC en que ambas | se ha tenido en consideracion, entre otros, el pedido formulado por el MTC, a
entidades mencionan que no han solicitado un incremento de tarifas.” través del Oficio N° 1805-2020-MTC/19, mediante el cual pidi6 que este
Organismo Regulador le informe el procedimiento a seguir para activar la
medida solicitada por LAP mediante Carta N° LAP-GRE-C-2020-0275. En
efecto, en el mencionado oficio del MTC se indica que, a través de dicha carta,
el Concesionario ha solicitado el Apoyo del Concedente en el marco de la
Clausula 13.3 del Contrato de Concesion, relativo al Apoyo del Concedente por
Fuerza Mayor; y, que en ese contexto, pidi6, entre otros aspectos, “una
adecuacion transitoria de las tarifas maximas a fin de permitir al Concesionario
emplear un factor de productividad equivalente a cero (x=0) durante el periodo
que resta de la revision tarifaria vigente.”

Por la razon anterior, se revisaron las clausulas de los contratos de concesion
gue preveian el mecanismo de apoyo al concedente, identificando que, en vista
de que dichos contratos no contienen reglas procedimentales para ejecutarlos,
resultaba necesario que este Organismo Regulador, ejerciendo su funcion
normativa, propongay someta a consulta piblica una norma que contenga tales
reglas procedimentales. De esta manera, en caso el Concedente optara por
activar el mecanismo en cuestion, las partes e interesados tendrén plena
seguridad juridica sobre el procedimiento que se seguira para su
implementacion.

Por dltimo, se deja constancia que la documentacién solicitada por AETAI e
IATA fue objeto de peticién durante el desarrollo de la Sesién Extraordinaria
Virtual N° 49 del Consejo de Usuarios de Aeropuertos de alcance nacional,
motivo por el cual a través del Memorando Conjunto N° 00025-2020-MC-
OSITRAN (GRE-GAJ) se puso a disposicion de la Gerencia de Atencion al
Usuario el Oficio N° 1805-2020-MTC/19 y la Carta N° LAP-GRE-C-2020-0275,
a fin de que estos documentos sean trasladados a los interesados. Dicho
pedido fue atendido por la Gerencia de Atencién al Usuario a través de
comunicacion electrénica de fecha 26 de junio de 2020.
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En base a lo mencionado, se tienen como absueltos los comentarios de
AETAI e IATA.

Boris Saldafa Solario:

De acuerdo con el comentario formulado por el sr. Saldafa, el contrato de
concesion de LAP indica que ante fuerza mayor existen tres opciones: (i)
incremento transitorio de tarifas, (i) prérroga al contrato de concesion y (iii)
permitir cualquier otra medida que el Concedente considere pertinente. Sobre
la tercera opcion, el sr. Saldafia sefiala que se podria optar por la disminucién
del pago de retribucién para el Estado, a efectos de reducir las tarifas. LAP ha
manifestado en prensa que nunca solicité el incremento de tarifas, al igual que
el MTC, entonces, ¢cuél es el motivo por el que el Ositrdn crea un
procedimiento de incremento de tarifas? El sr. Saldafia solicita precisar el
interés y legitimidad para obrar considerando que ni el Concedente,
Concesionario ni Usuarios han solicitado el incremento de tarifas.

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL SR. BORIS SALDANA:

El régimen de apoyo por fuerza mayor estipulado en los contratos de concesion
incluye alternativas para que el Concedente pueda optar por el o los
mecanismos que estime pertinentes para brindar su apoyo. Tanto en el caso de
LAP como en el de TISUR, la Unica alternativa vinculada con el ejercicio de la
funcién reguladora del Ositran es el incremento de tarifas. En consecuencia, no
corresponde a este organismo pronunciarse u optar por la implementacion de
las restantes alternativas de apoyo a los concesionarios.

Ahora bien, tal como ha sido indicado, el presente proyecto normativo tiene por
objeto establecer el procedimiento que se seguira en aquellos casos en que el
Concedente solicite al Regulador el incremento de las tarifas maximas, como
mecanismo de apoyo ante un evento de fuerza mayor en favor de la Entidad
Prestadora, en los casos que el contrato de concesion prevea dicha alternativa.
En tal sentido, considerando que el RETA carece de un procedimiento tarifario
para tramitar este tipo de solicitudes, en ejercicio de la facultad normativa del
Ositran se elabor6 la propuesta bajo comentario.

En consecuencia, no se acoge el comentario formulado por el administrado.

Juan Carlos Ledn Siles:

Segun lo sefialado por el sr. Juan Carlos Ledn, los contratos de concesion
cuentan con mecanismos ante un evento de fuerza mayor, por lo que no
existirian vacios para implementar el procedimiento contenido en el proyecto
normativo. Su aprobacion recortaria las competencias del Regulador.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE JUAN CARLOS LEON:

La aprobacién del proyecto bajo comentario no recorta las competencias del
Regulador, por el contrario, en cumplimiento de su atribuciéon normativa se
encuentra proponiendo el procedimiento aplicable a las solicitudes de
incremento de tarifas maximas formuladas por el Concedente, en aplicacion del
apoyo por fuerza mayor estipulado en los contratos de concesion, en tanto
existe un vacio normativo para su tramitacion.

En efecto, entre las alternativas consideradas en algunos contratos de
concesion, ante un evento de fuerza mayor, se ha encontrado la solicitud de
incremento de tarifas maximas, a opcién del Concedente, como mecanismo de
apoyo al Concesionario.

Asi, la implementacion del presente procedimiento no responde a un vacio en
los contratos de concesion, sino a un vacio procedimental que es factible
completar a través del ejercicio de la funcién normativa del Regulador.

Por lo tanto, no se acoge el comentario formulado por el administrado.
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Carlos Durand Chahud:

El sr. Carlos Duran consulta si, hasta este momento, ¢no existia un
procedimiento que pudiera atender el pedido que un Concesionario haga en su
derecho, amparado en su contrato, como puede ser el caso de fuerza mayor
que puede implicar una modificacion en el tema tarifario?

Solicita que se precise si el Contrato de Concesion le otorga la atribucién al
Concedente para pedir una modificacion tarifaria por fuerza mayor.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE CARLOS DURAND:

El proyecto normativo se reserva a regular el procedimiento de solicitud de
incremento de tarifas maximas, a opcién del Concedente, como mecanismo de
apoyo ante un evento de fuerza mayor, segun lo estipulado en los contratos de
concesion.

Al respecto, a la fecha no existe un procedimiento aprobado para tramitar la
solicitud referida. A razén de dicho vacio, el Regulador ha propuesto el
procedimiento bajo comentario, con la finalidad de regular el procedimiento
tarifario, dotandolo de orden y claridad, garantizando su transparencia y
promoviendo la participacion de los interesados en dicho procedimiento
tarifario.

En la actualidad, existen dos contratos de concesion que cuentan con la
clausula de apoyo del Concedente que recoge la alternativa para que, a opcién
del Concedente, este presente una solicitud de incremento de tarifas maximas
como mecanismo de apoyo al Concesionario ante un evento de fuerza mayor,
segun lo estipulado en los contratos de concesion.

De tal forma, se_dan por absueltos los comentarios efectuados por el
administrado.

Comentarios sobre los plazos considerados en el Proyecto Normativo

MTC:

En relacién a los plazos del Proyecto Normativo y su relacidn con los plazos
previstos en el RETA, el MTC es de la opinién que, si bien son reducidos en
comparacién de este Ultimo, no resulta suficiente:

“El procedimiento propuesto, si bien contiene plazos menores respecto al
procedimiento establecido en el Reta; sin embargo, no permite que la
implementacién o utilizacion de las mencionadas clausulas se brinde de
forma oportuna”.

LAP:

De acuerdo a LAP, los plazos considerados por OSITRAN para el cumplimiento
de este procedimiento son demasiado extensos. LAP manifiesta que no se debe
perder de vista que este procedimiento se aplicaria ante la ocurrencia de un
evento de fuerza mayor, donde las acciones o medidas que se tomen para

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DEL MTC Y LAP:

Los plazos previstos en el presente procedimiento representan
aproximadamente la mitad de lo que tardaria un procedimiento tramitado bajo
las disposiciones del RETA. En efecto, en los procedimientos de fijacion y
revision tarifaria tramitados bajo el RETA, se necesitan de 9 a 12 meses para
llegar a una decision tarifaria; mientras que el procedimiento regulado en la
presente propuesta normativa busca arribar a un pronunciamiento sobre la
solicitud de incremento de tarifas efectuada por el Concedente, en un plazo
aproximado de 5 meses. Asi, la duracion del trdmite del procedimiento de
evaluacion del incremento de tarifas maximas como apoyo por fuerza mayor,
es significativamente inferior al plazo de duracién de un procedimiento de
revisiéon tarifaria ordinario, debiendo resaltarse, ademas, que el proyecto
normativo contempla plazos maximos.

Es importante sefialar también que los plazos considerados en la propuesta
normativa buscan asegurar que los érganos del Ositran cuenten con plazos
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mitigar los impactos deben ser inmediatas, y no plazos largos como los
considerados en el proyecto, porque los perjuicios podrian convertirse en
irreparables.

LAP:

Sugiere una reduccién de plazos en la evaluacion de la solicitud a fin de darle
celeridad al procedimiento, en los términos siguientes:

Areas involucradas Plazo propuesto para
la realizacién de sus

actuaciones

GRE y GAJ 5 dias habiles para
elaboracién de Informe
GG 1 dia hébil para
elevacion del Informe
CD 3 dias habiles para

declarar el inicio del
procedimiento

Asimismo, sugiere incluir un plazo para notificar, realizar la publicacion en El
Peruano y en la pagina web, el mismo que deberia ser de méaximo dos (2) dias
héabiles desde su aprobacion por parte del CD. Alega que las Entidades deben
poner sus mayores esfuerzos en agilizar el procedimiento.

Sugiere una reduccién de plazos en la evaluacion del incremento de tarifas,
toda vez que nos encontramos ante un supuesto de fuerza mayor, para lo cual
propone los siguientes plazos:

Actores involucrados | Plazo propuesto para
la realizacion de sus
actuaciones

GRE y GAJ 10 dias habiles como
plazo méaximo

GG 1 dia hébil para
elevacion del Informe

CD 5 dias habiles

Plazo para | 5 dias habiles

comentarios de

terceros

Asimismo, sugiere una reduccion de plazos en la determinacién del incremento
de tarifas, para lo cual propone los siguientes plazos:

adecuados para realizar la evaluacion respectiva, maxime cuando la decision
final conforme a lo previsto en los Contratos de Concesion podria conllevar a
un incremento de las tarifas maximas, las cuales recaen en los usuarios.
Asimismo, el establecimiento de dichos plazos busca asegurar las garantias
minimas concedidas mediante la Ley de Transparencia y Simplificacion de los
Procedimientos Regulatorios de Tarifas.

Teniendo en cuenta lo anterior, no resulta pertinente reducir mas los plazos
previstos en el proyecto normativo. Por tanto, se rechazan los comentarios
formulados por el MTC y LAP.
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Actores involucrados

Plazo propuesto para
la realizaciéon de sus
actuaciones

GRE y GAJ 5 dias habiles
GG 1 dia habil
CD 5 dias héabiles

En caso existieran | 5 dias habiles
observaciones de CD,
GRE y GAJ tendrian
como plazo para
atenderlas:

Ademas, sugiere establecer un plazo para el pronunciamiento del CD luego de
recibir la subsanacién de observaciones por parte de GRE y GAJ, el mismo que
deberia ser de cinco (5) dias habiles.

AETAI

Sostiene que la norma indica como Gnico fundamento para su creacion, que el
procedimiento desarrollado en el RETA no resultaria idéneo debido a la
extension de sus plazos previstos. AETAI cuestiona dicho fundamento,
indicando que atenta contra la seguridad juridica y sefiala que el Regulador
debe justificar por qué los plazos contenidos en el RETA no son idéneos:

“Segun el Regulador, los plazos fijacion o revision tarifaria podrian ser muy
extensos en el RETA. Entonces el propio OSITRAN esta reconociendo en
su proyecto de Reglamento, que existe la posibilidad de reducir los plazos
de fijacion o revision tarifaria, y que en todo caso los plazos considerados
en el RETA terminan siendo innecesarios.

En consecuencia, en la Exposicién de Motivos falta justificar por qué el
Regulador considera que los plazos de su RETA “no son idéneos”. Y eso
implicaria, por ejemplo, que OSITRAN muestre en cuantas ocasiones
concluy6 procesos tarifarios antes de los tiempos previstos establecidos en
el RETA y que en otros casos, la Gerencia de Regulacion solicitd la
ampliacion de los plazos. Lo que deberiamos esperar de este indicador, es
gue en la mayor parte de los casos ha concluido antes de los tiempos
establecidos en el RETA.

Los plazos indicados en el RETA son plazos maximos y no minimos”.

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DE AETAI E IATA:

Tal con lo sefialado previamente, teniendo en cuenta que existen determinados
contratos de concesion que contemplan de manera especifica que, a opcion del
Concedente, el Ositran permita un incremento de las tarifas maximas como
mecanismo de apoyo del Concedente al Concesionario ante la ocurrencia de
un evento de fuerza mayor; que dichos contratos de concesion no regulan el
procedimiento especifico que deberia seguirse para realizar la evaluacion de
dicho incremento de tarifas maximas; y, que el RETA no regula tampoco el
procedimiento para realizar dicha evaluacion de incremento de tarifas maximas;
este Regulador ha considerado aprobar, en ejercicio de su funcién normativa,
un procedimiento para efectuar dicha evaluacion.

De manera adicional, se ha advertido que, los procedimientos desarrollados en
el RETA pueden durar aproximadamente entre nueve y doce meses. Teniendo
en cuenta que los contratos de concesion contemplan que se pueda evaluar el
incremento de las tarifas maximas como mecanismo de apoyo del Concedente
al Concesionario, especificamente ante la ocurrencia de un evento de fuerza
mayor, resulta razonable que el procedimiento en el cual se evalle dicho
posible incremento de tarifas, se realice en procedimiento mas célere que
aquellos regulados en el RETA.

En consecuencia, la aprobacién del procedimiento permitira establecer de
manera clara las etapas con las cuales cuenta el procedimiento, asi como los
plazos para cada una de dichas etapas, en beneficio de los todos los
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IATA:

En el mismo sentido que el comentario de AETAI, manifiesta:
“Se necesita justificar la razén por la cual el Regulador considera que los
plazos del Reglamento General de Tarifas de OSITRAN (RETA) no resultan

idéneos, considerando que los plazos indicados en el mismo son méaximos
y no minimos.”

interesados, asi como de la ciudadania en general. Asimismo, permite que se
establezcan reglas que aseguren las garantias minimas de transparencia y
participacion de los interesados en el procedimiento, en linea con lo previsto en
la Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos Tarifarios. Por
ultimo, la aprobacion de un procedimiento especifico para un supuesto
excepcional como lo es la evaluacion del incremento de tarifas maximas, como
mecanismo de apoyo del Concedente ante la ocurrencia de un evento de fuerza
mayor, permite establecer plazos que aseguren un procedimiento célere acorde
con dicha situacién excepcional.

Por tanto, se dan por atendidos los comentarios de AETAI e IATA.

Comentarios sobre la posibilidad que se pro

duzca unareduccion de las tarifas maximas

AETAI

“Ante un supuesto evento de “fuerza mayor”, el Concesionario deberia
demostrar que existe ruptura del equilibrio financiero, es decir, con las
tarifas actuales obtiene beneficio menor que cero. No hay justificacion para
que se exima al Concesionario de ello, ello mas aun si esto supone una
revision de todas las tarifas maximas (incluido por ejemplo, las tarifas de
combustible de LAP). Esto deberia implicar que en el caso que el beneficio
sea mayor a cero, entonces, las tarifas tendrian que reajustarse hacia
abajo, tal y como ha sucedido en algunos procesos de revision tarifaria
donde se aplicé de manera estricta el RETA. En ese sentido, esta revision
tarifaria acelerada no deberia estar estrictamente relacionada al
‘incremento de tarifas” como lo hace el Proyecto, sino también a una
revision que podria terminar incluso en una reduccién de las mismas. Bajo
este esquema, ademas, se incentivara a los concesionarios y al concedente
el buscar soluciones alternativas al incremento de tarifas de manera
ilimitada pues existiria la posibilidad que las tarifas puedan terminar
disminuyendo.

(...)

Ademas, en el supuesto negado que sea necesaria la creacién de este
procedimiento, el mismo también debera prever la posibilidad de que las
tarifas puedan ser reducidas, si es que financieramente se amerita’.

IATA:

“Ante el supuesto escenario de fuerza mayor, se debe demostrar que existe

RESPUESTA A TODOS LOS COMENTARIOS SOBRE LA MATERIA:

El régimen de apoyo por fuerza mayor establecido en los contratos de
concesion prevé que, cuando concurran los presupuestos contractuales para
que se configure dicho apoyo, el Concedente opte por brindar su apoyo a través
de diferentes mecanismos, entre ellos, el incremento de las tarifas maximas.
Siendo asi, una vez presentada la solicitud del Concedente expresando que ha
optado por dicho mecanismo, le correspondera a este Organismo Regulador
emitir su resolucion final:

a. Determinar un incremento de tarifas, aceptando la solicitud del
Concedente.
b. O bien, denegar la solicitud del Concedente, quedando las tarifas

sujetas a la regulacion que se encuentra vigente.

Asi las cosas, no cabe el supuesto segun el cual el inicio del procedimiento de
incremento de tarifas concluya en una reduccion de las mismas.

A diferencia de ello, el ejercicio de la funcion reguladora en el escenario
excepcional de la aplicacion del régimen de apoyo por fuerza mayor se sujeta
a los términos contractualmente establecidos de manera literal: la participacion
del Ositran Unicamente se prevé cuando el Concedente ha optado por el
mecanismo de incremento de tarifas; no habiéndose estipulado en los contratos
de concesion, en dicho escenario excepcional, la posibilidad de modificacion o
revision de tarifas, términos que admitirian tanto un eventual incremento como
una eventual reduccion de las mismas. En esa medida, al referirse textualmente

ruptura del equilibrio financiero, lo cual involucraria que con las tarifas
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actuales el beneficio resultante es menor a cero. Esto ademas implicaria
que, de registrarse un beneficio mayor a cero, las tarifas tendrian que
ajustarse a menores valores. De esta manera, se debe resaltar que la
revision tarifaria no debe ser considerada de manera estricta a un
incremento de tarifas sino también a una reduccién, de acuerdo con lo que
se concluyera en el analisis respectivo.”

los contratos de concesion al mecanismo de incremento de tarifas se deja de
lado la posibilidad de reducirlas.

En este punto es importante sefialar que de conformidad con el articulo 3 de la
Ley N° 26917, Ley de Supervisién de la Inversion Privada en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, que dispone la creacion del Ositran, su mision es
regular el comportamiento de los mercados en los que acttan las Entidades

LAP:

Sostiene que el titulo del Proyecto Normativo no es el adecuado, toda vez que
de acuerdo al uso del factor de productividad, el resultado no necesariamente,
en todos los casos, sera el de un incremento de tarifas:

“No se debe denominar al procedimiento como de incremento de tarifas sino
de revision del factor de productividad o la féormula que corresponda,
conforme a lo establecido en cada Contrato de Concesion, toda vez que
ello no resultaria necesariamente un incremento de tarifas”.

Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesion,
cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
inversionistas y de los usuarios. En tal sentido, en cumplimiento de su mision,
el Ositran ejercera su funcion reguladora para determinar si corresponde
aceptar o denegar la solicitud de incremento de tarifas maximas presentada por
el Concedente.

Por tanto, se rechazan los comentarios de AETAI, IATA, LAP y los sefiores
Villaseca y Durand.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha estimado conveniente precisar el titulo del
procedimiento normativo (“Procedimiento tarifario aplicable en el marco del

Jorge Luis Villaseca Palomeque:

Precisar que el procedimiento involucra una revision de tarifas que puede
decantar en un incremento o reduccion tarifaria.

mecanismo de apoyo de Concedente por fuerza mayor estipulado en los
Contratos de Concesion”), debiendo reiterarse que el objeto de dicho
procedimiento es evaluar si corresponde o no determinar el incremento de las
tarifas maximas, como mecanismo de apoyo por fuerza mayor previsto en los
Contratos de Concesiéon. De determinarse que dicho incremento de tarifas

Carlos Durand Chahud:

Precisar el titulo del procedimiento a efectos de no sesgar la modificacion de
tarifas, Gnicamente, para su incremento.

méaximas no procede, corresponde que se mantengan las tarifas que se
encuentren vigentes conforme a lo previsto en los Contratos de Concesion.

Comentarios generales vinculados a la salvaguarda del equilibr

io econdmico financiero contemplado en el Proyecto Normativo

AETAI

“Por su parte, el Contrato de Concesion referido al Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez no define el concepto de “equilibrio financiero”, pero si el
concepto de “Equilibrio Econdémico” en la Clausula 26°, el cual esta
vinculado a cambios en las leyes o normas que originen una caida de los
ingresos en 5.5% durante “cuatro trimestres” o un incremento en los “costos
y gastos del Concesionario” en 5.5%.

Sin embargo, esta situacion no se ha dado en el primer trimestre del afio
2020 por cuanto el Concesionario obtuvo una utilidad de mas de US$ 15

RESPUESTA AL COMENTARIO DE AETAL:

En el proyecto normativo se ha sefialado que el Ositran evaluard la solicitud de
incremento de tarifas maximas que presente el Concedente, en el marco del
mecanismo de apoyo por fuerza mayor previsto en los contratos de concesion,
salvaguardando el equilibrio econémico financiero del Contrato de Concesion.
En linea con ello, se ha previsto también que, en la solicitud de inicio que
presente el Concedente se adjunte el modelo elaborado por la Entidad
Prestadora en el cual se demuestre que se requiere el incremento de las tarifas
maximas para salvaguardar el equilibrio econdmico financiero del contrato de
concesion, teniendo en cuenta las otras medidas de apoyo que hubiera decidido

aplicar el Concedente.
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_r;ﬂllones de acuerdo con el Reporte de FRAPORT y que adjuntamos a la
presente comunicacion.

En este contexto, cabe precisar que cualquier incremento de las tarifas para
LAP soélo estaria aumentando sus beneficios extraordinarios que ya viene
obteniendo el concesionario desde que se dio inicio a la concesion.
Recordemos que aun queda pendiente, la compensacion que los usuarios
estamos reclamando por la postergacion de la construccion de la segunda
pista y del nuevo terminal, monto que estimamos en mas de US$ 300
millones, lo cual volvemos a requerir, sea analizado antes de la evaluacion
de cualquier incremento de tarifa”.

Al respecto, y ateniendo al comentario formulado por AETAI, es preciso indicar
la evaluacion de dicho incremento de tarifas maximas no se realiza con la
finalidad de reestablecer el equilibrio econdémico financiero de los contratos de
concesion. En efecto, para el caso particular del Contrato de Concesion del
AIJCH al cual hace alusion AETAI, la clausula 26 de dicho contrato, relativa al
Equilibrio Econdmico, establece criterios para determinar si se ha producido
una ruptura de dicho equilibrio como consecuencia de cambios en las Leyes
Aplicables, asi como el procedimiento y soluciones para reestablecer ese
equilibrio.

El procedimiento relativo a la evaluacion del incremento de las tarifas maximas
a que se refiere el proyecto normativo, en el caso particular del Contrato del
AlJCH aludido por AETAI, no se enmarca en la clausula 26 de dicho contrato,
sino en la cldusula 13.3 relativo al Apoyo del Concedente al Concesionario por
la ocurrencia de un evento de fuerza mayor (en dicho caso, algun evento de
fuerza mayor previsto en la clausula 13.1).

Es oportuno indicar que este Regulador ha considerado pertinente sefialar en
el proyecto normativo, como uno de los criterios que tendra en consideracion al
evaluar la solicitud de incremento de tarifas maximas que pudiera presentar el
Concedente, la salvaguarda del equilibrio econémico financiero de los contratos
de concesion, de modo que se garantice que en el marco del mecanismo de
apoyo por fuerza mayor no se determine un incremento de tarifas que pudiera
generar ganancias extraordinarias en favor del Concesionario.

Como se indic6 en la exposicion de motivos del proyecto normativo publicado,
en la evaluacion sobre incremento de tarifas maximas que pudiera realizar el
Ositran, a solicitud del Concedente, resultan de aplicaciéon los Principios
previstos en el articulo 18 del RETA que rigen y limitan la funcién reguladora
del Ositran, entre los cuales se encuentra, por ejemplo, el Principio de
Sostenibilidad de la Oferta:

“Articulo 18. Principios

El ejercicio de la funcién reguladora por parte del OSITRAN se sujeta a los
limites y lineamientos a que se refieren los siguientes principios:

(-..)

3. Sostenibilidad de la oferta: El nivel tarifario debera permitir que se cubran
los costos econdmicos de la prestacién del servicio.

()

[El subrayado es nuestro.]
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El Principio de Sostenibilidad de la oferta previsto en el RETA dispone que el
nivel tarifario que determine el Ositran debera permitir que se cubran los costos
econdmicos de la prestacion del servicio. Ello, en linea con uno de los objetivos
de este Regulador de garantizar la continuidad del servicio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 5 del REGO.

Considerando que el evento de fuerza mayor podria tener incidencia sobre las
principales variables de la empresa, tales como el volumen de la demanda
atendida o los costos incurridos para la prestacion de los servicios, en linea con
el mencionado principio, la evaluacion sobre el incremento de las tarifas
maximas podria considerar que los ingresos percibidos por la prestacion de
servicios permitan cubrir los costos incurridos por dicha prestacion, de tal
manera que no se presenten beneficios extraordinarios en favor del
Concesionario.

De este modo, en cuanto al comentario formulado por AETAI, el criterio de
evaluacién consignado en el proyecto normativo relativo a salvaguardar el
equilibrio econémico financiero del contrato de concesion, no se encuentra
vinculado a la figura de restablecimiento de equilibrio econdmico estipulado en
la clausula 26 del Contrato de Concesién del AIJCH, toda vez que la evaluacion
del incremento de las tarifas maximas objeto del proyecto normativo se realiza
en el marco del apoyo por fuerza mayor del Concedente, el cual, en el caso
particular de dicho contrato, se encuentra regulado en la clausula 13.3.
Asimismo, la incorporacion del criterio relativo a salvaguardar el equilibrio
econdmico financiero del contrato de concesion, tiene por finalidad garantizar
gue no se determine un incremento de tarifas en el marco del mecanismo de
apoyo por fuerza mayor previsto en el contrato, que genere ganancias
extraordinarias a favor del concesionario. Finalmente, en la evaluacién se
tendr4 en consideracién los Principios previstos en el RETA que rigen la
actuacion de la funcion reguladora del Ositran, por ejemplo, el Principio de
Sostenibilidad de la Oferta.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde rechazar el
comentario formulado por AETAI.

IATA: RESPUESTA AL COMENTARIO DE IATA

“Cualquier incremento de tarifas se traduce solo en un aumento de los | El comentario formulado por IATA se encuentra referido especificamente a los
beneficios extraordinarios de LAP, los cuales se han ido registrando de | efectos que podria tener una determinacion de incremento de tarifas maximas
manera sostenida desde el inicio de la concesion. Asimismo, cabe resaltar | en el marco del Contrato del AIJCH. Siendo ello asi, el comentario de IATA no
gue se encuentra pendiente la compensacién que los usuarios vienen | se encuentra vinculado a elaboracion del presente proyecto normativo. Por
reclamando, y que asciendo a USD 300 millones) a causa de la | tanto, se rechaza este comentario formulado por IATA.
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postergacién de la construccion de la segunda pista de aterrizaje y del
nuevo terminal.”

ALTA:

“Ante este escenario tan complejo, se hace preciso solicitar el respaldo de
OSITRAN para evitar la implementacion de medidas que vayan en la
direccién a posibles incrementos de precios por la prestacion del servicio
aeroportuario. Cualquier sobrecosto tendr4 un impacto extremadamente
negativo en un eventual periodo de recuperacion de la crisis actual.”

Sin perjuicio de ello, es preciso recordar que el proyecto normativo sobre
evaluacion de incremento de tarifas méaximas, en el marco del mecanismo de
apoyo por fuerza mayor previsto en los contratos de concesién, establece
reglas que garantizan transparencia y participacién de los interesados. En
consecuencia, en caso que, a solicitud del Concedente, el Ositran iniciara un
procedimiento de evaluacion de incremento de tarifas maximas, todos los
interesados contaran con oportunidades para formular sus comentarios y
sugerencias sobre el caso especifico, a fin que sean evaluados por el
Regulador para emitir su decision final.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE ALTA

Tal como ha sido mencionado previamente, el ejercicio de la funcién reguladora
en el escenario excepcional de la aplicacion del régimen de apoyo por fuerza
mayor se sujeta a los términos contractualmente establecidos de manera literal:
la participacion del Ositrdn Unicamente se prevé cuando el Concedente ha
optado por el mecanismo de incremento de tarifas.

Es decir, cuando el procedimiento se encuentre vigente, el Ositran evaluara
cualquier solicitud que formule el Concedente y ejercera su funcion reguladora,
de conformidad con las disposiciones del ordenamiento juridico que rigen su
actuacion y sobre la base contractual que genera este escenario excepcional.

En particular, es relevante traer a colacion la Ley de Supervision de la Inversion
Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico, que dispone la
creacion del Ositran y establece en su articulo 3, que este Organismo
Regulador tiene la misién de regular el comportamiento de los mercados en los
que actuan las Entidades Prestadoras, asi como el cumplimiento de los
contratos de concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses
del Estado, de los inversionistas y de los usuarios, a fin de garantizar la
eficiencia en la explotacion de la infraestructura bajo su ambito.

En consecuencia, se da por atendido el comentario formulado por ALTA.

MTC:

Sostiene que el mecanismo de apoyo al concedente no tiene como fin
reestablecer el equilibrio econdémico, por lo que el Regulador debe replantearse
este concepto de cara al uso de esta referencia en el Proyecto Normativo en
cuestion, no obstante, puede ser utilizado como un criterio de aplicacion
complementaria cuando corresponda:

RESPUESTA AL COMENTARIO DEL MTC:

En cuanto a este comentario formulado por el MTC, corresponde remitirnos a
la absolucion de los comentarios formulados por AETAI sobre este punto
(equilibrio econémico financiero).

De manera particular, resulta oportuno reiterar que el criterio de evaluacién
consignado en el proyecto normativo relativo a salvaguardar el equilibrio
econdmico financiero del contrato de concesion, no se encuentra vinculado a la
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“En el articulo se describe que la “(...) La evaluaciéon sobre el incremento
de las tarifas maximas debe realizarse salvaguardando el equilibro
econdémico financiero del contrato de concesion.” Al respecto, debe
precisarse que, si bien las clausulas de Apoyo del Concedente tienen un
caracter compensatorio, estas no establecen que su objetivo deba ser
reestablecer el equilibrio econémico del contrato; en tal sentido, Ositran
debe revisar y replantear este aspecto del procedimiento, pues podria
conllevar a una errénea interpretacion de los contratos de concesion, y ello
podria tener implicancias en las otras medidas alternativas contempladas
en las clausulas de apoyo del concedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, el objetivo de restablecer el equilibrio
econdmico financiero puede utilizarse como un criterio y aplicarse
complementariamente cuando corresponda una regla en la que el
mecanismo compensatorio maximo que el concedente pueda implementar
no supere dicho equilibrio”.

figura de restablecimiento de equilibrio econémico financiero, toda vez que la
evaluacion del incremento de las tarifas maximas se realiza en el marco del
mecanismo de apoyo por fuerza mayor del Concedente al Concesionario
estipulados en los contratos de concesion. En esa linea, en el proyecto
normativo se ha contemplado que, en caso el Concedente solicite la evaluacion
del incremento de tarifas maximas, dicha evaluacion se realizara
salvaguardando el equilibrio econdémico financiero del contrato de concesion,
con la finalidad garantizar que no se determine un incremento de tarifas en el
marco de dicho mecanismo de apoyo, que genere ganancias extraordinarias a
favor del Concesionario. Finalmente, en la evaluacién que realice el Regulador
se tendran en consideracion los Principios previstos en el RETA que rigen la
funcion reguladora del Ositran, por ejemplo, el Principio de Sostenibilidad de la
Oferta.

Por tanto, corresponde rechazar este comentario formulado por el MTC.

LAP:

Sostiene que la referencia al equilibrio econdémico financiero dispuesto en el
numeral 3.3. del Proyecto Normativo no seria necesario:

“No vemos la necesidad que se incluya equilibrio financiero, debido a que
se trata de una disminucion en el trafico y de ingresos que puede ser
compensada a través de la busqueda del equilibrio econémico, es decir a
la recuperacion de los ingresos esperados”.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE LAP:

En cuanto al comentario formulado por LAP, corresponde remitirse a la
absolucion de los comentarios planteados por AETAl y el MTC sobre este tema
(equilibrio econdmico financiero), debiendo reiterarse la importancia de
establecer dicho criterio de evaluacion, con el objetivo que no se determine un
incremento de tarifas maximas en el marco del mecanismo de apoyo por fuerza
mayor, que pudiera generar ganancias extraordinarias a favor del
Concesionario.

Por tanto, corresponde rechazar este comentario formulado por LAP.

Juan Carlos Ledn Siles:

Precisar el motivo por el que el Ositran plantea el incremento tarifario. El
contrato de concesion contiene tres opciones ante un evento de fuerza mayor:
(i) incremento transitorio de tarifas, (ii) prorroga al contrato de concesién vy (iii)
permitir cualquier otra medida que el Concedente considere pertinente. Si el
Ositran debe resguardar el equilibrio econémico, el proyecto normativo deberia
regular las tres opciones y no solo el incremento transitorio de tarifas.

RESPUESTA AL COMENTARIO FORMULADO POR EL SENOR JUAN
LEON SILES:

En linea con los sefalado en puntos anteriores, existen determinados Contratos
de Concesion (a la fecha, los Contratos de Concesién del AIJCH y TPM), los
cuales contemplan que, ante la ocurrencia de un evento de fuerza mayor, el
Concedente pueda apoyar al Concesionario, para lo cual se prevén distintas
alternativas de apoyo. Una de dichas alternativas de apoyo, es la relativa al
incremento de las tarifas maximas.

El presente proyecto normativo tiene por finalidad establecer las reglas de
procedimiento que se aplicaran en aquellos casos que el Concedente solicite al
Ositrdn evaluar dicho incremento de tarifas maximas, como mecanismo de
apoyo por fuerza mayor del Concedente. En ese contexto, en el proyecto
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normativo se ha contemplado que, de recibir dicha solicitud por parte del
Concedente, el Ositrdn evaluar4 el incremento de las tarifas maximas
salvaguardando el equilibrio econémico financiero del contrato de concesion,
con el objetivo que no se determine en el marco de dicho mecanismo de apoyo
un incremento de tarifas que genere ganancias extraordinarias a favor del
Concesionario.

Cabe sefialar que, el presente proyecto normativo no regula la evaluacion que
deberia realizar el Concedente respecto a las otras medidas que podria
adoptar, pues exceden de las competencias de este Regulador. Sin perjuicio
de ello, en el proyecto normativo se contempla que, la solicitud de inicio del
Concedente debera adjuntar el modelo elaborado por la Entidad Prestadora en
el que se demuestre que se requiere el incremento de tarifas maximas para
salvaguardar el equilibrio econémico financiero del contrato de concesion,
teniendo en cuenta las otras medidas de apoyo que el Concedente haya
decidido aplicar. De este modo, en la evaluacién del incremento de tarifas que
realice el Regulador se podra tener en consideracion las otras medidas que el
Concedente haya decidido adoptar en ejercicio de sus facultades.

En consecuencia, se da por atendido el comentario formulado por el Sr.
Juan Leodn Siles.

Comentarios generales vinculados a la Clausula 13 del Contrato de Concesion del AIJCH y la Cldusula 13 del Contrato de Concesién
de TISUR

AETAI

Segun indica AETAI, previo a la emision del proyecto normativo habria sido
necesario que se interprete los contratos de concesion, a efectos de determinar
si los mismos requieren de la aprobacion de un procedimiento “paralelo al
RETA”

“Adicionalmente, en ninguna parte de la Cldusula 13 del Contrato de
Concesion (Fuerza Mayor) se establece que el Regulador tendra que
crear un procedimiento paralelo de revisién tarifaria al RETA. En todo
caso, si ese fuera el sentido, el Regulador tendria que haber realizado
una “interpretacion” del Contrato de Concesién a partir del cual,
concluir que existiria esta supuesta necesidad de crear un nuevo
reglamento tarifario. Adicionalmente, en ninguno de los Informes de
Modificacién Contractual del Contrato de Concesion, el Regulador plantea
la posibilidad de crear un “Reglamento paralelo de Tarifas” para la referida
Clausula, porque, es obvio que el Regulador nunca lo considerd necesario
porgue tenia el RETA.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE AETAI E IATA:

En linea con lo sefialado en puntos anteriores, existen determinados Contratos
de Concesion (a la fecha, los Contratos de Concesion del AIJCH y TPM) que
contemplan que, ante la ocurrencia de un evento de fuerza mayor, el
Concedente pueda apoyar al Concesionario, para lo cual se prevén distintas
alternativas de apoyo. Una de dichas alternativas de apoyo, es la relativa al
incremento de las tarifas méaximas.

De acuerdo con lo estipulado en los Contratos de Concesion corresponde al
Concedente decidir por los distintos mecanismos de apoyo previsto en dichos
contratos. En caso decidiera optar por el incremento de las tarifas, la evaluacion
de dicho incremento correspondera al Ositran en el ejercicio de su funcién
reguladora.

Teniendo en cuenta que dichos Contratos de Concesion no establecen reglas
el procedimiento especificas, y que el RETA vigente tampoco regula el
supuesto especifico de evaluacién de incremento de tarifas maximas en el
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(...)

Por lo expresado anteriormente, consideramos que el Regulador —antes de
emitir la propuesta del “Reglamento paralelo de Tarifas™ debié haber
realizado una interpretacion de la Clausula 13, con la finalidad de establecer
Si era necesario o pertinente un Reglamento paralelo al RETA”.

Indican, ademas, que la interpretacion debi6é alcanzar a los criterios que
determinaran si los efectos producidos por un evento de fuerza mayor duraran
mas de (6) meses:

“[El Regulador debe] establecer los criterios interpretativos para que el
Regulador afirme que se esta configurando una situacion de “fuerza
mayor”. Las clausulas donde se describen los eventos de fuerza mayor
s6lo las enumeran, pero es necesario que el Regulador establezca los
criterios interpretativos con los cuales se configura este escenario de
“fuerza mayor”. Por ejemplo, bajo qué criterios se puede decir que se trata
de una epidemia o pandemia, quién establece esto o cdmo se establece,
qué fuentes de informacion se van a considerar como validas o certeras.
Ademéas, como es que esa ‘fuerza mayor” repercute en el contrato de
concesion, para que amerite la creacion de este procedimiento. Por
ejemplo, no basta sefalar que en el Perl hubo un terremoto, sino
determinar que el mismo se cataloga como una situacién de caso
fortuito/fuerza mayor y sobre todo cual es el impacto en determinada
concesion, porque si el impacto no existe, no amerita el inicio un
procedimiento como el propuesto.

Adicionalmente, qué sucede si la fuerza mayor no sélo afecta a los
concesionarios, sino que también afecta los usuarios de la infraestructura
de transporte, que han reducido mas del 95% de sus ingresos, como la
situacion actual”.

“En ningun extremo de la Exposicion de Motivos ni del Informe el Regulador
se establece cdmo se va determinar este periodo de seis (06) meses, asi
como los criterios que va utilizar. Este punto resulta fundamental, para
poder aplicar las “opciones” que plantea la Clausula 13.1.

Es por este motivo que resulta indispensable una interpretacion del contrato
de concesién porque de la lectura textual del mismo, no queda claro cémo
se va determinar que el efecto de la fuerza mayor va estar por encima de
los seis (06) meses. Es necesario, el Regulador explique detalladamente
los criterios que va utilizar cuando se le solicite la aplicacion de la referida
Clausula Contractual.

marco del mecanismo de apoyo por fuerza mayor previsto en los Contratos de
Concesion, este Regulador ha considerado pertinente, en ejercicio de su
funcién normativa, establecer el procedimiento que se seguira ante el Ositran
para realizar dicha evaluacion, cuando asi lo solicite el Concedente, no siendo
necesario realizar una interpretacion previa de los contratos de concesion para
determinar si se requiere la aprobacion de un procedimiento para el ejercicio de
la funcion reguladora del Ositran. Es preciso reiterar, ademas, que el proyecto
normativo tiene por finalidad establecer reglas claras para la tramitacion del
procedimiento, para garantizar, entre otros, transparencia y participacion en
beneficio de todos los interesados.

Ahora bien, respecto a los presupuestos contractuales previstos en cada
contrato de concesion para que procedan los distintos mecanismos de apoyo
por fuerza mayor por parte del Concedente, cabe indicar que no es materia del
presente proyecto normativo establecer el alcance de dichos presupuestos
contractuales, pues los mismos dependeran de lo establecido en cada contrato
de concesion. En esa linea, es necesario reiterar que el presente proyecto
normativo tiene por finalidad regular de manera general el procedimiento que
se seguird ante el Ositrdn para evaluar el incremento de las tarifas maximas,
cuando asi lo solicite el Concedente, en el marco del mecanismo de apoyo por
fuerza mayor previsto en los contratos de concesién, no siendo necesario para
la aprobacion del presente proyecto normativo interpretar previamente los
alcances de los presupuestos contractuales establecidos en cada contrato de
concesion.

En consecuencia, se rechazan los comentarios de AETAI e IATA.
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Por lo pronto queda claro que durante el primer trimestre la utilidad neta de
LAP fue de mas de US$ 15 millones, s6lo US$ 3 millones menor que el afio
pasado (riesgo de demanda) y que, por lo tanto, no tendria mucho sentido
que el Concesionario invoque que la supuesta fuerza mayor le haya
generado algun perjuicio econémico porque en el primer trimestre ya obtuvo
beneficios, ni que el Estado busque como Unica solucion a un supuesto
perjuicio el de elevar las tarifas maximas.

(...)

De lo expuesto, queda claro que existen varios pasos previos que deben
cumplirse y que una vez realizados, recién el Concedente tendra las
referidas “opciones”, entre las que se encuentra (i) Actuando a través de
OSITRAN, permitir un incremento transitoria de las Tarifas Maximas. Debe
buscarse la menos gravosa para los usuarios.

En consecuencia, solicitamos que previamente a la creacién de un
“Reglamento paralelo de Tarifas” al Reglamento de Tarifas — RETA de
OSITRAN se proceda a realizar una interpretacion del Contrato de
Concesioén, donde se establezcan los ‘criterios interpretativos” que el
Regulador va utilizar en la referida clausula y sobre todo se garantice, que
el espiritu normativo del Contrato de Concesién se mantenga y no se vea
vulnerado por un posible comportamiento oportunista por parte del
concesionario. Nuestro pedido se sustenta en que el tema tarifario somos
un ‘tercer involucrado” y como tal, necesitamos que el marco tarifario
proteja nuestros derechos como usuarios”.

Adicionalmente, AETAI sefiala que también seria necesario establecer como
interpreta el Ositran las disposiciones contenidas en las clausulas 13 de los
Contratos del AIJCH y del TPM, en el sentido que el mecanismo de apoyo
procede en aquellos casos que se prevea que los efectos del evento de fuerza
mayor continuaran por un periodo mayor a seis meses “: “en condiciones tales
que los ingresos por concepto de seguros o cualquier otraindemnizacién
de la Autoridad Gubernamental no estén disponibles para el

Concesionario”.

“Otro punto no menos importante es que en las referidas clausulas (13.3 —
LAP y 13.1 — TISUR) se indica: “en condiciones tales que los ingresos
por concepto de seguros o cualquier otra indemnizacion de la
Autoridad  Gubernamental no estén disponibles para el
Concesionario”. Solicitamos que el Regulador explique detalladamente
como interpreta el referido parrafo, es decir, desarrolle los “criterios
interpretativos” que esta utilizando. De la lectura textual, no queda claro a
qué se esta haciendo referencia en el referido parrafo y que es fundamental
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para la aplicacion de alguna de las 3 opciones contenidas en dichas
clausulas. Podria interpretarse que si el Estado no cumple con hacer viable
los ingresos por concepto de seguros o cualquier otra indemnizacion
de la Autoridad Gubernamental, el mismo Estado (principio de unicidad
del Estado) buscara una alternativa facil sin impacto para él como lo es el
elevar las tarifas que pagaran los usuarios. Asimismo, es importante que
dicha imposibilidad de cumplir se deba a hechos ajenos al Estado mismo
para evitar un incentivo perverso”.

IATA:

IATA ha planteado comentarios en la misma linea que los comentarios
formulados por AETAI citados precedentemente, relativos a la necesidad de
establecimiento de criterios interpretativos de las clausulas sobre apoyo del
concedente previo a la emisiéon del presente proyecto normativo.

“El Regulador debe establecer los criterios interpretativos con los cuales se
configura este escenario (e..: bajo qué criterios se puede decir que se trata
de una epidemia o pandemia, quién establece esto o cédmo se establece,
qué fuentes de informacion se van a considerar como vélidas o certeras).
Ademas, como es que esa ‘fuerza mayor” repercute en el contrato de
concesion, para que amerite la creacion de este procedimiento.
Adicionalmente, debe aclararse qué sucede si la fuerza mayor no soélo
afecta a los concesionarios, sino que también afecta los usuarios de la
infraestructura de transporte, los cuales han visto reducidos sus ingresos
en mas del 95% en la coyuntura actual.”

“En ningtin extremo de la Exposicion de Motivos ni del Informe el Regulador
se establece cémo se va a determinar este periodo de seis (06) meses, asi
como los criterios a utilizar. Este punto resulta fundamental, para poder
aplicar las “opciones” que plantea la Clausula 13.1.

(-..)

En consecuencia, solicitamos que previamente a la creacién de un
“Reglamento paralelo de Tarifas” al Reglamento de Tarifas — RETA de
OSITRAN se proceda a realizar una interpretacion del Contrato de
Concesioén, donde se establezcan los “criterios interpretativos” que el
Regulador va a utilizar en la referida clausula y sobre todo se garantice, que
el espiritu normativo del Contrato de Concesion se mantenga. Nuestro
pedido se sustenta en que respecto del tema tarifario somos una parte
involucrada y como tal, necesitamos que el marco tarifario proteja nuestros
derechos como usuarios.”
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“En las referidas clausulas (13.3 — LAP y 13.1 — TISUR) se indica: “en
condiciones tales que los ingresos por concepto de seguros o cualquier otra
indemnizacion de la Autoridad Gubernamental no estén disponibles para el
Concesionario”. Solicitamos que el Regulador explique detalladamente
como interpreta el referido parrafo, es decir, desarrolle los “criterios
interpretativos” que esta utilizando”.

Otros comentarios generales

ALTA:

Solicita que, de manera previa a realizar una modificacién, como la que supone
el incremento de tarifas, se consulte y acuerde con los usuarios finales tal
modificacién:

“Ante este escenario tan complejo, se hace preciso solicitar el respaldo de
OSITRAN para evitar la implementacion de medidas que vayan en la
direccion a posibles incrementos de precios por la prestacion del servicio
aeroportuario. Cualquier sobrecosto tendra un impacto extremadamente
negativo en un eventual periodo de recuperacion de la crisis actual.

Es por esto por lo que solicitamos que antes de realizar cualquier
modificacién como la planteada, sea previamente consultado y acordado
por quienes son el usuario final del servicio, las lineas aéreas, de acuerdo
con los principios de OAC/”.

Asimismo, indica que debe garantizarse un marco tarifario que proteja los
derechos de los usuarios:

‘Al mismo tiempo, previo a la realizacién de una consulta, debe existir
claridad sobre la interpretacion del contrato de concesion que permite
realizar esta modificacién y asi mismo, garantizar que el marco tarifario
protejalos derechos del usuario y evite comportamientos que puedan
impactar una recuperacién oportuna de la industria aérea una vez las
restricciones producto de la crisis sanitaria vayan siendo
flexibilizadas.

Es de suma importancia realizar todos los esfuerzos posibles para
mantener una estructura de costos competitivos, para no afectar
negativamente la demanda cuando las fronteras sean reabiertas. Durante

RESPUESTA AL COMENTARIO DE ALTA:

Cabe reiterar que el ejercicio de la funcion reguladora en el escenario de la
aplicacion del régimen de apoyo por fuerza mayor se sujeta a los términos
contractualmente establecidos de manera literal: la participacion del Ositran
Unicamente se prevé cuando el Concedente ha optado por el mecanismo de
incremento de tarifas.

Asi, el Proyecto Normativo regula un procedimiento tarifario aplicable a dicho
escenario no previsto en el RETA, dotandolo de las garantias exigidas por la
Ley de Transparencia y Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios de
Tarifas. En ese sentido, el procedimiento prevé la prepublicacion de la
propuesta tarifaria, asi como la realizacién de audiencia publica y la oportunidad
para recibir comentarios respecto de la propuesta tarifaria, los cuales seran
evaluados por el Ositrdn para emitir su decision final. Siendo esa la etapa para
gue se planteen eventuales cuestionamientos, de manera previa a la resolucién
final del procedimiento.

Por tanto, la solicitud de incremento de tarifas que formule el Concedente sera
evaluada por el Regulador, siempre alineado con su mision de regular el
comportamiento de los mercados en los que actlan las Entidades Prestadoras,
asi como, el cumplimiento de los contratos de concesion, cautelando en forma
imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de los
usuarios; asi, la decision final del procedimiento puede determinar el
incremento tarifario, al haber aceptado tal solicitud del Concedente, o puede
denegar dicha solicitud.

En consecuencia, no se acoge el comentario formulado por ALTA.
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el periodo de reactivacion econémica que esperamos siga a la crisis actual
por la pandemia del COVID-19, las aerolineas reevaluaran rigurosamente
—en funcion de costos vs. ingresos— las rutas que serviran. Por esto,
muchos paises de la region han tomado medidas para evitar incremento de
precios tales como suspender la aplicacion de multas acordadas en
contratos, extender dias de crédito a sus clientes, suspender el cobro de
ciertos tributos, y postergar determinadas inversiones y pagos asociados,
entre otras”.

(Resaltado agregado)

Carlos Durand Chahud:

El sr. Carlos Durand consulta si con anterioridad a la aprobacion del
procedimiento, el MTC hubiera solicitado la modificacién tarifaria, precisar si
éste aplicaria retroactivamente a la fecha de la solicitud del cambio tarifario.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE CARLOS DURAND:

Cabe reiterar que, a la fecha, el Regulador no ha recibido ninguna solicitud del
Concedente sobre el incremento de tarifas maximas como mecanismo de
apoyo ante un evento de fuerza mayor segun las estipulaciones del contrato de
concesion.

Por lo tanto, se da por absuelto el comentario formulado por el administrado.

Carlos Durand Chahud:

De acuerdo con el sr. Carlos Durand, a efectos de evaluar las modificaciones
tarifarias, entendidas como incremento, se debe considerar que algunos
Concesionarios se han acogido al Fondo Reactiva Pert para cubrir su capital
de trabajo.

RESPUESTA AL COMENTARIO DE CARLOS DURAND:

Tal como ha sido mencionado, la solicitud de incremento de tarifas maximas
como mecanismo de apoyo al Concesionario ante un evento de fuerza mayor
es una opcion del Concedente.

En tal sentido, si el Concedente considera que corresponde activar la clausula
de apoyo del Concedente y decide optar por la alternativa de solicitar el
incremento de tarifas méaximas, el Regulador evaluard su solicitud de
conformidad con los requisitos establecidos en el proyecto normativo. Cabe
precisar que, en el marco de sus competencias, el Regulador procedera con el
andlisis respectivo de la documentacion pertinente y evaluara si corresponde
incrementar, o no, las tarifas maximas.

En tal sentido, se da por absuelto el comentario formulado por el
administrado.




