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INFORME DE DESEMPENO 2012
EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS
ENAPU

Resumen Ejecutivo

El 1°de enero del afio1g70 se credla Empresa Nacional de Puertos S.A. (en adelante, ENAPU)
mediante Decreto Ley N° 17526 con la finalidad de administrar, operar y mantener los terminales y
muelles de la Republica, asi como su construccidn en caso sea autorizada.

Durante el afio 2012, la empresaadministroi1 Terminales Portuarios, los cuales se clasifican de la
siguiente manera: (i) De atraque directo (Salaverry, Chimbote, San Martin, llo y Muelle Perd — Arica),
(i) Fluviales (Iquitos, Yurimaguas y Puerto Maldonado) y (iii) Lanchonaje (Chicama, Supe y Huacho).

En el 2012, ENAPU atendid 12,6 miles de naves, de los cuales 3,5% fueron de alto bordo y el 96,5%
naves menores. Asimismo, se logré movilizar un total de 4,8 millones de toneladas de carga, siendo
el Terminal Portuario de Salaverry el mas representativo (transporto el 51,6% de la carga total);
ademas, movilizd 4,8 miles de TEUs. Esto permitio a la empresa alcanzar ingresos por un monto
total de S/. 39,6 millones, 74,8% inferior a lo registrado el afo 2011. Este resultado se vio
influenciado por la concesidn del Terminal Norte del Puerto del Callao, el cual movilizaba el 80% de
la carga total.

Al analizarlos indicadores operativos de los principales Terminales Portuarios administrados por
ENAPU en el afno 2012, se observa que los terminales de San Martin e llo obtuvieron una mayor
eficiencia en la atencion de naves, al disminuir este indicador en 5,0% y 0,1% respectivamente; sin
embargo, el terminal de Salaverry registré6 un mayor promedio de permanencia al pasar de 45,4
horas/naves en el afio 2011 a 46,3 horas naves en el afio 2012. Por otro lado, el grado de ocupacion
de amarraderos en los terminales de Salaverry e llo aumento en 2,5y 1,0 puntos porcentuales con
respecto al afio 2011; por el contrario, el terminal de San Martin mostré un descenso en este
indicador de 3,3 puntos porcentuales con relacion al afio anterior.

La informacion financiera indica que ENAPU registro pérdidas netas por S/. 31,6 millones, monto
inferior en 24,3% con respecto al 2011(el cual registré pérdidas por S/. 41,8 millones). Por su parte, el
Balance General muestra una disminucion de 32,8% en sus activos totales, pasando de S/. 546,1
millones en el 2011 a S/. 367,12 millones en el 2012, a consecuencia de la transferencia total de
obligaciones previsionales.
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Asimismo, se observa que la empresa ha disminuido sus margenes operativos y netos debido a los

menores ingresos operacionales. Por otro lado, ENAPU ha perdido capacidad para cubrir sus
obligaciones a corto plazo con sus activos mas liquidos.

Finalmente, durante el afio 2012 el monto pagado por concepto de aporte por regulacion ascendid a
S/. 498 miles, lo cual representd una caida de 70,6% con respecto al afio anterior.
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INFORME DE DESEMPENO 2012

EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS
ENAPU

I. Empresa Nacional de Puertos

1. En el Pery, se encuentran registrados 136 Terminales Portuarios?, las cuales se clasifican como
puertos mayores, menores y caletas. Asimismo, por su habilitacion portuaria los puertos
pueden ser de uso publico o de uso privado. Aquellos que pertenecen al primer grupo, en su
mayoria se encuentran bajo la administracion de ENAPU. Los terminales privados son
operados por empresas mineras, industriales y de hidrocarburos.

2. ENAPU es una empresa publica del sector Transportes y Comunicaciones que fue creada por
Decreto Ley N° 17526 en el afio 1970 y su principal actividad econdmica es la administracion,
operacion, equipamiento y mantenimiento de terminales y muelles de la Republica
(maritimos, fluviales o lacustres), asi como su construccion en caso de ser autorizada.

3. Al momento de su creacion, ENAPU estuvo conformada por 23 terminales portuarios
distribuidos en todo el Peru: (i) Cabo Blanco, Talara, Paita, Pacasmayo, Eten, Chicama,
Salaverry, Chimbote, Besique, Casma y Huarmey por el Norte Peruano; (ii) Supe, Huacho,
Chancay, Callao y Cerro Azul por el Centro del Pery; (iii) General San Martin, Matarani e llo por
el Sur Peruano; vy, (iv) Yurimaguas, Iquitos, Pucallpa y Puerto Maldonado por el Oriente
Peruano.A través de los afios, algunos terminales portuarios®> fueron transferidos a
municipalidades e instituciones regionales, a raiz de las nuevas exigencias de la modernidad
del trafico naviero.

4. El 18 de noviembre del afio 1992, mediante Decreto Ley N° 25882, se incluyd a ENAPU en el
proceso de promocion de la inversion privada. De esta manera, en agosto de 1999 se otorgo
en concesion el Terminal Portuario de Matarani, el mismo que viene siendo operado por la
empresa Terminal Internacional del Sur S.A.

5. Posteriormente, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) suscribid los Contratos
de Concesion de los siguientes Terminales Portuarios: (i) Nuevo Terminal de Contenedores en
el Terminal Portuario del Callao- Zona Sur.3, (ii) Terminal Portuario de Paita#, (iii) Terminal
Norte Multipropdsito del Puerto del Callaos, y (iv) Terminal Portuario de Yurimaguas®.

*  Ver: Anuario Estadistico 2011, Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)

2 Particularmente los puertos que operan bajo el sistema de lanchonaje.

Suscrito con la empresa DP World Callao S.A. el 24 de julio de 2006.

Suscrito con la empresa Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. el g de setiembre de 2009.
Suscrito con la empresa APM Terminals Callao S.A. el 11 de mayo de 2011.

Suscrito con el consorcio Portuario Yurimaguas el 31 de mayo de 2011.

o v oW
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llustracion N° 1: TERMINALES PORTUARIOS ADMINISTRADOS POR ENAPU - 2012
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6. Finalmente, el 22 de junio de 2011mediante Decreto Supremo N° 027-2011-MTC, se aprobd la
transferencia del Terminal Portuario de Chimbote al Gobierno Regional de Ancash. Asimismo,
con la finalidad de continuar con la prestacion de los servicios portuarios, en tanto se realice la
transferencia, ENAPU asesorara a dicho Gobierno Regional en materia de administracion
portuaria por un plazo no mayor a 9o dias calendario.
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II. Servicios prestados

7. Los servicios portuarios prestados en todos los Terminales administrados por ENAPU, se
clasifican en dos grupos: (i) Servicios en funcion a la nave, y (ii) Servicios en funcion a la carga.

8. El primer grupo comprende la prestacion de los servicios de amarre/desamarre y uso de
amarradero. El servicio de amarre consiste en asegurar la nave al muelle mediante la
colocacion de cabos en las cornamusas del muelle al momento que se realizan operaciones de
atraque de naves o cambios de puntos de amarre; y viceversa, en el caso de desamarre. Cabe
resaltar que la unidad de control y de cobro es la operacion (amarre o desamarre).

9. Dentro del mismo grupo se encuentra el servicio de uso de amarradero, el cual se realiza luego
de amarrar la nave y consiste en la utilizacion o alquiler del amarradero o muelle durante el
tiempo que la nave permanece atracada. Debido a ello, el cobro por la prestacion de este
servicio es por metro de eslora/hora de ocupacion del amarradero.

llustracion N° 2: SERVICIOS PORTUARIOS PRESTADOS EN LOS PUERTOS DE ENAPU

Puerta de
Ingresol
Salida
Balanza :

Amarrey Uso de muelle
o desamarre Almacenaje

Remolcaje
Uso de
AmamRE m ManipUIeo
Servicios a la nave Servicios a la carga

10. El segundo grupo de servicios esta compuesto por los servicios de uso de muelle,
estiba/desestiba, transferencia, almacenaje y manipuleo; el servicio portuario de uso de
muelle comprende el uso de la infraestructura de los muelles para las operaciones de
embarque y descarga de mercancias.

11.  La prestacion de este servicio se cobra segun el tipo de carga: (i) carga fraccionada, granel y
rodante por tonelada métrica; y, (ii) contenedores por unidad, segun las dimensiones (20 6 40
pies) y su condicion (llenos o vacios). Adicionalmente, se considera como uso de muelle a la
prestacion realizada a los pasajeros o servicios por embarque, cuyo cobro es por pasajero
embarcado.
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I11. Hechos de importancia
Clasificacion de Terminales Portuarios administrados por ENAPU

12.  El 11 de agosto de 2012, mediante Decreto Supremo N° 009-2012-MTC, se aprobd el Plan
Nacional de Desarrollo Portuario, en el cual se incluye la clasificacion de los Terminales
Portuarios segun su alcance y ambito. De esta manera, los Terminales administrados por
ENAPU se clasificaron en Nacionales (Salaverry, General San Martin, llo, Iquitos y
Yurimaguas) y Regionales (Chicama, Chimbote, Supe, Huacho, Pucallpa y Puerto Maldonado).
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IV. Evolucion del trafico

13.

14.

15,

Durante el periodo 2003-2012, ENAPU ha sufrido constantes variaciones en el volumen de
carga movilizado. Asi, por ejemplo, en el afio 2009 presentd una caida del 10,0% con respecto
al 2008, a raiz de la crisis internacional y de la concesién del Terminal Portuario de Paita;
asimismo, el 2011 cayo 48,5% comparado con lo registrado en el 2010, este resultado esta
vinculado con la concesion del Terminal Norte Multipropoésito del Puerto del Callao, el cual
transportaba el 80% del total de carga movilizada por los Terminales administrados por la
empresa.

Grafico N° 1
EVOLUCION DEL TRAFICO DE CARGA 2003-2012

(En millones de toneladas)

Tréfico de carga 2003-2012 Variaciones del tréfico de carga
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Fuente: ENAPU

La Entidad Prestadora, durante el 2012, administré 11 Terminales Portuarios, los cuales se
clasifican de la siguiente manera: (i) Atraque directo (Salaverry, General San Martin, llo y
Muelle Peru-Arica); (i) Fluviales (Iquitos, Yurimaguas y Puerto Maldonado); v, (iii) Lanchonaje
(Chicama, Supe, Huacho y Chimbote).

Finalmente, se analizan los principales indicadores del trafico portuario, considerando la
mayor participacion en el trafico de carga, seqgun la clasificacion descrita en el parrafo
anterior.

Cuadro N° 1
TRAFICO DE CARGA EN LOS TERMINALES DE ENAPU 2012

(En miles de toneladas)

TERMINAL TONELADAS PARTICIPACION
Salaverry 2510 51,6%
San Martin 1050 21,6%
llo 569 11,7%
Iquitos 414 8,5%
Chimbote 166 3,4%
Yurimaguas 101 2,1%
Chicama 25 0,5%
Arica 15 0,3%
Supe 10 0,2%
Huacho 3 0,1%
Puerto Maldonado 1 0,0%

Fuente: ENAPU
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IV.1. TERMINALESDE ATRAQUE DIRECTO

16.

17.

18.

19.

TERMINAL PORTUARIO DE SALAVERRY

El Terminal de Salaverry esta ubicado en la provincia de Trujillo (region La Libertad) y tiene
por area de influencia las regiones La Libertad, Lambayeque, Ancash, Cajamarca y Lima. Este

Terminal cuenta con dos muelles de atraque directo tipo espigdn (uno de 225 m y otro de 230
m).

En el 2012, el Terminal atendié 223 naves’, 12,1% superior a lo registrado el afo anterior. De
manera similar, el trafico de carga aumentod en 21,7% con relacion a lo registrado el 2011,
movilizando 2,5 millones de toneladas de carga. En los Ultimos 10 afios, la carga movilizada
por nave ha mostrado un importante crecimiento, de esta manera paso de 6,8 mil toneladas
por nave en el afo 2003 a 11,3 mil toneladas por nave en el afo 2012.

Grafico N° 2
TRAFICO DE NAVES Y CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE SALAVERRY 2003-2012

Trafico de naves 2003-2012 Trafico de carga 2003-2012 (En miles de TM)
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Fuente: ENAPU

Al analizar el trafico por tipo de carga, se observa que la mayor participacion de esta se
encuentra en la carga de tipo granel sélido (95,3%), sequido por la carga fraccionada y liquida

a granel con el 1,5% y 0,7%, respectivamente. Los principales productos movilizados fueron la
soya, el maiz y el trigo.

Asimismo, el trafico de carga movilizada mediante el régimen de importaciéon concentra el
84,9% del total de carga, lo cual representa un incremento de 30,9% con respecto al afio
anterior. Por otro lado, la carga de exportacion y cabotaje presentaron importantes
variaciones del -15,2% (paso de 427 mil toneladas a 362 mil toneladas) y 132,9% (pasd de 8 mil
toneladas a 18 mil toneladas), respectivamente.

7

Para los afios 2011y 2012, solo se atendieron naves de Alto Bordo en el Terminal Portuario de Salaverry.
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Grafico N° 3
ESTRUCTURA DEL TRAFICO DE CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE SALAVERRY

(En miles de toneladas)
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TERMINAL PORTUARIO GENERAL SAN MARTIN

El Terminal General San Martin estd ubicado en Punta Pejerrey, distrito de Paracas, provincia
de Pisco, region Ica. Este Terminal tiene gran importancia en las actividades pesqueras y
agroindustriales, industria metalurgica, y minera; su area de influencia comprende las
regiones Ica, Ayacucho, Huancavelica y el norte de Arequipa.

Durante el 2012, el Terminal atendié 96 naves?, resultado inferior en 16,5% con respecto al
ano 2011. Asimismo, el trafico de carga movilizada presentd una caida del 33,7% con relacion a
lo registrado el afio anterior. Sin embargo, al analizar el trafico de carga por nave, durante la
Ultima década, se observa un incremento del 12,8%, pasando de g,5 mil toneladas por nave en
el afo 2003 a 10,7 mil toneladas por nave en el afo 2012.

Grafico N° 4
TRAFICO DE NAVES Y CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO GENERAL SAN MARTIN 2003 - 2012
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23.
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Fuente: ENAPU

La mayor participacion del trafico de carga, segun tipo de carga, corresponde al granel sélido
con el 83,6% del total de carga movilizada en el 2012; seguido por la carga fraccionada y
liquida a granel con el 14,4% y 1,6%, respectivamente. Los principales productos movilizados
fueron materiales de construccidn, insumos para la agroindustria, maiz, soya, briquetas,
carbdn térmico, urea y trigo.

De manera similar, el trafico de carga transportada mediante el régimen de importacion
concentra el 62,1% del total de carga, 4,2% menos que el volumen transportado el afio

8

Para los afos 2011y 2012, solo se atendieron naves de Alto Bordo en el Terminal Portuario General San Martin.
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anterior. Asimismo, la carga de exportacion y cabotaje presentaron importantes variaciones
del -65,5% (paso de 792 mil toneladas a 273 mil toneladas) y 28,2% (paso6 de 9o mil toneladas a
116 mil toneladas), respectivamente.

Grafico N° 5
ESTRUCTURA DEL TRAFICO DE CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO GENERAL SAN MARTIN

(En miles de toneladas)
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TERMINAL PORTUARIO DE ILO

24. El Terminal Portuario de llo esta ubicado al sur del Peru en la region Moquegua, su area de
influencia abarca las regiones de Arequipa, Moquegua, Tacna, Puno y Cusco; asi como parte
de los paises deBolivia (via la carretera binacional) y Chile (via la Panamericana Sur).Este
Terminal cuenta con un muelle de tipo espigdn de 302 m para atraque directo de naves de alto
bordo.

25. En el 2012, el Terminal atendid 135 naves, cantidad inferior en 20,6% a lo registrado el afo
anterior. Este resultado se debe a la menor cantidad de naves menores que atracaron en el
Terminal (en 37,2%), pasando de 121 naves menores en el 2011a 76 naves menores en el 2012.
En los Ultimos 10 afios, el Terminal ha mostrado una tendencia negativa en la cantidad de
naves atendidas (13,7% en promedio anual).

26. A pesar de lo anterior, el trafico de carga aumentd en 20,6% con respecto a lo alcanzado el
2011, transportando 566 mil toneladas en el 2012. Durante los Ultimos 10 afios, el volumen de
carga movilizada por nave mostré un importante crecimiento, al pasar de 2,8 mil toneladas
por nave en el 2003 a 9,6 mil toneladas por nave en el 2012.
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Grafico N° 6
TRAFICO DE NAVES Y CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE ILO 2003 - 2012
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27. Al analizar el trafico por tipo de carga, se observa que la mayor participacion de ésta se
encuentra en la carga de granel sélido (65,6%), lo que represent6 un crecimiento de 139,4%
con respecto al afio anterior. Por su parte, la carga de tipo fraccionada y contenedorizada
contribuyeron con el 30,2% y 3,8% del total de carga transportada, respectivamente.

28. De manera similar, el trafico de carga movilizada mediante el régimen de exportacion
concentrd el 79,3% del total de carga, lo que significa un incremento de 13,7% con relacion al
2011. Asimismo, la carga de importacion y cabotaje obtuvieron importantes incrementos del
58,1% (paso de 71 mil toneladas a 123 mil toneladas) y 107,8% (paso de 2 mil toneladas a 4 mil
toneladas), respectivamente.

Grafico N° 7
ESTRUCTURA DEL TRAFICO DE CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE ILO

(En miles de toneladas)
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Fuente: ENAPU

IV.2. TERMINALES FLUVIALES
TERMINAL PORTUARIO DE IQUITOS

29. El Terminal Portuario de Iquitos se encuentra en el distrito de Villa Puchana (Provincia de
Maynas, regidon Loreto).El area de influencia de este terminal abarca los pueblos de la
Amazonia Peruana, asi como los paises de Brasil y Colombia. El Terminal de Iquitos cuenta
con dos muelles de atraque directo de tipo flotante para la atencion de embarcaciones
menores (uno de 114my otro de 72 m de largo).
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30. Durante el 2012, el Terminal atendié 10 mil naves, cantidad superior en 11,8% a lo registrado
el afo anterior; cabe resaltar que casi el total de naves atendidas fueron de tipo menores. Este
resultado confirma la tendencia creciente del nUmero de naves atendidas a partir del ano
2008, los cuales mostraron un crecimiento a ritmo de 70,6% en promedio anual. A
consecuencia de lo anterior, el trafico de carga crecié en 17,8% con relacion a lo transportado
el 2011, lo que representd un movimiento de 414 mil toneladas de carga el 2012.

Grafico N° 8
TRAFICO DE NAVES Y CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE IQUITOS2003 - 2012
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Fuente: ENAPU

31. Al analizar la concentracion de la carga, segun tipo de carga, se evidencia que la carga
fraccionada contribuye con el 99,8% del total de carga movilizada en el 2012. Este tipo de
carga ha mostrado un importante crecimiento anual, en promedio 11,7%, durante los Ultimos
diez anos.

32. Deigual manera, el trafico de carga transportado mediante el régimen de cabotaje concentrd
el 75,9% del total de carga, con lo cual aumento en 34,2% con respecto al 2011. Por su parte, la
carga de importacion y exportacion sufrieron caidas del 16,4% (pasando de 79 mil toneladas a
66 mil toneladas) y 3,5% (pasando de 35 miles de toneladas a 34 miles de toneladas),
respectivamente.

Grafico N° 9
ESTRUCTURA DEL TRAFICO DE CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE IQUITOS

(En miles de toneladas)
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TERMINAL PORTUARIO GENERAL DE YURIMAGUAS

El Terminal Portuario de Yurimaguas estd ubicado en la provincia del Alto Amazonas, region
Loreto, a 100 metros del Rio Huallaga. Su area de influencia abarca las provincias del Alto
Amazonas y las regiones Loreto, Ucayali, San Martin y La Libertad. Este Terminal cuenta con
un muelle de lanchonaje tipo flotante de aproximadamente 66 m de largo.

Grafico N° 10

TRAFICO DE NAVES Y CARGA EN EL TERMINAL PORTUARIO DE YURIMAGUAS2003 - 2012
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Fuente: ENAPU

En el 2012, el Terminal atendid 569 naves®, resultado inferior en 1,6% con respecto al ano
anterior. De manera similar, el trafico de carga movilizada sufrid una caida de 2,1%,
alcanzando las 101 mil toneladas. Sin embargo, al analizar el trafico de carga durante la Ultima
década, se observa que el volumen de carga movilizada se incrementd en promedio
4,7%anual. Cabe resaltar que el total de carga transportada mediante dicho Terminal fue
mediante la operacidn de cabotaje.

La carga fraccionada concentré el 99,8% del total de carga movilizada el 2012, esta
participacion se ha mantenido durante la Ultima década, en la cual el volumen de carga se ha
incrementado a ritmo de 4,7% en promedio cada ano.

9

Solo se atienden naves menores en el Terminal Portuario de Yurimaguas.
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IV.3. TERMINALES DE LANCHONAIJE
TERMINALES PORTUARIOSDE CHICAMA, HUACHO Y SUPE*

36. Los terminales de lanchonaje son aquellos que no cuentan con facilidades para el atraque
directo de naves mercantes, por lo tanto solo permite realizar operaciones de embarque o
descarga de mercancias por medio de lanchones, gabarras y chatas.

37. Durante el 2012, los Terminal Portuarios de Lanchonaje atendieron un total de 705 naves, los
que estuvieron distribuidos de la siguiente manera: (i) Chicama (0,6%), (ii) Supe (12,9%), v (iii)
Huacho (86,5%). Asimismo, entre los tres terminales movilizaron 38 mil toneladas, de las
cuales el 100% de esta corresponde a carga de tipo fraccionada.

Grafico N° 11
TRAFICO DE NAVES Y DE CARGA EN LOS TERMINALESDE LANCHONAJE2003 - 2012
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1 Cabe resaltar que los terminales no registraron movimientos de carga y naves producto de las obras de rehabilitacion ejecutadas en el
2011.
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V. Desempeiio operativo

38.

39.

En esta seccidn se analizan los indicadores de ocupacion de los amarraderos y la permanencia
de naves en los principales Terminales Portuarios administrados por ENAPU. De esta manera,
se define el grado de ocupacién como la cantidad de horas que las naves permanecen
utilizando el terminal entre el total de horas disponibles de atencion; asimismo, el tiempo de
permanencia de naves indica el nUmero de horas promedio en que una nave permanece en el
amarradero.

TERMINAL PORTUARIO DE SALAVERRY

La tasa de ocupacion de los amarraderos durante el 2012 fue de 28,3%, porcentaje superior en
2,5puntos porcentuales al registrado el afio anterior, este resultado se debe al mayor volumen
de carga movilizado en el terminal portuario. Por otro lado, a raiz del incremento de la carga
transportada, el tiempo de permanencia de las naves aumentd de 45,4 horas/nave en el 2011 a
46,3 horas/nave en el 2012.

Grafico N° 12
INDICADORES PORTUARIOS T. P. SALAVERRY2003-2012
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TERMINAL PORTUARIO GENERAL SAN MARTIN

En el 2012, la tasa de ocupacion de amarraderos disminuyo en 3,3 puntos porcentuales, a
consecuencia del menor volumen de carga transportada. Asimismo, el tiempo de
permanencia de las naves paso de 54,8 horas promedio por nave en el 2011 a 52,1 horas
promedio por nave en el 2012.

INDICADORES PORTUARIOS T. P. GENERAL SAN MARTIN 2003-2012
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TERMINAL PORTUARIO DE ILO

41.  Eltiempo de permanencia de las naves se redujo ligeramente al pasar de 50,7 horas/nave en el
2011 a 50,6 horas/nave en el 2012. Sin embargo, debido al incremento de naves y al volumen
transportado de carga, la tasa de ocupacion de los amarraderos aumenté en un punto

porcentual.
Grafico N° 14
INDICADORES PORTUARIOS T. P. ILO 2003-2012
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Evolucion de tarifas

TARIFAS REGULADAS

El 28 de julio de 2004, mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 031-2004-CD/OSITRAN,
se establecio la nueva estructura y régimen de tarifas maximas aplicables a los servicios
regulados que presta ENAPU en los puertos del Callao, Paita, Salaverry, Chimbote, San Martin
e llo. Dicha resolucion implicaba que las tarifas que se venian cobrando desde el afio 1999 en
los mencionados puertos, se reducirian. Estas debieron entrar en vigencia a partir del 1° de
febrero de 2005, conforme a lo dispuesto por la Resolucion del Consejo Directivo N° 062-
2004-CD-OSITRAN, publicada el 8 de diciembre de 2004.

Sin embargo, ENAPU interpuso una demanda contencioso — administrativo, con la finalidad
de que se declare judicialmente la nulidad total de la Resolucion N° 031-2004-CD/OSITRAN.

A lo largo del tiempo se dieron los siguientes acontecimientos: (i) en abril de 2010, el Décimo
Juzgado Contencioso Administrativo, en primera instancia, emitié sentencia declarando
infundada la demanda presentada por ENAPU; (ii) posteriormente, en abril de 2011, la
Segunda Sala Contencioso Administrativa, en segunda instancia, resolviéd confirmar la
sentencia que declard infundada la demanda; (iii) el 24 de mayo de 2011, ENAPU interpuso
recurso de casacion ante la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la
Republica.

Paralelamente, a nivel del Poder Judicial, ENAPU logré la adopcion de medidas cautelares
suspendiendo, en diversos momentos, los efectos de la Resolucion N° 031-2004-CD-
OSITRAN®,

Finalmente, mediante Resoluciéon N° 7 del 19 de mayo de 2011, el Décimo Juzgado
Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima declar6 consentidas las
Resoluciones N° 5, que declaré cancelada la medida cautelar obtenida por ENAPU, y N° 6, que
declard improcedente la nulidad deducida por ENAPU contra la mencionada Resolucion N° 5.
De esta manera, las medidas cautelares han sido canceladas definitivamente, en el proceso
contencioso administrativo seguido por ENAPU contra OSITRAN, correspondiendo al
Regulador exigir el cumplimiento de la Resolucion N° 031-2004-CD-OSITRAN.

Entre el 2011 y 2012, se destaca el incremento de la tarifa de uso de amarradero en los
Terminales Portuarios de Salaverry e llo; en el primer terminal esta tarifa pasé de USD o,50 en
el 2011 a USD 0,80 en el 2012 y para el sequndo terminal la tarifa pasé de USD o,50 en el 2011
a USD o,70 en el 2012. Cabe resaltar que las demas tarifas no sufrieron variaciones.

1 Resolucion N° 16, emitida por el Quinto Juzgado Civil del Callao, a través de la cual se dictd la medida cautelar que suspendio
provisionalmente los efectos juridicos de las resoluciones N° 031-2004-CD/OSITRAN y N° 044-2004-CD/OSITRAN. Posteriormente,
en julio de 2005, el Juzgado del Callao declaré fundada la excepcion de incompetencia presentada por OSITRAN, dicha resolucion fue
posteriormente confirmada por la Segunda Sala Civil del Callao, que ordend que se remita el expediente a la Corte Superior de Justicia
de Lima.

De esta manera, mediante Resolucion N° 2, notificada a OSITRAN el 7 de marzo de 2007, el Décimo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo de Lima, concedié a ENAPU una MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA, suspendiendo la aplicacion de la
Resolucion N° 031-2004-CD-OSITRAN.
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Cuadro N° 2
TARIFARIO 2012

(En USD, Sin IGV)

CONCEPTO UNIDAD TERMINAL PORTUARIO
SALAVERRY CHIMBOTE SAN MARTIN ILO
Servicios a la nave

Amarre y desamarre Operacion 200,0 200,0 200,0 200,0
Uso de amarradero Metro eslora/hora 0,8 0,5 0,5 0,7

Servicio a la carga

Uso de muelle

Carga fraccionada Toneladas 6,8 4,0 4,0 4,0
Cargarodante Toneladas 15,0 15,0 15,0 25,0
Carga sdlida a granel Toneladas 2,0 2,0 2,0 2,0
Carga liquida a granel Toneladas 1,0 1,0 1,0 1,0
Contenedores llenos de 20 pies Contenedor 60,0 50,0 50,0 60,0
Contenedores llenos de 40 pies Contenedor 90,0 80,0 80,0 90,0
Embarque de pasajeros Pasajero 6,0 6,0 6,0 6,0

Fuente: ENAPU

VI.2. CARGOS DE ACCESO

48. ElReglamento de Acceso (REA) de ENAPU establece las reglas y procedimientos aplicables al
derecho de acceso a las facilidades esenciales administradas por la Entidad Prestadora vy fija
los criterios técnicos, economicos y legales, asi como los procedimientos a los cuales deberan
sujetarse los contratos y/o mandatos de acceso. Dicho reglamento establece la lista de
servicios esenciales, los cuales son: practicaje, remolcaje, amarre y desamarre, estiba y
desestiba, transferencia o traccion de carga, embarque y descarga de carga, y abastecimiento
de combustible; los mismos que se encuentran bajo el Reglamento Marco de Acceso a la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico (REMA).

49. El servicio de practicaje se brinda con el fin de apoyar al capitan de la nave en maniobras y
reglamentaciones nauticas durante la realizacion de las operaciones de atraque, desatraque,
cambio de sitio, abarloamiento, desabarloamiento y maniobras de giro en rada de
operaciones. Asimismo, el servicio de remolcaje consiste en halar, empujar, apoyar o asistir a
la nave durante las operaciones portuarias.

50. Por otro lado, el embarque de carga es un servicio esencial, que en el caso de concentrado de
minerales consiste en transportar el concentrado a través de una faja transportadora
hermética movil, la cual se posiciona al costado de la nave para el embarque del concentrado
a las bodegas.

51. Durante el 2012 fueron 3 empresas que brindaron el servicio de remolcaje, 4 empresas de
practicaje y 2 empresas que prestaron el servicios de embarque de carga a través de faja
transportadora hermética movil; de éstas solo la empresa Trabajos Maritimos S.A
(TRAMARSA) brinda los servicios de practicaje y remolcaje.
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Cuadro N° 3
CONTRATOS DE ACCESO

(En USD, Sin IGV)

SERVICIO TEMINAL DESDE HASTA MONTO
PORTUARIO

REMOLCAJE*
Salaverry 08/03/2012 07/03/2013 112,55
San Martin 16/07/2012 07/03/2013 112,55
Salaverry 08/03/2012 07/03/2013 112,55

Inversiones Maritimas CPT Pert SAC. - INMARSA

(- Chimbote 08/03/2012 07/03/2013 99,60
Petrolera Transocednica SA.
San Martin 08/03/2012 07/03/2013 112,55
llo 08/03/2012 07/03/2013 112,55
Salaverry 08/03/2012 07/03/2013 112,55
Trabajos Maritimos S.A. - TRAMARSA Gl bz 08/03/2012 07/05/2013 =20
San Martin 08/03/2012 07/03/2013 112,55
llo 08/03/2012 07/03/2013 112,55
PRACTICAJE*
Salaverry ~ 31/03/2012 31/03/2013 0,00
Trabajos Maritimos S.A. - TRAMARSA Chimbote 31/03/2012 31/03/2013 0,00
San Martin 31/03/2012 31/03/2013 0,00
Practicos Maritimos SAC. - PRAMARSAC Salaverry 31/03/2012 31/03/2013 0,00
Practimarllo S.A. llo 21/02/2012 20/02/2013 0,00
Ejecutivos Maritimos SAC. Salaverry 31/03/2012 31/03/2013 0,00
FAJA TRANSPORTADORA PARA EMBARQUE DE MINERALES**
COSMOS Agencia Maritima SAC. Salaverry 01/04/2010 31/01/2013 3322,80
ANTARES S.A. Chimbote 05/05/2011 06/05/2014 8400,00

*El monto a pagar es por operacion.
**El monto a pagar es mensual.

Fuente: ENAPU
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VII.Resultados financieros

ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS

52. Losingresos portuarios en los Terminales Portuarios administrados por ENAPU superaron los
S/. 39,6 millones, 74,8% inferior con relacion al afio anterior. Este resultado es explicado por la
concesion del Terminal Norte Multipropdsito del Puerto del Callao, el cual contribuia con el
80% de los ingresos totales de la empresa.

53. Los ingresos se encuentran distribuidos en tres grupos, de acuerdo al tipo de servicio
prestado: (i) Servicios a la nave (22% de los ingresos portuarios), (ii) Servicios a la nave (74%
de los ingresos portuarios) y (iii) Servicios complementarios (4% de los ingresos portuarios).
Cabe resaltar que como parte de la politica comercial de ENAPU, esta realiza descuentos, de
esta manera los ingresos brutos superaron los S/. 38,7 millones.

Grafico N° 15
INGRESOS PORTUARIOS
(En miles de Nuevos Soles)
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Fuente: ENAPU

54. Respecto a los costos de operacion, éstos representaron el 84,3% de los ingresos portuarios,
superando los S/.33,4 millones; el pago de remuneraciones represento el 29,4% de los costos
de operacion y sufrié una caida de 77,7% con relacién al afo anterior, a consecuencia de la
reduccion de personal. Este efecto se vio fortalecido por la caida de los costos de operacion de
los servicios prestados por terceros en 56%, el cual significd el 25% de los costos totales de la
empresa. Asimismo, los gastos administrativos de ENAPU alcanzaron los S/. 57,2 millones, de
los cuales el 46,6% corresponde al pago de remuneraciones y el 15,1% a pagos de la cuenta
“otros gastos administrativos”**.

55.  Sobre la base de lo seiialado en los parrafos precedentes, la pérdida de operacion paso de los
S/. 50,8 millones en el 2011 a S/. 37,5 millones en el 2012. Por otro lado, los ingresos
financieros disminuyeron en 38,9% producto de los menores intereses sobre depositos;
asimismo los gastos financieros cayeron en 41,7% debido a los menores gastos por diferencia
de cambio.

12 Esta cuenta incluye los desembolsos que anteriormente se consideraban como gastos operativos del Terminal Portuario del Callao.
Incluye principalmente gastos por remuneraciones y depreciacion.
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Cuadro N° 4
ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS

(En miles de Nuevos Soles)

CONCEPTO 2012 2011
Ingresos operacionales 39595 157 032
Devoluciones (209) (2681)
Descuentos y rebajas (632) (382)
Costo operacional (33385) (102 634)
Utilidad bruta 5370 51335
Gastos de administracién (57 233) (118 272)
Otros ingresos 19630 230940
Otros gastos (5305) (214 777)
Pérdida de operacion (37 538) (50775)
Ingresos financieros 14 858 24312
Gastos financieros (8 965) (15367)
Pérdida neta del ejercicio (31645) (41830)

Fuente: ENAPU

A consecuencia de la concesion del Terminal Norte del Callao, la empresa obtuvo pérdidas en
los afos 2011 y 2012 de S/. 41,8 millones y S/. 31,6 millones, respectivamente. Debido a lo
anterior, se determind para el 2011 una pérdida tributaria compensable de S/. 49,9 millones.

BALANCE GENERAL

Con relacién a la evolucion de las cuentas del Balance General, se observa que la empresa
disminuyd el valor de sus activos en 32,8%, pasando de S/. 546,1 millones en el 2011a S/. 367,2
millones en el 2012. Este resultado se vio influenciado principalmente por la transferencia
total de la cuenta inversiones en valores.

El activo corriente registrd una disminucion de 15,9%, alcanzando los S/. 168,2 millones, a raiz
de la menor cantidad de depdsitos en cuentas a plazos, cuentas de ahorros y cuentas
corrientes, esto conllevo a la caida de la cuenta efectivo en 18,4% con respecto al afio anterior.

Al analizar el activo no corriente, se observa que estos pasaron de S/. 346,1 millones en el 2011
a S/. 198,9 millones en el 2012; lo cual significd una caida de 42,5%. Este resultado se vio
influenciado por la transferencia total de los recursos economicos del Fideicomiso para la
Reserva Provisional*al Fondo Consolidado de Reservas Previsionales (FCR); a raiz de la
designacion de la Oficia de Normalizacion Previsional (ONP) como responsable de administrar
y pagar los fondos pensionarios de ENAPU.

Respecto a la composicion del activo, se observa que el activo corriente paso de representar el
36,6% de los activos totales en el 2011 a 45,8% en el 2012, producto del incremento de la
cuenta efectivo. Por el contrario, el activo no corriente paso de representar el 63,4% del total
de activos en el 2011 a 54,2% en el 2012.

13

Mediante Acuerdo de Directorio N° 004-2007/005-FONAFE se cre6 el Fideicomiso para la Reserva Previsional, el cual tiene como
finalidad cubrir la obligacion de pago de las pensiones derivadas del D.L. 20530.
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Cuadro N° 5
BALANCE GENERAL

(En miles de Nuevos Soles)

CONCEPTO Al 31 de diciembre CONCEPTO Al 31 de diciembre
2012 2011 2012 2011
ACTIVO PASIVO Y PATRIMONIO NETO
ACTIVO CORRIENTE PASIVO CORRIENTE
Efectivo y equivalente de efectivo 132787 162730 Cuentas por pagar comerciales 2071 3174
Cuentas por cobrar comerciales, neto 1700 1600 Cuentas por pagar a partes relacionadas 2 10
Otras cuentas por cobrar, neto 6821 7450 Otras cuentas por pagar 4774 4097
Existencias, neto 13285 14323 Beneficios alos empleados 4411 4418
Gastos contratados por anticipado 13639 13897 Provisiones 36299 36 689
TOTAL ACTIVO CORRIENTE 168231 200001 TOTAL PASIVO CORRIENTE 47 557 48 388
ACTIVO NO CORRIENTE PASIVO NO CORRIENTE
Inversion en valores - 149087 Otras cuentas por pagar - 112
Inmuebles, maquinaria y equipo, neto 167413 165236 Beneficios alos empleados - 237716
Activos intangible, neto 254 536 Provisiones 191774 210077
Inversiones mobiliarias 31285 31285 TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 191774 447 905
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 198952 346144 TOTALPASIVO 239331 496 292
PATRIMONIO NETO
Capital Social 49852 367541
Capital Adicional - (60 853)
Resultados acumulados 77999 (256 835)
TOTAL PATRIMONIO NETO 127 851 49 852
TOTAL ACTIVO 367183 546144 TOTALPASIVOY PATRIMONIO NETO 367183 546144

Fuente: ENAPU

61. Por el lado del pasivo corriente, este registré una caida de 1,7%, a consecuencia de las
menores cuentas por pagar comerciales, la cual cayd en 34,7%. Este resultado se vio
debilitado por el incremento de las deudas diversas*en 16,5% con relacion al afio anterior.

62. El pasivo no corriente disminuyo en 57,2%, al pasar de S/.447,9 millones en el 2011 a S/.191,7
millones en el 2012, debido a la transferencia de los recursos del Fideicomiso para el pago de
las pensiones derivadas del D.L 20530.

63. Al 31 de diciembre de 2012, los resultados acumulados alcanzaron los S/.77,9 millones, lo que
incrementd en 156,5% el patrimonio neto de la empresa. Cabe sefalar que el patrimonio neto
represento el 34,8% del activo total de la empresa. Asimismo, el capital representa el 13,6%
del total de activos del afio 2012 y esta conformado por 49 852 249 acciones de un valor
nominal de S/1.00 cada una.

RATIOS FINANCIEROS

64. Alanalizar los ratios financieros observamos que la empresa ha visto disminuido sus margenes
operativos y netos, como resultado de los menores ingresos registrados en el 2012 producto
de la concesion del Terminal Norte Multipropdsito del Puerto del Callao. Asimismo, el ROE®*
paso de -83,9% en el 2011 a -24,8% en el 2012, a raiz del incremento del patrimonio neto de la
empresa; por el contrario el ROA™* paso de -7,7% en el 2011 a -8,6% en el 2012, a consecuencia
de la disminucion de los activos de la empresa producto de la Concesion del Terminal Norte
Multiproposito del Puerto del Callao.

1 Cuentas por pagar diversas a la Asociacion Auxilios Mutuos y Cooperativa Atlantis.
15 Return on Equity, por sus siglas en ingles. El calculo es el siguiente: ROE= Utilidad Neta/Patrimonio Neto.

16 Return on Assets, por sus siglas en ingles. El calculo es el siguiente: ROA= Utilidad Neta/Activos Totales.
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65. Respecto a los ratios de liquidez, se observa que la empresa ha perdido capacidad para cubrir
sus obligaciones de corto plazo con sus activos mas liquidos, producto de la caida de la cuenta
efectivo en 18,4%.

Cuadro N° 6
RATIOS FINANCIEROS

RATIO 2012 2011 RATIO 2012 2011
Ratios de Rentabilidad Ratios de Liquidez
Margen operativo -94,8% -32,3% Liquidez clasica 3,54 4,13
Margen neto -79,9% -26,6% Prueba acida 2,97 3,55
ROE -24,8% -83,9% Liquidez absoluta 2,79 3,36
ROA -8,6% -7,7%

Fuente: ENAPU
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VIII.Pagos al Estado

66. La Entidad Prestadora estd obligada a pagar a OSITRAN el aporte por regulacion, equivalente
al 1% de los ingresos facturados mensualmente. Dicho porcentaje esta determinado en el
articulo 14 de la Ley 26917 y el Reglamento General de Supervision de OSITRAN.

67. Elpago realizado en el 2012 superd los S/. 498 miles, monto inferior en 70,6% al pagado el afio
anterior, a consecuencia de los menores ingresos registrados, a raiz de la concesion del
Terminal Norte del Puerto del Callao en julio de 2011.

Grafico N° 16
PAGOS AL ESTADO

(En miles de Nuevos Soles)
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Fuente: ENAPU
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ANEXO
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Anexo N° 1
ESTRUCTURAS Y NIVELES DE TARIFAS MAXIMAS -SERVICIOS A LA NAVE - ENAPU 2011 - 2012

(En USD, sin IGV)

SERVICIOS REGULADOS 2011 2012

SERVICIO DE AMARRE Y DESAMARRE DE NAVES
Por cada Operacion
Naves de travesia internacional

Terminal Portuario de Iquitos 50,00 50,00
Demas Terminales Portuarios 200,00 200,00
Naves de trafico de Cabotaje
Terminal Portuario de Iquitos 16,95 16,95
Demas Terminales Portuarios 67,80 67,80
USO DE AMARRADERO

a. Naves de Travesia Internacional
1. Naves de Alto Bordo:
Por Metro de Eslora—Hora

Terminales Portuarios de Chimbote y San Martin 0,50 0,50
Terminal Portuario de Salaverry 0,50 0,80
Terminal Portuario de llo 0,50 0,70
Terminal Portuario de Iquitos 0,20 0,20
2. Naves menores de hasta 80 metros de Eslora
Por Nave / Dia 100,00 100,00

b. Naves de Trafico de Cabotaje
1. Naves de Alto Bordo:
Por Metro de Eslora—Hora

Terminales Portuarios de Chimbote y San Martin 0,17 0,17
Terminal Portuario de Salaverry 0,17 0,27
Terminal Portuario de llo 0,17 0,24
Terminal Portuario de Iquitos 0,07 0,07

2. Naves menores de hasta 80 metros de Eslora
Por Nave / Dia 33,90 33,90

3. Barcazas, Chatas y similares
Por Embarcacién / Dia

Terminales Portuarios de Iquitos y Yurimaguas 3,39 3,39
¢. Remolcadores y embarcaciones de bahia
Por Embarcacion / Dia 33,90 33,90

Fuente: ENAPU
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Anexo N° 2
ESTRUCTURAS Y NIVELES DE TARIFAS MAXIMAS -SERVICIOS A LA CARGA - ENAPU 2012

(En USD, sin IGV)

TERMINAL PORTUARIO
SALAVERRY CHIMBOTE SAN MARTIN ILO OTROS

USO DE MUELLE

1. Comercio Internacional
Por Tonelada de peso:

Carga Fraccionada 6,80 4,00 4,00 4,00 2,50
Carga Rodante 15,00 15,00 15,00 25,00 14,00
Carga Sélida a granel 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Carga Sélida a granel con equipo del Terminal 3,50 - - - -
Carga Liquida a granel 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Por Contenedor:
Contenedores con carga de 20 pies 60,00 50,00 50,00 60,00 60,00
Contenedores vacios de 20 pies 15,00 15,00 15,00 15,00 13,00
Contenedores con carga de 40 pies 90,00 80,00 80,00 90,00 90,00
Contenedores vacios de 40 pies 25,00 25,00 25,00 25,00 21,00
2. Cabotaje
Por Tonelada de peso:
Carga Fraccionada 2,31 1,69 1,69 1,36 0,85
Carga Rodante 5,10 5,10 5,10 8,50 4,75
Carga Sélida a granel 0,68 0,68 0,68 0,68 0,68
Carga Sélida a granel con equipo del Terminal 1,19 - - - -
Carga Liquida a granel 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34
Por Contenedor:
Contenedores con carga de 20 pies 20,34 17,00 17,00 20,40 20,34
Contenedores vacios de 20 pies 5,08 5,08 5,08 508 4,41
Contenedores con carga de 40 pies 30,51 27,20 27,20 30,60 30,51
Contenedores vacios de 40 pies 8,47 8,47 8,47 8,47 7,12

3. Transbordo
Por Tonelada de peso:

Carga Fraccionada 3,40 2,00 2,00 2,00 1,25
Carga Rodante 7,50 7,50 7,50 12,50 7,00
Por Contenedor:
Contenedores con carga de 20 pies 30,00 25,00 25,00 30,00 30,00
Contenedores vacios de 20 pies 7,50 7,50 7,50 7,50 6,50
Contenedores con carga de 40 pies 45,00 40,00 40,00 45,00 45,00
Contenedores vacios de 40 pies 12,50 12,50 12,50 12,50 10,50
4. Servicio a Pasajeros Turista
Por cada pasajero: 6,00 6,00 6,00 6,00 -

Fuente: ENAPU
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