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ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente APMTC/CL/0212-2019

RESOLUCION N° 1

Lima, 27 de febrero de 2020

SUMILLA: Habiéndose reconocido la existencia de dafos en la mercaderia materia de reclamo
y no habiéndose dejado constancia de que éstos se produjeron antes de su arribo y no durante
las operaciones de descarga o estancia en el terminal portuario, corresponde imputar la
responsabilidad sobre dichos dafios a la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por FORD PERU S.R.L. (en adelante, FORD o la apelante) contra
la Resolucidon N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0212-2020 (en lo sucesivo, Resolucion N°
2), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- El 24 de mayo de 2019, FORD presentd un reclamo contra APM solicitando que se hiciera
responsable por los dafos ocasionados a ocho (8) unidades vehiculares sefalando lo
siguiente:

i. Conforme a los Bill of Lading N° PHYA1VHoo y PIKAo8Foo, FORD es propietaria de
ciento sesentay cuatro (164) unidades vehiculares transportadas por la nave HOEGH
TROOPER, las cuales fueron embarcadas en 6ptimas condiciones.

ii. Luego de efectuarse la descarga el 26 de febrero de 2019, las unidades vehiculares
fueron trasladadas a la zona 4 del Terminal Portuario; no obstante, APM no cumplio
con efectuar el almacenamiento de la mercancia de manera adecuada ocasionando
danos a ocho (8) de dichas unidades.
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iii.  Los dafios reclamados fueron detectados por el surveyor* MOTORMANAGER el 27
de febrero de 2019 al momento en que se realizo la inspeccion de la mercaderia para
su retiro del Terminal Portuario, conforme se detallan a continuacion:

Ne° VIN (chasis) Detalle
8AFAR23L4KJ141400 Raspado en faro trasero izquierdo, moldura
superior de paragolpes posterior,
paragolpes delantero y abolladura de
guardafangos posterior izquierda.

8AFAR23L5KJ139705 Raspado puerta delantera izquierda.
8AFAR23L4KJ139646 Rayadura puerta delantera izquierda.
8AFAR23L7KJ139642 Raspado paragolpes delantero.
9BFZB55Ug9K8760125 Abolladura puerta delantera izquierda.
9BFZB55U1K8763097 Rayadura parante delantero derecho.
9BFZB55X1K8760095 Abolladura puerta delantera derecha.
9BFZB55U7K8760172 Raspado cobertor espejo exterior izquierdo.

iv.  Se dejé constancia de los mencionados dafnos en las Notas de Tarja emitidas por
APM, asi como en los Damage Report emitidos por SILPO. Agrego que los dafos
también fueron corroborados por el Yard Coordinator — General Cargo Operation de
APM.

V. APM es la responsable de custodiar y preservar la mercancia del usuario, asi como de
realizar las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga; por lo que resulta responsable de entregar la mercancia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

vi.  Finalmente, adjuntd fotografias que acreditarian los dafios ocasionados a las
unidades vehiculares materia de reclamo.

Mediante Resolucion N° 1 notificada a FORD el 13 de junio de 2019, APM declaré infundado el
reclamo argumentando lo siguiente:

i. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Coédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafos alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme a lo previsto en los articulos 1331 del
Codigo Civil y el 196 del Cédigo Procesal Civil.

i El Bill of Lading es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas de
la relacidn contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga. En
esa linea, el Tribunal de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucion N° 1
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN senalando que “si bien en el
referido Bill of Lading que obra en el expediente, se consignd que la mercaderia de PRECOR

Inspector maritimo.
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se encontraba sin darios aparentes al momento de su embarque, tal hecho no acredita que
esta permanecid en buen estado a lo largo de la travesia”. En ese sentido, los B/L
presentados por FORD no acreditan el estado de la mercaderia ni la responsabilidad de
la Entidad Prestadora por los presuntos dafios materia de reclamo.

Asimismo, FORD presento vistas fotograficas para acreditar los dafos ocasionados a su
carga rodante; sin embargo, éstas no muestran nila fecha ni la hora en las cuales fueron
tomadas, ni se observa que correspondan a la mercaderia materia de reclamo.

En los Auto Report de las unidades vehiculares objeto de reclamo, se consignd que las
ocho (8) unidades vehiculares fueron identificadas con dafios de origen, siendo la
referida informacion concordante con lo descrito en el “Informe de Labores de
Supervision de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave HOEGH TROOPER V.03S
26FEBRER0O2019-1536", elaborado por el surveyor SILPO PERU S.A.C. (en adelante,
SILPO).

Los mencionados Auto Report se encuentran suscritos tanto por el personal de APM
como por la empresa CLI GESTIONES ADUANERAS S.A.C., siendo esta Ultima la
empresa asignada por el usuario para el recojo de su carga rodante. En ese sentido,
dicha empresa acepto y retird las unidades con danos de origen.

En consecuencia, al haberse verificado que los dafios ocurridos en ocho (8) vehiculos
del usuario fueron detectados al arribo de la nave (condicidon de arribo), no
corresponde amparar su solicitud.

Con fecha 3 de julio de 2019, FORD interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 de APM sefialando lo siguiente:

El 26 de febrero de 2019 se culmind con las labores de descarga de la nave HOEGH
TROOPER, por lo que el surveyor de la nave WSS y SILPO en representacion de APM,
procedid a inspeccionar las unidades vehiculares que transportd dicha nave, no
encontrandose ninguna observacion o la ocurrencia de algun dafo por reportar, por lo
que la totalidad de la mercancia abordd en perfecto estado.

En elinforme emitido por SILPO se consignd que los dafos fueron detectados en la zona
de acopio de APM, es decir, con posterioridad a la inspeccion realizada a bordo;
evidencidndose que los dafios se habrian producido en la descarga y manipulacion de
las unidades por parte del personal de APM.

El dafio de origen debe ser validado por el surveyor Maritimo y/o el comandante de la
Nave antes de la descarga de la mercancia, caso contrario, deja de ser una condicion de
arribo.
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Finalmente, precisé que si bien los Auto Report cuentan con el sello de la empresa CLI
GESTIONES ADUANERAS S.A,, ello Unicamente acredita la recepcidn de la mercaderia
mas no la conformidad del contenido que se detallé en cada uno de los Auto Report; por
lo que rechaza la alegacion de APM referida a que la carga fue retirada del Terminal
Portuario aceptandose que los dafios ocasionados a sus unidades fueron de origen.

Mediante Resolucion N© 2 notificada a FORD el 31 de julio de 2019, APM resolvio el recurso
de reconsideracion declarandolo infundado, reiterando los argumentos sefalados en la
Resolucion N° 1. Agregd que durante las operaciones de descarga de la mercaderia que
transporto la nave HOEGH TROOPER cont6 con la participacion del surveyor SILPO, quienes
elaboraron el “Informe de Labores de Supervision de Descarga de Vehiculos Automotores — Nave
HOEGH TROOPER V.03S 26FEBRERO2019-1536", en el cual se determind que las ocho (8)
unidades vehiculares materia de reclamo arribaron con dafios de origen, no correspondiendo
que APM asuma la responsabilidad sobre éstos.

Con fecha 21 de agosto de 2019, FORD interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
N° 2 que declard infundado su recurso de reconsideracion manifestando lo siguiente:

Al momento de efectuarse la descarga de las unidades vehiculares objeto de reclamo
de la nave HOEGH TROOPER el 26 de febrero de 2019, personal de la nave asi como
de la empresa SILPO PERU S.A.C, en representacion de APM, procedieron a
inspeccionar la mercaderia no encontrando ningun dafo por reportar.

Sin embargo, APM manifestd que en el “Informe de Labores de Supervision de Descarga
de Vehiculos Automotores — Nave HOEGH TROOPER V.03S 26FEBRER02019-1536"
emitido por SILPO, se habria consignado que los dafios reclamados eran de origen, lo
que no ha quedado debidamente acreditado pues en el mencionado informe se indico
puntualmente que los dafos fueron detectados en la zona de acopio de APM, esto es,
luego de haber culminado las labores de descarga; evidenciandose con ello que los
alegados dafios ocurrieron por una indebida manipulacion de las unidades por parte del
personal de APM.

Reiterd que la condicion de arribo debe ser validada por el surveyor de la nave y/o
comando de la nave antes de la descarga de las unidades vehiculares, lo que no ha
sido acreditado en el presente caso.

El 12 de setiembre de 2019, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion
de Reclamos (en adelante, TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de

apelacion reiterando lo sefalado en sus pronunciamientos anteriores.

El 24 de enero de 2020, se realizo la audiencia de vista de la causa con la asistencia del
representante de APM quien procedid a dar su informe oral, quedando la causa al voto.
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El 29 de enero de 2020, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado a
lo largo del procedimiento.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafos alegados por FORD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.

11.

La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
FORD imputa a APM por los dafios a su carga rodante, situacion prevista como un supuesto
de reclamo por dafos en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM?y en el
literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por
lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM3, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario

2

Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias
“1.5.3 Materia de Reclamos

()

1.5.3.3 Daflos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A.,
vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA”.

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN
“Articulo 33.-
(...) Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia, incompetencia o dolo de
la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

)"

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y Ultima instancia los actos impugnables emitidos por las
Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo, es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la instancia administrativa y puede
constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”.

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacién debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de

cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte
por el recurso de reconsideracion”.
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para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 2 fue notificada a FORD el 31 de julio de 2019.

ii.- El plazo maximo que tuvo FORD para interponer su recurso de apelacion vencio el
21 de agosto de 2019.

iii.- FORD apeld con fecha 21 de agosto de 2019, es decir, dentro del plazo legal.

13. Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derechoy diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafos al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Ill.2.1 Respecto de la probanza de los dafios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico” establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(..)
J) A la reparacion de danos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas
conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre ellas el

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

7 Aprobado mediante la Resolucién N° 035-2017-CD-OSITRAN
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procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario podra solicitar
la reparacidn correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, segun lo
pactado.

De lo citado se tiene que la reparacion de los danos provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Si la inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la
prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una obligacion, o por su_incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, FORD, a efectos de determinar que APM no cumplio con su labor de diligencia
en la prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad
Prestadora.

Lo sefnalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el numeral 3 del articulo 173
de la Ley del TUO de la LPAG que sefiala que corresponde a los administrados presentar los
medios probatorios que sustentan sus alegaciones.
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Ill.2.2 Sobre los danos alegados por FORD

23.

24.

25.

26.

27.

En el presente caso, FORD atribuye responsabilidad a APM respecto de los alegados dafios a
la carga rodante transportada por la nave HOEGH TROOPER, conforme al siguiente detalle:

N° VIN (chasis) Detalle
8AFAR23L4KJ141400 Raspado en faro trasero izquierdo, moldura
superior de paragolpes posterior,
paragolpes delantero y abolladura de
guardafangos posterior izquierda.

8AFAR23L5KJ139705 Raspado puerta delantera izquierda.
8AFAR23L4KJ139646 Rayadura puerta delantera izquierda.
8AFAR23L7KJ139642 Raspado paragolpes delantero.
9BFZB55Ug9K8760125 Abolladura puerta delantera izquierda.
9BFZB55U1K8763097 Rayadura parante delantero derecho.
9BFZB55X1K8760095 Abolladura puerta delantera derecha.
9BFZB55U7K8760172 Raspado cobertor espejo exterior izquierdo.

Al respecto, a lo largo del procedimiento FORD indic6 que durante el proceso de descarga
de la mercaderia transportada por la nave HOEGH TROOPER, personal de la nave asi como
la empresa SILPO (surveyor de APM) procedieron a inspeccionar la carga rodante no
encontrando ningun dafio abordo por reportar, por lo que los dafios ocasionados a las ocho
(8) unidades vehiculares materia de reclamo ocurrieron durante su estadia en las
instalaciones de APM.

Por su parte, APM sefalé que FORD no adjuntdé ningun medio probatorio en el cual se
sustentara la responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios alegados en ocho (8)
de los vehiculos, verificandose por el contrario que del "Informe de Labores de Supervision de
Descarga de Vehiculos Automotores — Nave HOEGH TROOPER V.03S 26FEBRER0O2019-1536"
emitido por SILPO, los dafos reclamados eran de origen (condicion de arribo).

Conforme se ha sefialado precedentemente, APM ha reconocido la existencia de los dafios
ocasionados a las ocho (8) unidades vehiculares de propiedad de FORD; discutiendo
Unicamente su responsabilidad sobre los mismos. En ese sentido, no existe controversia en
relacion a los dafios ocurridos, correspondiendo Unicamente determinar quién resulta
responsable por éstos.

Ahora bien, a fin de acreditar que los dafnos reportados a dichas unidades vehiculares fueron
de origen, APM presentd el "Informe de Labores de Supervision de Descarga de Vehiculos
Automotores — Nave HOEGH TROOPER V.03S 26FEBRER02019-1536", el cual contiene los
resultados de la supervision de operaciones de descarga realizados por el surveyor SILPO el 26
de febrero de 2018; advirtiéndose que en efecto, se dejo constancia de la existencia de dafos
a las referidas unidades como condicion de arribo.

8

Folios del 56 a 78.
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28. Sobre dicho Informe cabe indicar que si bien al pie del citado documento se colocaron los
nombres del Supervisor de Operaciones y Jefe de Operaciones, éste no cuenta con la firma de
dichas personas, por lo que carece de validez considerando que en la parte final del Informe,
se consignod expresamente lo siguiente:

“"El presente informe ha sido elaborado en funcion a las instrucciones, requerimientos y
necesidades de APM TERMINALS CALLAOQ, el mismo carece de validez sin el sello y firma de uno
de los representantes de la compania.”

[El subrayado es nuestro]

29. (Cabe recordar que los articulos 1y 95 del Reglamento de Operaciones de APM disponen lo
siguiente:

"Articulo 1.- Definiciones y siglas

En el presente Reglamento, los siguientes términos tendran los significados que a continuacion se
indican, de acuerdo a lo dispuesto en las normas listadas en el Capitulo V (Base Legal) del presente
Reglamento, sequn corresponda.

(...)

1.1. Definiciones

nn. Nota de Tarja: Documento mediante el cual se registra la Carga embarcada o descargada hacia o
desde la Nave, que incluira el estado de la misma. Este registro debe tener un soporte fisico o electrénico,
y podrd tener otras denominaciones dependiendo del tipo de Carga.

(...)

Articulo 95.- Antes de iniciar y durante las operaciones de embarque y/o descarga, el personal de
operaciones de APMTC efectuard una inspeccion a la Nave, con el propésito de revisar el estado general
del drea de trabajo y sus accesos; condicion de la carga y su estiba a bordo; condiciones y elementos de
seguridad; y los equipos de manipulacion de carga.

El capitan de la Nave o su representante deberdn entregar la carga sin dafio o deterioro en su embalaje
o evidencia de alteracion en su contenido. En caso contrario, APMTC dejard constancia de este hecho
en el Damage Report y/o elevara un protesto informativo ante la Autoridad Portuaria, adjuntando las
evidencias del hecho. APMTC comunicara este hecho al Agente Maritimo y este debera dar su
conformidad y asumir la responsabilidad de la descarga en tales condiciones. Mientras no se cuente con
la conformidad del Agente Maritimo no se descargara la carga y APMTC no serd responsable por ello.
En caso por el tipo de operacion APMTC conozca al Consignatario de la Carga la coordinacion se llevara
acabo directamente con el mismo.

30. Como se puede apreciar, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar
constancia de las condiciones en las que recibe la mercaderia, teniendo la facultad de
consignar en la respectiva Nota de Tarja, en el Damage Report, asi como el Protesto
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Informativo; los dafios que detecta al recibirla y antes de iniciar las operaciones de
descarga.

En el presente caso, se advierte que APM no ha presentado ningun medio probatorio que
demuestre fehacientemente que dejo constancia de que al momento en que arribo la
mercaderia, ésta presentaba dafios de origen; por lo que no ha quedado acreditado que los
dafos alegados por FORD hayan sido de origen y no hayan ocurrido mas bien durante la
descarga de la mercancia o durante su estancia en el Terminal Portuario.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 173 del TUO de la LPAG?® corresponde
a los administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion
de documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

Cabe indicar que APM se encontraba en mejor posicion para poder prever a un menor costo
las posibles contingencias que podrian presentarse en el Terminal Portuario, pues se entiende
cuenta con la experiencia y conocimiento necesario en lo que respecta a la administracion y
explotacion de puertos, lo que constituye la actividad a la cual se dedica y la cual se
comprometio a realizar en el Contrato de Concesion, por lo que resulta responsable de los
dafios que pudiese sufrir la mercaderia del usuario durante las operaciones de descarga.

No obstante lo sefalado, no se ha verificado que APM haya presentado medio probatorio
alguno que acredite que los dafios vinculados con las unidades vehiculares con chasis
N° 8AFAR23L4KJ141400, BAFAR23L5KJ139705, BAFAR23L4KJ139646, BAFAR23L7KJ139642,
9BFZB55UgK8760125, 9BFZB55U1K8763097, 9BFZB55X1K8760095 v 9BFZB55U7K8760172;
hubieran sido de origen o una condicidn de arribo.

Consecuentemente, no habiendo APM desvirtuado su responsabilidad sobre la ocurrencia de
los dafios reclamados corresponde amparar el reclamo formulado por FORD.

Cabe sefalar el monto correspondiente a su resarcimiento debe determinarse con arreglo a lo
previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios™; esto es, por acuerdo entre

TUO de la LPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demads diligencias permitidas,
o aducir alegaciones.”

REGLAMENTO DE USUARIOS

“DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
Articulo 7.- Derechos de los Usuarios

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes derechos:
()

j- Alareparacion de dafios

Los usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen

convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede
judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, segun lo pactado”.
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las partes, por via judicial o arbitral; correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique
con el usuario.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN*;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0212-2019,
declarando FUNDADO el reclamo presentado por FORD PERU S.R.L. contra APM TERMINALS
CALLAO S.A. respecto de los danos a la carga rodante vinculado con los chasis
N° 8AFAR23L4KJ141400, 8AFAR23L5KJ139705, 8AFAR23L4KJ139646, 8AFAR23L7KJ139642,
9BFZB55UgK8760125, 9BFZB55U1K8763097, 9BFZB55X1K8760095 y 9BFZB55U7K8760172,
descargada de la nave HOEGH TROOPER, cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en
elinciso j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso
Publico; esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral; correspondiendo que la
Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a FORD PERU S.R.L. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucidn del Tribunal de Solucién de Controversias podra:

a)  Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
c) Integrar laresolucion apelada;

d)  Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via administrativa.
Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la materia. (...)"
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