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EXPEDIENTE Ne° : 095-201g9-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANICS.A.
ENTIDAD PRESTADORA g APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0166-2019

APMTC/CL/0168-2019
RESOLUCION N° 1

Lima, 12 de diciembre de 2019

SUMILLA: No corresponde acoger el reclamo por dafios, en la medida que el usuario no ha
acreditado que el menoscabo a la carga haya sido consecuencia de algun defecto en el servicio
atribuible a la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucidon N° 1 emitida en los expedientes
N° APMTC/CL/o166-2019 ¥ APMTC/CL/0168-2019 (en lo sucesivo, Resolucién N° 1), por APM
TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.-  ANTECEDENTES:

1. El 10 de abril de 2019, TRANSOCEANIC presento reclamo contra APM, solicitando que se
hiciera responsable por los dafios ocasionados a la mercaderia de su cliente TRADI S.A. (en
adelante TRADI); sefialando lo siguiente:

i En circunstancias que se realizaba la supervision de la descarga y despacho aduanero
de la mercaderia consistente en rollos de alambrén de acero de la nave TENCA
 ARROW, amparada en el Bill of Landing GSSW195HA2164C correspondiente a 1775
rollos de alambrén con un peso total de 3723.992 MT; vy, en el Bill of Landing
GSSW19SHA2164F correspondiente a 1722 rollos de alambrdn con un peso total de
3601.906 MT; se encontraron diez (10) rollos de alambrén dafiados en cada uno.

ii.  Los dafios ocasionados fueron generados debido a la inadecuada manipulacion de la
mercaderia por parte del personal de APM al momento de su descarga.
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iii.  APM esresponsable de custodiar y preservar la mercaderia del usvario, asi como de
realizar las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a |a carga; por lo que resulta responsable de entregar la mercaderia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

iv.  Adjunto fotografias del estado final de la carga, en los cuales se pueden visualizar los
dafios ocasionados en los atados de tubos materia de reclamo.

2. Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 06 de mayo de 2019, APM declard
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cédigo Civil y el 196 del Codigo Procesal Civil.

. Los Bill of Lading son documentos que el transportista maritimo utiliza para establecer
las reglas de la relacién contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de
la carga con el fin de trasladar una mercaderia desde un punto de partida hasta un punto
final; por lo que los dos Bill of Lading presentados por TRANSOCEANIC no constituyen
medios probatorios idéneos para demostrar que la mercaderia llegé sin dafios o que
estos fueron responsabilidad de APM.

iii.  LaNotade Tarja de SUNAT no constituye un medio probatorio que acredite los dafios
a la mercaderia del usuario, pues Unicamente se evidencia que consigna informacion
sobre el nUmero de bultos, asi como el peso total de la carga, no encontrandose mayor
detalle en relacion a si la carga estuvo en buen estado o con dafios; tal y como fue
sefialado por el TSC mediante Resolucion Final emitida en el expediente N° 332-2016-
TSC-OSITRAN.

iv.  El Packing List es el documento mediante el cual se especifican los datos sobre el
embalaje, especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias, mas no
constituye un medio probatorio que acredite la responsabilidad de APM, por lo que no
acredita el supuesto dafio ocasionado a la mercaderia amparada en los Bill of Landing
GSSW19SHA2164C y GSSW19SHA2164F en circunstancias de |a descarga realizada
desde la nave TENCA ARROW de Mfto. 2019-00633.

v.  Lasfotografias presentadas no muestran nila fecha nila hora en la cual fueron tomadas.
Asimismo, no se observa que correspondan a la mercaderia supuestamente dafiada, por
lo que no acreditan que los dafos a la carga fueron responsabilidad de APM, tal y como
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fue sefialado por el TSC mediante Resolucion Final emitida en el expediente N° 55-2018-
TSC-OSITRAN.

vi.  Deacuerdo conelarticulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM, el usuario debia
de comunicar el presunto incidente dentro de las ocho (8) horas de ocurrido, al “shift
manager”yj/o supervisor de la nave, con la finalidad de que se emita un "Damage Report”
a fin de determinar la responsabilidad de quien correspondiera.

vii.  Cabe resaltar que el referido articulo establece también que ante la ocurrencia de dafios
a la carga, originados durante la travesia o en el puerto de origen, APM emite un
“Damage Report”, el cual es firmado por el comandante de la nave y/o Agente Maritimo
con lafinalidad de dejar constancia de que el dafio no es imputable a APM.

viii. Habiéndose seguido el procedimiento establecido en su Reglamento de Operaciones,
respecto de la mercaderia amparada en los Bill of Lading GSSW19SHA2164F y
GSSW19SHA2164C, APM emiti6 los correspondientes Damage Report N° 2535y 2536,
en los cuales dejé constancia de que los daiios a la mercaderia de los referidos Bilf of
Lading fueron una condicién de arribo.

3. Con fecha 27 de mayo de 2019, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1 de APM sefialando lo siguiente:

i, TRANSOCEANIC dejé constancia de los dafios ocasionados a la mercaderia de
propiedad de TRADI S.A. en la hoja de reclamaciones que presentd al momento de la
entrega de la carga.

ii.  ElBillof Lading, la Nota de Tarja y Packing List son documentos idoneos para acreditar
que la carga llegé al puerto de destino en buen estado, por lo que deben ser valoradas
como corresponden.

i En su calidad de estibador contratado, APM debe reconocer cualquier prestacion
defectuosa que genere perdidas y/o perjuicios.

iv. Finalmente, APM sefialé que no puede hacerse responsable de los dafios a la mercaderia
debido a que en el Damage Report se indicé que los dafios ocurrieron antes del arribo al
puerto. Sin embargo, dicho documento fue emitido por la propia Entidad Prestadora.

4. El 12 de junio de 2019, APM elevé al TSC el expediente administrativo y la absolucién del
recurso de apelacion, reiterando lo expuesto en |a Resolucidn N° 1 agregando lo siguiente:

i. Durante la descarga y almacenamiento de la mercaderia, TRANSOCEANIC no solicité
la emisidn del Damage Report en el que se consigne alguna eventualidad acontecida
en las instalaciones del Terminal.
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ii. APM emitié el Damage Report N° 2535 el 03 de abril de 2019, en el cual se dejo
constancia de que treinta (30) rollos de alambrén amparados en el Bill of Lading
GSSW19SHA2164F arribaron con dafios preexistentes, siendo dicho documento
debidamente firmado por el Capitan de 1a nave.

iii.  Asimismo, emitié el Damage Report N° 2536 el 03 de abril de 2019 en el cual se dejé
constancia de que treinta y cinco (35) rollos de alambrén amparados en el Bill of Lading
GSSW1gSHA2164C arribaron con dafios preexistentes, siendo dicho documento
debidamente firmado por el Capitan de la nave.

5.  Confecha 29 de noviembre de 2019, se realizd la audiencia de vista de la causa quedando la
causa al voto.

6. El o4 de diciembre de 2015, APM presentd su escrito de alegatos finales reiterando lo
sefalado a lo largo del procedimiento.

I.  CUESTIONES EN DISCUSION:

7 Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l).1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC imputa a APM por los presuntos dafios a su mercaderia, situacion prevista
como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM?

y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN: (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por

"3.5.3 Materia de Reclamos

(.)

1.5.3.3 Dafes o pérdidas en perjuicia de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM
TERMINALS CALLAQ 5.A., vinculados con los servicios proparcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de Ia INFRAESTRUCTURA”.

*  Reglamen ? fri] ign de Controversi
"Articulo 33

..}  Losreclamos gue versen sobre:
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lo que, en concordancia con el articulo 10 de este dUltimo texto normativo3, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

9.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*4, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuvario
para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10. Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:
i. La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 06 de mayo de 201g.

ii.  Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencio el 27 de mayo de 20149.

iii. TRANSOCEANIC apel6 con fecha 27 de mayo de 2019, es decir, dentro del plazo
legal.

11.  De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo Generals (TUO
de la LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las
pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuarioc como
consecuencia de la presunta prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

d) Darios o pérdidas en perjuicios de los usvarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia,
incampetencia o dole de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.
fod”

I Reglamen Jile] ién ntroversi ITRAN

"Articulo 20.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

£l Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y Ultima instancia los actos impugnabies
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Aszimismo, es competente para resolver las quefas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin 2 la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando fa propia resolucidn asi fo disponga expresamente conforme a ley”.

i R nto Reclom APM, apr r {a R ign N®042- -CD-05IT,

“3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la interposicion de recurso de apelacién.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAOQ 5.A. dentro def plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucidn.
Cugiquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuaado la impugnacian se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nufidad; o en aquellos casos en que proceda ef silencio administrative negativo; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

§ JTUQdelgl E L Procedimiento Administrativo Gener

"Articulo 220.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuanda se trate de cuestiones
de puro derecho, debienda dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que efeve fo actuade af superior jerdrquico”.
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12. VerificAndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

I11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
a)  Respecto de la probanza de los dafios

13. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUOblico, aprobado mediante la Resolucién N° 035-2017-
CD-OSITRAN establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

=)

J) A la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes,
entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el
Usuario podra solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
acverdo entre las partes, segun lo pactado.

14. De acuerdo a lo antes citado se aprecia que la reparacién de los dafios provocados a los
usuarios con ocasion de los servicios brindados es un derecho reconocido a éstos.

15.  Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

16.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecvencia inmediata y directa de tal inejecucion.
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Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[Ef subrayado y resaltado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en a medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafos a sus usuarios.

En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “fa
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de
una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacién de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

En esa misma linea, el numeral 173.2 del articulo 173° de la Ley del TUO de la LPAG sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Sobre los dafios a la carga alegados por TRANSOCEANIC

En el presente caso, TRANSOCEANIC manifesté que APM resulta responsable por los dafios
que sufrié la mercaderia de propiedad de su cliente TRADI amparada en los Bill of Lading
GSSW19SHA2164C vy GSSW19SHA2164F, al no haber manipulado adecuadamente la
mercaderia el personal de la Entidad Prestadora al momento de la descarga.

Por su parte, APM manifest6 que en los Damage Report N° 2535 y 2536, correspondientes a
los Bill of Lading GSSW19SHA2164F y GSSW195HA2164C, dejo constancia de que los dafios
ala mercaderia fueron una condicion de arribo. Agregd que los documentos presentados por

TUO de la LPAG
“Articulo 173.- Carga de la prueba
173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en fa presente Ley

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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TRANSOCEANIC en calidad de medios probatorios, no acreditaban que los dafios en la
mercaderia hayan ocurrido por responsabilidad de la Entidad Prestadora.

23. Respecto a la Hoja de Reclamacidn alegada por TRANSOCEANIC, cabe sefiar que dicho
documento no constituye un elemento idoneo para acreditar los hechos materia de
reclamacion; pues dentro de los procedimientos de reclamo, las Hojas de Reclamacion son
documentos que facilitan al usuario la interposicion de los mismos, y que si bien en ellas el
usuario puede hacer referencia determinados hechos, ello no lo exime de la obligacion de
acreditar yfo probar la ocurrencia de dichos hechos y que estos se agregaron como
consecuvencia del defectuoso servicio brindado por el concesionario, mas aun si existen
dispositivos y normas que establecen claramente que corresponde a quien alega un afio,
probarlo’.

24. En relacion al Bill of Lading, cabe precisar que dicho documento de transporte maritimo
emitido por la linea naviera acredita la recepcion de mercancias a bordo para ser trasladadas
desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese sentido, los Bill of Lading
GSSW19SHA2164C y GSSW1gSHA2164F que obran en el expediente, no acreditan que la
mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario.

25.  Enlo que refiere al Packing list, este es un documento propio del transporte maritimo, el cual
es elaborado y emitido por el proveedor o la persona que realiza el envio de la mercaderia
antes de que esta se embarque en la nave, en el cual se consigna una relacion del contenido de
la mercancia que completa la informacién de fa factura; por fo que no demuestra que la
mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario.

26.  Encuanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe sefialar que no
se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga relacionada con los
dafios reclamados, o si estan relacionadas con la carga de propiedad de otro consignatario;
por lo que no constituyen medios probatorios que acrediten fehacientemente los dafos
sefalados por el usuario.

I | laLP

Articulo 173.- Carga de la prueba

(..}

Corresponde a los administrados aportar pruebes mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Pr 1 Civil
Articulo 196.- Carga de la prueba
Salva dispasicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegandz nuevas

hechos.

Articulo 200.- improbanza de la pretensidn
S$ino se prueban los hechos que sustentan la pretensidn, la demanda serd declarada infundada
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27. Ahora bien, a efecto de sustentar su posicion, APM presentd los documentos denominados
General Cargo Damage Report N° 2535y 25368,

28. De la lectura del General Cargo Damage Report N® 2535 y 2536, se advierte que este se
encuentra referido a la mercaderia correspondiente a los Bill of Lading GSSW19SHA2164F y
GS5W195HA2164C, en el cual se consignd lo siguiente:

General Cargo Damage Report N° 0002536

"CONDITIO OF CARGO
RUSTY, BEAT AND DENTED”

"CONDICION DE CARGO
OXIDADA, GOLPEADA Y ABOLLADA"?

"DESCRIPTION
30 STEEL WIRE RODS IN CORE DAMAGE OF ORGEN ARRIVAL CONDITION.”

“Descripcion
35 cables de alambre de acero con dafio principal de condicion de Hegada de origen™®

General Cargo Damuge Report N° 0002536:

"CONDITIO OF CARGO
RUSTY, BEAT AND DENTED"

"CONDICION DE CARGO
OXIDADA, GOLPEADA Y ABOLLADA"™

"DESCRIPTION
ARRIVAL CONDITION

30 STEEL WIRE RODS IN CORE DAMAGE OF ORGEN ARRIVAL CONDITION.”

“Descripcion
35 cables de alambre de acero con dafio principal de condicién de llegada de origen 2

2g. Como se aprecia en los citados documentos, la Entidad Prestadora dejd constancia en los
General Cargo Damage Report N° 2635 y 2536, correspondientes a los Bill of Lading

¥ Folios 330 v 331 del Expediente.
% Traduccion libre
¥ Traduccion libre,

Traduccion hibre.

¥ Traduccién libre.
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GSSW19SHA2164F vy GSSW1g9SHA2164C, de la existencia de dafios en la mercaderia
(oxidada, golpeada y abollada), como condicion de arribo, esto es, previamente a la

intervencion de la Entidad Prestadora, siendo dichas declaraciones suscritas por personal de
la nave TENCA ARROW.

Sobre el particular, TRANSOCEANIC no ha presentado medio probatorio alguno que
desvirtué lainformacion detallada en los referidos "General Cargo Damage Report”, por lo que
no se acredita que la mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario como
manifestod el usuario.

Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 173 del TUO de la LPAG* corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

Asimismo, debe sefialarse que en tanto TRANSOCEANIC participo de las operaciones de
descarga como empresa encargada de supervisar la descarga y despacho de la mercancia de
propiedad de TRADI, se encontraba en posicion de dejar constancia de que los alegados dafios
se produjeron por deficiencias en el servicio prestado por personal de APM; sin embargo, de la
revision de los documentos que obran en el expediente se advierte que el apelante no ha
aportado documento alguno en el cual acredite que los presuntos dafios fueron ocasionados
por la Entidad Prestadora y durante la prestacion del servicio portuario.

Por otro lado, TRANSOCEANIC alegé que en el presente caso resultaria aplicable el principio
de presuncidn de veracidad, el cual se encuentra previsto en el numeral 1.7 del articulo {V del
TUO de la LPAG*, conforme al cual pretende que habiendo alegado que su mercaderia se
encontraba dafiada, le correspondia a APM acreditar que ello no fue su responsabilidad.

Al respecto, cabe recordar que en aplicacion del Principio de Presuncién de Veracidad
establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, concordado con el
articulo 51.1 de! citado cuerpo normativo®s; las declaraciones juradas, los documentos

%

TUQ delaLPAG

“Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley

173.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimanios, inspecciones
y demnis diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

LPA
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1. £t procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuitia de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
Principio de presuncidn de veracidad.- En la tramitacién def procedimiento administrative, se presume que los documentos y declaraciones formulados por tos
admunistrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de fos hechos que ellos afirman. Esta presuncidn admite prueba en contrario,”
T PA

“Articulo 51.- Presuncion de veracidad
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sucedaneos y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados respecto de su propia situacion en los procedimientos administrativos, se
presumen veraces; salvo prueba en contrario.

35. Esenesesentido que el articulo 49 del TUO de la LPAG* ha dispuesto para el cumplimiento
de los requisitos correspondientes a todos los procedimientos, que las entidades puoblicas
estan obligadas a recibir copias simples en reemplazo de documentos originales o copias
legalizadas notarialmente, copias simples de escrituras publicas en vez de instrumentos
publicos, traducciones simples; entre otros supuestos.

36.  Sobre el particular, Mordn Urbina ha sefialado que “la presuncion de veracidad es un principio
informador de las relaciones entre la Administracién y los ciudadanos, consistente en suponer por
adelantado y con cardcter provisorio que los administrados proceden con verdad en sus
actuaciones en el procedimiento en que intervengan de modo que se invierte la carga de la prueba
en el procedimiento, sustituyendo la tradicional prueba previa de veracidad a cargo del
administrado, por la acreditacion de la falsedad a cargo de la Administracion, en via posterior. {...)
En aplicacién de este principio es que aparecen en el procedimiento administrativo diversas reglas
y técnicas administrativas, tales como los documentos suceddneos, la inexigibilidad de
determinados documentos en el procedimiento administrativo, la aparicion del funcionario
denominado fedatario y la necesidad de que la Administracidn ejerza control posterior sobre las
documentaciones y declaraciones que se acogen a la presuncion de veracidad. "

37. Enatencidnalosefialado, se verifica que la presuncion de veracidad se aplica en forma amplia
a la integridad del procedimiento de aprobacion automatica y en forma restringida a los
procedimientos de evaluacion previa a fin de evitarle al administrado cargas de probanzas
documentales formales, a través de la admision de declaraciones juradas presentadas con tal
caracter y de documentos, cuya veracidad se presume previamente verificada por el
administrado que los presenta, con las responsabilidades administrativas que ello genera.

512 Todas lus declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacidn mcluida en los escritos y formuladios que presenten los
administrados para la realizacidn de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de eflos, respects a su propia situacion, asi
como de contenido veraz para fines administrativos, salve prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por
terceras, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables {...)"

T LPA

Articulo 49.- Presentacién de documentos suceddneos de los ariginales
49.1 Para el cumplimiento de los requisitos correspondientes a todos los procedimientos administrativos, comunes o especicles, las entidades estdn obligadas a
recibir los siguientes documentos e informaciones en vez de la docurnentacidn oficial, a la cual reemplazan con el mismo mérito probatorio:
49.1.1 Copias simples en reemplazo de documentos originales o copias legalizadas notariaimente de tales documentos, acompaiiadas de declaracidn jurada del
administrado acerca de su autenticidad. Las copias simples serdn aceptadas, estén ¢ no certificadas por notarios, funcionarios o servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones y tendrdn el mismo valor que los documentos originales pare el cumplimiento de los requisitos correspondientes a la tramitacién de
procedimientos administrativos seguidos ante cualquier entidad.
49.1. 2 Traducciones simples con la indicacin y suscripcion de quien ofi cie de traductor debidamente identificade, en lugar de traducciones oficiales.
49.1.3 Las expresiones escritas del administrado contenidas en declaraciones con cardcter jurade mediante las cuales afirman su sitvacidn o estado favorable,
asicoma la existencia, veracidad, vigencia en reemplazo de la informacion o documentacita prohibida de solicitar,
(..J)

w  MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienta Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp 96 y g7
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38. En el presente caso, nos encontramos mas bien ante un procedimiento administrativo de
naturaleza trilateral, el que conforme a la definicion establecida en el articulo 229 del TUO de
LPAG, obedece a un procedimiento contencioso seguido entre dos administrados ante una
Entidad de la Administracién, en este caso, el presente Tribunal*%; por lo cual, existen intereses
contrapuestos, correspondiendo a cada parte presentar los medios probatorios que acrediten
los hechos que sustentan su pretension y que serviran de fundamento a la Administracion al
momento de emitir su pronunciamiento.

39. En consecuencia, en un procedimiento trilateral no resulta aplicable la presuncion de
veracidad para acreditar los fundamentos de las pretensiones de una de las partes en
detrimento de la otra, sin perjuicio de la aplicacion de Principio de Verdad Material por la
Administracion, en las situaciones que corresponda®®.

4o. Cabe recordar, como se ha indicado precedentemente, que en el presente caso la Entidad
Prestadora adjunté los documentos denominados General Cargo Damage Report N° 2535 y
2536, en los cuales se dejo constancia de los dafios alegados por TRANSOCEANIC como una
condicion de arribo; por lo que dichos dafos no resultaban atribuibles a APM.

41. En consecuencia, no habiendo acreditado TRANSOCEANIC haber recibido la mercancia con
los danos alegados consecuencia de algun defecto en el servicio brindado por la Entidad
Prestadora, corresponde confirmar la Resolucion N° 1, emitida por APM

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

o LPA

Articulo 229. - Procedimiento trilateral
229.1. El procedirniento trilateral es ef procedimiento administrativo contenciose seguido entre dos 6 rds edministrados ante fas entidades de la administracidn y para
los descritos en el inciso B} del Articulo ! del Titulo Preliminar de la presente Ley.

= TUQdelaLPAG

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. Elprocedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

[

1.1, Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motiva

a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por iz ley, aun cvando no hayan sido propuestas por los

administradas o hayan acordado eximirse de eflas.

En el caso de procedirnientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le

w0n propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas

Sin embarge, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publice

#  Reglamen Atencign de Reclam iGn ontroversias del OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

i...) La Resolucién del Tribunal de Solucion de Controversias podri:

aj  Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b} Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢! Integrar la resolucion apelada;

d! Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda.”

"Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en los
expedientes N° APMTC/CL/0166-2019 y APMTC/CL/0168-201g; que declaré INFUNDADO el
reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS
CALLAO S.A,, en la medida que el usuario no acredito que los dafios presentados en la carga
amparada en los Bill of Lading GSSW195HA2164C y GSSW19SHA2164F hayan sido consecuencia
de algun defecto en el servicio atribuible a la Entidad Prestadora.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

ANA A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta vig
admiristrativa.

Contra fa resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencieso-administrativa, de acverdo con la legislacion
dela materia. {...)"
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