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Presidencia

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
Lima, 28 de octubre de 2019 N° 140 -2019-GG-OSITRAN
VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por el postor Terry Néstor Medina Llerena contra la
calificacién de su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de
Seleccién Abreviado N° 005-2019-OSITRAN; el escrito de absolucién al traslado del recurso de
apelacion presentado por MTV Pera E.ILR.L.; el Memorando N° 0836-2019-GA-OSITRAN de la
Gerencia de Administracion; el Informe N° 0503-2019-JLCP-GA-OSITRAN de la Jefatura de
Logistica y Control Patrimonial; los Memorandos N° 2417-GSF-OSITRAN y N° 2480-2019-GSF-
OSITRAN de la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion; el Informe N° 149-2019-GAJ-OSITRAN
de la Gerencia de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el dia 26 de agosto de 2019, OSITRAN realiz6 la convocatoria para el Procedimiento de
Seleccidon Abreviado — PSA N° 005-2017-OSITRAN para la contratacién del “Servicio de
Consultoria para la verificacion de kilémetros recorridos por el material rodante y tractivo en: a)
Ferrocarril del Centro — Concesionaria Ferrovias Central Andina S.A., b) Ferrocarril del Sur —
Concesionario Ferrocarril Trasandino S.A., ¢) Ferrocarril del Sur Oriente — Concesionario
Ferrocarril Transandino S.A., correspondiente a los afios 2017 y 2018”;

Que, con fecha 2 de octubre de 2019, se suscribido el Acta de Apertura y Evaluacion de
Propuestas Técnicas del PSA N° 005-2019-OSITRAN, en la que se indic6 que el Comité Especial
Permanente por unanimidad adjudicé la buena pro al postor MTV Peru EIRL;

Que, el 10 de octubre de 2019, el postor Terry Néstor Medina Llerena interpuso recurso de
impugnacién contra la evaluacion y calificacién de su oferta técnica y contra el otorgamiento de
la buena pro del PSA N° 005-2019-OSITRAN, solicitando como pretensiones las siguientes: (i)
se proceda a desestimar el mayor puntaje total obtenido por el postor MTV Peru E.IL.R. L., que
obtuvo la buena pro como consecuencia de la incorrecta calificacién en la experiencia laboral
efectuada al jefe de equipo en su propuesta técnica; y (ii) se proceda a recalificar la experiencia
adicional del postor (persona natural) de la propuesta técnica del impugnante, Terry Néstor
Medina Llerena, el cual cumple con la acreditacion exigida en las bases consolidadas;

Que, mediante el Oficio N° 304-2019-GG-OSITRAN, notificado el 16 de octubre de 2019, la
Gerencia General solicité al apelante que subsane el recurso interpuesto, toda vez que el texto
de la Carta Fianza presentada no correspondia al de una garantia de un recurso de impugnacion,
otorgandole dos (2) dias de plazo para la referida subsanacion;

Que, a través del documento de fecha 16 de octubre de 2019, el impugnante cumplié con
subsanar el recurso impugnativo presentado el 10 de octubre de 2019;

Que, mediante los Oficios N° 309-2019-GG-OSITRAN y N° 310-2019-GG-OSITRAN, notificados
ambos con fecha 22 de octubre de 2019, la Gerencia General comunico al sefior Terry Néstor
Medina Llerena que su recurso impugnativo habia sido admitido a tramite, asi como, corrié
traslado del recurso al postor ganador de la buena pro materia de impugnacién, MTV Peru
E.I.R.L., a fin que en un plazo de dos (2) dias habiles presente sus descargos;

Que, con fecha 23 de octubre de 2019, la Gerencia de Administracion, mediante el Memorando
N° 836-2019-GA-OSITRAN, remitié a la Gerencia General el Informe N° 0503-2019-JLCP-GA-
OSITRAN, emitido por la Jefatura de Logistica y Control Patrimonial, a través del cual la referida
Jefatura evalla los argumentos del apelante; asimismo, a dicho Informe se adjuntan los
Memorandos N° 2417-2019-GSF-OSITRAN y N° 2480-2019-GSF-OSITRAN, a través de los
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cuales la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitié opinién técnica en relacion al recurso
impugnativo, asi como absolvié consultas especificas efectuadas por la Jefatura de Logistica y
Control Patrimonial;

Que, mediante la comunicacién electréonica de fecha 24 de octubre de 2019, la Gerencia de
Asesoria Juridica realiz6 consultas a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion en relacion con
la experiencia del Jefe de Equipo presentada por el postor ganador de la buena pro, MTV Per(
E.lLR.L;

Que, a través de la comunicacion electrénica de fecha 24 de octubre de 2019, la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion dio respuesta las consultas realizadas por la Gerencia de Asesoria
Juridica;

Que, mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2019, MTV Perd E.LLR.L. present6 sus
descargos al recurso impugnativo presentado por el postor Terry Néstor Medina Llerena;

Que, conforme al articulo 23 de las Disposiciones Complementarias al Reglamento para la
Contratacion de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN, el recurso de apelacién sera
resuelto por el Gerente General de OSITRAN, mediante Resolucién, en un plazo maximo de
ocho (8) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion o subsanacion del
recurso, segun corresponda; asimismo, el referido articulo sefiala que la Resolucion que resuelve
el recurso de apelacion debera ser notificada en el domicilio procesal sefialado en el recurso o
en la absolucién, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes de emitida;

Que, luego del analisis efectuado, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante el Informe N° 149-
2019-GAJ-OSITRAN, arrib6 a las siguientes conclusiones:

1. De conformidad con lo desarrollado en el informe, los documentos denominados
Certificaciones emitidas por el Consorcio VCB a favor del sefior Medina deben contarse
como una experiencia especifica adicional del postor; por lo que, se considera que como
postor debe recibir el puntaje de 350 puntos adicionales a los 600 que ya habia obtenido
por los otros factores de evaluacién, con lo cual la calificacién técnica del sefior Medina
suma 950 puntos, vale decir, supera la etapa de calificacion de oferta técnica y califica a
la etapa de evaluacién de propuesta econémica. Por tanto, el recurso de apelacion
presentado resulta fundado en este extremo.

2. En tal sentido, dado que el sefior Medina ha superado la calificacion minima para que su
propuesta econdémica sea evaluada y por tal efecto ha revertido su descalificacién, se
puede concluir que cuenta con legitimidad para, en su calidad de postor en el PSA N° 005-
2019-OSITRAN, cuestionar el otorgamiento de la buena pro a favor de MTV Pera E.I.R.L.

3. El Comité Especial Permanente calificé de manera adecuada la propuesta técnica
presentada por MTV Perl E.I.R.L. contabilizando documentos que acreditaron de manera
fehaciente su experiencia de acuerdo con lo requerido en las bases consolidadas del PSA
N° 005-2019-OSITRAN, debido a ello no resulta viable amparar dicho extremo del recurso,
motivo por el cual el postor MTV Peru E.I.LR.L. sigue contando con los 1000 puntos
otorgados por el Comité Especial Permanente respecto de su propuesta técnica.

4. El Comité Especial Permanente, en tanto tiene en custodia la propuesta econémica del
postor apelante, debe efectuar la calificacion final de los postores, considerando el nuevo
puntaje obtenido por el postor Terry Néstor Medina Llerena en su propuesta técnica.

Que, luego de revisar el Informe N° 149-2019-GAJ-OSITRAN emitido por la Gerencia de
Asesoria Juridica, la Gerencia General manifiesta su conformidad con los fundamentos y
conclusiones de dicho Informe, razén por la cual lo constituye como parte integrante de la
presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto
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Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

De conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el Reglamento para
la Contratacion de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° 035-2001-PCM, y sus Disposiciones Complementarias, aprobadas por Resolucion
de Consejo Directivo N° 040-2015-CD-OSITRAN; y el Reglamento de Organizacion y Funciones
de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el postor Terry
Néstor Medina Llerenay, en consecuencia, revocar la descalificacion de la propuesta técnica del
impugnante, y el otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion Abreviado N°
005-2019-OSITRAN, adjudicado a favor de MTV Peru E.ILR.L., por las consideraciones
contenidas en el Informe N° 149-2019-GAJ-OSITRAN, que constituye parte integrante de la
presente Resolucion.

Articulo 2.- Remitir el expediente de contratacién al Comité Especial Permanente encargado del
Procedimiento de Seleccion Abreviado N° 005-2019-OSITRAN, a fin de que proceda de acuerdo
con sus atribuciones y contabilizando el nuevo puntaje de la propuesta técnica del postor Terry
Néstor Medina Llerena, de conformidad con lo indicado en el Informe N° 149-2019-GAJ-
OSITRAN, efectle la evaluacién econdmica de la oferta del impugnante asi como determine el
postor ganador del Procedimiento de Seleccién Abreviado N° 005-2019-OSITRAN.

Articulo 3.- Proceder a la devolucion de la Carta Fianza presentada por el postor apelante.

Articulo 4.- Notificar la presente Resolucion, dentro de los tres (3) dias siguientes de emitida,
asi como el Informe N° 149-2019-GAJ-OSITRAN, al postor Terry Néstor Medina Llerena, al
postor MTV Pera E.l.LR.L., de acuerdo a lo sefialado en el articulo 23 de las Disposiciones
Complementarias al Reglamento para la Contratacién de Entidades Supervisoras por parte del
OSITRAN, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2015-CD-OSITRAN, asi
como a los miembros del Comité Especial Permanente que se encarg6 de llevar a cabo del
Procedimiento de Seleccién Abreviado N° 005-2019-OSITRAN, y a la Gerencia de
Administracién, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese,

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General
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INFORME N° 0149-2019-GAJ-OSITRAN

A : JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General

De : ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ
Gerente de Asesoria Juridica (e)

Asunto : Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Terry Néstor Medina
Llerena en el marco del Procedimiento de Seleccion Abreviado N° 005-
2019-OSITRAN

Referencia : Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Terry Néstor Medina
Llerena y subsanacion (NT 2019081809 y NT 2019083589)
Memorando N° 0836-2019-GA-OSITRAN
Informe N° 0503-2019-JLCP-GA-OSITRAN
Memorando N° 2480-2019-GSF-OSITRAN
Memorando N° 2417-2019-GSF-OSITRAN
Escrito de fecha 24.10.2019 presentado por MTV Pera EIRL

Fecha : 28 de octubre de 2019

.  OBJETIVO

1. El objetivo del presente informe es emitir opinién respecto a la impugnacion interpuesta
por el sefior Terry Néstor Medina Llerena contra la evaluacion y calificacion de su
propuesta técnica y contra el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de
Seleccion Abreviado N° 005-2019-OSITRAN, a favor de MTV Perud E.I.R.L.

I. ANTECEDENTES

2. El dia 26 de agosto de 2019, OSITRAN realizd6 la convocatoria del Procedimiento de
Seleccion Abreviado — PSA N° 005-2019-OSITRAN para la contratacion del “Servicio de
Consultoria para la verificacion de kilometros recorridos por el material rodante y tractivo
en: a) Ferrocarril del Centro — Concesionaria Ferrovias Central Andina S.A., b) Ferrocarril
del Sur — Concesionario Ferrocarril Trasandino S.A., c) Ferrocarril del Sur Oriente —
Concesionario Ferrocarril Transandino S.A., correspondiente a los afios 2017 y 2018”.

3. Con fecha 2 de octubre de 2019, se suscribié el Acta de Apertura y Evaluacion de
Propuestas Técnicas del PSA N° 005-2019-OSITRAN, en la que se indicé que el Comité
Especial Permanente, por unanimidad, adjudicé la buena pro al postor MTV Peru EIRL.

4. El 10 de octubre de 2019, el postor Terry Néstor Medina Llerena interpuso recurso de
impugnacion contra la evaluacion y calificacion de su propuesta técnica y contra el
otorgamiento de la buena pro del PSA N° 005-2019-OSITRAN, solicitando como
pretensiones las siguientes:

- Se proceda a desestimar el mayor puntaje total obtenido por el postor MTV Peru
E.l.LR.L., que obtuvo la buena pro como consecuencia de la incorrecta calificacion
en la experiencia laboral efectuada al jefe de equipo en su propuesta técnica.

- Se proceda a recalificar la experiencia adicional del postor (persona natural) de ..., ... rooricuez warrinez
la propuesta técnica del impugnante, Terry Néstor Medina Llerena, el cual fis smadgi > "
cumple con la acreditacion exigida en las bases consolidadas. ' '

Visado por: ZAMORA BARBOZA

5. Mediante el Oficio N° 304-2019-GG-OSITRAN, notificado el 16 de octubre de 2019, la yﬁlﬁCSEﬁf‘mbae‘&é\“af"“z”“““s5"“
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Gerencia General solicitdé al apelante que subsane el recurso interpuesto, toda vez que el
texto de la Carta Fianza presentada no correspondia al de una garantia de un recurso de st sacit 4 e

impugnacion, otorgandole dos (2) dias de plazo para la referida subsanacion. Mot i O
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10.

11.

12.

13.

A través del documento de fecha 16 de octubre de 2019, el impugnante cumplié con
subsanar el recurso impugnativo presentado el 10 de octubre de 2019.

A través de los Oficios N° 309-2019-GG-OSITRAN y N° 310-2019-GG-OSITRAN,
notificados ambos con fecha 22 de octubre de 2019, la Gerencia General comunicé al
sefior Terry Néstor Medina Llerena que su recurso impugnativo habia sido admitido a
tramite, y corrid traslado del recurso presentado al postor ganador de la buena pro materia
de impugnacién, MTV Peru E.I.R.L., a fin que presente sus descargos.

Con fecha 23 de octubre de 2019, la Gerencia de Administracion, mediante el Memorando
N° 836-2019-GA-OSITRAN, remitié a la Gerencia General el Informe N° 0503-2019-JLCP-
GA-OSITRAN, emitido por la Jefatura de Logistica y Control Patrimonial, a través del cual
la referida Jefatura evalud los argumentos del apelante; asimismo, a dicho Informe se
adjuntan los Memorandos N° 2417-2019-GSF-OSITRAN y N° 2480-2019-GSF-OSITRAN,
a través de los cuales, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion emite opinion en
relacion al recurso impugnativo presentado, asi como absuelve consultas especificas
efectuadas por la Jefatura de Logistica y Control Patrimonial.

Mediante la comunicacion electrénica de fecha 24 de octubre de 2019, la Gerencia de
Asesoria Juridica realiz6 consultas a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién con
relacién a la experiencia del Jefe de Equipo presentada por el postor ganador de la buena
pro, MTV Peru E.I.R.L.

A través de la comunicacién electronica de fecha 24 de octubre de 2019, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacién brind6 respuesta a las consultas realizadas por la Gerencia de
Asesoria Juridica.

Mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2019, MTV Peru E.ILR.L. presenté sus
descargos al recurso impugnativo presentado por el postor Terry Néstor Medina Llerena.

ANALISIS

Segun lo sefialado en el objeto del presente Informe se emitira opinién respecto a la
impugnacion presentada por el postor Terry Néstor Medina Llerena contra el
otorgamiento de la buena pro del PSA N° 005-2019-OSITRAN, para lo cual se abordaran
y evaluarén los siguientes puntos:

A. Acerca de la admisibilidad del recurso de apelacion.

B. De los argumentos del postor Terry Néstor Medina Llerena.

C. De los argumentos de MTV Peru E.ILR.L. respecto del recurso de apelacién
interpuesto por el postor Terry Néstor Medina Llerena.

D. De la evaluacion de los argumentos del impugnante respecto a su experiencia no
computada como experiencia adicional

E. De la evaluacion de los argumentos del impugnante respecto a la experiencia del
Jefe de Equipo presentado como parte de la propuesta de MTV Per( E.I.LR.L.

F. De la nueva evaluacién de las propuestas técnicas y econémicas.

Acerca de la admisibilidad del recurso de apelacién.

El articulo 23 de las Disposiciones Complementarias al Reglamento para la Contratacion
de Empresas Supervisoras por parte de OSITRAN, aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2015-CD-OSITRAN, establece, respecto de las
impugnaciones, lo siguiente:

“Articulo 23.- Impugnaciones

Una vez otorgada la buena pro, los postores podran impugnar el resultado del
procedimiento de seleccién, mediante la presentacion de un recurso de apelacién ante la
Gerencia General de OSITRAN.

El escrito que contiene la impugnacion debera cumplir con los siguientes requisitos, para
ser admitido a tramite:



14.

15.

16.

17.

a. ldentificacion del impugnante, debiendo consignar como minimo sus nombres y
apellidos completos o su denominacién o razén social, documento de identidad y
domicilio procesal. En caso de actuar con representante se acompafiara los documentos
gue acrediten tal representacion.

b. Garantia por el monto de 3% del valor referencial a favor de OSITRAN con un plazo de

vigencia minimo de treinta (30) dias calendario.

El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se solicita.

Los fundamentos de hecho y de derecho.

Sefialar una direccion electronica propia.

La relaciéon de documentos y anexos que acomparfia a su recurso.

La firma del impugnante o de su representante.

@~0ooo

El plazo para presentar la impugnacién es de cinco (05) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacién de la buena pro, segin lo establecido en el articulo 22. (...)”

Con relacién al recurso de apelacién presentado por el postor Terry Néstor Medina
Llerena, es preciso indicar que este cumplié con todos los requisitos consignados en el
citado articulo 23, habiendo presentado la Carta Fianza con N° 0011-0387-9800014797-
89 por la suma de S/9 660,51 (Nueve mil seiscientos sesenta y 51/100 Soles)!, con
vigencia hasta el 22 de noviembre de 2019, a favor de OSITRAN.

Asimismo, cabe sefialar que la buena pro fue notificada en el Acto Publico de Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econdmicas y Otorgamiento de Buena Pro, llevado a cabo el 2 de
octubre de 2019; por lo que, los postores tenian como fecha maxima para impugnar el 10
de octubre de 2019, siendo que el postor Terry Néstor Medina Llerena interpuso su
recurso de apelacion el 10 de octubre de 2019, y fue subsanado el 16 de octubre de
2019; por lo que se puede concluir que el recurso de apelacién presentado por el postor
Terry Néstor Medina Llerena fue interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 23 de
las Disposiciones Complementarias al Reglamento para la Contratacion de Empresas
Supervisoras por parte de OSITRAN.

De los argumentos en los que se sustenta el recurso de apelacién interpuesto por
el postor Terry Néstor Medina Llerena.

Tal como se advierte de los antecedentes, el postor Terry Néstor Medina Llerena ha
impugnado el otorgamiento de la buena pro del PSA N° 005-2019-OSITRAN. Al
respecto, debemos sefalar que el Comité Especial Permanente considerd, tal como
consta en el Acta de Apertura y Evaluacion de Propuestas Técnicas, lo siguiente:

“Se debe precisar que la propuesta técnica del postor TERRY MEDINA LLERENA quedd
descalificado debido a que no ha obtenido el puntaje minimo (solo obtiene 600 puntos), ya
que en las bases del procedimiento de seleccion PSA N° 005-2019-OSITRAN sefala que,
el postor debe de obtener un puntaje técnico minimo de 800 puntos (...)”

Al respecto, el sefior Medina argumenta en su recurso impugnativo lo siguiente:
EXPERIENCIA DEL JEFE DE EQUIPO DE MTV PERU E.I.R.L.

- El Comité Especial no ha tomado en cuenta el requisito minimo respecto a la
experiencia que establecen las Bases y los Términos de Referencia respecto de la
evaluacion y calificacion de la experiencia del Jefe de Equipo propuesto por el
postor que obtuvo la buena pro, MTV Perd E.I.LR.L., al no haber tenido en
consideracion el alcance de dicho requisito, cuando en las Bases Consolidadas se
sefiala lo siguiente:

“11 El Jefe de Equipo quedara de la siguiente manera:

Jefe de Equipo

Ingeniero, titulado, colegiado y habilitado, con experiencia laboral ho menor a cinco
(05) afios en el Area/Departamento de Trafico y/o Transporte y/o Operaciones en

1 Este monto representa el 3% del valor referencial del PSA N° 005-2019-OSITRAN, ascendente a la
suma de S/ 322 017,00.



Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga; y/o en entidades
supervisoras de Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga.
Con respecto a la consulta, los mantenimientos de via y/o material rodante no seran
considerados, puesto que el perfil requerido del profesional es haberse desarrollado
en actividades de trafico y/o transporte y/o operaciones, no en mantenimiento.”

De acuerdo con los certificados de trabajo presentados es que estos no se
enmarcan en las actividades de trafico, transito ni operaciones ferroviarias.

Las Bases del PSA N° 005-2019-OSITRAN solicitan para el Jefe de Equipo que
cuente con experiencia laboral no menor a cinco (5) afios en el
Area/Departamento de Tréafico y/o Transporte y/o Operaciones en ferrocarriles de
larga distancia y/o entidades supervisoras de ferrocarriles de larga distancia.
Asimismo, para acreditar dicha experiencia se solicita: (i) copia simple de contrato
y su respectiva conformidad o (ii) copia de constancias o (iii) copia de certificados
o (iv) cualquier otra documentacion que de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.

Asimismo, en las Bases Consolidadas se sefiala que “los mantenimientos de via
y/o material rodante no seran considerados, puesto que el perfil requerido del
profesional es haberse desarrollado en actividades de trafico y/o transporte y/o
operaciones, o en mantenimiento”.

De acuerdo con el impugnante lo sefialado en las Bases se encuentra acorde con
el Reglamento Nacional de Ferrocarriles, aprobado con Decreto Supremo N° 032-
2005-MTC, que define el término Operacién Ferroviaria al “conjunto de tareas
vinculadas a la formacién y al movimiento organizado de trenes”.

El impugnante refiere que el area de trafico de toda organizacion ferroviaria es la
encargada de la programacion y control del servicio de trenes de carga o
pasajeros, siendo la responsable del movimiento de los trenes y vagones de
acuerdo con las necesidades de cada ferrocarril. El area de vias y obras se
encarga del mantenimiento de la via férrea, puentes tineles, etc., siendo su
funcion la de mantener la via férrea en buenas condiciones para que el area de
trafico realice el servicio con seguridad. El area de mecanica se encarga del
mantenimiento de los trenes, locomotoras, coches y vagones, siendo su funcién
tener el material rodante y tractivo en buenas condiciones para prestar el servicio
con seguridad.

El impugnante afirma que las areas de Vias y Obras y Mecéanica son areas de
mantenimiento y que la Unica area encargada del control del movimiento de los
trenes es la de Tréfico. En algunos ferrocarriles la denominan area de “Transporte”
o también area de “Operaciones”. Por ello, para la impugnante resulta claro que la
experiencia en labores de mantenimiento no debe ser considerada para la
validacion de la experiencia del jefe de equipo propuesto por el postor MTV Peru
E.l.LR.L.

El impugnante sefiala que la experiencia del Jefe de Equipo presentado por MTV
Pert E.ILR.L. en su cargo de Gerente de Via e Infraestructura en la empresa
MEVIASUR S.A.C. es en actividades de mantenimiento y no en actividades de
tréfico, transporte ni operaciones de ferrocarriles y conforme a lo indicado en las
Bases Consolidadas, por lo que las experiencias en mantenimiento de via no
deben ser consideradas. En tal sentido, la documentacion presentada por MTV
Perd E.ILR.L. no acredita fehacientemente la experiencia del personal en
actividades de tréafico, transporte ni operaciones de ferrocarriles, por lo que dicha
experiencia no debe ser considerada para el célculo de la experiencia laboral.

Respecto a la constancia presentada por MTV Perd E.l.LR.L. otorgada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) a favor de su Jefe de Equipo,
el impugnante sefiala que, de la lectura del Reglamento de Organizacién y
Funciones del referido Ministerio, se puede verificar que la Direccion de
Fiscalizacion Vial no disponia funciones para supervisar los Sistemas de



Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga, por lo que no debe considerarse
para la acreditacion de la experiencia solicitada en las bases integradas.

Con relacién a la constancia presentada por MTV Pert E.I.R.L. otorgada por el
MTC en la que se indica que el Jefe de Equipo propuesto ha prestado servicios de
asesoria profesional en el ambito de la ingenieria de ferrocarriles en la Direccidon
de Fiscalizacién Vial de la Direccibn General de Caminos y Ferrocarriles, el
impugnante sefiala que en dicho documento no se indica especificamente a qué
aspecto de la ingenieria ferroviaria se refiere la asesoria, lo cual debe figurar en su
contrato de locacion de servicios u orden de servicio suscrita, que no ha sido
presentado por el postor ganador de la buena pro, por lo que no se ha acreditado
de forma fehaciente la experiencia en actividades de trafico, transporte u
operaciones en ferrocarriles, acorde a las bases consolidadas.

Acerca de la misma constancia, el impugnante agrega que el servicio que realizé
el Jefe de Equipo en la Direccion de Fiscalizacién del MTC tendria que haber
estado relacionado necesariamente con las funciones que tiene asignada la
Direccion de Fiscalizacion Vial de la DGCF del MTC, que figuran en el Manual de
Funciones del referido Ministerio, de cuya revision se advierte que dichas
funciones se circunscriben a aspectos de tipo normativo, procedimental y técnico
administrativo, relacionadas con las labores propias de Fiscalizacion que debe
realizar dicha Direccion, dentro del ambito de su competencia y que no involucra ni
hace referencia alguna a la actividad de trafico, transporte u operaciones
ferroviarias ni a su supervision; por lo que la experiencia deberia ser considerada
como no valida.

Sobre la constancia emitida por el MTC a favor del Jefe de Equipo de MTV Peru
E.I.LR.L. como especialista en ferrocarriles, el impugnante afirma que el servicio
prestado es genérico, dado que en el referido documento no se indica
especificamente las actividades realizadas de fiscalizacion, por lo que no se
acredita la experiencia en actividades de trafico, transporte u operaciones en
ferrocarriles, acorde con las bases consolidadas. Asimismo, sefala el impugnante
que su funcién fue la de realizar acciones de Fiscalizacién en la Red Ferroviaria,
sin que haya estado involucrada ninguna actividad relacionada con el trafico,
transito u operaciones ferroviarias. Adicionalmente, manifiesta que la labor de
“fiscalizacién” como experiencia para el Jefe de Equipo no esta contemplada en
las Bases ni en los Términos de Referencia, por tanto, dicha experiencia debe ser
considerada como no valida.

Con relacién a la experiencia del Jefe de Equipo contenida en la constancia
emitida por el MTC como Ingeniero Civil encargado del asesoramiento en
seguridad, operacion y supervision ferroviarias en la Direccion de Fiscalizacién
Vial de la Direccion General de Caminos y Ferrocarriles el impugnante sefiala que
en la constancia no se hace mencion a sus funciones y por lo tanto no se acredita
de forma fehaciente la experiencia en actividades de trafico, transporte u
operaciones en ferrocarriles, acorde a las bases consolidadas. Asimismo, indica
que dicha experiencia debe tomarse como no vélida debido a que ha sido
adquirida en la Direccion de Fiscalizacion Vial de la Direccién General de Caminos
y Ferrocarriles, cuyas funciones se circunscriben a aspectos de tipo normativo,
procedimental y técnico administrativo.

Con relacion a la experiencia del Jefe de Equipo como Director de Ferrocarriles, el
impugnante reitera que debia evaluarse si como tal estuvo involucrado o
desarroll6 actividades inherentes al trafico, transporte u operaciones de
ferrocarriles, para lo cual tenia que considerarse las funciones asignadas a dicho
cargo en el Manual de Organizacion y Funciones del MTC y si se relacionaban con
el trafico, transporte u operaciones de ferrocarriles, indicando, ademas, que debié
adjuntar a las constancias los MOF durante el periodo que ejerci6 el cargo, para
sustentar la experiencia laboral, por lo que, dicha experiencia debié haber sido
declarada como no valida.
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Con relacion al certificado emitido por ENAFER S.A., el impugnante sefiala que,
dado que la experiencia del Jefe de Equipo fue como ingeniero en entrenamiento
en el Departamento de Vias y Obras, asi como Jefe de Via, en el mismo
Departamento, sus funciones estuvieron circunscritas al mantenimiento de la via 'y
de obras de infraestructura y no a las actividades de trafico, transporte ni
operaciones de ferrocarriles. Dado que el nombre del cargo es muy genérico no se
acredita fehacientemente que las actividades realizadas en vias y obras se
encontraban relacionadas con tréfico, transporte ni operaciones de ferrocarriles,
por lo que no debe considerarse dicha experiencia como valida.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA PROPUESTA TECNICA DEL IMPUGNANTE

Sobre este punto el impugnante indica que se debe recalificar su experiencia
adicional como postor, que cumple con la acreditacién exigida en las bases
consolidadas, dado que el Comité Especial al momento de evaluar y calificar su
experiencia no tomo en consideracion lo descrito en el pie de pagina de la pagina
31 de las bases consolidadas, en la que se establece respecto al perfil minimo del
Proveedor que respecto a personas naturales, se aceptaran constancias o
certificados de trabajo de experiencias que estén relacionadas a Sistemas de
Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga.

El impugnante alega que presenté dos certificados de trabajo otorgados por el
Consorcio VCB como Jefe de Supervision del “Proyecto de Supervisién Integral de
la Prestacién del Servicio de la Linea 1 del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao — Villa El Salvador — Av. Grau — San Juan de
Lurigancho”, un certificado que acredita su participacibn en la planificacion,
direccion y supervisién de cuatro (04) informes trimestrales sobre Servicios de
Auditorias de Tréfico y Recaudacién, realizados durante el afio 2018 al
Concesionario GyM Ferrovias y presentados por el Consorcio VCB y otro
certificado que acredita su participacion en la planificacion, direccion y supervision
de diez (10) informes mensuales sobre Servicios de Verificacion de kilbmetros
recorridos realizados durante el afio 2018, al Consorcio GyM Ferrovias
presentados por parte del Consorcio VCB, lo que hace un total de catorce (14)
servicios.

Sin embargo, el Comité Especial evalué su experiencia adicional como postor
como persona juridica, exigiendo contratos y conformidades; por lo que debe
darse validez a los catorce (14) servicios indicados en los 2 certificados de trabajo
presentados y otorgarse el puntaje correspondiente.

De los argumentos de MTV Pera E.ILR.L. respecto del recurso de apelacion
interpuesto por el postor Terry Néstor Medina Llerena.

Con fecha 24 de octubre de 2019, MTV Peru E.I.R.L. remitié sus descargos al recurso
impugnativo presentado por el postor Terry Néstor Medina Llerena, sefialando, entre
otros aspectos, lo siguiente:

Presenta dos pretensiones, referidas a que se declaren infundadas las dos
pretensiones principales del recurso impugnativo.

Dado que la propuesta técnica de impugnante fue desestimada en la evaluacion
del proceso PSA N° 005-2019-OSITRAN, en las contrataciones estatales, la
impugnacion del otorgamiento de la buena pro esta reservada a aquellos postores
gue participaron en dicho acto, mas no para aquellos que fueron descalificados en
la etapa de calificacion técnica o econdmica, segin corresponda. Lo dicho
anteriormente, se sustenta en el hecho que careceria de legitimidad impugnar un
acto en el que no se tuvo participacion alguna; por lo que el impugnante puede
cuestionar su descalificacién técnica mas no la calificacién y el otorgamiento de la
buena pro, salvo que de manera previa se revierta su condicién de postor
descalificado, correspondiendo al colegiado analizar en primer término las razones
que motivaron su descalificacion.
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- Hace referencia a la consulta N° 01 efectuada por K2 Pura Ingenieria, asi como a
la absolucion a la consulta N° 3 realizada por MTV Peru E.I.LR.L., indicando que en
la respuesta a ambas consultas se indica que el factor de evaluacion de
experiencia adicional del postor serd acreditado con copia de contratos y su
respectiva conformidad, o liquidacién por la prestacién efectuada.

- Las bases constituyen las reglas del proceso de seleccion y es en funcion a ellas
que se debe efectuar la calificacion y evaluacion de las propuestas, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1.6 Consolidaciéon de las Bases del Capitulo | de la
Seccion General de las Bases Consolidadas. En efecto, el citado numeral dispone
que las bases consolidadas constituyen reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y no pueden ser cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas.

- El impugnante no cumplié con la acreditacion de la experiencia adicional,
conforme se estableci6 en las bases consolidadas, por lo que es irrelevante
pronunciarse por los demas cuestionamientos relacionados a su segunda
pretension, debiéndose declarar infundado su recurso en dicho extremo.

- Al no haberse constatado que el impugnante ha revertido la descalificaciéon de su
propuesta técnica, no corresponde emitir pronunciamiento de los cuestionamientos
formulados en torno a la evaluacién de la experiencia del Jefe de Equipé
propuesto por la empresa MTV Perd E.LLR.L.; sin embargo, sefiala que el
profesional propuesto como su Jefe de Equipo cumple con amplia experiencia en
el sector ferrocarriles, siendo que el impugnante no ha logrado desvirtuar de forma
fehaciente la validez de los certificados y/o constancias que acreditan la
experiencia adicional del profesional cuestionado; por lo que su recurso de
apelacion, en lo que atafie a su primera pretension, debe ser declarado infundado.

Respecto de lo sefialado por el postor ganador de la buena pro en sus descargos,
debemos aclarar, en primer lugar, que su escrito no se considera como un recurso
impugnativo, siendo que ha presentado pretensiones, las cuales se tomaran como
conclusiones o solicitudes acerca de los argumentos alli vertidos.

Con relacién a la legitimidad para obrar el postor Terry Néstor Medina Llerena, se
considera que debe tomar en cuenta lo sefialado en el citado articulo 23 de las
Disposiciones Complementarias al Reglamento para la contratacion de empresas
supervisoras por parte de OSITRAN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
040-2015-CD-OSITRAN, de acuerdo al cual: “Una vez otorgada la buena pro, los postores
podrén impugnar el resultado del procedimiento de seleccidn, mediante la presentacion de un
recurso de apelacion ante la Gerencia General de OSITRAN.”

Sobre este tema, debemos sefalar que el sefior Medina ha actuado como postor en el
PSA N° 005-2019-OSITRAN vy si bien su propuesta técnica fue descalificada, en su
recurso de apelacion ha impugnado dicha descalificacién, la cual sera evaluada en el
presente Informe; en ese sentido, si luego de la evaluacion respectiva, dicho extremo de
su recurso no se considera como fundado, entonces corresponderia declarar
improcedente el recurso de apelacion planteado, al no haber revertido el sefior Medina
su condicion de postor descalificado; sin embargo, dicha legitimidad sera conocida luego
de la evaluacion correspondiente.

Acerca de las consultas presentadas por K2 Pura Ingenieria, asi como a la absolucién a
la consulta realizada por MTV Peru E.I.R.L. en cuyas respuestas se hace referencia a la
acreditacion de la experiencia adicional del postor, debemos sefialar que dichas
consultas no tienen relacién alguna con la forma de acreditacion de la experiencia de los
postores que son personas naturales; por o que no son ningln sustento para desestimar
el recurso de apelacion presentado por el sefior Medina.

Sobre que las bases constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y
no pueden ser cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas, de ninguna manera
debe interpretarse como que las bases de los procedimientos de seleccion no pueden
ser cuestionadas, dado que, como se ha sostenido previamente, las Disposiciones
Complementarias incluyen la posibilidad de impugnar el otorgamiento de la buena pro,
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cuyo sustento puede generarse debido a que las bases sean incongruentes o
transgredan el ordenamiento juridico, por ejemplo. En tal sentido, dicho argumento no se
constituye como valido para desestimar el recurso de apelacion presentado.

Con relacion a que el impugnante no cumplié con acreditar la experiencia adicional de
acuerdo con lo solicitado en las bases consolidadas, debe sefalarse que este argumento
sera desarrollado en extenso mas adelante en el presente informe.

Finalmente, con relacién a la experiencia profesional propuesto como su Jefe de Equipo,
esta serd también serd desarrollado mas adelante en el presente documento, sin
perjuicio de lo cual, debe sefialarse que parte del sustento del postor ganador de la
buena pro hace referencia a la Ley N° 19538. A partir de la revisién del Sistema Peruano
de Informacion Juridica — SPIJ realizada por esta Gerencia a fin de revisar la referida
Ley, se ha encontrado que se trataba de un Decreto Ley, el mismo que fue derogado
mediante la Primera Disposicién Final del Decreto Legislativo N° 102, Ley de la
“Empresa Nacional de Ferrocarriles S.A.”, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 1
de junio de 1981; por lo que dicho argumento debe ser tomado en cuenta, solo para los
anos en que estuvo vigente, dado que el profesional presentado como Jefe de Equipo
presté sus servicios en ENAFER entre 1979 y 1999.

Cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 4 del derogado Decreto Ley N° 19538,
la finalidad y funciones de ENAFER-PERU eran las siguientes:

‘DE LA FINALIDAD Y FUNCIONES

Articulo 4.- ENAFER-PERU tiene por finalidad satisfacer las necesidades de movilidad y
transporte ferroviario; y como objetivo el establecimiento, operacién y desarrollo de los
ferrocarriles, servicios complementarios y conexos que le sean asignados o que adquiera,
de acuerdo a los planes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.”

Por ello se considera que dicho argumento si debe ser tomado como sustento para
desvirtuar el recurso de apelacion del apelante en ese extremo.

De la evaluacion de los argumentos del impugnante respecto a su experiencia no
computada como experiencia adicional.

Como segundo punto de su recurso, el impugnante alude a que se debe recalificar su
experiencia adicional como postor, que cumple con la acreditacion exigida en las bases
consolidadas, dado que el Comité Especial al momento de evaluar y calificar su
experiencia no tomo en consideracién lo descrito en el pie de pagina de la pagina 31 de
las bases consolidadas, en que se establece que con respecto a personas naturales, se
aceptaran constancias o certificados de trabajo de experiencias que estén relacionadas a
Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga.

El impugnante alega que present6 dos certificados de trabajo otorgados por el Consorcio
VCB como Jefe de Supervision del “Proyecto de Supervision Integral de la Prestacion del
Servicio de la Linea 1 del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao —
Villa El Salvador — Av. Grau — San Juan de Lurigancho”, un certificado que acredita su
participacion en la planificacion, direccion y supervision de cuatro (04) informes
trimestrales sobre Servicios de Auditorias de Tréafico y Recaudacion, realizados durante
el aflo 2018 al Concesionario GyM Ferrovias y presentados por el Consorcio VCB y otro
certificado que acredita su participacion en la planificacion, direccién y supervision de
diez (10) informes mensuales sobre Servicios de Verificacion de kilometros recorridos
realizados durante el afio 2018, al Consorcio GyM Ferrovias presentados por parte del
Consorcio VCB, lo que hace un total de catorce (14) servicios.

Sin embargo, asevera el impugnante que el Comité Especial evalué su experiencia
adicional como postor como persona juridica, exigiendo contratos y conformidades; por
lo que debe darse validez a los catorce servicios indicados en los 2 certificados de
trabajo presentados y otorgarse el puntaje correspondiente.



31. De larevision de las bases consolidadas respecto a la acreditacion de la experiencia por
parte de las personas naturales que actien como postores, se observa que se establece
lo siguiente:

El Sobre N° 2 - Propuesta Técnica, contiene, ademas de un indice de documentos, fa
siguiente documentacidn:

2) FormatoN°s, del postor, detallando la
acreditar la experiencia del postor.
b) Formato N° 6, personal clave propuesto (equipo de trabajo) para el servicio.
) Formato N° 7, curriculum vitae de! personal propuesto para el servicio.
d) Formato N° 8, carta de compromiso del personal para el servicio.
© Formato N° g, declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referenciay
acredite de acuerdo al siguiente detalle:

> DELPROVEEDOR!

~ El Proveedor deberd ser una persona juridica o natural.
Para la ejecucion del servicio de consultorfa requerida, el proveedor debera
contar como minimo lo siguiente:

para

Requisitos:

0] El Proveedor debe haber efectuado, como minimo: (i) dos (02) servicios de auditorla
/o verificacion do kidmelros recormidos, en Sistemas de Transporte Ferroviarios de.
myo-nmy/a rn)dwm)umdoamhaamwn-mmmimodc

en transporte de carga ylo pasajeros en Sistemas de Transporte

Sistemas de Tr rte fos siguientes tipos:

“Tranes oo corcanias.
~Tranvias.

Acreditacién:
La acreditacion podré ser mediante la presentacién de cualquiera de los

siguientes documentos: copia de contratos y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada, o liquidacion por la prestacion efectuada.

—

’ envinuda ot por K2 PURA INGENIERIA- 2
de MTV PERU EIRL

— y/

DE USG PUBLICO

(2} EN 123
PR 0 DE SELECCION. (PSA) N°005-2019-OSITRAN

121 Pectil minimo del Provesdor
€1 Provesdor debers ser una persona natural o uridics
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¥/o verficacon de kédmelros reconxios. en fermocarries de largs dislancie. y/o. (i)
900, (92) serncios (slacionadon con < movmenio de vegones fertovarcs en

La experiencia del Provecdor podré screditarse con cualausera de los siguienies
documentos: () copd de contiatos y su foapactiva contormided por ia pr

122 Requisitos del Equipo de Trabsio
&1 aquipo de Uabajo debers estar conformado. San Un MINIME de un (O1) Jefe de
Equipo y un (01) Assstente:
En sus propusstes el postor tene la Bbertad do proponar personal adieonal que
coneidere necesano para cumpkr con ef CBJLVO del Barvicio. of cual no INCrementars.
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El Sobre N° 2 - Propuesta Técnica, contiene, ademds de un indice de documentos, la
siguiente documentacién:

D i6n de

a) FormatoN® s, experiencia del postor, detallando la documentacién presentada para
acreditar la experiencia del postor.
b) Formato N° 6, personal clave propuesto (equipo de trabajo) para el servicio
) Formato N° 7, curriculum vitae de! personal propuesto para el servicio.
; d) Formato N° 8, carta de compromiso el personal para el servicio.
€) Formato N° g, declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia y
‘// documentacién que acredite su cumplimiento, de acuerdo al siguiente detalle

> DEL PROVEEDOR’
El Proveedor debera ser una persona juridica o natural,

A | Para la ejecucién del servicio de consultorfa requerida, el proveedor debera
| contar como minima o siguiente.

\j Requisitos:

[0} El Proveedor debe haber efectuado, como minimo: (i) dos (02) servicios de auditoria
ylo verificacion de kidmelros recorridos, en Sistemas de Transporte Ferroviarios de
pasajeros y de carga, y/o, (i) dos (02) servicios relacionados con el movimiento de

) vagones en transporte de carga ylo passjeros en Sistemas de Transporte
Ferroviarios.

J

So considera Sistemas de Transporte Ferroviarios los siguientes ipos
i -Motros posados y ligeros.
f ~Trones de alta velocidad.
Il ~Tranes nacionales.
Il Tranas do cercanias.
“Tranvias.

Acreditacién:

La acreditacién podré ser mediante la presentacién de cualquiera de los
siguientes documentos: copia de contratos y su respectiva conformidad por la
prestacién efectuada, o liquidacion por la prestacion efectuada.

o virud a la ab N'01 formutads por K2 PURA INGENIERIA y consuta N'02 <) {

e
de MTV PERU EIRL

L o

32. De las bases consolidadas se advierte que el proveedor debera ser una persona juridica
0 natural, y debe haber efectuado como minimo: (i) dos (02) servicios de auditoria y/o
verificacion de kilbmetros recorridos, en Sistemas de Transporte Ferroviarios de
pasajeros y de carga, y/o (ii) dos (02) servicios relacionados con el movimiento de
vagones en transporte de carga y/o pasajeros en Sistemas de Transporte Ferroviarios.

33. La acreditacion de dicha experiencia podia ser realizada, segun lo indicado en la pagina
22 de las bases consolidadas mediante la presentacién de cualquiera de los siguientes
documentos: copia de contratos y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada,
o liquidacién por la prestacion efectuada.

34. Ahora bien, en la pagina 31 de las bases consolidadas, en la que se consigna el perfil
minimo del proveedor recogido en los Términos de Referencia, se indica la misma
redaccion de la pagina 22 de las bases consolidadas, vale decir, que el proveedor
debera ser una persona natural o juridica, y se le requieren los mismos servicios de la
pagina 22; sin embargo, en la misma pagina 31 se consigna el pie de pagina lo siguiente:

“0Con respecto a Personas Naturales, se aceptardn constancias o certificados de trabajo
de experiencias que estén relacionadas a Sistemas de Transporte Ferroviarios de
Pasajeros y de Carga, considerando las siguientes modalidades:

- Metros pesados y ligeros.

- Trenes de alta velocidad.

- Trenes nacionales.

- Trenes de cercanias.

- Tranvias.

..)

[Subrayado agregado]

35. Para contar con mayor claridad sobre el presente analisis de las bases estandarizadas,
debemos sefialar que el Ingeniero Pedro Tito Calcina efectu6 la siguiente consulta a las
bases:

“En el numeral 12.1 del Capitulo Ill. Términos de Referencia (pag. 31), se sefiala que el (...)
proveedor debera ser una persona natural o juridica y que la experiencia podra acreditarse
con cualquiera de los siguientes documentos: i) Copias de contratos y su respectiva
conformidad por la prestacién efectuada o ii) Liquidacion por la prestacién efectuada.

En la medida que para el caso de personas naturales, para las prestaciones realizadas se
emiten adicionalmente constancias o certificados de trabajo, estimaremos considerar que
estos documentos sean también considerados para el caso de personas naturales.

.)
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36.

37.

38.

39.

40.

Ante ello, el Comité Especial Permanente, tal como obra en el Pliego de Absolucion de
Consultas y Observaciones como en las bases consolidadas, dio la siguiente respuesta a
la citada consulta:

“Con respecto a Personas Naturales, se aceptaran constancias o certificados de trabajo de
experiencias que estén relacionadas a Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y
de Carga, considerando las siguientes modalidades:

- Metros pesados y ligeros.

- Trenes de alta velocidad.

- Trenes nacionales.

- Trenes de cercanias.

- Tranvias.

.)

De la respuesta a la consulta transcrita se advierte que si bien el Comité Especial
Permanente la ubic6 en la parte correspondiente a los Términos de Referencia,
especificamente a la parte en la que se indica que el proveedor puede ser una persona
natural o juridica, la acreditacion de la experiencia requerida a los postores que sean
personas naturales debe ser evaluada tomando en cuenta dicho criterio adoptado por el
propio Comité.

De la revision del expediente de contratacion, se advierte que el Comité Especial
Permanente efectud la calificacion del postor impugnante de la siguiente manera:

PROCEDIMIENTO DE SELEGCION ABREVIADO K" 000 2013-OSTTRAN
POSTOR 1: TERRY MEDIA LLERENA

PERSONA JURIDICA - EXPERIENCIA DEL POSTOR - MINIMA y 4
"EXPERIENCIA DEL POSTOR "ACREDITACION

ey
e (008 02) senvcoscomuions | wmcamelapusensctncecumuenders | | Fheo

3 OBSERVACION |
[TEM [ e COMENTARIO
fevocarres e atgadstanca. (ncuide tss sbackuciones ce ecuota
Jconsults realizaces)

)

PRESENTA COPIA DEL
IALDITORIA DE TRAFICO A LA EVPRESA CONCESIONARIA PR (conTraTO DELOCACON| 00 2 o
IFERROCARRIL TRASANDING EN LOS PERIOCS 1369 2000 ¥ CONSTANGIA DE

CONFORMIDAD

[SERVICIOS PARA EVALUAR LA INFORMACION DE TRARCO
IOCURRIDA EN LA INFRAESTRUCTURA FERROVIARIA AcReDITA

i CONSTANCIADE
|CONCESIONADA EN LOS ARIOS 2004 2005 - OSITRAN CONFORMDAD

PRESENTA COPADEL
CONTRATON 01305
TRANIGA ¥

DEL ALY

IREsuLTADO: EL POSTOR

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL POSTOR

"EXPERIENCIA DEL POSTOR ACREDITACION

— ectote s pesentace oecusiuiens o5

e o omae o ot ks Tamoon o Rlsrca | 9SG Mt 3 st CoutuTaRo G

ecuota

Do OPERATIA O LS EVPRESAS COnGESIORRAS o ETRODEL
LA NrRAESTR LT FERROVIARA o PERCO0S NoscrEDIA SORCI0 SOLOSE | oy 7L 1
foraonzv s

m PRESENTA COPIA DE

NO ACREDITA

necommioos - consonzo vee conformidad )
JEFEDE SUPERVISION OEL PROTECT DE SUPERVISION INTEGRAL D |

LA RESTACION DELSERVICIODE LA INEA 1 DEL SSTEMA ELECTRICO PRESENTA COPIA DE
I TRANSPORTE MASIVD DE LIWA Y CALLAD - VLA EL SAVADOR

2 AV GRAU -SAM JUAN DE LURIGANCHO - SERVICIOS DE AUDITORIAS NO ACREDITA
IoE TRARICO Y RECAUDACION - CONSORCIO VB

CERTIFCAC

PUNTAIE OBTENIDO o puNTOS|

De la lectura del tenor del referido documento, se advierte que el Comité Especial
Permanente no tomd en cuenta como experiencia adicional del postor la incluida en los
documentos en los que consta que el sefior Terry Néstor Medina Llerena se ha
desempefiado como Jefe de Supervision del “Proyecto de Supervision Integral de la
Prestacion del Servicio de la Linea 1 del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima
y Callao — Villa El Salvador — Av. Grau — San Juan de Lurigancho”, a cargo del Consorcio
VCB.

Con relacion a dichos documentos debemos sefialar lo siguiente:
Ambos han sido emitidos por el representante legal del Consorcio VCB.
Ambos indican que el sefior Terry Medina Llerena desempefié el cargo de Jefe de

Supervision durante el afio 2018 del “Proyecto de Supervisién Integral de la Prestacién
del Servicio de la Linea 1 del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao
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41.

42.

— Villa El Salvador — Av. Grau — San Juan de Lurigancho” desde el 16 de febrero de
2018.

En uno de ellos se indica que efectud servicios de verificacion de kilometros recorridos
mientras que en el otro se sefiala que realizé servicios de auditoria de trafico y
recaudacion.

De la lectura de ambos documentos es posible concluir que el sefior Terry Medina
Llerena ocup6 el puesto de Jefe de Supervision al menos entre el 16 de febrero del afio
2018 y el 6 de febrero del afio 2019, dado que en uno de los documentos se indica que
“viene desempefiando en nuestro Consorcio el cargo de Jefe de Supervision”, y ambas
Certificaciones fueron emitidas precisamente el 6 de febrero de 2019.

Ademas, es posible concluir que como Jefe de Supervisién del “Proyecto de
Supervision Integral de la Prestacion del Servicio de la Linea 1 del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao — Villa El Salvador — Av. Grau — San Juan de
Lurigancho” realizé funciones de verificacion de kilometros recorridos y de auditoria de
trafico y recaudacion.

Ahora bien, con relaciéon a este punto, ante la solicitud efectuada por la Jefatura de
Logistica y Control Patrimonial, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion, mediante
Memorando N° 02480-2019-GSF-OSITRAN, en su condicién de area usuaria de la
contratacién, ha manifestado lo siguiente:

“Los Oficios N° 3235-2018-GSF-OSITRAN, N° 6294-2018-GSF-OSITRAN, N° 9157-2018-
GSF-OSITRAN y N° 611-2019-GSF-OSITRAN, corresponden a conformidades emitidas por
esta Gerencia a los Informes Trimestrales de las actividades de Supervision de la
Prestacion del Servicio, en concordancia con el numeral 112 de los Términos de Referencia
del Contrato 028-2017-OSITRAN.

En dichos Informes Trimestrales se sefala el desarrollo de las actividades de verificacion de
kildbmetros recorridos, entre otras actividades establecidas en los Términos de Referencia.

Cabe sefialar que los mencionados oficios, no constituyen certificados o constancias de
conformidad del servicio emitido por la Entidad al Contrato N° 028-2017-OSITRAN, ni
parcial, ni total, tnicamente implican conformidades a entregables emitidos por el Consorcio
VCB, en virtud de su Contrato N° 028-2017-OSITRAN. Precisandose que, las referidas
conformidades de entregables no contienen las caracteristicas sefialadas en la Directiva
DIR-GAF-005-09 ‘Directiva sobre la Expedicion de la Constancia de Prestacion a
Contratistas” aprobada mediante la Resolucion N° 005-2009-GG-OSITRAN.

(..)

Los Oficios N° 3235-2018-GSF-OSITRAN, N° 6294-2018-GSF-OSITRAN, N° 9157-2018-
GSF-OSITRAN y N° 611-2019-GSF-OSITRAN, corresponden a conformidades emitidas por
esta Gerencia a los Informes Trimestrales de las actividades de Supervisién de la
Prestacion del Servicio, en concordancia con el numeral 112 de los Términos de Referencia
del Contrato N° 028-2017-OSITRAN.

En dichos Informes Trimestrales se sefiala el desarrollo de las actividades de trafico y
recaudacion, entre otras actividades establecidas en los Términos de Referencia.

Cabe sefialar que los mencionados oficios, no constituyen certificados o constancias de
conformidad del servicio emitido por la Entidad al Contrato N° 028-2017-OSITRAN, ni
parcial, ni total, tnicamente implican conformidades a entregables emitidos por el Consorcio
VCB, en virtud de su Contrato N° 028-2017-OSITRAN. Precisandose que, las referidas
conformidades de entregables no contienen las caracteristicas sefialadas en la Directiva
DIR-GAF-005-09 ‘Directiva sobre la Expedicion de la Constancia de Prestacion a
Contratistas” aprobada mediante la Resoluciéon N° 005-2009-GG-OSITRAN.”

Asimismo, la Jefatura de Logistica y Control Patrimonial mediante el Informe N° 503-
2019-JLCP-GA-OSITRAN del 23 de octubre de 2019, sefala lo siguiente:

“3.8 (...) dicha absolucion no se encuentra referida a modificar los Factores de Evaluacion
en lo que corresponde a la Experiencia Adicional del Postor, por lo que carece de sustento
lo sefialado por el postor TERRY MEDINA LLERENA en su escrito de impugnacion.

3.9 Asimismo, tal como se precisa en el documento c) de la referencia, se deja constancia
que los Oficios N° 3235-2018-GSF-OSITRAN, N° 6294-2018-GSF-OSITRAN, N° 9157-
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43.

44,

45.

46.

47.

2018-GSF-OSITRAN y N° 611-2019-GSF-OSITRAN corresponden a conformidades
emitidas por Informes Trimestrales por la ejecucion del Contrato N° 028-2017-OSITRAN,
por lo que estas no deberian emplearse para pretender dar validez a actividades
desarrolladas por un tercero ajeno a dicha relacién contractual.

3.10 De la revision efectuada a las dos (02) constancias presentadas por el postor (...)
MEDINA LLERENA, para acreditar experiencia adicional al postor, sefialamos que no
resultaria posible validarlas al no contar con un documento de respaldo que acredite las
labores especificas realizadas por el impugnante, por lo que dicha experiencia no se
encuentra correctamente acreditada conforme lo establecido en las Bases Consolidadas del
PSA N° 005-2019-OSITRAN.

..)

Al respecto, tenemos entonces que el impugnante sefiala que no se le contabilizaron
catorce (14) servicios que fueron acreditados por los documentos emitidos por Consorcio
VCB en los que se indica que ocupd el puesto de Jefe de Supervision y como tal realizo
servicios de auditoria de trafico y recaudacién, asi como verificacion de kilometros
recorridos. Al respecto, debemos indicar que no resulta factible concluir que ambos
documentos acrediten catorce (14) servicios, tal como lo sefiala el impugnante en su
recurso, puesto que el sefior Medina, errbneamente, considera que cada informe
consignado en dichos documentos deberia ser contabilizado como un servicio
independiente y, por lo tanto, cada uno deberia computarse como una experiencia
adicional del postor, lo cual no resulta viable en la medida que éstos (los informes)
derivan de un solo servicio a cargo del Consorcio VCB y los informes forman parte de las
actividades previstas en dicho servicio en los que habria participado el impugnante,
segun las constancias presentadas.

No obstante, esta Gerencia considera que en tanto en ambas Certificaciones se
consigna que el sefior Medina ocup6 el puesto de Jefe de Supervision del “Proyecto de
Supervisién Integral de la Prestacion del Servicio de la Linea 1 del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao — Villa El Salvador — Av. Grau — San Juan de
Lurigancho”, en su condicién de postor persona natural, ambos documentos deben ser
considerados como una constancia que acredita que el sefior Medina cuenta con un
servicio adicional al minimo requerido, dado que el Comité Especial Permanente
establecié en las bases consolidadas -a través de la precisién en la nota de pie de
pagina 10- que para la acreditacién de experiencia en el caso de las personas naturales
se aceptaban constancias o certificados de trabajo de experiencias que estén
relacionadas a Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga, por lo que
no existe sustento alguno gue impida gque se compute como experiencia adicional del
postor la acreditada mediante alguno de dichos documentos.

En efecto, si bien tanto el area usuaria como la Jefatura de Logistica y Control
Patrimonial consideran que los documentos presentados por el sefior Medina no deben
ser contabilizados como parte de la experiencia adicional como factor de evaluacién,
esta Gerencia no encuentra juridicamente sustentada ni razonable dicha interpretacion
respecto de las bases consolidadas.

Por el contrario, si se toma en cuenta que el factor de evaluacién “Experiencia del postor”
otorga_puntaje a servicios adicionales presentados por el postor, gue en nada se
diferencian a los presentados para cumplir con los requisitos técnicos minimos, la forma
de acreditacién de dichos requisitos debe aplicarse tanto para cubrir el minimo requerido
como para el factor evaluaciéon que otorga puntaje, de lo contrario se aplicaria criterios
disimiles para los mismos supuestos.

Entonces, de la revision de la calificacién del sefior Medina, teniamos previamente que
habia cumplido con la presentacion de los documentos que acreditaban los requisitos
técnicos minimos, luego de lo cual, en los Anexos adjuntos tanto al Acta de Apertura y
Evaluacion de Propuestas Técnicas como al Acta de Evaluacion Econdémica y
Otorgamiento de Buena Pro del PSA N° 005-2019-OSITRAN, se consigna el siguiente
cuadro?;

2 https://www.ositran.gob.pe/wp-content/uploads/2019/10/PSA005-2019 BUENA PRO.pdf
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48.

49.

50.

51.

52.

2019_BUENA_PRO.pdf

Por [0 tanto, la empresa_CONSORCIO AUDITOR FERROVIARIO, no cumple con el sobre N°01-
Ci debido a que, la G fi de Gestién de Calidad vigente no esta relacionada a las
actividades del servicio, por lo que queda como NO ADMITIDA (Ver detalle - Anexo N°1).

SOBRE N°02 - PROPUESTAS TECNICAS

A continuacidn, se procedié a realizar la revisién y evaluacion de las propuestas técnicas, si cumplen
con las condiciones minimas requeridas en las bases, y aplicar los factores de evaluacién a las
propuestas de los postores, seguin corresponda, obteniéndose el siguiente resultado:

PROCEDIMIENTO DE SELECCION O N* 005-2019-OSITRAN

EVALUACION TECNICA

TERRY MEDINA | MTVPERUEIRL
LLERENA

Item Factor de

Puntaje Técnico | Puntaje Técnico

EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL 0 200
STOR

, |EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL 400
JEFE DE EQUIPO

EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL 200 200
ASISTENTE

PPUNTAJE TOTAL EVALUACION TECNICA 600 1,000

Se debe precisar que la propuesta técnica del postor TERRY MEDINA LLERENA queds descalificado
debido a que no ha obtenido el puntaje minimo (solo obtiene 600 puntos), ya que en las bases del
procedimiento de seleccion PSA N° 005-2019-OSITRAN sefiala que, el postor debe de obtener un
puntaje técnico minimo de 800 puntos (Ver detalle - Anexo N°2).

En merito a todo lo antes sefialado, la oferta del postor MTV PERU EIRL califica con el puntaje
requerido para la etapa de evaluacion economica y otorgamiento de la Buena Pro.

De la revision de dichos cuadros se advierte que el sefior Medina fue descalificado
debido a que no se le otorgd puntaje adicional alguno en tanto, no habia cumplido con
acreditar experiencia adicional alguna como postor.

Ahora bien, de conformidad con lo desarrollado en el presente acapite, los documentos
denominados Certificaciones deben contarse como una experiencia especifica adicional
del postor. De la lectura de las bases consolidadas (pagina 34) tenemos que la
experiencia adicional del postor se calificaba con 350 puntos si se presentaba uno (1) a
dos (2) servicios adicionales al minimo requerido, mientras que se calificaba con 400
puntos si se presentaba 3 a mas servicios adicionales al minimo requerido.

Entonces, dado que las Certificaciones emitidas por el Consorcio VCB a favor del sefior
Medina cuentan como un (1) servicio adicional, se considera que como postor debe
recibir el puntaje de 350 puntos adicionales a los 600 que ya habia obtenido por los otros
factores de evaluacion, con lo cual la calificacion del sefior Medina suma 950 puntos,
vale decir, supera la etapa de calificacion de su oferta técnica y califica a la etapa de
evaluacion de propuesta econémica, por lo que el recurso de apelacion debe ser
declarado fundado en este extremo.

En tal sentido, dado que el sefior Medina ha superado la calificacion minima para que su
propuesta econdmica sea evaluada y por tal efecto ha revertido su descalificacion, se
puede concluir que cuenta con legitimidad para, en su calidad de postor en el PSA N°
005-2019-OSITRAN, cuestionar el otorgamiento de la buena pro a favor de MTV Perud
E.I.R.L., correspondiendo en esta instancia el analisis de los argumentos esgrimidos en
Su recurso;

De la evaluacion de los argumentos del impugnante respecto a la experiencia del
Jefe de Equipo presentado como parte de la propuesta de MTV Peru E.I.R.L.

En la impugnacién se sefiala respecto de la experiencia del Jefe de Equipo presentada
por MTV Pert E.ILR.L., que no cumple con los criterios establecidos en las bases
consolidadas. Por ello, corresponde revisar qué consignan las bases consolidadas
acerca del Jefe de Equipo; al respecto, en las paginas 23, 32 y 35 se sefiala lo siguiente:
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53.

1
/
/

Jofe de

Equipo

Ingenisra, nmlauo colegiado y habilitado, con experiencia laboral no menor a cinco (05) afios en el AreaiDepartamento de Trafico
ylo T en de Pasajeros y de Carga; ylo en entidades supervisoras
de Sistemas de Transporte Farroviarios de Pasajeros y de Caﬂ;a

(:nn respecto a la consulta, los ma‘\mm-enms de via yio malerial rodanie no seran considerados, puesto que el perfil requerido
de trafico ylo Iransporte yio operaciones, no en manienimiento.

» DELEQUIPO DE TRABAJO

El equipo de trabajo sera presentado a través del Formato N°o6.

- El equipo de trabajo debera estar conformado, con un minimo de: un
{01) Jefe de Equipo y un (01) Asistente. En sus propuestas, el postor tiene
la libertad de proponer personal adicional que considere necesario para
cumplir con el objetivo del servicig, el cual no incrementard el costo total
del sevicio al que fue adjudicado.

a) Jefe de Equipo

Requisitos:

a.1) Ingeniero, titulado y colegiado, en concordancia con el numeral 122,

letra a) de los Términos de Referencia.

a.2) Experiencia laboral no menor a cinco (os) afios en el Area/Departamento

de Trafico yfo Transporte yfo Operaciones, en ferrocarriles de larga
distancia; y/o en entidades supervisoras de ferrocarriles de larga
distancia.

Acreditacion:

Mediante la presentacion de: (i) Declaracion Jurada simple (libre formato)
donde indique que cuente con el profesional solicitado, nombres y
apellidos, y que se encuentra calegiado y habilitado. Ademas, debera
adjuntar (i) copia simple de titulo profesional, y (i) copia simple de
documento donde se evidencie que se encuentra colegiado y habilitado

La acreditacién del requisito a.2), serd a través de: (i) copia simple de
contratos y su respectiva confermidad o (ii) copia de constancias o (iii) copia
de certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto

Debe presentar el Formato N°oy y el Formato N°o8 debidamente suscritoy
documentado, segun corresponda.

1 El Jefe de Equipo quedara de la siguiente manera:

haberse

Precisitn efectuada en virtud a la absolucién de |a consulta formulada por CONSTRUCTORA DYONS SAC

Se

a la

minimo requerido, del personal clave que ejecutard el

servicio

2.1 Jefe de Equipo

Criterio:

Experiencia ps

especifica al ‘

en el Area/Dep:

de Trifico ylo Transporte yfo Operaciones, en
ferrocarriles de larga distancia; y/o en entidades

supervisoras de ferrocarriles de larga distancia

De

presentarse
paralelamente (traslape), para el cémputo del
tiempo de dicha experiencia sélo se considerara
una vez el periodo traslapado.

Acreditacidn:

experiencia ejecutada

siguientes

Ia

documentos: (i) copia simple de
su

ion de 1 a de los

constancias o (iil) certificados o {iv) cualquier otra

iy

que, de manera fehaciente

documentacién
1a

.

Mas de 6 afios

Mas de 5 ahos hasta 6 afios

periencia del personal prop:
400 puntos

C 350 puntos
7 2.2 Asistente |
Experiencia laboral como técnico o profesional en
el drea de computacion o sistemas.
De presentarse  experiencia ejecutada
par pe), para el del
tiempo de dicha experiencia sélo se considerara
una vez el periodo traslapado.
Acreditacids
i P ion de de los
siguientes documentos: (i) copia simple de
v (i)
constancias o (iil) certificados o (iv) cualquier otra
documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la exper ia del personal pi -
*  Masde 4 anos ‘300 puntas
e Mas de 3 aios hasta 4 afos 100 puntos

De la lectura de las Bases consolidadas se advierte que el Jefe de Equipo requerido en
el PSA N° 005-2019-OSITRAN, debe contar con experiencia de acuerdo con las

siguientes posibilidades:
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

- Experiencia en el area/departamento de trafico en Sistemas de Transporte
Ferroviarios de Pasajeros y de Carga.

- Experiencia en el area/departamento de transporte en Sistemas de Transporte
Ferroviarios de Pasajeros y de Carga.

- Experiencia en el area/departamento de operaciones en Sistemas de Transporte
Ferroviarios de Pasajeros y de Carga.

- Experiencia en entidades supervisoras de Sistemas de Transporte Ferroviarios de
Pasajeros y de Carga.

Siempre que acredite al menos cinco afos de experiencia en cualquiera de los referidos
criterios, pasaria la evaluacion de requisitos técnicos minimos exigidos, mientras que, de
contar con mas de cinco afios de experiencia y hasta seis afios, se encontraria en
posibilidad de ser calificado como experiencia adicional del postor con un puntaje
adicional de 350 puntos, mientras que si cuenta con mas de 6 afios de experiencia el
puntaje adicional de 400 puntos.

Asimismo, de la lectura de las bases consolidadas se observa que el Jefe de Equipo no
necesariamente debe contar con experiencia en el area/departamento de trafico y/o de
transporte y/o de operaciones para acreditar la misma, puesto que si toda su experiencia
ha sido obtenida solo en entidades supervisoras de Sistemas de Transporte Ferroviarios
de Pasajeros y de Carga también seria valida para pasar los requisitos técnicos minimos
como para obtener el puntaje como factor de evaluacion.

Otro punto importante para tomar en cuenta es que, de conformidad con la nota a pie de
pagina numero 11 (pagina 32 de las bases consolidadas), la experiencia en
mantenimiento de via y/o material rodante no debia ser considerado para la evaluacion
del Jefe de Equipo, puesto que el perfil requerido del profesional es haberse desarrollado
en actividades de trafico y/o transporte y/o operaciones, no en mantenimiento. No
obstante, debe anotarse que la experiencia en entidades supervisoras de Sistemas de
Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga seguia siendo valida como sustento de
la experiencia del Jefe de Equipo.

Con relacién a la experiencia del Jefe de Equipo debemos sefialar que MTV Perl
E.I.R.L. presenté como experiencias las siguientes:

» Gerente de Via e Infraestructura en MEVIASUR S.A.C.

» Asesor profesional en el &mbito de la Ingenieria de Ferrocarriles en la Direccion de
Fiscalizacion Vial de la Direccion General de Caminos y Ferrocarriles.

» Especialista en Ferrocarriles para realizar acciones de fiscalizacion en la red

ferroviaria, en la Direccion de Fiscalizacién Vial de la Direccion Vial de la Direccion

General de Caminos y Ferrocarriles.

Ingeniero Civil para que se encargue del asesoramiento en seguridad, operacién y

supervision ferroviaria en la Direccion de Fiscalizacion Vial de la Direccion General

de Caminos y Ferrocarriles.

Director de Ferrocarriles de la Direccion General de Caminos y Ferrocarriles.

Ingeniero en Entrenamiento en el Departamento de Viay Obras en ENAFER S.A.

Jefe de Via en el Departamento de Viay Obras en ENAFER S.A.

Gerente Regional del Ferrocarril del Sur en ENAFER S.A.

Y

YV VY

Ahora bien, el impugnante asevera en su recurso que las areas de Via y Obras y
Mecéanica son areas de mantenimiento, y que la Unica area encargada del control de
movimiento de los trenes es la de Tréfico, la cual es denominada en algunos ferrocarriles
como area de “Transporte” o también de “Operaciones”, aludiendo a la definicion de
operacion ferroviaria contenida en el Reglamento Nacional de Ferrocarriles, aprobado
por Decreto Supremo N°032-2005-MTC. Asimismo, el impugnante sostiene que con las
experiencias en la Direccién de Fiscalizacion Vial de la Direccion General de Caminos y
Ferrocarriles no se acredita fehacientemente experiencia en actividades de tréafico,
transporte u operaciones en ferrocarriles.

En atencion a ello, esta Gerencia consulté a la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion
(en adelante, GSF) tanto sobre la experiencia en areas de via e infraestructura en
empresas privadas, en relacién con las actividades de tréafico, transporte y operaciones,
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asi como sobre la experiencia en la Direccion General de Caminos y Ferrocarriles del
MTC, en relacién con las entidades supervisoras, consultas que fueron atendidas en los
siguientes términos:

“El Gerente de Via e Infraestructura ésta encargado de garantizar la seguridad de las
operaciones ferroviarias, para lo cual estd debe garantizar que la via y la infraestructura
ferroviaria cumplan con los estandares FRA (Federal Railroad Administration), referido al
estandar de calidad de los ferrocarriles en el Perd, es decir, tiene por finalidad verificar el
estado fisico y operativo de la infraestructura ferroviaria, conforme las especificaciones
técnicas y los estandares FRA, con el objetivo principal de garantizar la seguridad y
eficiencia del servicio ferroviario.

Por lo tanto, la experiencia de dicho profesional ésta referida a las actividades de
operaciones ferroviarias. Cabe sefalar, que los afios de experiencia acreditada por el
postor MTV Peru para su Jefe de Equipo, en relacion a esta experiencia especifica es de
s6lo 1.34 afios de los 29.34 afios totales acreditados.

(.)

Un Ingeniero en Entrenamiento en el Departamento de Via y Obras tiene las mismas
responsabilidades que el Gerente de Via e Infraestructura, pero a un nivel jerarquico
inferior, y estd encargado de verificar el estado fisico y operativo de la infraestructura
ferroviaria, conforme las especificaciones técnicas y los estdndares FRA, con el objetivo
principal de garantizar la seguridad y eficiencia del servicio ferroviario.

Por lo tanto, la experiencia de dicho profesional ésta referida a las actividades de
operaciones ferroviarias. Cabe sefialar que los afios de experiencia acredita (sic) por el
postor MTV Peru para su Jefe de Equipo, en relaciéon a esta experiencia especifica, es de
sélo 2.21 afios de los 29.34 afios totales acreditados.

(..)

En efecto, de conformidad con el Articulo 7° del REGLAMENTO NACIONAL DEL SISTEMA
ELECTRICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN VIAS FERREAS QUE FORMEN
PARTE DEL SISTEMA FERROVIARIO NACIONAL, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones es el érgano rector y normativo de la actividad ferroviaria que se desarrolle
en el Sistema Eléctrico de Transporte y respecto a éste, tiene las siguientes competencias:
competencias normativas, competencias de gestion y competencias de fiscalizacion y
sancion. Estas competencias son ejercidas por la Direccibn General de Caminos y
Ferrocarriles.

Asimismo, el “Articulo 65°.- Contenido minimo del registro de la actividad ferroviaria”, sefiala

lo siguiente:

“La Direccion General de Caminos y Ferrocarriles del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones recopilard y mantendra actualizado el Registro de la Actividad Ferroviaria,

el mismo que sin ser excluyente contendrd lo siguiente:

1. Los itinerarios de los trenes.

2. El plan de emergencias.

3. El trazo (en planos y acompafiado de memoria descriptiva suscrita por profesional
colegiado, asi como version magnética del mismo) de la via férrea principal, con
indicacion de los lugares en que se encuentran los desvios, puentes, tuneles,
estaciones y patios, en coordenadas UTM (sistema geodésico WGS84).

4. Diagramas de los patios, en los que se consignen las vias que la conforman, con

indicacion de las longitudes totales y libres, asi como los puntos de inicio y fi n de cada

una de ellas.

El galibo de cada uno de los tuneles.

La relacién del personal que cuenta con licencia de conducir vehiculos ferroviarios.

La relacion de los vehiculos ferroviarios que cuentan con certificado de habilitacion

ferroviaria.

8. Lainformacion mensual de la cantidad de pasajeros movilizados.

9. El listado de accidentes ferroviarios, consignando la causa y las acciones correctivas
adoptadas.

10. Las tarifas’.

Noo

Por lo tanto, la experiencia en la Direccidon General de Caminos y Ferrocarriles del MTC,
acreditada por el postor MTV Per( para su Jefe de Equipo, se equipara a contar con la
experiencia en una entidad supervisora de ferrocarriles de larga distancia; cumple no sélo
como experiencia en la supervision (fiscalizacion ferroviaria), puesto que dicha Direccion es
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

la encargada de la fiscalizacion del servicio de trenes (pasajeros y de carga) en las
concesiones ferroviaria del MTC, sino también en la actividad ferroviaria (operaciones), tal
como se detall6 en el parrafo precedente.

..)

En ese sentido, pese al argumento vertido por el impugnante en el sentido que las areas
de Via y Obras y Mecénica son areas de mantenimiento, la GSF -como 6rgano de linea
especializado en la materia y area usuaria del servicio materia del proceso de seleccion-
sustenta que la experiencia en areas de Via y Obras o Via e Infraestructura esta referida
a actividades de operaciones ferroviarias.

Asimismo, si bien el impugnante afirma que la Unica area encargada del control de
movimiento de los trenes es la de Tréfico, la cual es denominada en algunos ferrocarriles
como area de “Transporte” o también de “Operaciones”, aludiendo a la definicién de
operacion ferroviaria contenida en el Reglamento Nacional de Ferrocarriles, aprobado
por Decreto Supremo N°032-2005-MTC; de la revisiéon del articulo 3 del mencionado
Reglamento encontramos estas definiciones:

“Operacion Ferroviaria: Conjunto de tareas vinculadas a la formaciéon y al movimiento
organizado de los trenes.

Operador Ferroviario: Persona natural o juridica, nacional o extranjera, publica o privada
que cuenta Permiso de Operacion expedido por la Autoridad Competente, para prestar
servicio de transporte ferroviario de pasajeros y/o mercancias.”

En los términos de ambas definiciones no es posible concluir que lo sostenido por el
impugnante con relacién a las areas que se encargan de mantenimiento y a las que se
encargan de trafico tenga como fuente el citado Reglamento. En ese sentido, se
considera gque su posicion no cuenta con asidero desde el punto de vista técnico sobre la
base de la absolucién de las consultas por parte de la GSF ni desde el punto de vista
juridico.

Por otro lado, con relacion a que con la experiencia en la Direccién de Fiscalizacion Vial
de la Direccion General de Caminos y Ferrocarrilies del MTC no se acredita
fehacientemente experiencia en actividades de tréafico, transporte u operaciones en
ferrocarriles, cabe resaltar que la experiencia requerida para el jefe de equipo en las
Bases Consolidadas no sélo incluye las actividades de tréafico, transporte u operaciones
en Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga, sino también en
entidades supervisoras de Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de Carga
en las cuales las bases no detallan un area especifica que deba ser incluida.

En ese sentido, corresponde analizar si la experiencia en la Direccion de Fiscalizacion
Vial de la Direccién General de Caminos y Ferrocarriles del MTC se considera como una
experiencia en entidades supervisoras.

Al efecto, debe tenerse en cuenta lo afirmado por la GSF en la absolucion de las
consultas, en el sentido que la experiencia en la Direcciébn General de Caminos y
Ferrocarriles del MTC se equipara con la experiencia en entidades supervisoras.

Adicionalmente, a fin de contar con mayores elementos de juicio, ademas de la opinion
técnica emitida por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, se ha procedido a revisar
el ROF del MTC, tanto el aprobado por Decreto Supremo N° 041-2002-MTC, como el
aprobado por Decreto Supremo N° 021-2007-MTC (ambos derogados a la fecha).

El ROF del MTC aprobado por Decreto Supremo N° 041-2002-MTC (vigente hasta el afio
2007), respecto a las funciones de la Direccion de Fiscalizacién Vial, en la que el Jefe de
Equipo de MTV Perl E.I.R.L. presté servicios desde el afio 2004 hasta el afio 2008,
sefala lo siguiente:

“Articulo 66.- La Direccién de Fiscalizacién Vial se encarga de velar por el cumplimiento de
la _normatividad vial en las actividades relacionadas con el uso y desarrollo de la
infraestructura de carreteras, puentes y ferrocarriles, a cargo de las entidades ejecutoras de
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68.

69.

proyectos de vialidad, tanto plblicas como privadas, en el &mbito de su competencia. Esta
a cargo de un Director.

Tiene las funciones siguientes:

a) Velar por el cumplimiento de las normas de uso de las redes viales (carreteras, puentes y
ferrocarriles), en cuanto se refiere a la preservacion del patrimonio vial, ejerciendo autoridad
sobre el Derecho de Via de carreteras y puentes y el Area Matriz ferroviaria a fin de
garantizar su inscripcion registral, evitando su invasion y usos inadecuados del mismo.

b) Velar por el cumplimiento de las normas sobre estudios, construccién, rehabilitacion,
mejoramiento, mantenimiento de carreteras, puentes y ferrocarriles.

c¢) Denunciar ante las autoridades competentes los dafios a las vias que ocasionen terceros
y solicitar el resarcimiento y la sancién que corresponda, de conformidad a los dispositivos
vigentes.

d) Fiscalizar los procesos operativos inherentes al mantenimiento de la infraestructura fisica
de carreteras, puentes y ferrocarriles.

e) Evaluar solicitudes de usos del derecho de via de carreteras y puentes y area matriz de
los ferrocarriles, proponiendo - de ser procedentes -, su autorizacion mediante Resolucién
Directoral.

f) Expedir licencias, autorizaciones, permisos especiales, respecto al derecho de via de la
infraestructura vial (carreteras, puentes, vias férreas principales, ramales, puentes
ferroviarios y obras de arte) de su competencia, de acuerdo a la normatividad vigente.

g) Verificar el cumplimiento de las normas sobre inventario vial, trafico, sefializacion y
seguridad en las redes viales (carreteras, puentes y ferrocarriles) del pais.

h) Promover, supervisar y fiscalizar la calidad de los estudios y de las obras en las redes
viales del pais (carreteras, puentes y ferrocarriles), en coordinacion con la Oficina de Apoyo

Tecnoldgico.

i) Autorizar el cruzamiento a nivel o desnivel de vias férreas con otras vias, y el entronque
de vias férreas.

j) Las demés funciones que le asigne el Director General, de acuerdo al &mbito de su
competencia.”

[Subrayado agregado]

Asimismo, de la revision del ROF del MTC, aprobado por Decreto Supremo N° 021-
2007-MTC, vigente entre el 2007 y el 2018, respecto de la Direccion de Ferrocarriles, en
la cual el Jefe de Equipo de MTV Peru E.I.R.L. prestd servicios entre el afio 2008 y el
afio 2016, contaba con las siguientes funciones:

“Articulo 63.- La Direccion de Ferrocarriles es la unidad organica encargada de conducir el
desarrollo de la infraestructura y actividad ferroviaria en el pais, autorizar y fiscalizar la
prestacion de servicios de transporte ferroviario, administrar el Registro Nacional de la
Actividad Ferroviaria y la formulacién de normas técnicas y administrativas sobre
ferrocarriles. Tiene las funciones especificas siguientes:

a) Formular las politicas del Subsector Transportes relativas a la actividad ferroviaria en el
pais y la gestion de la infraestructura correspondiente.

b) Programar, dirigir, supervisar y controlar de manera general la actividad operativa
ferroviaria.

(..)

[Subrayado agregado]

En tal sentido, respecto a la experiencia del Jefe de Equipo que forma parte de la
propuesta técnica de MTV Pera E.ILR.L., debemos indicar que de la lectura
complementaria del ROF del MTC vigente en los afios en los que el referido personal
prestd servicios, de lo sefialado por MTV Pera E.I.LR.L. en sus descargos y de la
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70.

71.

72.

73.

respuesta efectuada por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, resulta claro que en
las instituciones en las cuales se desempefi6 ejercen funciones supervisoras, tal como lo
requieren las bases consolidadas cuando sefialan que la experiencia puede ser en
entidades supervisoras de Sistemas de Transporte Ferroviarios de Pasajeros y de
Carga, asi como se encargan de verificar el estado fisico y operativo de la infraestructura
ferroviaria.

Por ello, luego de la evaluacion realizada, esta Gerencia de Asesoria Juridica
recomienda no declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el postor Terry
Néstor Medina Llenera en este extremo, dado que el Comité Especial Permanente
calific6 de manera adecuada la propuesta técnica presentada por MTV Pert E.L.R.L.
contabilizando documentos que acreditaron de manera fehaciente su experiencia de
acuerdo con lo requerido en las bases consolidadas del PSA N° 005-2019-OSITRAN,
motivo por el cual el postor MTV Perd E.Il.R.L. sigue contando con los 1000 puntos
otorgados por el Comité Especial Permanente respecto de su propuesta técnica.

De la nueva evaluacién de las propuestas técnicas y econémicas.

En este punto, es preciso mencionar que la primera pretension principal del recurso de
apelacion presentado por el postor Terry Néstor Medina Llerena es que se proceda a
desestimar el mayor puntaje total obtenido por el postor MTV Peru E.I.R.L.; asimismo,
como segunda pretensién principal solicitd que se proceda a recalificar la experiencia
adicional del postor (persona natural) de su propuesta técnica, la que cumple con la
acreditacién exigida en las bases consolidadas.

Tal como se ha desarrollado en el presente Informe y en tanto se ha recomendado que
se declare fundado en parte el recurso de apelacién presentado por el postor Terry
Néstor Medina Llerena, se deberd tomar en cuenta la nueva calificacion de su propuesta
técnica, para con ello determinar a quién corresponde que se le otorgue la buena pro.

No obstante, dado que a la fecha no se ha abierto el sobre con la propuesta econémica
del postor Terry Néstor Medina Llerena y continla en custodia del Comité Especial
Permanente, toda vez que fue descalificado sin que pueda pasar a esa etapa, se
considera que el expediente de contratacién deberia ser remitido al Comité Especial
Permanente, para que proceda, de acuerdo con sus atribuciones, a realizar la nueva
evaluacion de los postores, para lo cual debe tomar en cuenta la nueva calificacion de la
propuesta técnica del sefior Medina y, consecuentemente, calificar también su propuesta
econdmica.

CONCLUSIONES

De conformidad con lo desarrollado en el presente informe, los documentos
denominados Certificaciones emitidas por el Consorcio VCB a favor del sefior Medina
deben contarse como una experiencia especifica adicional del postor; por lo que, se
considera que como postor debe recibir el puntaje de 350 puntos adicionales a los 600
que ya habia obtenido por los otros factores de evaluacién, con lo cual la calificacién
técnica del sefior Medina suma 950 puntos, vale decir, supera la etapa de calificacién de
oferta técnica y califica a la etapa de evaluacion de propuesta econémica. Por tanto, el
recurso de apelacion presentado resulta fundado en este extremo.

En tal sentido, dado que el sefior Medina ha superado la calificacion minima para que su
propuesta econdmica sea evaluada y por tal efecto ha revertido su descalificacion, se
puede concluir que cuenta con legitimidad para, en su calidad de postor en el PSA N°
005-2019-OSITRAN, cuestionar el otorgamiento de la buena pro a favor de MTV Pert
E.lLR.L.

El Comité Especial Permanente calificé de manera adecuada la propuesta técnica
presentada por MTV Perl E.LLR.L. contabilizando documentos que acreditaron de
manera fehaciente su experiencia de acuerdo con lo requerido en las bases
consolidadas del PSA N° 005-2019-OSITRAN, debido a ello no resulta viable amparar
dicho extremo del recurso, motivo por el cual el postor MTV Pert E.I.R.L. sigue contando
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con los 1000 puntos otorgados por el Comité Especial Permanente respecto de su
propuesta técnica.

El Comité Especial Permanente, en tanto tiene en custodia la propuesta econémica del
postor apelante, debe efectuar la calificacion final de los postores, considerando el nuevo
puntaje obtenido por el postor Terry Néstor Medina Llerena en su propuesta técnica.

RECOMENDACIONES

Se recomienda declarar fundado en parte el recurso impugnativo presentado por el
postor Terry Néstor Medina Llerena y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la
Buena Pro del Procedimiento de Seleccién Abreviado N° 005-2019-OSITRAN, y disponer
gue la Gerencia de Administracién proceda a la devolucion de la Carta Fianza
presentada por el postor Terry Néstor Medina Llerena.

En la medida que no se ha abierto el sobre con la propuesta econdmica del postor Terry
Néstor Medina Llerena, no existiria informacion suficiente para realizar en via de
apelacion la evaluacion conjunta de las propuestas técnica y econdmica y, por tanto,
definir a un nuevo ganador de la buena pro, por lo que se recomienda remitir el
expediente al Comité Especial Permanente, a fin de que proceda, de acuerdo con sus
atribuciones, contabilizando el nuevo puntaje de la propuesta técnica del postor Terry
Néstor Medina Llerena, de conformidad con las consideraciones expuestas, y proceda a
realizar nuevamente la evaluacion econdmica, tomando en cuenta la propuesta del sefior
Medina.

Finalmente, se recomienda que la Gerencia General emita el acto resolutivo resolviendo
el recurso impugnativo dentro del plazo de ocho dias hébiles previsto para ello, el cual
vence el dia 28 de octubre de 2019, debido a que el impugnante subsané su recurso el
dia 16 de octubre de 2019.

Atentamente,

ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ
Gerente de Asesoria Juridica (e)

Adj. Expediente Original (2 files)
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