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N° 0042-2019-CD-OSITRAN
Lima, 18 de setiembre de 2019

VISTOS:

El recurso de reconsideracion presentado por el Concesionario Lima Airport Partners S.R.L. -
LAP, el Informe Conjunto N° 0122-2019-IC-OSITRAN (GSF-GAJ) de la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion y de la Gerencia de Asesoria Juridica y el Informe N° 0027-19-
GRE-OSITAN de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos;

CONSIDERANDO:

Que, el literal d) del articulo 5 de la Ley N° 26917 — Ley de Supervisién de la Inversion Privada
en Infraestructura de Transporte de Uso Publico, establece que uno de los objetivos de
OSITRAN es el fomentar y preservar la libre competencia en la utilizacion de la infraestructura
de transporte de uso publico por parte de las Entidades Prestadoras, sean éstas
Concesionarios privados u operadores estatales;

Que, el literal p) del numeral 7.1 de la precitada Ley, sefiala como una de las principales
funciones de OSITRAN el cautelar el acceso en el uso de la infraestructura publica nacional
de transporte y, en general, proteger los intereses de todas las partes que intervienen en las
actividades relacionadas a dicha infraestructura;

Que, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 3° de la Ley N° 27332, OSITRAN, en ejercicio
de su funcién normativa, tiene la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas
competencias, entre otros, mandatos de caracter particular referidos a intereses, obligaciones
o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Que, en el mismo sentido, el numeral 4 del articulo 11° del Reglamento General del OSITRAN,
aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias, prescribe que
mediante la aprobacion de un Mandato de Acceso, OSITRAN determina a falta de acuerdo
entre las partes, el contenido integro o parcial de un contrato de acceso o la manifestacion de
voluntad para celebrarlo por parte de la Entidad Prestadora, siendo que los términos del mismo
constituyen o se integran al Contrato de Acceso en lo que sean pertinentes;

Que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN, se dictd6 Mandato
de Acceso a Lima Airport Partners S.R.L. en favor de los usuarios intermedios Fast Colombia
SAS Sucursal Perq, Plus Ultra Lineas Aéreas S.A. Sucursal Pera, Jet Smart Airlines Spa-
Sucursal del Perl, Aerolineas Argentinas S.A. — Sucursal Lima y United Airlines Inc Sucursal
del Pert para la utilizacion de los almacenes para depésito de equipaje rezagado con el fin de
que puedan prestar el Servicio Esencial de Atencién de Trafico de Pasajeros y Equipaje
(Arrendamiento de Almacenes para el Depésito de Equipaje Rezagado) en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chéavez;

Que, con fecha 13 de agosto de 2019, LAP interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN, adjuntando al mismo el Informe
M-GPF-GRE-2019-0095, que contiene Comentarios al Mandato de Acceso de Alquiler de  visadopor: MEsA cornEIO
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Presidencia 1 o[} Presidencia del Consejo Directivo

del Consejo de Ministros

Que, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion y la Gerencia de Asesoria Juridica han emitido
el Informe Conjunto N° 0122-2019-IC-OSITRAN (GSF-GAJ), y la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos, por su parte, el Informe N° 0027-19-GRE-OSITRAN, donde cada una -
en el ambito de sus competencias-, evalla los argumentos presentados por Lima Airport
Partners S.R.L. y emite opinién respecto del recurso de reconsideracion interpuesto por el
Concesionario contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN;

Que, el Consejo Directivo manifiesta su conformidad con los fundamentos y conclusiones de
los Informes N° 0122-2019-IC-OSITRAN (GSF-GAJ) y N° 0027-19-GRE-OSITRAN, razén por
la cual los constituyen como parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 6.2 del TUO LPAG;

Por lo expuesto, y en virtud a lo previsto en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO LPAG,
los incisos 2) y 8) del articulo 7° del Reglamento de Organizacion y Funciones de OSITRAN,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM y sus modificatorias, y estando a lo
acordado por el Consejo Directivo en su Sesién Ordinaria N° 681-2019-CD-OSITRAN, de
fecha 18 de setiembre de 2019;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién presentado por Lima Airport
Partners S.R.L. y en consecuencia, confirmar la Resolucion N° 037-2019-CD-OSITRAN que
dict6 el Mandato de Acceso a Lima Airport Partners S.R.L. en favor de los usuarios intermedios
Fast Colombia SAS Sucursal Perd, Plus Ultra Lineas Aéreas S.A. Sucursal Perd, Jet Smart
Airlines Spa-Sucursal del Peru, Aerolineas Argentinas S.A. — Sucursal Lima y United Airlines
Inc Sucursal del Peru para la utilizacién del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez con el fin
de que éstos puedan prestar el Servicio Esencial de Atencién de Tréfico de Pasajeros y
Equipaje (Arrendamiento de Almacenes para el Depésito de Equipaje Rezagado).

Articulo 2°.- Notificar a Lima Airport Partners S.R.L. y a los usuarios intermedios mencionados
en el articulo anterior, la presente Resolucién y los Informes N° 0122-2019-IC-OSITRAN (GSF-
GAJ) y N° 0027-19-GRE-OSITRAN.

Articulo 3°.- Disponer la difusion de la presente resolucién en el Portal Institucional de
OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

VERONICA ZAMBRANO COPELLO
Presidenta del Consejo Directivo

NT: 2019075047
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Asunto : Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion del
Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN que dict6é el Mandato
de Acceso a Lima Airport Partners S.R.L. en favor de diversas
aerolineas para la prestacion del Servicio Esencial de Atencion de
Tréfico de Pasajeros y Equipaje (arrendamiento de almacenes para
el depdésito de equipaje rezagado) en el AIJCH.

Fecha : Lima, 12 de setiembre de 2019

. OBJETIVO

1. Emitir opinién respecto del Recurso de Reconsideracion interpuesto por Lima Airport

Partners S.R.L. contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN
gue dictd el Mandato de Acceso a Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante LAP o el
Concesionario) en favor de diversas aerolineas para la prestacion del Servicio Esencial
de Atencién de Trafico de Pasajeros y Equipaje (arrendamiento de almacenes para el
deposito de equipaje rezagado) en el AIJCH.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN se dictd un
Mandato de Acceso a LAP en favor de Fast Colombia SAS Sucursal Pera (en adelante,
Viva Colombia), Plus Ultra Lineas Aéreas S.A. Sucursal Peru (en adelante, Plus Ultra),
Jet Smart Airlines Spa-Sucursal del Pera (en adelante, Jet Smart), Aerolineas
Argentinas S.A. — Sucursal Lima (en adelante, Aerolineas Argentinas) y United Airlines
Inc Sucursal del Per(a (en adelante, United Airlines) (en adelante “las Aerolineas” o
“Usuarios Intermedios”), para la prestacion del Servicio Esencial de Atencién de Trafico
de Pasajeros y Equipaje (arrendamiento de almacenes para el depdsito de equipaje
rezagado) en el AIJCH, sustentados en los Informes N° 0103-2019-IC-OSITRAN y N°
0020-2019-GRE-OSITRAN.

Mediante Oficios N° 119, 120, 121, 122, 123 y 124-2019-GSF-OSITRAN, notificados e

22 de julio de 2019, se remitié la Resolucién de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-
OSITRAN a las Aerolineas y al Concesionario.
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conceda el uso de la palabra, el mismo que se llevd a cabo el 21 de agosto de 2019 a
las 11:13 horas en las instalaciones de este Organismo Regulador.

Mediante Oficio Circular N° 001-2019-GAJ-OSITRAN, notificado el 23 de agosto de
2019, OSITRAN corrié traslado a las Aerolineas de una copia del recurso de
reconsideracion interpuesto por LAP, a fin de que presenten sus comentarios, de
corresponder.

Mediante Carta S/N de United Airlines, recibido el 03 de setiembre de 2019, la aerolinea
presentd comentarios al recurso de reconsideracion presentado por el Concesionario,
sefalando, respecto de las pretensiones de LAP, lo siguiente:

En relacién con su pretension para que se mantenga la penalizacion por la
demora de las Aerolineas en devolver los documentos asociados al Mandato de
Acceso y/o contratos de acceso debidamente suscritos, que dicha pretension
no tiene sustento legal alguno y que cualquier acto juridico, incluyendo el
contrato de acceso, solo sera exigible en la medida que esté firmado por quien
tiene poderes para ello no pudiendo aplicarse ninguna penalidad a un contrato
inexistente; vy,

En relacién con su pretensién para que se incorpore en el mandato de acceso
la clausula de allanamiento a futuro regulado, considera que debe mantenerse
la posicién del Regulador de excluir dicha figura de los contratos de acceso por
cuanto:

i) El Concesionario u operador cuenta con mecanismos de solucién ante
situaciones que puedan poner en riesgo sus derechos como operador al
existir normas claras y una entidad especializada como OSITRAN para
salvaguardarlos, creada especialmente para supervisar cada contrato de
concesion.

i) Cada contrato de acceso ya cuenta con un monto de garantia, sea una carta
fianza u otra modalidad, de la cual LAP puede hacer uso en caso de
incumplimiento de los plazos que el propio contrato establece.

i) LAP se encuentra en una mejor posiciébn que la generalidad de los
arrendadores (sean personas naturales o juridicas) sujetos Gnicamente por
normas civiles, en el supuesto de un incumplimiento de los contratos de
arrendamiento. La figura del allanamiento futuro no fue pensada para
guienes, como LAP, gozan de un régimen legal especial que les asegura
mayor proteccion ante un incumplimiento del contrato de arrendamiento;
sino para atender la situacion de indefension juridica del comun de los
arrendatarios que se ven perjudicados por la poca eficiencia del régimen
coman.

iv) El andlisis realizado por OSITRAN establecié que no era necesario incluir
esta clausula porque los Contratos de Acceso vigentes cuentan con una
clausula de renovacion automatica a fin de garantizar la continuidad del
servicio. Asimismo, OSITRAN manifest6 que con relacion a la resolucion del
contrato por falta de pago, tampoco cabia incluirla, porque esta posibilidad
se encontraba cubierta a través la garantia de fiel cumplimiento, extremo
con el que nos encontramos de acuerdo, como ya hemos manifestado.

ANALISIS

[11.2. MARCO NORMATIVO APLICABLE
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

El literal d) del articulo 5° de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada
en Infraestructura de Transporte de Uso Publico, establece que es objetivo de
OSITRAN fomentar y preservar la libre competencia en la utilizacibn de la
infraestructura publica de transporte por parte de las Entidades Prestadoras, sean éstas
concesionarios privados u operadores estatales.

El literal p) del numeral 7.1 del articulo 7° de la precitada Ley, sefiala que es funcion de
OSITRAN cautelar el acceso universal en el uso de la infraestructura publica nacional
de transporte y en general, proteger los intereses de todas las partes que intervienen
en las actividades relacionadas a dicha infraestructura.

El literal c) del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, modificado por el
articulo 1° de la Ley N° 27631, establece que la funcién normativa de OSITRAN
comprende la facultad de dictar en el a&mbito y en materia de sus respectivas
competencias, los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo,
otras de caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a
intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de
Sus usuarios.

El articulo 2° del Reglamento de la Ley Marco de los Organismos Reguladores,
aprobado por el Decreto Supremo N° 042-2005-PCM, establece que las funciones
reguladora y normativa son ejercidas exclusivamente por el Consejo Directivo del
Organismo Regulador.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 11° del Reglamento General de OSITRAN,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM (en adelante, REGO),
determina que en ejercicio de su funcion normativa, OSITRAN puede establecer,
aplicar y fiscalizar el cumplimiento de las normas y procedimientos que regulan el
derecho de acceso a las facilidades esenciales de los usuarios intermedios,
estableciendo los criterios técnicos, econdmicos y legales correspondientes, asi como
los procedimientos a los cuales deberan sujetarse los contratos de acceso, incluida su
forma y mecanismo de celebracién, asi como aprobar los mandatos de acceso y demas
pronunciamientos sobre el acceso a las facilidades esenciales relativos al debido
cumplimiento de las normas y procedimientos establecidos.

El Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico (en
adelante, REMA) aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 014-2003-
CD-OSITRAN y sus modificatorias, establece las reglas y procedimientos referidos al
acceso a la infraestructura de transporte de uso publico, y establece los criterios
técnicos, econdémicos y legales a los cuales deberan sujetarse, los contratos de acceso
a la infraestructura de transporte de uso publico, incluida su forma y mecanismo de
celebracion; y los pronunciamientos sobre el acceso a la infraestructura de transporte
de uso publico que emite el OSITRAN, incluyendo los mandatos de acceso.

El REMA establece en su articulo 11° que OSITRAN esta facultado a ordenar el
otorgamiento del derecho de acceso o sustituir la voluntad de las partes en caso de
falta de acuerdo entre ellas.

El articulo 43° del REMA establece que OSITRAN podra emitir mandatos de acceso
determinando, a falta de acuerdo, el contenido integro o parcial del contrato de acceso,
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15.

sefalando que los términos del mandato constituyen o se integran al contrato de acceso
en lo que sea pertinente.

Finalmente, los articulos 44° y 45° del REMA establecen que el Consejo Directivo de
OSITRAN esta facultado a emitir mandatos de acceso a solicitud del usuario intermedio,
cuando las partes no han llegado a ponerse de acuerdo sobre los cargos u otras
condiciones de acceso, indicando que el mandato de acceso recogera los términos
acordados en el proceso de negociacion y la determinacion de OSITRAN sobre las
otras condiciones no acordadas.

l11.2. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

16.

17.

18.

19.

20.

Respecto a la verificacion del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los
recursos, el Capitulo Il del Titulo Il del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO LPAG), contempla los recursos administrativos que
pueden interponer los administrados contra los distintos actos administrativos que
dicten las entidades de la Administracion Publica, como es el caso de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso, es
necesario considerar que el articulo 218° del TUO LPAG, sefiala que los recursos
administrativos son los siguientes:

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién

Establece, ademas, que el término para la interposicion de los recursos es de quince
(15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

El articulo 219° del TUO LPAG, sefiala que el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. Dicha norma precisa, ademas,
que en los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica
instancia, no se requiere nueva prueba.

Teniendo en cuenta dichos dispositivos normativos, es necesario analizar los requisitos
concurrentes que son necesarios para la interposicion valida del recurso de
reconsideracion, segun las normas antes mencionadas:

a) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es
materia de impugnacion.

b)  Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacion
de un acto administrativo emitido por un 6rgano que constituye Unica
instancia.

c) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias (habiles?!) previsto
para ello, contados a partir de la notificacién del acto o resolucién que se
pretende impugnar.

1 De acuerdo con lo sefialado en el numeral 145.1 del articulo 145 del TUO LPAG, conforme con el cual “Cuando
el plazo es sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no
laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional”.
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d) Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo
124° del TUO LPAG.

21. En este sentido, a continuacion, se procede a analizar el cumplimiento de cada uno de

dichos

requisitos en el recurso de reconsideracion interpuesto por LAP contra la

Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN:

a) LAP interpuso su recurso de reconsideracién ante el mismo érgano que emitié

dicha resolucion. Por tanto, dado que la Resolucion de Consejo Directivo N°
037-2019-CD-OSITRAN que es objeto de impugnacién es el primer acto que
se cuestiona, y que el escrito que contiene el recurso de reconsideracion se
ha presentado ante el mismo 6rgano emisor, se entiende cumplido el primer
requisito.

b) El Consejo Directivo del OSITRAN, como 6rgano de direccion maximo del

d)

Regulador, ejerce de manera exclusiva la funcién normativa, la cual comprende
determinar, mediante la aprobacién de un mandado de acceso a falta de
acuerdo entre las partes, el contenido integro o parcial de un contrato de
acceso?. En consecuencia, contra la resolucién emitida por el Consejo Directivo
del OSITRAN Unicamente procede interponer el recurso de reconsideracion,
sin necesidad que se sustente en nueva prueba, con el fin que el mismo
Consejo la revise y vuelva a pronunciarse. En consecuencia, el segundo
requisito también se ha cumplido en la interposicion del recurso de
reconsideracion.

Conforme lo establece el numeral 142.1 del articulo 142° del TUO LPAG, el
plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en
que se practique la notificacion o la publicacion del acto. Por ello, atendiendo a
que LAP tom6 conocimiento de la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-
2019-CD-OSITRAN, el dia en que le fue notificada, esto es, el 22 de julio de
2019, su plazo de quince (15) dias habiles para la interposicién del recurso de
reconsideracion venci6 el 14 de agosto de 2019, verificandose que en efecto
se presento el recurso dentro del referido plazo, por lo que se ha cumplido el
tercer requisito antes mencionado.

Asimismo, se verifica que el recurso de reconsideracion interpuesto por LAP
consigna los requisitos de forma previstos en el articulo 124° del TUO LPAG,
por lo que el cuarto requisito ha sido cumplido.

22. En conclusion, debe considerarse que el recurso administrativo interpuesto por LAP ha
cumplido con todos los requisitos establecidos en el TUO LPAG, debiendo procederse
a su evaluacion de fondo, encontrandonos dentro de los treinta (30) dias habiles para
resolver el presente recurso, siendo la fecha maxima para emitir pronunciamiento el 25
de setiembre del presente afio.

111.3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

23. Previo al andlisis del fondo de la controversia corresponde sefialar que, aunque United
Airlines no es parte del procedimiento de reconsideracion dado que no interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-

2 Conforme con lo previsto en el articulo 6° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores, y
en los articulos 11 y 13 del REGO.
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OSITRAN materia del presente proceso, en aplicacion del principio de verdad material
y de participacion recogidos en el TUO LPAG? y aplicables a todo procedimiento
administrativo, este Regulador incorporard en su proceso de evaluacion las
observaciones pertinentes que este usuario intermedio formulé en su escrito de fecha
03 de setiembre de 2019 en aras de un mejor pronunciamiento.

[11.3.1. Sobre la obligacion de suscribir correctamente todos los documentos
relacionados al Mandato de Acceso.

24.

25.

26.

27.

Lo sefialado por LAP y la opinién de Usuarios Intermedios

En lo que respecta a este extremo, LAP pretendia la inclusién de una cldusula 12.31en
el Proyecto de Mandato, conforme con la cual el incumplimiento de la correcta
suscripcioén de todos los documentos relacionados con el contrato de acceso dentro del
plazo que LAP estableciera estaria sujeta al pago de la penalidad establecida en la
clausula vigésima segunda. LAP solicitaba incluir esta obligacién en atencién a la
demora por parte de los usuarios intermedios en la devolucién de los documentos
asociados al Contrato debidamente suscritos. Asimismo, en atencion a que se habian
presentado algunos casos en los que las memorias descriptivas que son parte del
Contrato, habia sido suscritas por otras personas que no contaban con facultades para
ello.

Al respecto, la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN consideré
que para que los usuarios intermedios inicien actividades deben haber cumplido con
todos los requisitos del REA, siendo obligacién de LAP verificar el cumplimiento y tomar
las acciones que correspondan. Desde esta perspectiva, el Regulador consideré que
el principal incentivo para que los usuarios intermedios cumplan con todos los
requerimientos para acceder a la infraestructura (incluyendo la suscripcion de todos los
documentos) es que en caso de incumplimiento el Concesionario tiene la potestad de
negarle a dicho usuario intermedio el acceso y, por ende, el inicio de operaciones, hasta
gue se suscriba el contrato. Por otro lado, respecto a la inclusién del texto nuevo por
parte de LAP (referido a la suscripcién por representantes con facultades inscritas),
este Regulador consideré que dado que dicha propuesta de texto no formé parte del
periodo de negociaciones ni tampoco formdé parte del Proyecto de Mandato de Acceso,
no resulta posible que OSITRAN se pronuncie sobre nuevos puntos que no fueron
seflalados como desacuerdos en la etapa anterior al mandato de acceso.

En ese contexto, en su reconsideracion LAP reitera que la razén de atribuir esta
obligacion a los Usuarios Intermedios obedece a la demora por parte de estos en la
devolucion de los documentos asociados al Mandato de Acceso y/o contratos de
acceso debidamente suscritos. Asimismo, sefialan como ejemplo que las Memorias
descriptivas que son anexos a las Actas de Entrega y Contratos de Acceso, habian sido
suscritos por personas que no contaban con facultades para ello.

Asimismo, LAP manifiesta estar en desacuerdo con relacion a lo sefialado por
OSITRAN respecto a que la verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos
en el REA de LAP antes de otorgar el acceso a los Usuarios Intermedios, es un

3 Conforme con los cuales la autoridad administrativa competente “(...) debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones (...)” y “(...) extender las posibilidades de participacién de los
administrados y de sus representantes, en aquellas decisiones publicas que les puedan afectar, mediante
cualquier sistema que permita la difusion, el servicio de acceso a la informacion y la presentacion de opiniéon”,
respectivamente.
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mecanismo suficiente para incentivar a los Usuarios Intermedios a cumplir con entregar
los documentos suscritos oportunamente, toda vez que indica que se trata de
documentos que debera presentar el Usuario Intermedio junto a la solicitud de acceso,
lo cual es un paso previo a la suscripcién del contrato de acceso. Precisan ademas que
ni el REA ni el REMA de OSITRAN regulan los plazos aplicables a los actos que
implican la firma del Contrato de Acceso.

En todo caso, respecto a la nueva propuesta de clausula que plante6 y cuyo texto
modificado ha sido desestimado por OSITRAN?, solicita se incorpore en el Mandato de
Acceso su propuesta original planteada en las negociaciones, cuyo texto era el
siguiente: “Cumplir con la correcta suscripcion de todos los documentos relacionados
al presente contrato dentro del plazo que LAP establezca. En caso de incumplimiento
se aplicara la Penalidad establecida en la Clausula Vigésimo Segunda”.

Del anélisis de OSITRAN

Sobre las alegaciones de LAP, es oportuno sefialar que el Anexo 1 del REA de LAP
establece los requisitos que debera cumplir el Usuario Intermedio en funcién a cada
servicio esencial que pretenda brindar en el Aeropuerto, los cuales deberan cumplir
previamente a acceder a la facilidad esencial, tal como lo establece el articulo 6 del
mencionado REA.

De la revision del mismo, es posible afirmar que ni las actas de entrega/devolucion ni
las memorias descriptivas estén incluidas dentro de los requisitos que debe cumplir el
Usuario Intermedio al momento de presentar su solicitud para acceder a la facilidad
esencial, por lo que no se considera lo sefialado por LAP un argumento valido.

A mayor abundamiento se debe indicar que en su recurso el Concesionario no ha
sustentado ni sefialado que el incumplimiento en la devolucion de documentos que no
sean requisitos para el acceso a la facilidad esencial de acuerdo al REA de LAP, hayan
generado afectacion a la operatividad del servicio y del aeropuerto mismo que justifique
la razonabilidad de aplicar una penalidad como la propuesta. Por tanto, no se acepta la
propuesta de LAP en este extremo; en tal sentido, se mantiene el pronunciamiento del
Regulador emitido mediante Informe N° 0103-2019-IC-OSITRAN, rechazando la
propuesta de LAP.

Por otro lado, respecto a la solicitud de LAP indicando que se mantenga la redaccién
original de la clausula 12.31 presentada en las negociaciones, este Organismo
Regulador considera que al haberse desestimado la razonabilidad de penalizar a los
Usuarios Intermedios por la demora en devolver los documentos asociados al Mandato
de Acceso y/o Contratos de Acceso debidamente suscritos, conforme a lo indicado en
el Informe N° 0103-2019-IC-OSITRAN, este extremo de la solicitud de reconsideracion
de LAP deviene en no atendible.

[11.3.2. De lo solicitado por LAP relacionado con la incorporacion de la clausula de
allanamiento a futuro regulado en el Mandato de Acceso.

4"12.31 Cumplir con la correcta suscripcién de todos los documentos relacionados al presente contrato,
esto es, que sean suscritos por representantes gue cuenten con los poderes correspondientes en registros
publicos, dentro del plazo que LAP establezca. En caso de incumplimiento se aplicara la Penalidad
establecida en la Clausula Vigésimo Segunda." (lo subrayado, que es agregado, muestra la variacién en el
texto original.)
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Lo sefialado por LAP y la opinién de Usuarios Intermedios

El Proyecto de Mandato de Acceso proponia en la clausula trigésimo cuarta la figura
del allanamiento a futuro (desalojo express) en los siguientes términos:
"Por la presente, el USUARIO INTERMEDIO se allana anticipadamente al desalojo que
interpondria LAP, en caso de conclusion del Contrato (vencimiento del plazo) o de
resolucion del Contrato por falta de pago del Cargo de Acceso, de conformidad con el
Articulo 594 del Codigo Procesal Civil (modificado por la Ley N' 30201) u otra con
similar alcance".

Con relacion al incumplimiento de pago del cargo de acceso, LAP sefiala que, si bien
ante estos supuestos esta facultada para ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento, y
las respectivas penalidades, ello no limita la viabilidad de su propuesta resultando un
remedio que tiene derecho a ejercer.

En esa misma linea de razonamiento, LAP sefiala que, en caso de vencimiento de
plazo o incumplimiento del Usuario Intermedio, la incorporacién de la clausula de
allanamiento futuro obedeceria a la necesidad de recuperar el area arrendada de
manera mas agil, tal como lo establece el Cédigo Civil, todo ello a fin de salvaguardar
sus derechos.

Por otro lado, LAP indica que OSITRAN rechazo la incorporacion de dicha clausula
sefialando que los Contratos de Acceso contienen una clausula de renovacién
automatica garantizando la continuidad del servicio, evitando que se interrumpa la
prestaciéon del servicio en el proceso de negociacion. Con relacién a ello, LAP
manifiesta que no en todos los casos los Usuarios Intermedios estan interesados en
renovar los plazos de vigencia de los contratos.

Del anélisis de OSITRAN

Sobre el particular, es preciso sefialar que la clausula Décimo Quinta del Mandato de
Acceso aprobado por OSITRAN, establece que al vencimiento del plazo contractual o
por causal de resolucién, el Usuario Intermedio debera devolver las areas arrendadas
a LAP en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, caso contrario, dicha area dejara
de ser considerada como Almacén para el Depdsito de Equipaje Rezagado y pasaran
a ser consideradas como Almacenes Comerciales, siendo de aplicacion las condiciones
comerciales vigentes.

Asimismo, el numeral 15.2.1 del Mandato de Acceso establece que en caso el Usuario
Intermedio no cumpla con desocupar por completo y poner a disposicion de LAP las
areas arrendadas, LAP podra exigir como indemnizacion el pago de la penalidad
referida en la Clausula Vigésimo Segunda del Mandato, pudiendo para tal efecto
ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento para el cobro de dicha penalidad.

De esta manera, se observa que el propio Mandato de Acceso, ya regula el
procedimiento en caso de que el Usuario Intermedio, al vencimiento de la vigencia del
Mandato o resolucién por incumplimiento, no cumpla con desocupar de inmediato y
poner a disposicion de LAP las areas en el plazo antes sefalado, sin necesidad que
para ello se aplique el allanamiento a futuro.

Sin perjuicio de ello, con relacion a la propuesta del Concesionario de incorporar la
clausula de allanamiento futuro como un remedio que tiene derecho ejercer para
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recuperar el area arrendada de manera mas agil, es preciso indicar que dicha figura
juridica consiste en lo siguiente:

Codigo Procesal Civil.-

“Articulo 594.- El desalojo puede demandarse antes del vencimiento del plazo para
restituir el bien. Sin embargo, de ampararse la demanda, el lanzamiento sé6lo puede
ejecutarse luego de seis dias de vencido el plazo.

Si el emplazado se allanara a la demanda y al vencimiento del plazo pusiera el bien a
disposicion del demandante, éste debera pagar las costas y costos del proceso.

En los contratos de arrendamiento de inmuebles, con firmas legalizadas ante notario
publico o juez de paz, en aquellos lugares donde no haya notario publico, que
contengan una clausula de allanamiento a futuro del arrendatario, para la restitucion
del bien por conclusién del contrato o por resolucién del mismo por falta de pago
conforme a lo establecido en el articulo 1697 del Codigo Civil, el Juez notifica la
demanda al arrendatario para que, dentro del plazo de seis dias, acredite la vigencia
del contrato de arrendamiento o la cancelacién del alquiler adeudado.

Vencido el plazo establecido sin que se acredite lo sefialado en el parrafo anterior, el
Juez ordena el lanzamiento en quince dias habiles, de conformidad con el articulo 593
del Codigo Procesal Civil.

Es competente para conocer la solicitud de restitucion del inmueble, en contratos con
clausulas de allanamiento, el Juez del lugar donde se encuentra el bien materia del
contrato.

La deuda del arrendatario judicialmente reconocida origina la inscripcion del
demandado en el Registro de Deudores Judiciales Morosos.”

Del citado articulo se puede verificar que el allanamiento a futuro es una figura juridica
gque necesita el cumplimiento de requisitos previos, tales como que los contratos de
arrendamientos de inmuebles se encuentren con firmas legalizadas ante notario publico
0 juez de paz; y que tiene como finalidad garantizar a los arrendadores proteger al
propietario (en este caso, al poseedor de la infraestructura concesionada), para que en
la via judicial se ordene el desalojo del inquilino moroso en un plazo méaximo de 15 dias
hébiles. Cabe indicar que, conforme con el Dictamen de la Comision de Justicia y
Derechos Humanos recaido en los proyectos que fueron el antecedente de la Ley N°
30201 (que incorporé el articulo 594 al Cédigo Procesal Civil), su finalidad fue “abordar
y aportar soluciones a la grave problematica social generada en torno a la lentitud de
los procesos de desalojo (...)™.

Esta problematica ciertamente no se aprecia en el caso de LAP, empresa concesionaria
gue explota una infraestructura de titularidad publica destinada a un servicio publico,
gue cuenta con una regulacion especifica, motivo por el cual, se mantiene la posicién
contenida en la Resolucion N° 037-2019-CD-OSITRAN, esto es, que el Concesionario
tiene otros mecanismos, ya mencionados anteriormente, que le permitirian hacer
cumplir las disposiciones contenidas en los Contratos de Acceso.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que el Concesionario no ha sustentado
documentalmente y con evidencias la razonabilidad de incorporar la clausula bajo

5 Al respecto, véase el cuarto parrafo de la pagina 4 del Dictamen de la Comision de justicia y Derechos
Humanos recaido en los Proyectos de Ley 2117/2012-CR, 1106/2011-CR y 2585/2013-CR, mediante los cuales
se dispone el registro de arrendamientos morosos y la modificacién del articulo 594 del Cédigo Procesal Civil.
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analisis en el mandato de acceso. En esa linea, no se advierte que LAP haya acreditado
la existencia de casuistica relacionada a incumplimientos de pago del cargo de acceso
por parte de los Usuarios Intermedios que no hayan podido ser cubiertas con el monto
de la garantia de fiel cumplimiento o, incluso, que hayan ameritado la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento. Tampoco situaciones en la que el Usuario Intermedio se
haya negado a abandonar las areas arrendadas sin intenciones de renovar el acceso
gue son las situaciones en las que el allanamiento a futuro resultaria aplicable.

En todo caso, resulta relevante recordar lo establecido por el articulo 8 del REMA,
conforme con el cual, “Los principios establecen las reglas que determinan los términos
y condiciones en los que se debe brindar Acceso a una Facilidad Esencial. Estos
principios deben ser utilizados para sustentar y establecer criterios de celebracion,
contenido de los Contratos de Acceso, sin importar la modalidad que adopten, pudiendo
ser utilizados ademas como criterio interpretativo o de integracién de los mismos. Del
mismo _modo, establecen los limites y lineamientos de OSITRAN para la emision de
mandatos y otros pronunciamientos sobre el Acceso” (subrayado agregado).

En esa linea, resulta especialmente relevante el principio de libre competencia y
promocioén de la inversién privada, especificamente en el extremo que establece que
“(...) Al evaluar el Acceso, se considerard la equidad y razonabilidad de las Condiciones
de Acceso, asi como la obtencion de retornos adecuados a la inversion”.

Teniendo en cuenta estos principios, tampoco LAP ha acreditado la razonabilidad de
esta condicion de acceso, considerando la proporcién entre su utilizacion y los fines
que pretende tutelar. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la incorporacién de
una clausula como la planteada en un contexto en el que un usuario intermedio no tiene
la libertad de contratar otra facilidad esencial que la provista por el Concesionario,
conlleva a que los usuarios intermedios se vean obligados a renunciar de manera
anticipada a su derecho a cuestionar la procedencia del desalojo por parte del
Concesionario.

Finalmente, es preciso indicar que los argumentos del Concesionario referidos al monto
del cargo de acceso seran evaluados por la Gerencia de Regulaciéon y Estudios
Econdémicos de OSITRAN; en tanto dicha Gerencia es la encargada de formular y
proponer los cargos de acceso por la utilizacion de las facilidades esenciales, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 39 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de OSITRAN7, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2015-PCM.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

LAP cumplié con los requisitos de forma para presentar su escrito de reconsideracion
contra la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-OSITRAN; por lo que la
misma debe admitirse a tramite.

De la evaluacion realizada se aprecia que los argumentos esgrimidos por el
Concesionario en lo relativo a la penalizaciéon por no suscribir correctamente todos los

”Reglamento de Organizacién y Funciones de OSITRAN’ (ROF), aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2015-PCM

“Articulo 39.- Funciones de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos

Son funciones de la Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos, las siguientes:(...)

3. Formular y proponer los cargos de acceso por la utilizacion de las facilidades esenciales, asi como las
condiciones para su aplicacién y las disposiciones que sean necesarias para tal efecto”;
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documentos relacionados al mandato de acceso y la clausula de allanamiento a futuro,
no desvirtian lo resuelto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2019-CD-
OSITRAN en dichos extremos, por lo que se recomienda declarar infundado el Recurso
de Reconsideracion presentado por Lima Airport Partners S.R.L. en lo que atafie a los

mismos.
Atentamente,
FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA HUMBERTO SHEPUT STUCCHI
Gerente de Supervision y Fiscalizacion Gerente de Asesoria Juridica

Elaborado por: Ernesto Mamani/Alicia Zegarra

N.T. 2019073220
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INFORME N° 0027-19-GRE-OSITRAN

Para : JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General

De : RICARDO QUESADA ORE
Gerente de Regulacién y Estudios Econémicos

Asunto : Recurso de Reconsideracion interpuesto por Lima Airport Partners S.R.L.

contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN

Referencia : a) Escrito N° 01, recibido el 13.08.2019
b) Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, emitido el 10.07.2019

Fecha : 18 de setiembre de 2019

. OBJETIVO

1. Evaluar los fundamentos con respecto al Cargo de Acceso, contenidos en el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, LAP o el
Concesionario) contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN,
que dict6 Mandato de Acceso a este en favor de las lineas aéreas Viva Colombia, Jet
Smart, Plus Ultra, Aerolineas Argentinas y United Airlines, para la utilizacion de los
almacenes para depo6sito de equipaje rezagado con el fin de que estas puedan prestar el
Servicio Esencial de Atencién de Trafico de Pasajeros y Equipaje (Arrendamiento de
almacenes para el depdsito de equipaje rezagado) en el Aeropuerto Internacional Jorge

Chavez (AIJCh).

Il ANTECEDENTES

2. El 21 de marzo de 2007, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 021-2007-CD-
OSITRAN, el Regulador dict6 Mandato de Acceso a LAP en favor de catorce (14) usuarios
intermedios, a fin de que estos puedan hacer uso de los almacenes para depoésito de
equipaje rezagado en el AlJCh, estableciéndose un Cargo de Acceso mensual de USD
3,58 por m2 con una vigencia de cinco (5) afios contados desde el dia siguiente de su

publicacién en el diario oficial “El Peruano”.

3. El 11 de setiembre de 2012, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2012-CD-
OSITRAN, se dicté Mandato de Acceso a LAP en favor de los usuarios intermedios, a fin
de que estos puedan hacer uso de los almacenes para depésito de equipaje rezagado en
el AlJCh, estableciéndose un Cargo de Acceso mensual de USD 4,04 por m? con una
vigencia desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial “El Peruano” hasta el

30 de abril de 2015.

4. El 22 de junio de 2015, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 051-2015-CD-
OSITRAN, se resolvié el Recurso de Reconsideracion presentado por LAP contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 036-2015-OSITRAN; dictandose Mandato de Acceso
a LAP en favor de los usuarios intermedios, a fin de que estos puedan hacer uso de los
almacenes para deposito de equipaje rezagado en el AIJCh, estableciéndose un Cargo de
Acceso de USD 7,09 por m? con una vigencia de tres (3) aflos contados desde el dia

siguiente de su publicacion en el diario oficial “El Peruano”.

5. El 12 de marzo de 2018, mediante el Memorando N° 077-18-GRE-OSITRAN, se solicit6 a
la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién (GSF), de acuerdo con su competencia y
funciones, que informe a la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, entre otros,
sobre el cumplimiento de la ejecucion de las actividades de mantenimiento en el afio 2017,
comprometidas por LAP y consideradas en el cargo determinado en el Mandato de Acceso

emitido a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 051-2015-CD-OSITRAN.
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Entre el 11 y el 19 de marzo de 2019, mediante Cartas S/N, las lineas aéreas Fast
Colombia S.A.S., Jet Smart Airlines Spa, Plus Ultra Lineas Aéreas S.A., Aerolineas
Argentinas S.A. y United Airlines Inc. (en adelante, los Usuarios Intermedios) solicitaron a
OSITRAN la emision de Mandato de Acceso para la prestacion del Servicio Esencial de
atencion de trafico de pasajeros y equipaje (alquiler de almacenes para el depdésito de
equipaje rezagado) en el AlJCh.

El 25 de marzo de 2019, mediante el Memorando N° 0739-2019-GSF-OSITRAN, la
Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion remitié copia de las solicitudes de Mandato de
Acceso presentadas por las referidas lineas aéreas, asi como copia de la Carta N° C-LAP-
GCC-2019-0014 remitida por LAP; con la finalidad de que la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos, de acuerdo con su competencia y funciones, formule y proponga el
cargo de acceso correspondiente.

El 04 de abril de 2019, mediante el Oficio N° 045-2019-GRE-OSITRAN, se requirio a LAP
informacion de sustento respecto del factor de ocupacion de los contenedores registrado
desde el afio 2015 hasta el afio 2018, asi como sobre las solicitudes de acceso que hayan
presentado las aerolineas para el arrendamiento de los nuevos espacios obtenidos por
LAP por la adquisicion del nuevo contenedor.

El 04 de abril de 2019, mediante el Memorando N° 0085-19-GRE-OSITRAN, se solicité a
la GSF que, en el marco de su competencia y funciones, remita informacién con respecto
a las pdlizas de seguros contratadas por LAP, los montos de inversion presentados por
este, asi como el area del nuevo contenedor, y las actividades de mantenimiento.

El 10 de abril de 2019, mediante la Carta LAP-GRE-2019-0309, el Concesionario remitié
la informacion solicitada a través del Oficio N° 045-2019-GRE-OSITRAN.

El 16 de abril de 2019, mediante el Memorando N° 178-2019-GG-OSITRAN, la Gerencia
General comunicé la aceptacion de la solicitud de ampliacion de plazo -presentada por la
GSF- hasta por un periodo de quince (15) dias habiles para la emisién del proyecto de
Mandato de Acceso.

El 25 de abril de 2019, mediante el Memorando N° 0992-2019-GSF-OSITRAN, la Gerencia
de Supervision y Fiscalizacion remitié la informacion solicitada a través del Memorando N°
0085-19-GRE-OSITRAN.

Mediante correo electrénico de fecha 13 de mayo de 2019, la Jefatura de Contratos
Aeroportuarios remitio la Resolucién de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 0041-
2019-GSF-OSITRAN de fecha 10 de mayo de 2019, sustentada en los Informes N° 0666
y 0704-2019-JCA-GSF-OSITRAN, a través de la cual se reconocié como Inversién Directa
en Mejoras, efectuadas por LAP en el AIJCh, el monto total de USD 9 686 (sin IGV) por la
implementacion de un contenedor para deposito de equipaje rezagado.

El 16 de mayo de 2019, mediante Informe N° 0009-2019-GRE-OSITRAN, la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econémicos remitié a la GSF la propuesta de Cargo de Acceso por
el uso de almacenes para depésito de equipaje rezagado en el AIJCh.

El 22 de mayo de 2019, mediante Acuerdo N° 2187-671-19-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobé el Proyecto de Mandato de Acceso para el uso de
Facilidades Esenciales para la prestacion del Servicio Esencial de Atencidn de Tréfico de
Pasajeros y Equipaje (arrendamiento de almacenes para el depésito de equipaje
rezagado) en el AIJCh a favor de los Usuarios Intermedios (en adelante, el Proyecto de
Mandato de Acceso), sustentado en el Informe Conjunto N° 0064-19-IC-OSITRAN (GSF-
GAJ) y el Informe N° 0009-2019-GRE-OSITRAN.

El 24 de mayo de 2019, mediante los Oficios N° 0087 a 0092-2019-SCD-OSITRAN, se
notifico a LAP y a los Usuarios Intermedios copia certificada del referido Acuerdo, asi como
copia del Proyecto de Mandato de Acceso, el Informe Conjunto N° 0064-19-1C-OSITRAN
(GSF-GAJ) y el Informe N° 0009-2019-GRE-OSITRAN, para conocimiento y fines.
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Mediante la Carta N° C-LAP-GRE-2019-00516, de fecha 7 de junio de 2019, el
Concesionario remitié, entre otros, sus comentarios respecto de la metodologia propuesta
por el Regulador para la formulacién del Cargo de Acceso por el uso de almacenes para
el depésito de equipaje rezagado.

El 24 de junio de 2019, mediante correo electrdnico, se solicitd a LAP que remita el detalle
de cémo estimé el costo de mantenimiento del afio 2020 (USD 13 271).

El 24 de junio de 2019, mediante el Memorando N° 0128-2019-GRE-OSITRAN, se solicitd
a la GSF que informe si resulta técnicamente viable que se realice el mantenimiento de
los nueve (9) contenedores en una sola oportunidad en el afio 2020 como plantea LAP en
su Carta N° C-LAP-GRE-2019-00516.

Mediante correo electrénico de fecha 25 de junio de 2019, el Concesionario remitié la
explicacion solicitada por el Regulador con relacion a los costos de mantenimiento de los
contenedores planificados para el afio 2020.

El 1 de julio de 2019, mediante Memorando N° 1536-2019-GSF-OSITRAN, la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion remitié la opinion técnica solicitada a través del Memorando N°
0128-2019-GRE-OSITRAN.

El 8 de julio de 2019, mediante correo electrénico, se solicité a LAP el porcentaje de
ocupacion del area disponible a rentar al 30 de junio de 2019; y, que explique el origen de
las ganancias de eficiencia o economias de escala a las que hace referencia con relacion
al mantenimiento de los contenedores.

Mediante correo electrénico de fecha 9 de julio, el Concesionario remitié un archivo Excel
con el detalle de las &reas ocupadas al 30 de junio de 2019; y explic6 a grandes rasgos
las fuentes que generarian las mayores eficiencias por realizar el mantenimiento de nueve
(9) contenedores en un mismo afio, en lugar de ocho (8) en un afio y el contenedor restante
al afio siguiente.

El 10 de julio de 2019, esta Gerencia de Linea remitié el Informe N° 0020-2019-GRE-
OSITRAN a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, en el que se recomienda
establecer un Cargo de Acceso por el uso de almacenes para depdésito de equipaje
rezagado de USD 7,45 por m? (mas IGV).

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN, emitida y
notificada el 22 de julio de 2019, que se sustenta en el Informe Conjunto N° 0103-2019-
IC-OSITRAN (GAJ-GSF) y el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, se dicté6 Mandato de
Acceso a LAP en favor de las lineas aéreas Viva Colombia, Jet Smart, Plus Ultra,
Aerolineas Argentinas y United Airlines, para la utilizacion de los almacenes para depésito
de equipaje rezagado con el fin de que estas puedan prestar el Servicio Esencial de
Atencion de Trafico de Pasajeros y Equipaje (arrendamiento de almacenes para el
depdsito de equipaje rezagado) en el AlJCh; estableciendo, entre otros, un Cargo de
Acceso de USD 7,45 por m2 (mas IGV).

Mediante Escrito N° 1, de fecha 13 de agosto de 2019, LAP interpuso un Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN,
cuestionando, entre otros, determinados aspectos sobre el Informe N° 0020-2019-GRE-
OSITRAN. Asimismo, a través de dicho documento, solicité el uso de la palabra ante el
Consejo Directivo de OSITRAN, el cual se llevé a cabo el 21 de agosto de 2019.

El 23 de agosto de 2019, mediante Oficio Circular N° 001-2019-GAJ-OSITRAN, la
Gerencia de Asesoria Juridica corri6 traslado a los Usuarios Intermedios del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por LAP para conocimiento y fines pertinentes.

El 23 de agosto de 2019, mediante Memorando N° 0130-2019-SCD-OSITRAN, la
Secretaria de Consejo Directivo remitié: i) la lista de asistencia, en original,
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29.

30.

31.

32.

1.1.

33.

34.

35.

I.2.

36.

correspondiente a la exposicion de LAP realizada el 21 de agosto; ii) un disco conteniendo
la grabacion de la exposicion; y, iii) un archivo Power Point conteniendo dicha exposicion.

El 3 de setiembre de 2019, mediante Escrito S/N, la linea aérea United Airlines Inc.
Sucursal del Pert presenté su absolucién al Recurso de Reconsideracion interpuesto por
LAP contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN.

El 13 de setiembre de 2019, se remiti6 a la Gerencia General el Informe N° 0026-2019-
GRE-OSITRAN para la consideracién del Consejo Directivo, recomendando desestimar
los fundamentos de hecho y de derecho presentados por el Concesionario con respecto
al Cargo de Acceso establecido en el Mandato de Acceso dictado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN.

El 13 de setiembre de 2019, mediante Carta N° C-LAP-GCC-2019-0034, el Concesionario
sefialé que la medicion de los almacenes de equipaje rezagado debe realizarse “tomando
en cuenta las areas interiores de los depdsitos, considerando la mitad de los muros
medianeros”, y remitié una tabla con las medidas “efectivas” de los almacenes de equipaje
rezagado, sobre las cuales -segun indica- ha venido facturando a los Usuarios
Intermedios.

El 18 de setiembre de 2019, en la Sesion de Consejo Directivo N° 681-2019-CD-OSITRAN,
los miembros del Consejo Directivo evaluaron el Informe N° 0026-2019-GRE-OSITRAN,
solicitando a esta Gerencia incluir dentro de la evaluacion la informacion remitida por el
Concesionario a través de la Carta N° C-LAP-GCC-2019-0034.

ANALISIS
Marco normativo

Conforme al articulo 25 del REMA, el Cargo de Acceso es cualquier pago que efectle un
usuario intermedio a una Entidad Prestadora, como contraprestacion por el uso de una
Facilidad Esencial, sin importar su naturaleza; destacandose que la modalidad o
combinacion de modalidades que adopte dicho cargo dependera de lo adoptado en el
Contrato de Acceso, siempre que éste no constituya una barrera al Acceso.

En ese orden, el articulo 26 del REMA establece los principios econémicos que rigen la
determinacion de los Cargos de Acceso; siendo estos, entre otros, los siguientes:

i) Mantener los incentivos para la eficiente utilizacion y mantenimiento de la
infraestructura.

i) Mantener los incentivos para la inversién en reposicion y ampliacion de la
infraestructura.

iii) Minimizar los costos econdmicos de proveer y operar la infraestructura, a fin de
maximizar la eficiencia productiva.

iv) Incentivar la entrada de prestadores de servicios eficientes, a fin de maximizar la
eficiencia en la asignacion de recursos.

v) Minimizar el costo regulatorio y de supervision de los Contratos de Acceso.

vi) Evitar subsidios cruzados, duplicidad de cobros y distorsiones similares.

vii) Evitar que los Cargos de Acceso cubran costos ya pagados por la prestacién de
servicios finales.

De este modo, y acorde con el articulo 27 del REMA, la contraprestacion monetaria por el
uso de las Facilidades Esenciales se encuentra acotada a “permitir a la Entidad Prestadora
recuperar los costos econdmicos eficientes de proveer, mantener y desarrollar la
infraestructura, que incluyen un margen de utilidad razonable. (...)"

Variables consideradas en la determinacién del Cargo de Acceso

En el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, que sustenta el Cargo de Acceso establecido
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN, se consideré la
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11.3.

37.

38.
a)

39.

informacién remitida por LAP vy verificada por la GSF, la informacién de sus Estados
Financieros Regulatorios auditados correspondientes al ejercicio 2017, asi como el marco
contractual y normativo aplicable; siguiendo los criterios empleados en anteriores
procedimientos de determinacion de Cargos de Acceso realizados por el Regulador. En
particular, se consideraron las siguientes variables:

- La demanda del periodo 2019-2023 fue proyectada considerando: i) el area total
disponible a rentar (oferta) en cada afio, la cual asciende a 196,37m?2
correspondiente al area interna total de los contenedores disponibles en el afio
2019; y ii) el factor de ocupacion estimado para dicho periodo, el cual equivale a
91,3%, de acuerdo con el factor de ocupacion promedio anual registrado en el
periodo 2015-2018.

- Los costos operativos proyectados para el periodo 2019-2023 incluyen: costos de
mantenimiento de acuerdo con la recomendacion efectuada por la GSF, de seguros
y otros costos indirectos.

- Elflujo de inversiones incluye: i) el valor neto de depreciacién de los activos iniciales
que se encuentran disponibles para su uso, es decir, las inversiones realizadas en
los aflos 2006 y 2012; y ii) la adquisicién de un contenedor en el afio 2018 por un
valor de USD 9 686, conforme a la Resolucién de Gerencia de Supervision y
Fiscalizaciéon N° 0041-2019-GSF-OSITRAN.

- Para descontar el flujo de caja, se empled un costo promedio ponderado del capital
(WACC) en ddlares de 9,71%.

- Se calcul6 un cargo diferencial de USD 0,50 por m? que LAP cobr6 en exceso a los
usuarios todos los meses durante el periodo 2012-2014, al no ejecutar las
inversiones propuestas?! para el afio 2015 que fueron consideradas en el Cargo de
Acceso determinado en el afio 2012, el cual se incorporé en el flujo de caja como
una compensacion a los usuarios.

Andlisis de los fundamentos presentados por el Concesionario en su impugnacion

Mediante el Escrito N° 1 de fecha 13 de agosto de 2019, LAP cuestiona, con respecto a la
determinacion del Cargo de Acceso, el literal a.2) del Informe N° 0020-2019-GRE-
OSITRAN, referido al marco regulatorio considerado para determinar el incremento del
area disponible a rentar; asimismo, adjunta como Anexo 2 el Memo N° M-GPF-GRE-2019-
0095 en el cual profundiza dicho cuestionamiento y presenta otros referidos a los
siguientes aspectos:

a. Las medidas del area disponible a rentar;

b. El marco regulatorio considerado para determinar el incremento del area disponible y
las inversiones;

c. Elfactor de ocupacion considerado para la proyeccion de demanda;

d. La estimacion de los costos operativos indirectos; v,

e. La aplicacion de la compensacion.

A continuacion, se analizan cada uno de dichos comentarios.
Las medidas del area disponible a rentar

LAP sefala en su escrito de impugnacion que su sistema SAP tiene registrada un area
disponible de 159,60 m? para los primeros ocho (8) contenedores (correspondientes a
cuatro (4) contenedores de 20 pies y cuatro (4) de 40 pies), y que esto se encuentra acorde
con las areas asignadas en cada uno de los contratos de acceso con las aerolineas.
Asimismo, indica que, en el afio 2012, el Regulador llevd a cabo una medicién del interior

1 Implementacién de dos (2) contenedores por un monto total de USD 7 402.
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de un contenedor de 40 pies y otro de 20 pies, sin considerar las separaciones internas de
cada contenedor -que hacen posible que haya mas de un almacén por contenedor?. De
este modo, sostiene que la oferta mensual disponible de los referidos ocho (8)
contenedores es 159,60 m?2 en lugar de 168,17 m? considerados por el Regulador; por lo
gue solicita que se tenga en cuenta las mediciones interiores de cada almacén, de manera
gue la oferta mensual disponible de los nueve (9) contenedores sea 189,22 m? en lugar de
196,37m?2,

Al respecto, es preciso recordar que, en el afio 2012, mediante el Memorando N° LAP-
GPF-05-2012 adjunto a la Carta N° LAP-GPF-2012-00174, fue el propio Concesionario
quien indicé que la capacidad maxima de almacenamiento de equipaje rezagado
correspondiente a seis (6) contenedores® ascendia a 140 m2, descontando los metros
cuadrados de las divisiones; y que, considerando la adquisicién de dos (2) contenedores
adicionales*, dicha capacidad se incrementaria a 168,16 m?2. En efecto, en dicho
documento el Concesionario sefialé expresamente lo siguiente:

“2. PROYECCIONES DE DEMANDA E INGRESOS DEL SERVICIO:
A la fecha se cuenta con seis contenedores cuya area total es de 147 mz2,

descontando las pérdidas por divisiones, se obtiene una capacidad maxima de
140.00* metros cuadrados.

Para el segundo afio se proyecta adquirir 2 contenedores adicionales lo cual
incrementara la capacidad total a 168.16 metros cuadrados, finalmente al quinto
afo se adquieren 2 contenedores més, incrementando la capacidad a 196.33 metros
cuadrados mensuales.

Para efectos del flujo de caja se ha considerado un factor de uso de 100% en todos
los meses.

(..

Cuadro No 1
Ingresos y Areas 2012-2020

Ingresos brutos S/ 29,493 36,666 37,949 39,277 47,461 49,122 50,841 52,620 54,462
Areas demandadas-m2  140.0 168.2 168.2 168.2 196.3 196.3 196.3 196.3 196.3

1 En_adelante _se considera_metros cuadrados disponibles equivalentes al 95.2%
(140/147) del area bruta.

(..)

[El énfasis y subrayado son nuestros]

Acorde con ello, en el afio 2015, mediante el Memorando LAP-GPF-2015-00064 adjunto
a la Carta N° LAP-GRE-C-2015-00112, el Concesionario indicé que la demanda estaba
definida por los metros cuadrados puestos a disposicion de las aerolineas; precisando
gue el area disponible se incrementé efectivamente desde el afio 2012 de 140,48 m? a
168,16 m? y gque esta era igual a la cantidad de metros cuadrados facturados.

“‘Demanda Historica

Al respecto, agrega que existen contenedores de 40 pies que contienen cuatro (4) almacenes y
contenedores de 20 pies que contienen dos (2) almacenes.
Distribuidos en dos (2) contenedores de 20 pies y cuatro (4) contenedores de 40 pies.

De acuerdo con la informacion disponible, el Concesionario tenia previsto adquirir dos (2) contenedores

adicionales de 20 pies, de tal forma que los ocho (8) contenedores se distribuirian en cuatro (4)
contenedores de 20 pies y cuatro (4) de 40 pies.
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42.

43.

44,

2. En la dltima revision del cargo de acceso de almacenes para equipaje rezagado
para la prestacion de servicio esencial de atencion de trafico de pasajeros y equipaje
del afio 2012 que culmind con el Oficio 3865-2012-GS-OSITRAN, la demanda ha
estado definida por los metros cuadrados puestos a disposicion a las
aerolineas.

3. Estos metros cuadrados se han incrementado efectivamente desde el 2012 de
140.48 m2 a 168.16 m2.

4. En la referida revision anterior, el _area disponible (140.48 m2) también se
incrementa a 168.16m2 y se refleja en el flujo de caja.

(..

Proyeccion de Demanda

6. Dado gue la cantidad de metros cuadrados disponibles y facturados son
iquales, se propone considerar una proyeccion constante de los m2 facturados a las
aerolineas por el uso de almacenes de equipaje rezagado, manteniendo los 168 m2
ofertados para el periodo del flujo de caja 2015-2021.

(...)

[El énfasis y subrayado son nuestros]

De los parrafos citados se advierte que, tanto en el afio 2012 como en el 2015, el
Concesionario sostuvo que la capacidad total disponible de los ocho (8) contendores -
luego de descontar las pérdidas de espacio por divisiones-, ascendia a 168,16 m2. En ese
contexto, tanto en el Informe N° 003-12-GRE-OSITRAN como en el Informe N° 022-2015-
GRE-OSITRAN, el Regulador estimé la proyeccién de demanda considerando las mismas
medidas interiores de los contenedores de 20 y 40 pies. En efecto, en los mencionados
Informes se contemplaron las siguientes medidas:

Tabla 1: Medidas internas de los contenedores

Tipo de Area por
Contenedor Largo (m) Ancho (m) Alto (m) contenedor (m?)

20 pies 5,89 2,35 2,36 13,8415

40 pies 12,00 2,35 2,36 28,2000

Fuente y elaboracion: Informes N° 003-12-GRE-OSITRAN y N° 022-2015-GRE-OSITRAN

De esta manera, el area total disponible de los ocho (8) contenedores -cuatro (4) de 20
pies y cuatro (4) de 40 pies- sefialada por LAP en su propuesta del afio 2015 (168,16 m?)
es consistente con el &rea total considerada por el Regulador que resulta de multiplicar la
cantidad de contenedores de cada tipo por su respectiva area interna®, esto es 168,17m?.
En ese sentido, lo afirmado por el Concesionario respecto de que el Regulador habria
llevado a cabo en el afio 2012 una medicién del interior de un contenedor de 40 pies y otro
de 20 pies sin considerar las separaciones internas de cada contenedor, y de que la oferta
mensual disponible de los referidos ocho (8) contenedores es 159,60 m?2, no solo carecen
de sustento, sino que ademas son incongruentes con su propuesta presentada en el marco
de la emision de los Mandatos de Acceso de los afios 2012 y 2015.

Por ultimo, con respecto a la informacion sefialada en la Carta C-LAP-GCC-2019-0034,
remitida por el Concesionario el 13 de setiembre de 2019, cabe indicar que esta es una
reproduccién de la informacion presentada a través de las Cartas C-LAP-GCC-2019-0014
y LAP-GRE-2019-03095, y su exposicion ante el Consejo Directivo realizada el 21 de

5

6

4 contenedores de 20 pies x 13,8415 m? + 4 contenedores de 40 pies x 28,20 m2 = 168,17 m?2.

Recibidas el 25 de marzo y 10 de abril de 2019, respectivamente.
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45.

b)

46.

agosto de 2019, la cual ha sido evaluada por el Regulador en los Informes N° 009 y 0020-
2019-GRE-OSITRAN. Sin perjuicio de ello, cabe anotar que, de las areas (m?) sefialadas
en la tabla de su comunicacion, se observa que el ltimo contenedor -conformado por los
almacenes BA503, BA504, BA505 y BA506- tendria un area total “efectiva” de 29,62 m?
(que resulta de agregar las areas de cada almacén), destacandose que esta corresponde
a las medidas externas’ del contenedor, de acuerdo con el “Plano de Arquitectura del
nuevo contenedor” remitido como Anexo 1 del Memo LAP-GPF-2019-0025, adjunto a la
Carta N° C-LAP-GCC-2019-0014; de lo que se advierte una vez mas la inconsistencia en
la informacién indicada por el Concesionario.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que el noveno contenedor adquirido tiene
una capacidad de 40 pies, el area disponible de los nueve (9) contenedores existentes a
la fecha asciende a 196,37 m2. Por tanto, se reitera que cualquier regularizacion o “ajuste”
que deba realizar el Concesionario en su sistema SAP, serd para guardar consistencia
con la informacién remitida por este, y que fue verificada y considerada por el Regulador
en los procedimientos previos de emisién de Mandato de Acceso; por lo que dicho “ajuste”
no deberia significar una modificacion de las areas consignadas en los Contratos de
Acceso por el arrendamiento de los almacenes, en perjuicio de los usuarios.

El marco regulatorio considerado para determinar el incremento del area disponible
y las inversiones

Segun el Concesionario, los articulos 8, 26 y 27 del REMA considerados por el Regulador
para la determinacién del incremento del area disponible a rentar, asi como de la inversién,
no establecen como condicidn o criterio para determinar el cargo de acceso por el uso de
una Facilidad Esencial el reconocimiento de inversiones, ni el cumplimiento de las
obligaciones contempladas en las clausulas 5.7, 5.10, 5.11 y 5.12, y el Anexo 14 del
Contrato de Concesion. Al respecto, LAP sefiala que:

i) ElRegulador “interpreta” que el concepto eficiencia es una prerrogativa suya por el
cual decide si un costo es 0 no eficiente y se basa en el cumplimiento de
disposiciones contractuales y legales. EI REMA no respalda este concepto de
eficiencia como interpreta el Regulador.

i) Ninguna de las obligaciones contenidas en las clausulas 5.7, 5.10, 5.11 y 5.12, y el
Anexo 14 del Contrato de Concesion establece que su cumplimiento constituya un
requisito para tomar en cuenta o no, determinadas inversiones efectivamente
realizadas por LAP, para la formulacion del cargo de acceso correspondiente.

iii) De los articulos 8, 26 y 27 del REMA® tampoco se desprende que la eficiencia en
los costos se encuentra relacionada al cumplimiento de lo dispuesto en la “Directiva

12,19 m de largo y 2,43 m de ancho.
REMA.-

“Articulo 8.- Principios aplicables.

Los principios establecen las reglas que determinan los términos y condiciones en los gue se debe
brindar Acceso a una Facilidad Esencial. Estos principios deben ser utilizados para sustentar y
establecer criterios de celebracion, contenido de los Contratos de Acceso, sin importar la modalidad que
adopten, pudiendo ser utilizados ademas como criterio interpretativo o de integracion de los mismos.
Del mismo modo, establecen los limites y lineamientos de OSITRAN para la emisién de mandatos y
otros pronunciamientos sobre el Acceso.

(--2)

e Principio de eficiencia.

La determinacion y modificacion de los Cargos y Condiciones de Acceso deberan tomar en cuenta los
incentivos para el uso eficiente de la infraestructura de transporte, evitando la duplicidad
ineficiente, costos de congestidn y otras externalidades.

(..))

Articulo 26.- Principios econodmicos para determinar el Cargo de Acceso.
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del Procedimiento aplicable al Reconocimiento de Inversiones en Mejoras
realizadas en el AIJCh”, Etapas de Desarrollo, entre otras, como lo afirma OSITRAN;
sino que se apoya en conceptos como: duplicidad ineficiente, costos de congestion,
externalidades; es decir, definiciones, asi como otros principios, todos de caracter
econdmico; por lo que el concepto de eficiencia también es econdémico.

iv) Segun la teoria econdémica, la eficiencia consiste en lograr el mayor nivel de
produccién y/o servicios con el menor costo posible, mediante la adecuada
combinacion de factores de produccién, y no en el cumplimiento de obligaciones
contractuales y regulatorias, como lo “interpreta” el Regulador. Asi, de los referidos
articulos no puede interpretarse que, para mantener los incentivos para la eficiente
utilizacion y mantenimiento de la infraestructura -en este caso, los almacenes para
depodsito de equipaje rezagado-, sea necesario que previamente el Regulador
verifiqgue el cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de LAP.

v) Resulta cuestionable el criterio adoptado por el Regulador en esta oportunidad,
segun el cual vincula la eficiencia de una inversion realizada por la Entidad
Prestadora al cumplimiento de un procedimiento formal, como lo es, entre otros, el
de Reconocimiento de las Inversiones en Mejoras®; en lugar de a la ejecucion real
y efectiva de la inversién en el noveno contenedor, la cual se realiz6 en el afio 2018,
siendo que dicha Facilidad Esencial no solo estuvo disponible desde mayo de dicho
afio, sino que los usuarios intermedios se “beneficiaron de su uso efectivamente”
desde el mes de octubre.

vi) Este criterio no ha sido utlizado anteriormente por el Regulador para la
determinacion de los cargos de acceso vinculados a las Facilidades o Servicios
Esenciales. La interpretacién realizada por el Regulador de los articulos del REMA,
resulta contraria al principio de Predictibilidad y de la Buena Fe, no solo por ser
contradictorio con el comportamiento del Regulador, sino porque dicho criterio no
tiene ningln sustento econdmico ni legal validos, lo cual implica también una
transgresion al Principio de Buena Fe procedimental.

De igual modo, la actuaciéon del Regulador en el presente procedimiento resulta
arbitraria y contraria al Principio de Buena Fe, toda vez que ha adoptado este nuevo
criterio dentro de un procedimiento ya iniciado, es decir, dentro del procedimiento
de emision del Mandato de Acceso. Si el Regulador considera necesario efectuar
un cambio de criterio aplicable a la determinacién del cargo de acceso de un Servicio
Esencial, bajo el Principio de Buena Fe, Transparencia y Predictibilidad debi6

Los principios econdmicos que rigen la determinacion de los Cargos de Acceso son, entre otros, los

siguientes:

a) Mantener los incentivos para la eficiente utilizacién y mantenimiento de la infraestructura.

b) Mantener los incentivos para la inversion en reposicion y ampliacion de la infraestructura.

¢) Minimizar los costos econémicos de proveer y operar la infraestructura, a fin de maximizar la
eficiencia productiva.

d) Incentivar la entrada de prestadores de servicios eficientes, a fin de maximizar la eficiencia en la
asignacion de recursos.

e) Minimizar el costo regulatorio y de supervision de los Contratos de Acceso.

f)  Evitar subsidios cruzados, duplicidad de cobros y distorsiones similares.

g) Evitar que los Cargos de Acceso cubran costos ya pagados por la prestacion de servicios finales.

Articulo 27.- Valorizacion de costos.

El criterio de valorizacién de costos para calcular el Cargo de Acceso y su modalidad de aplicacion,
debe permitir a la Entidad Prestadora recuperar los costos econémicos eficientes de proveer, mantener
y desarrollar la infraestructura, que incluye un margen de utilidad razonable.”

[El énfasis y subrayado son nuestros]

Al respecto, el Concesionario indica que el reconocimiento de inversiones es un procedimiento
administrativo no vinculante con la determinacion del cargo de acceso puesto que no hay marco legal
que lo vincule ni justifique.
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47.

48.

49.

publicarlo/natificarlo previamente a las Entidades Prestadoras, en lugar de “cambiar
las reglas de juego” en el marco de un procedimiento en tramite.

vii) Al aplicar este criterio, el Regulador estaria desincentivando la ejecucion de
inversiones de las Entidades Prestadoras en general, toda vez que las inversiones
en Mejoras efectivamente realizadas no se pondrian en uso eficiente de los usuarios
sino solo hasta el momento en que el Regulador formalice el reconocimiento de
dichas inversiones. De esta manera, se estaria vulnerando el principio de “Mantener
los incentivos para la inversién en reposicion y ampliacion de la infraestructura”
contemplado en el literal b) del articulo 27 del REMA.

viii) La inversion efectuada por LAP fue realizada en el mes de mayo de 2018 y
registrada contablemente en julio del mismo afio; por lo que resulta poco razonable
desde el punto de vista econdmico que se considere la inversion desde mayo de
2019, fecha en la cual se aprobaron formalmente las inversiones efectuadas y que,
de manera errénea, el Regulador esta tomando en cuenta para considerar su
ejecucion.

ix) Es ampliamente conocido que, en el tltimo factor de productividad, tanto LAP como
OSITRAN coincidieron en que hubo una ganancia de eficiencia en la Ultima revision.
Asi, tanto la teoria econémica como la experiencia de revision tarifaria coinciden en
que el mecanismo de precio tope genera los incentivos para maximizar beneficios
y, por ende, tener costos econdmicamente eficientes, al igual que un mercado de
competencia perfecta.

Sobre la base de estas premisas, el Concesionario sefiala que el criterio adoptado por el
OSITRAN en el presente caso no resulta razonable ni se encuentra debidamente
sustentado; agregando que de esta manera no esta permitiendo a LAP recuperar costos
econdmicamente eficientes y, por tanto, no cumple con lo establecido en el articulo 27 del
REMA.

Por su parte, la linea aérea United Airlines Inc. Sucursal del Per(, a través del Escrito S/N
de fecha 3 de setiembre de 2019, presenté su absolucion al Recurso de Reconsideracion
interpuesto por LAP, en el que respecto del Cargo de Acceso sefiala que considera
adecuado y acorde con el cumplimiento del Contrato de Concesion, que las inversiones
sean aprobadas por el Regulador antes de ser incluidas como base para el calculo de un
derecho de cobro a los usuarios. Al respecto, indica:

- Coincidimos con la posicién de OSITRAN de considerar la inversién desde la fecha
en la que se emite la aprobacion formal, toda vez que el Regulador debe verificar
que dichas inversiones sean idéneas para los fines del Contrato de Concesion, asi
como cuenten con una durabilidad y calidad éptimas para los usuarios.

- No estamos de acuerdo con la afirmacién de LAP en cuanto a que el criterio aplicado
por el Regulador desincentivara la ejecucion de inversiones de las entidades
prestadoras en general. Es una obligacion contractual de cada Concesionario el
planificar, informar y someter a la aprobacién del OSITRAN, de manera oportuna,
la documentacion previa (planes de inversion), asi como la obra ejecutada -en virtud
de dichos planes-.

Conrelacion a los comentarios de LAP sefialados en los puntos i) av), es preciso recordar
que, al determinar el Cargo de Acceso establecido en el Mandato emitido mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN, dicho Organo Colegiado
ejercio la funcién reguladora en un mercado que no estd sometido a competencia;
destacandose que dicha funcién busca inducir un comportamiento de la empresa regulada
gue genere resultados eficientes, como ocurriria en una situacién de competencia
perfecta.

10 sustentada en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN.
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50.

51.

52.

53.

De este modo, el concepto de eficiencia que el REMA exige observar para la determinacién
del Cargo de Acceso, busca la “eficiencia econémica”, la cual implica la forma en la que
se utilizan los recursos para obtener un determinado nivel de produccion. Asi, entre los
objetivos regulatorios, pueden identificarse los objetivos econdmicos de eficiencia
asignativa (el cargo cobrado debe reflejar los costos econémicos eficientes, procurandose
una asignacion optima de recursos en la inversion y administraciéon de la infraestructura
por parte de la empresa regulada), y eficiencia productiva (minimizar el costo de
produccion).

En el andlisis de la eficiencia productiva surgen diversos factores que determinan que la
empresa sea ineficiente. Puede ser el resultado de una mala eleccion de la infraestructura,
si existen diversas disponibles; por ejemplo, un contenedor de 40 pies versus dos
contenedores de 20 pies (0 un contenedor nuevo versus uno usado); o puede ser el
resultado de que, para un nivel dado de infraestructura, la misma no se utiliza en todo su
potencial y, por tanto, que el servicio resulte muy costoso. De este modo, la eleccion
eficiente o no de la infraestructura y de su uso depende de los incentivos que enfrenta la
Entidad Prestadora.

En ese contexto, la regulaciéon surge como un mecanismo para alinear los incentivos que
tiene la Entidad Prestadora, estableciendo, entre otras variables, el precio. No obstante, el
problema que enfrenta el Regulador es que, en general, posee menos informacién que la
empresa regulada y ello puede impedir alcanzar los resultados eficientes que se espera.
De ahi la importancia de observar el cumplimiento de aquellas disposiciones contractuales
que permiten contar con la informacién necesaria y reducir las eventuales distorsiones de
eficiencia.

En ese sentido, no basta con que LAP alegue que ha invertido, sino que también evidencie
que ha cumplido con las disposiciones establecidas en las clausulas 5.7, 5.10, y el Anexo
14 del Contrato de Concesion, habida cuenta que!:

- De acuerdo con las clausulas 5.7 y 5.10, es responsabilidad del Concesionario
cumplir con los planes de disefio y trabajo con relacién a cualquier Mejoral?, las
cuales deberan ser ejecutadas de manera completa y adecuada a propésitos,
cumpliendo con los planos, especificaciones y otros documentos relativos,
establecidos en el Contrato de Concesién, asi como los Requisitos Técnicos
Minimos (RTM) y los Estandares Basicos estipulados en el mismo. De esta manera,
se garantiza que la infraestructura por la cual los usuarios pagan el Cargo de Acceso
cumple con todas las condiciones de calidad que exige el Contrato.

- Asi, con el fin de permitir la ejecucion adecuada de programas de aseguramiento
y control de calidad, el numeral 1.29 del Anexo 14! del Contrato de Concesién

11

12

13

Las cuales fueron debidamente sustentadas en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme a lo establecido en la clausula 1.31 del Contrato de Concesion,
“Mejoras” son aquellos bienes muebles e inmuebles, asi como el producto de las inversiones a realizarse
sobre los Bienes de la Concesion destinados a optimizar la infraestructura aeroportuaria v la
calidad de los Servicios Aeroportuarios y de los Servicios de Aeronavegacién a cargo del
Concesionario.

Anexo 14.-
“1.29Documentacion Descriptiva y el Proceso de Desarrollo de los Proyectos de los Planes Maestros
Aeroportuarios.
El Concesionario debera presentar a OSITRAN la documentacién sobre los proyectos que conforman
el Plan Maestro Detallado de Desarrollo necesarios para permitir la _ejecucién adecuada de
programas de aseguramiento y control de calidad.
Las etapas de desarrollo y de evaluacién formal por parte de OSITRAN, de cada proyecto, seran los
siguientes:

e Etapa de Desarrollo 1 — Planificacion

e Etapa de Desarrollo 2 — Programacion

e Etapa de Desarrollo 3 — Disefio esquematico
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establece las etapas de desarrollo de cada proyecto de inversién; precisando que
el Concesionario debera entregar a OSITRAN los documentos correspondientes al
final de cada etapa para su evaluacion, aprobacion o desaprobacion.

- Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.7.3 del Contrato de
Concesioén, el Concesionario tiene la obligaciéon de sustentar ante el Requlador
los _montos derivados de la ejecucién _de las Mejoras, presentando las
cantidades de obra y el desagregado de precios unitarios correspondientes, para su
revision y aprobacidon. A tal efecto, acorde con la competencia y funciones de la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, la “Directiva del Procedimiento aplicable al
Reconocimiento de Inversiones en Mejoras realizadas en el AIJCh"1® establece,
entre otros, los requisitos y el procedimiento para el reconocimiento de los Costos
Directos (Inversiones Directas) y los Costos Indirectos (Inversiones Indirectas), gue
forman parte de las Inversiones en Mejoras efectuadas por LAP.

54. En virtud de lo expuesto, contrariamente a lo afirmado por LAP, el Regulador no ha
interpretado el concepto de eficiencia referido en los articulos 8, 26 y 27 del REMA como
el cumplimiento de “meras” disposiciones contractuales y legales o de un procedimiento
formal. En el ejercicio de sus funciones, el Consejo Directivo de OSITRAN ha observado
obligaciones del Concesionario contenidas en el Contrato de Concesion, las cuales por lo
demas se encuentran alineadas con los principios econdémicos antes sefialados.

55. Por consiguiente, el comentario de LAP sefialado en el punto vi) precedente, también
carece de sustento; resaltandose, adicionalmente, que el principio de Predictibilidad o
Confianza Legitima previsto en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, dispone que las autoridades pueden apartarse de antecedentes administrativos,
siempre gue su decision se encuentre debidamente motivada; situacién gue se ha
realizado en el presente procedimiento, asi como en el Informe N° 0020-2019-GRE-
OSITRAN, en el cual se expresan claramente las razones que sustentan el criterio técnico
empleado en este caso por el Regulador para determinar el incremento del &rea disponible
y las inversiones consideradas en el flujo de caja.

e Etapa de Desarrollo 4 — Desarrollo de disefio

e FEtapa de Desarrollo 5 — Preparacion de los planos y especificaciones técnicas de
construccion.

e Etapas de revision de la preparacion de la documentacion correspondiente a las etapas
de desarrollo:

e Completados al 30%

e Completados al 60%

e Completados al 90%

e Completados al 100%

e Etapa de desarrollo 6 — Concurso para el proyecto de construccion y adjudicacion del
contrato de construccion (de ser aplicable).

e Etapa de desarrollo 7 — Construccion

e Etapa de Desarrollo 8 — Conclusion formal del proyecto de construccion.

e Etapade Desarrollo 9 — Ocupacion de las instalaciones terminadas y puesta en marcha.

e Etapa de Desarrollo 10 - Inspeccion final de las instalaciones un (1) afio después de la
ocupacion.

(--)

14

El disefio, concurso (de ser aplicable), construccién, puesta en marcha e inspeccion final (Etapas de
Desarrollo 3 al 10) de los proyectos, debera llevarse a cabo en forma individual para cada proyecto.

El Concesionario debera entregar a OSITRAN los siguientes documentos al final de cada etapa de
desarrollo para su evaluacién, aprobacion o desaprobacion:

()"

| énfasis y subrayado son nuestros]

De este modo, corresponde al Regulador evaluar, aprobar o desaprobar las Etapas de Desarrollo 8 y 9
que determinan la Conclusion formal del proyecto de construccion y la Ocupacion de las instalaciones
terminadas y puesta en marcha.

15 Aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2004-CD-OSITRN y sus modificatorias.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

De igual modo, debe subrayarse que ni el Contrato de Concesion ni el REMA contemplan
gue, antes del inicio del procedimiento de emisidon del Mandato de Acceso, el Regulador
deba someter a consideracion del Concesionario o de terceros, las disposiciones
contractuales que observara en el curso de dicho procedimiento; destacandose que estas
son de pleno conocimiento del Concesionario desde la fecha en que suscribié el Contrato
de Concesion.

Asimismo, cabe sefalar que la actuacion del Regulador se ha efectuado en estricto
cumplimiento de los términos y condiciones de tramitacion que el REMA prescribe para el
presente procedimiento. En efecto, a través de los Oficios N° 0087, 0088, 0089, 0090,
0091 y 0092-2019-SCD-OSITRAN, de fecha 23 de mayo de 2019, se notifico al
Concesionario y a los Usuarios Intermedios, el Acuerdo N° 2187-671-19-CD-OSITRAN,
asi como el proyecto de Mandato de Acceso para el Uso de Facilidades Esenciales para
la Prestacion del Servicio Esencial de Atencion de Trafico de Pasajeros y Equipaje
(arrendamiento de almacenes para el depésito de equipaje rezagado) en el AIJCh, el
Informe Conjunto N° 0064-19-IC-OSITRAN (GSF-GAJ), y el Informe N° 0009-2019-GRE-
OSITRAN que sustenta el Cargo de Acceso, con la finalidad de recibir y evaluar los
comentarios de las partes al emitir la decision final.

En consecuencia, el procedimiento de determinacion del Cargo de Acceso fue llevado a
cabo en estricto cumplimiento del principio de Transparencia y de acuerdo con el REMA,
por lo que, el argumento formulado por LAP en este extremo también carece de sustento.

Asimismo, con relacién al comentario de LAP sefialado en el punto vii), respecto de que
la actuacion del Regulador estaria desincentivando la ejecucion de inversiones, debemos
recordar que, de acuerdo con la clausula 5.6 del Contrato de Concesion, es
responsabilidad del Concesionario realizar las Mejoras, conforme a lo establecido en el
Anexo 6 (Propuesta Técnica) y a los Requisitos Técnicos Minimos indicados en el Anexo
14, con sujecién a lo dispuesto en la clausula 5 de dicho contrato.

En ese marco, como bien sefiala la aerolinea United Airlines, es una obligacién contractual
del Concesionario planificar, informar y someter a la aprobacion del OSITRAN, de manera
oportuna, la documentacién previa (planes de inversién), asi como la obra ejecutada -en
virtud de dichos planes-, de acuerdo con los términos y condiciones que exige el Contrato
de Concesion. En tal sentido, debe desestimarse el alegato del Concesionario en el
extremo que sefiala que se estaria vulnerando el principio de “Mantener los incentivos para
la inversion en reposicion y ampliacion de la infraestructura” contemplado en el literal b)
del articulo 27 del REMA.

De otro lado, con respecto a lo sefialado en el punto viii), cabe remarcar que,
contrariamente a lo afirmado por LAP, el Regulador no ha considerado en el flujo de caja
gue las inversiones en el noveno contenedor hayan sido ejecutadas en mayo de 2019. En
efecto, en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, que sustenta la Resolucion materia
de impugnacion, se sefialo lo siguiente:

“69. Asi, el activo base considerado en el flujo de caja incluye las inversiones realizadas
en los afios 2006 y 2012, netas de depreciacion. (...)

70. Asimismo, en la siguiente tabla se muestra el valor de los activos adquiridos en
el afio 2018 y su depreciaciéon estimada aplicando también una depreciacion
lineal.

Tabla 1: Inversiones realizadas en el afio 2018

Plan de Inversiones Vida util 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Un contenedor 10 9 686

Depreciacion:

Vida util 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Un contenedor 10 0 969 969 969 969 969

Total anual 0 969 969 969 969 969
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Total acumulado

0 969

1937 2 906

3874

4843

Fuente: Memo LAP-GPF-2019-0025 adjunto a la Carta N° C-LAP-GCC-2019-014.
Elaboracién: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de OSITRAN.

71. Por lo tanto, considerando el valor del total de activos en cada afio y la
depreciacién acumulada, se estimé la inversién acumulada neta de depreciacion,
asi como el valor de rescate de las inversiones al final del horizonte temporal del
flujo de caja. Este Ultimo asciende a USD 13 040, resultado de detraer la
depreciacion acumulada al final del horizonte al valor de la inversion bruta

acumulada. En la siguiente tabla se muestra el detalle de las proyecciones.

Tabla 2: Proyeccién de inversiones netas de depreciacion

Inversiones 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Activo Inicial 15 530

Plan de Inversiones 9 686

Inversion acumulada 25216 25216 25 216 25 216 25 216 25 216
Depreciacién Total anual 2688 2688 2688 2688 1424
Depreciacién Total acumulada 2 688 5376 8 064 10 752 12 176
Inversién acumulada neta 25 216 22 528 19 840 17 152 14 464 13 040
Valor de recupero 0 0 0 0 0 13 040

62.

63.

64.

Fuente: LAP y OSITRAN.
Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econoémicos de OSITRAN.”

[El énfasis y subrayado han sido agregados]

Como puede observarse, en el flujo de caja empleado para determinar el Cargo de Acceso
se consideré como activo base las inversiones en contenedores realizadas en los afios
2006 y 2012, netas de depreciacion. Asimismo, como parte del valor de los activos
referente al Plan de inversiones del afio 2018 se considerd la adquisicion de un contenedor
de equipaje rezagado, de acuerdo con lo sefialado en el Informe N° 0704-2019-JCA-GSF-
OSITRAN!6, que sustenta la Resolucién de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N°
0041-2019-GSF-OSITRAN, a través de la cual se reconocié como Inversion Directa en
Mejoras efectuadas por LAP en el AIJCh, el monto de USD 9 686.

Por tanto, lo afirmado por el Concesionario respecto de que el Regulador ha reconocido la
ejecucion de la inversion en el afio 2019 carece de sustento, pues habiendo el Regulador
observado el cumplimiento de las disposiciones contractuales en materia de ejecucioén de
las Mejoras, y determinado considerar las inversiones en el suministro, implementacion e
instalacién del noveno contenedor, con base en la Resolucién de Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién N° 0041-2019-GSF-OSITRAN de fecha 10 de mayo de 2019; estas fueron
incluidas en el afio 2018 como parte del valor total los activos en el flujo de caja.

Por ultimo, con relaciéon al comentario de LAP sefialado en el punto ix), cabe recordar que
el mecanismo de regulacion de Precios Tope invocado por el Concesionario no es
empleado para la determinaciéon de los cargos de acceso, sino Unicamente para los
servicios finales de TUUA, Aterrizaje y Despegue, Estacionamiento de Naves, Uso de

16 “Sistema de Calles de Rodaje” se encuentra incluido en el Plan de Disefio y de Trabajo — Presupuesto

y Programa de Inversiones 2018 presentado por el Concesionario LAP y aprobado por OSITRAN con
Oficio N° 6382-2018-GSF-OSITRAN. En dicho Programa de Inversiones, la referida obra se encuentra
dentro de la Funcionalidad 1000 — General con el siguiente detalle:

Cadigo Funcionalidad / | Nombre Afio 2018
Proyecto
Implementacion de 1
1040/A-17-1040.07 contenedor Equipaje | $9,686.00
Rezagado
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65.

c)

66.

67.

68.

69.

Mangas y Uso de Instalaciones de Carga Aérea, en los cuales la empresa posee incentivos
para la minimizacién de los costos.

A diferencia de ello, el marco regulatorio aplicable al presente procedimiento recae en el
Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico (REMA),
el cual dispone en su articulo 27 que el criterio de valorizacion de costos para calcular el
Cargo de Acceso debe permitir a la Entidad Prestadora recuperar los costos econémicos
eficientes de proveer, mantener y desarrollar la infraestructura. En ese marco, conforme
ha sido expuesto ampliamente, el Regulador ha evaluado todos los costos y gastos en
inversiones asociados al Alquiler de almacenes para depésito de Equipaje Rezagado,
observando obligaciones del Concesionario contenidas en el Contrato de Concesién que
se encuentran alineadas con el principio de eficiencia previsto en el REMA.

El factor de ocupacién considerado para la proyeccién de demanda

El Concesionario sefiala que para calcular el area ofertada (disponible) en el 2018 no
puede considerarse Unicamente ocho (8) contenedores, dado que la inversion en el
noveno contenedor se “ejecutd” en el mes de mayo, su registro contable en julio y los
usuarios habrian alquilado dicha facilidad esencial desde octubre del mismo afio;
indicando, ademas, que ello habria sido informado tanto en los informes trimestrales como
en el Balance PDT - PPI 2018. En ese sentido, LAP indica que, para determinar la oferta
de dicho afio, deberia considerarse en los meses de enero a abril los ocho (8)
contenedores que estuvieron disponibles y en los meses restantes de mayo a diciembre,
los nueve (9) contenedores efectivamente disponibles. De esta manera, considerando las
areas registradas en su sistema SAP, el Concesionario calcula una oferta de 2 152,16 m2.

Sobre el particular, tal como fue indicado en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, de
acuerdo con los principios establecidos en el articulo 9 del REGO de OSITRAN, la
actuacion del Regulador debe orientarse a promover la eficiencia en la asignacién de
recursos, velando a su vez por el bienestar de los usuarios; destacdndose que, conforme
a los principios previstos en los articulos 8 y 26 del REMA, para la determinacion de los
cargos de acceso deben mantenerse los incentivos para el uso eficiente de la
infraestructura.

En ese marco, cabe recordar que, conforme a lo establecido en la clausula 5.7 del Contrato
de Concesioén, el Concesionario se encuentra obligado a ejecutar las Mejoras cumpliendo
con los Requisitos Técnicos Minimos (RTM) y los Estandares Basicos, debiendo sustentar
ante el Regulador los montos derivados de su ejecucién, para su revision y aprobacion.
Ademas, a fin de permitir la ejecucion adecuada de programas de aseguramiento y
control de calidad, el numeral 1.29 del Anexo 14 del Contrato de Concesién establece
las etapas de desarrollo de cada proyecto de inversion; precisando que el Concesionario
debera entregar a OSITRAN los documentos correspondientes al final de cada etapa
para su evaluacidn, aprobacion o desaprobacién. De este modo, corresponde al
Regulador evaluar, aprobar o desaprobar las Etapas de Desarrollo 8 y 9 que determinan
la Conclusion formal del proyecto de construccion y la Ocupacién de las instalaciones
terminadas y puesta en marcha.

En ese contexto, acorde con lo sefialado en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN,
debemos remarcar que, a través del Memorando N° 0992-2019-GSF-OSITRAN de fecha
25 de abril de 2019, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion indicé a esta Gerencia que
el Concesionario presentd su solicitud de Reconocimiento de Inversiones en Mejoras
correspondiente a la compra del noveno contenedor recién el 17 de abril de 201977,
encontrdndose en esa fecha observada la Etapa de Desarrollo 8 de dicho proyecto.
Posteriormente, mediante la Resolucion de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N°
0041-2019-GSF-OSITRAN emitida el 10 de mayo de 2019, dicha inversién fue reconocida
por el Regulador como Inversion Directa en Mejoras.

17

Mediante la Carta C-LAP-GPF-2019-0489.
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70.

71.

d)

72.

73.

74.

De esta manera, a pesar de no haberse iniciado el procedimiento para el reconocimiento
de inversiones, y por tanto, no contar con las exigencias establecidas en el numeral 1.29
del Anexo 14 para la puesta en marcha y permitir la ejecucion adecuada de programas de
aseguramiento y control de calidad, el Concesionario alquilé los almacenes del noveno
contenedor desde octubre de 2018 hasta el término de dicho afio. Advirtiéndose ello, para
efectos de la determinacion del Cargo de Acceso, no resulta razonable considerar el
noveno contenedor como parte de la oferta disponible en el afio 2018.

Por tanto, la solicitud de LAP de considerar nueve (9) contenedores como parte de la oferta
disponible durante los meses de mayo a diciembre de 2018 no resulta atendible; y, en ese
sentido, se mantiene el factor de ocupaciéon de 91,3%.

La estimacién de los costos operativos indirectos

LAP afirma que resulta poco consistente y razonable que, siendo la metodologia de Costos
Completamente Distribuidos la que se utiliza para determinar el presente Cargo de Acceso
y teniendo la informacién disponible de los Estados Financieros Regulatorios del afio 2017
aprobada por OSITRAN, el Regulador no utilice la informacion de los costos operativos
indirectos correspondientes a Equipaje Rezagado para estimar los costos indirectos en el
flujo de caja. Asi, el Concesionario indica que, segun dicha informacion, debe tomarse en
cuenta el ratio estimado de costos indirectos de 23,53%.

Al respecto, acorde con lo sefialado en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, cabe
recordar que la informaciéon sobre costos directos, indirectos y no imputables
correspondientes a Equipaje Rezagado se encuentra disponible en los Estados
Financieros Regulatorios de LAP desde el afio 2008. Asi, siguiendo la linea de
razonamiento del Concesionario, el Cargo de Acceso tendria que formularse considerando
directamente dicha informacion de costos!®. No obstante, en la determinacion del cargo
de acceso establecido en el Mandato emitido en el afio 20121°, el Regulador consideré las
mismas variables y criterios definidos en la emision del Mandato de Acceso del afio 20072,
sin que su consistencia o razonabilidad sean cuestionadas por el Concesionario. De igual
modo, a efectos de determinar el cargo de acceso establecido en el Mandato emitido en
el afio 20152, se consider6 también las mismas variables empleadas en los
procedimientos de emision de Mandato previos.

En ese contexto, cabe remarcar que los costos indirectos en el caso que nos atafie son
estimados como un porcentaje de la suma de los costos directos?? estimados mas la
retribucion al Estado y la tasa regulatoria pagada a OSITRAN; porcentaje que es obtenido
del ratio de costos indirectos?® y no imputables de los servicios no regulados, respecto de
la suma de los costos directos, retribucion al Estado y tasa regulatoria, de dichos servicios.
Asi, en la determinacion del Cargo de Acceso correspondiente al Mandato de Acceso del
afio 2015, el Regulador consideré un ratio de 10,74%, de acuerdo con la informacion
remitida por el Concesionario a través de su Carta LAP-GRE-C-2015-00178, la cual, a su
vez, considerd las mismas variables empleadas en la determinacion del Cargo de Acceso
del afio 2007 y 2012, actualizando la informacién de los Servicios no Regulados del afio
2013 de la Contabilidad Regulatoria.

18

19

20

21

22

23

Como es el caso, por ejemplo, de los cargos de acceso por el uso de counter (check-in), oficinas
operativas terminadas, oficinas operativas (area gris) y areas de mantenimiento.

Mandato de Acceso emitido a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2012-CD-OSITRAN.
Mandato de Acceso emitido a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 021-2007-CD-OSITRAN.
Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2015-CD-OSITRAN, y modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2015-CD-OSITRAN, que declara fundado en parte el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por LAP.

Costos de mantenimiento y seguro.

Sin considerar depreciacién y amortizacion.
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75.

76.

77.

Por tanto, observando el Principio de Predictibilidad, segun el cual el Regulador procurara
utilizar criterios de decision similares ante situaciones de similares caracteristicas, y habida
cuenta que a la fecha no se han producido variaciones en la informacion disponible
respecto de los dos anteriores procedimientos; no resulta razonable modificar Gnicamente
la informacion referida a los costos indirectos, toda vez que ello afectaria la consistencia
presente en la formulacion de los cargos de acceso determinados previamente. .

Con relacién a lo anterior, cabe anotar que, durante el proceso de revision de los Estados
Financieros Regulatorios del afio 2018 presentados por LAP, el Regulador advirtié que, de
acuerdo con el Anexo N° 10 — “Asignacion de Centros de Costos”, el alquiler de almacenes
para depdsito de equipaje rezagado no constituye un servicio receptor de costos directos;
no obstante, en el Anexo N° 11 — Estado de Ganancias y Pérdida Regulatorio, se le
asignan USD 1 000 de gastos directos, y en la pestafia Costos Totales del archivo MS
Excel Distribucion de OPEX Contabilidad Regulatoria 2018, se le asigné USD 1 437 en
la consolidacién de costos directos. Ante ello, mediante correo electrénico de fecha 9
de abril de 2019, se solicit6 al Concesionario que explique dicha inconsistencia;
obteniéndose la siguiente respuesta*:

“..)

En la preparacién de la contabilidad regulatoria 2018 en la asignacion de costos se sigue
los siguientes procesos:

e Distribucién de Gastos Generales

e Distribucion de Centros de Costos de Apoyo

¢ Asignacion de Costos Directos

e Asignacién de Costos Indirectos

e Centros de Costos No Imputables

El proceso de “distribucién de gastos generales” consiste en realizar reasignar
algunas cuentas contables que fueron imputados inicialmente en la contabilidad
financiera a ciertos centros de costos Unicos que son los gestores o administradores del
gasto, principalmente por tema presupuestas, pero que no son los generadores del
mismo. Este reasignacion implica que ciertos servicios ya reciban desde este primer
proceso una parte de gasto proveniente de una cuenta contable, lo cual lo hemos
clasificado como un costo directo para efectos de presentarlo dentro de uno de
los 3 rubros de costo en los estados financieros regulatorios.

En el caso del equipaje rezagado, el importe de $1,437 corresponde por los gastos
asignados a este servicio de las cuentas: Seguros, Arbitrios, ITF, Impuesto predial y Fee
del operador.

Cabe indicar que esto no se ha incluido como parte del anexo 10 de distribucién directa
de centros de costos a servicios ya que no se trata de una imputacién de un centro
de costo al servicio sino gue es producto de unareasignacién previade unacuenta
contable a los centros de costos generadores de dicho gasto.

(..)

[El énfasis y subrayado han sido agregados]

Como puede observarse, de acuerdo con lo manifestado por el Concesionario, los costos
directos asociados al alquiler de almacenes para deposito de Equipaje Rezagado
presentados en sus Estados Financieros Regulatorios, no provienen de unaimputacion
directa de un centro de costo al servicio, sino que es producto de una reasignacion
previa de los gastos generales de servicios no generadores del gasto; destacandose
que dicho criterio de asignaciéon de costos se encuentra reflejado en el Anexo N° 10
de todos los Estados Financieros Regulatorios de afios anteriores.

24 A través del correo electronico de fecha 10 de abril de 2019.
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78.

79.

e)

80.

Por tanto, en la medida que dichos costos directos no se condicen con los que el
Concesionario ha presentado en el marco del presente procedimiento, emplear el
porcentaje que este sefiala generaria una distorsion en el presente Cargo de Acceso
respecto de los determinados en los dos procedimientos anteriores, en los que por lo
demas, tanto el Concesionario como el Regulador consideraron porcentajes mucho
menores?>.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos del Concesionario
respecto de considerar el ratio de 23,53% como porcentaje estimado de los costos
operativos indirectos empleados en la determinacién del presente Cargo de Acceso.

La aplicacion de la compensacién

Con respecto a la compensacion a los usuarios incluida por el Regulador en el flujo de
caja, LAP afirma lo siguiente:

1) Al imponer una compensacion a los usuarios se esta “perjudicando doblemente” al
Concesionario, pues el flujo de caja ya recoge un mecanismo “punitivo” a través de la
inversion neta ejecutada, la cual al ser menor que la proyectada “castiga” el Cargo de
Acceso calculado en la presente revisién, que también serd menor.

2) El actual accionar de OSITRAN representa un trato desigual que desincentiva la
inversion en contra de lo establecido en el articulo 27 del REMA, toda vez que esta
castigando si se invierte menos de lo planificado, pero no premia si el monto invertido
€s mayor.

e.1l) Sobre el supuesto doble perjuicio al Concesionario

81.

82.

LAP sefiala que el flujo de caja permite obtener un cargo de acceso que hace que el
beneficio econdmico sea cero (VAN=0) y que el cargo que se calcula (en un nuevo periodo)
recuperard la inversién neta ejecutada (en el periodo anterior). Bajo esta premisa, indica
que en caso de que la inversién realmente ejecutada sea menor que la que fue planificada,
el cargo de acceso resultante también serd menor.26 A partir de ello, el Concesionario
concluye que “el flujo de caja ya recoge un mecanismo punitivo a través de la inversion
neta’; y que, en ese sentido, se le estaria “perjudicando doblemente” al imponer la
compensacion a los usuarios.

Al respecto, en primer término, debe remarcarse que precisamente la metodologia de flujo
de caja descontado tiene por finalidad determinar el cargo de acceso que hace que el valor
actual neto (VAN) de todos los flujos futuros en determinado horizonte temporal sea igual
a cero. De este modo, en cada periodo para el cual se formula dicho cargo, se toma en
consideracion, ademas de las proyecciones futuras de ingresos y egresos, el activo base
(esto es, la inversion acumulada al afio 0, neta de depreciacion). Ello, contrariamente a lo

25

26

En

11,82% en el 2012 y 10,74% en el 2015, calculados considerando la informacion de los servicios no
regulados.

Con relacion a ello, LAP plantea un ejemplo en el que considera 2 periodos: el primero de 3 afios y el
segundo de 4 afios. En el periodo 1 proyecta inversiones en el afio 0 para la compra de equipos por
USD 10 000 con una vida util de 5 afios (20% de depreciacion anual); y, al término de los 3 afios, calcula
el cargo de acceso para el periodo 2 con 3 escenarios respecto de lo ocurrido en el afio O:

i) si se invirti6 lo planeado (USD 10 000);
i) si se invirti6 menos que lo planeado (USD 5 000); y,
iii) si se invirti6 mas que lo planeado (USD 15 000).

cada caso, la inversion neta de depreciacién al final del tercer afio resulta distinta (USD 4 000 en el
primer escenario, USD 2 000 en el segundo y USD 6 000 en el tercero); de tal manera que, al calcular
el cargo de acceso para el periodo 2, este también sera distinto en cada caso, siendo menor en el
escenario en el que se invirti6 menos de lo planificado.
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83.

afirmado por LAP, no constituye en modo alguno un instrumento “punitivo”, sino un
mecanismo a través del cual se garantiza el equilibrio en cada periodo.

Asi, al considerar la inversién neta en el flujo de caja del periodo 2, se obtendra un cargo
de acceso que hace el VAN igual a cero en dicho periodo; no obstante, ello no corrige los
montos cobrados en exceso a los usuarios durante el periodo 1 a través de un cargo de
acceso que considerd determinada inversiéon propuesta por el Concesionario, la cual no
se ejecutdé?’. En ese sentido, en el presente caso no existe el doble perjuicio que alega
LAP, sino Gnicamente un cargo de acceso que garantiza el equilibrio en el periodo 2 (2019-
2023), considerando una compensacién a los usuarios por el cobro en exceso efectuado
por LAP durante el periodo 1 (2015-2018) a través de un cargo de acceso de USD 7,09
por m2, que consider6 las inversiones propuestas por este (adquisicion de dos
contenedores por USD 7 402 en el afio 2015), las cuales decidié no ejecutar.

e.2) Sobre el supuesto trato desigual

84.

85.

86.

LAP afirma que el actual accionar de OSITRAN le est4 “castigando” si invierte menos de
lo planificado pero que no le “premia” si el desembolso invertido es mayor que lo
planificado. Como se recuerda, a través de la Carta N° C-LAP-GRE-2019-00516%8, el
Concesionario manifestdé que en el flujo de caja con el cual se determiné el Cargo de
Acceso correspondiente al periodo 2012-2015, se tenia planificado ejecutar una inversion
en el afio 2012 por un monto de USD 6 921 pero que en ese afio este ejecuté una inversién
de USD 22 315, es decir, USD 15 393 mas que lo planificado. En ese contexto, LAP sefiala
que:

i) Con respecto a la desviacion de USD 22 315 versus USD 6 921, OSITRAN no
puede inferir que LAP no tuvo mayores inversiones debido a que se trat6 de un solo
contenedor y no de dos. Se invirtio en habilitar un contenedor por USD 22 315 segun
el alcance requerido acorde a la demanda de los usuarios intermedios.

i) El accionar de OSITRAN constituye un trato desigual que desincentiva la inversién en
contra de lo establecido en el articulo 27 del REMA, que indica que el cargo de acceso
debe permitir a la entidad prestadora recuperar los costos econdmicos eficientes de
proveer, mantener y desarrollar la infraestructura.

A partir de ello, el Concesionario solicita que se elimine la compensacioén a los usuarios
considerada por el Regulador o que, en su defecto, se calcule una compensacion a favor de
este por haber invertido mas de lo planificado segun los alcances solicitados por los usuarios.

Con relacién al punto i), cabe recordar que, a diferencia de lo sefialado por el
Concesionario, el monto de USD 22 315 invertido por este en el afio 2012 fue destinado a
la adquisicién e instalacion de dos (2) contenedores de 20 pies, y no a uno (1) como este
indica. Asi, tal como fue sefialado en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN?, el mayor
monto invertido por LAP en dicho afio se debié Unica y exclusivamente a una variacion en
los costos producto de su gestion en el suministro, habilitacion, puesta en obra e
instalacién de los referidos dos (2) contenedores.3°

27

28

29

30

Siguiendo el ejemplo y los supuestos de LAP, con una inversion proyectada de USD 10 000, el cargo
de acceso que hace el VAN=0 durante los tres primeros afios (periodo 1) asciende a USD 8,63; mientras
que, si se hubiera considerado una inversién de USD 5 000, este ascenderia a USD 5,81. Es decir, al
considerar una inversién mayor que la realmente ejecutada, los usuarios terminan pagando en dicho
periodo un monto en exceso de USD 2,82 por el cargo de acceso. Esta diferencia es la que corresponde
restituir a los usuarios a través de la compensacion, toda vez que obedece exclusivamente a una
decision del Concesionario. Para mayor detalle de los calculos, ver Anexo |.

De fecha 7 de junio de 2019, a través de la cual el Concesionario remitié6 sus comentarios al proyecto
de Mandato de Acceso.

Que sustenta la Resolucion de Consejo Directivo N° 0037-2019-CD-OSITRAN.

En efecto, a través de la Carta N° LAP-GRE-C-2015-00178, de fecha 30 de marzo de 2015, remitida en
el marco del procedimiento de emision del Mandato de Acceso que entré en vigencia en el afio 2015, el
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87.

88.

89.

90.

En ese orden, se reitera que el Regulador no ha aplicado “un trato desigual frente a un
mismo hecho” ni ha realizado ninguna inferencia respecto de la decisién adoptada por LAP
en la ejecucién de las inversiones. Como ha sido explicado en extenso, la compensacion
a los usuarios considerada en el Cargo de Acceso obedece a que el Concesionario decidio
no ejecutar las inversiones a las que se comprometié a través del Mandato de Acceso
emitido en el afio 2015 que establecié un cargo que consideraba dichas inversiones
propuestas por este. En ese sentido, la compensacion constituye el monto que LAP cobré
en exceso a los usuarios todos los meses durante el periodo 2015-2018.

Por otro lado, cabe remarcar que, de acuerdo con la Clausula 22 del Contrato de Concesion,
el Concesionario asume por su propia cuenta los gastos y riesgos relacionados, entre otros,
con la realizacion de las Mejoras, y todas aquellas materias u operaciones bajo su control en
la Concesion. En ese contexto, conforme ha sido sefialado en anteriores pronunciamientos
del Regulador, los cargos de acceso no tienen como finalidad imputar a los usuarios
intermedios posibles pérdidas producidas por proyecciones pasadas del Concesionario, por
lo que, en este caso concreto, no corresponde calcular una compensacion a favor de este por
las mayores inversiones ejecutadas en el afio 2012 que alega, toda vez que estas no
responden a la implementacion de mayor infraestructura sino a una variacion en los costos;
destacandose que, de acuerdo a dicha disposicién contractual, LAP debe asumir
plenamente los gastos y riesgos asociados a su libre decision,

Con respecto al punto ii), cabe subrayar que el criterio empleado por el Regulador de ningln
modo constituye un trato desigual ni pretende desincentivar la inversion. Por el contrario, en
todos los procedimientos de emisién de Mandato de Acceso, el Regulador determina el
monto del cargo de acceso asegurando el equilibrio en el periodo correspondiente al flujo
de caja econémico que sustenta dicho cargo, toda vez que es el que genera un Valor
Actual Neto (VAN) igual a cero para dicho periodo. Asi, en el presente caso, el Cargo de
Acceso determinado a través de la Resolucion N° 037-2019-CD-OSITRAN garantiza que
el VAN de los flujos proyectados en el periodo 2019-2023 sea igual a cero, considerando
el monto cobrado en exceso por LAP durante el periodo 2015-2018.

En virtud de lo expuesto, deben desestimarse todos los argumentos presentados por LAP
en su Recurso de Reconsideracién, con respecto a la incorporacién de la compensacion
en el flujo de caja.

CONCLUSIONES

Concesionario adjunté el Memo N° LAP-GPF-2015-00102, en el cual sefiald lo siguiente:

“1. En la revisién del afio 2012, LAP presentd informacion sobre la compra de dos contenedores
de 20 pies en soles por un monto de S/ 37,847 (no se indicd un monto en ddlares)

(--2)

2. En la presente revisiéon (2015), se alcanzé el costo real de la inversiéon por una suma de S/
66,654.89 segun la orden de servicio N° 44000188762. Es asi que excluyendo el efecto del tipo
de cambio, el incremento en soles versus lo presupuestado en 2012 es de 76%.

3. Este presupuesto alcanzado en la revision del 2012 fue elaborado internamente, el cual implicaba
gue la compra de contenedores, los trabajos de Obras preliminares, arquitectura e instalaciones
eléctricas iban a contratarse por separado bajo la supervision y gestion del personal de LAP.
Finalmente, LAP _al no contar con los recursos necesarios (personal) para gestionar el trabajo
decide realizar un concurso en el gue un Unico contratista realice todos los trabajosS.

2 Extraido del Memo LAP-GPF-2015-00064.
3 Suministro, habilitacion, puesta en obra e instalaciéon de 2 contenedores.”

[El énfasis y subrayado son nuestros]
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Los argumentos presentados por el Concesionario para impugnar el Cargo de Acceso
establecido en el Mandato emitido a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0037-
2019-CD-OSITRAN, versan sobre los siguientes aspectos:

a. Las medidas del area disponible a rentar;

b. El marco regulatorio considerado para determinar el incremento del area disponible y
las inversiones;

c. Elfactor de ocupacién considerado para la proyeccion de demanda;

d. Laestimacion de los costos operativos indirectos; vy,

e. Laaplicacion de la compensacion.

Con respecto a las medidas del area disponible a rentar, deben desestimarse todos los
argumentos del Concesionario en tanto lo afirmado por este respecto de que el Regulador
habria llevado a cabo en el afio 2012 una medicion del interior de un contenedor de 40
pies y otro de 20 pies sin considerar las separaciones internas de cada contenedor, y de
gue la oferta mensual disponible de los primeros ocho (8) contenedores es 159,60 m?, no
solo carecen de sustento, sino que ademas son incongruentes con su propuesta
presentada en el marco de la emisién de los Mandatos de Acceso de los afios 2012 y
2015.

Por tanto, se reitera que cualquier regularizacion o “ajuste” que deba realizar el
Concesionario en su sistema SAP, sera para guardar consistencia con la informacion
remitida por este, y que fue verificada y considerada por el Regulador en los
procedimientos previos de emisién de Mandato de Acceso; por lo que dicho “ajuste” no
deberia significar una modificacién de las &reas consignadas en los Contratos de Acceso
por el arrendamiento de los almacenes, en perjuicio de los usuarios.

Con respecto al marco regulatorio considerado para determinar el incremento del area
disponible y las inversiones, deben desestimarse todos los argumentos del Concesionario
por las siguientes razones:

() Contrariamente a lo afirmado por LAP, el Regulador no ha interpretado el concepto
de eficiencia referido en los articulos 8, 26 y 27 del REMA como el cumplimiento de
“meras” disposiciones contractuales y legales o de un procedimiento formal. En el
ejercicio de sus funciones, el Consejo Directivo de OSITRAN ha observado
obligaciones del Concesionario contenidas en el Contrato de Concesién, que se
encuentran alineadas con los principios econémicos de eficiencia productiva y
eficiencia asignativa.

(i) El principio de Predictibilidad o Confianza Legitima previsto en el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, dispone que las autoridades pueden
apartarse de antecedentes administrativos, siempre que su decision se encuentre
debidamente motivada; situacidn _que se ha realizado _en el presente
procedimiento, asi como en el Informe N° 0020-2019-GRE-OSITRAN, en el cual
se expresan claramente las razones que sustentan el criterio técnico empleado en
este caso por el Regulador para determinar el incremento del &rea disponible y las
inversiones consideradas en el flujo de caja. Ademas, la determinacién del Cargo
de Acceso fue llevada a cabo en estricto cumplimiento del principio de
Transparencia que resulta de aplicacion al presente procedimiento a cargo de
OSITRAN. Siendo ello asi, el argumento formulado por LAP en este extremo
también carece manifiestamente de fundamento legal.

(i) Es una obligacidn contractual del Concesionario planificar, informar y someter a la
aprobacion del OSITRAN, de manera oportuna, la documentacioén previa (planes de
inversién), asi como la obra ejecutada -en virtud de dichos planes-, de acuerdo con
los términos y condiciones que exige el Contrato de Concesion. En tal sentido, debe
desestimarse el alegato del Concesionario en el extremo que sefiala que se estaria
vulnerando el principio de “Mantener los incentivos para la inversién en reposicién
y ampliacion de la infraestructura” contemplado en el literal b) del articulo 27 del
REMA.
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(iv) Lo afirmado por el Concesionario respecto de que el Regulador ha reconocido la
ejecucion de la inversion en el afio 2019 carece de sustento, pues habiendo el
Regulador observado el cumplimiento de las disposiciones contractuales en materia
de ejecucion de las Mejoras, y determinado considerar las inversiones en el
suministro, implementacion e instalacion del noveno contenedor, con base en la
Resolucién de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 0041-2019-GSF-
OSITRAN de fecha 10 de mayo de 2019; estas fueron incluidas en el afio 2018
como parte del valor total los activos en el flujo de caja.

(v) A diferencia de lo sefialado por el Concesionario, en el presente procedimiento no
resulta aplicable el mecanismo regulatorio de Precios Tope, sino que el marco
regulatorio aplicable recae en el Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura
de Transporte de Uso Plblico (REMA), el cual dispone en su articulo 27 que el
criterio de valorizacién de costos para calcular el Cargo de Acceso debe permitir a
la Entidad Prestadora recuperar los costos econdémicos eficientes de proveer,
mantener y desarrollar la infraestructura. En ese marco, conforme ha sido expuesto
ampliamente, el Regulador ha evaluado todos los costos y gastos en inversiones
asociados al Alquiler de almacenes para depésito de Equipaje Rezagado,
observando obligaciones del Concesionario contenidas en el Contrato de Concesion
gque se encuentran alineadas con el principio de eficiencia previsto en el REMA. En
tal sentido, debe desestimarse también este extremos de sus argumentos.

Con respecto a la estimacién del factor de ocupacién del afio 2018, cabe remarcar que el
Concesionario alquil6 los almacenes del noveno contenedor desde octubre de 2018 hasta
el término de dicho afio, a pesar de no haberse iniciado el procedimiento para el
reconocimiento de inversiones, ni contar con las exigencias establecidas en el numeral
1.29 del Anexo 14 para la puesta en marcha y permitir la ejecucién adecuada de
programas de aseguramiento y control de calidad. Advirtiéndose ello, para efectos de
la determinacion del Cargo de Acceso, no resulta razonable considerar el noveno
contenedor como parte de la oferta disponible en el afio 2018. Por tanto, la solicitud de
LAP de considerar nueve (9) contenedores como parte de la oferta disponible durante los
meses de mayo a diciembre de 2018 no resulta atendible; y, en ese sentido, se mantiene
el factor de ocupacion de 91,3%.

Con relacién al porcentaje calculado para estimar los costos indirectos, habida cuenta que
este se obtiene con informacion de los costos directos registrados en los Estados
Financieros Regulatorios y que, en el caso del alquiler de almacenes para depoésito de
equipaje rezagado, dichos costos directos no se condicen con los que el Concesionario ha
presentado en el marco del presente procedimiento; emplear el porcentaje que este sefiala
generaria una distorsién en el presente Cargo de Acceso respecto de los determinados en
los dos procedimientos anteriores, en los que por lo demas, tanto el Concesionario como
el Regulador consideraron porcentajes mucho menores. En ese sentido, corresponde
desestimar los argumentos del Concesionario respecto de considerar el ratio de 23,53%
como porcentaje estimado de los costos operativos indirectos empleados en la
determinacion del presente Cargo de Acceso.

En cuanto a la compensacion, debemos recalcar que, en el presente caso, no existe el
doble perjuicio que alega LAP, sino Unicamente un cargo de acceso que garantiza el
equilibrio en el periodo 2019-2023, considerando una compensacion a los usuarios por el
cobro en exceso efectuado por LAP durante el periodo 2015-2018 a través de un cargo de
acceso de USD 7,09 por m?, que considerd las inversiones comprometidas por este
(adquisicion de dos contenedores por USD 7 402 en el afio 2015), las cuales decidié no
ejecutar. Asimismo, cabe subrayar que el criterio empleado por el Regulador de ninglin modo
constituye un trato desigual ni pretende desincentivar la inversion. Por el contrario, el Cargo
de Acceso determinado a través de la Resolucion N° 037-2019-CD-OSITRAN garantiza
que el valor actual neto (VAN) de los flujos proyectados en el periodo 2019-2023 sea igual
a cero, considerando el monto cobrado en exceso por LAP durante el periodo 2015-2018.
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8. Por tanto, esta Gerencia se ratifica en las conclusiones arribadas en el Informe N° 0020-
2019-GRE-OSITRAN, que sustenta un cargo de acceso mensual de USD 7,45 por m2 (sin
IGV).

V. RECOMENDACION

Se recomienda a la Gerencia General elevar el presente informe para la consideracioén del
Consejo Directivo del OSITRAN, en el que se desestiman los fundamentos de hecho y de
derecho presentados por el Concesionario con respecto al Cargo de Acceso establecido
en el Mandato de Acceso dictado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 0037-2019-
CD-OSITRAN.

Atentamente,

RICARDO QUESADA ORE
Gerente de Regulacion y Estudios Econémicos

Elaborado por: Arlé Quispe, Fiorella Ruiz, Martin Morillo
NT: 2019074934
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ANEXO |
Analisis de ejemplo de LAP con respecto a la compensacién alos usuarios

Para demostrar la presencia de un mecanismo punitivo, LAP presenta un ejemplo mediante el cual
concluye que, ante una inversion ejecutada menor a la proyectada, el cargo de acceso resultante
seria menor y, por tanto, si la empresa realiza una inversion inferior a la proyectada en el cargo de
acceso previo, al momento de realizar la revision de dicho cargo, este se reduciria como
consecuencia de la actualizacion del valor efectivo (y neto) de la inversiéon que proyecté inicialmente.

Sin embargo, el ejemplo presentado por LAP falla al no considerar que, durante el periodo en que
estuvo vigente el cargo de acceso inicial, la empresa efectud el cobro de un cargo que permitiria la
recuperacion de una inversion superior a la efectivamente ejecutada y que, de haberse considerado
el monto efectivo de la inversion al momento de estimar el cargo inicial, los usuarios hubieran pagado
un cargo de acceso inferior durante los tres primeros afios.

Lo anterior puede observarse mejor si, tomando como base el ejemplo presentado por el
Concesionario, se reconstruyen los tres primeros afios y se calculan los cargos respectivos,
considerando en ambos casos la tasa de descuento de 10% asumida por LAP:

Caso a: Se proyectdé un monto de inversién por USD 10 000

Ao 0 Afol Afo?2 Afo 3 Ano 3’ Afio 4 Afo 5 ARo 6 Afo 7 Afo 8
Cantidad 500 500 500 500 500 500 500 500
Cargo 8,63 8,63 8,63 511 511 511 511 5,11
Ingresos 4313 4313 4313 2 555 2 555 2 555 2 555 2 555
Costo operativo -1500 -1500 -1 500 -1 500 -1 500 -1 500 -1 500 -1 500
Inversion Neta -10 000 4 000 -4 000
FC -10000 2813 2813 6 813 -4 000 1 055 1 055 1 055 1 055 1 055
VAN 0 0

Caso b: Se ejecuté un monto de inversion por USD 5 000

Afo0 Anol Afo?2 Afo 3 Ano 3’ Afio 4 Afo 5 Ao 6 Afo 7 Afo 8
Cantidad 500 500 500 500 500 500 500 500
Cargo 5,81 5,81 5,81 4,06 4,06 4,06 4,06 4,06
Ingresos 2 906 2 906 2 906 2028 2028 2028 2028 2028
Costo operativo -1500 -1500 -1 500 -1 500 -1 500 -1 500 -1 500 -1 500
Inversion Neta -5 000 2 000 -2 000
FC -5000 1406 1 406 3 406 -2 000 528 528 528 528 528
VAN 0 0

Al respecto, como puede observarse, en el primer escenario, al proyectar una inversion por
USD 10 000, el cargo de acceso aplicable durante los tres primeros afios ascenderia a USD 8,63,
mientras que en el segundo escenario, al ejecutar una inversién por USD 5 000, inferior a la
proyectada inicialmente, el cargo de acceso se reduciria a USD 5,81; es decir, la decision de la
empresa de invertir un monto por debajo de lo proyectado se veria reflejado en un mayor cargo de
acceso pagado por los usuarios durante los tres primeros afios.

Pagina 24 de 24



